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INDEX 

QUAEST.  &  ARTICUL.  PRIM\E  SECUNDAE  PARTIS 


aU.\ESTIO  I. 
De  fine  ultinto  hominis  in  communi, 

1.  Utrum  bomini  conveniat  agere  propter  finenj. 

2.  Utruni  agere  propter   finem  sit  proprium  ra- 

tionalis  naturae. 

3 .  Utrum  actus  hominis  recipiant  speciem  ex  fine. 

4.  Utrum  sit  aliquis  finis  ultimus  humanae  vitae. 

5.  Utrum  unius  hominis  possint  esse  plures  ul- 

timi  fines. 

6.  Utrum  homo  ordinet  omnia  in  ultimum  finem. 

7.  Utrum  idem  sit   ultimus   finis    omnium    ho- 

minum. 

8.  Utrum  in  illo  ultimo  fine  aliae  creature  con- 

veniant. 

QUAESTIO  II. 
De  beatitudine  hominis,  in  quibus  consistat. 

1.  Utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  divitiis. 

2.  Utrum  consistat  in  honoribus. 

3.  Utrum  in  fama,  sive  gloria. 

4.  Utrum  in  potestate. 

5.  Utrum  in  aliquo  corporis  bono. 

6.  Utrum  in  voluptate. 

7.  Utrum  in  aliquo  bono  animae. 

8.  Utrum  in  aliquo  bono  creato. 

QU.^ESTIG  III. 
De  beatitudine,  quid  sit, 

1.  Utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum. 

2.  Utrum,  si  est  aliquid  creatum,  sit  operatio. 

3.  Utrum  sit  operatio  sensitivae  partis,  aut  in- 

tellectivae  tantum. 

4.  Utrum,  si  est  intellectivae,  sit  operatio  intel- 

lectus,  an  voluntatis. 

5.  Utrum,  si  est  operatio    intellectus,    sit   ope- 

ratio  intellectus  speculativi,  aut  practici. 

S.   Thomae   Summa    Theologica.   Vol.   II, 


6.  Utrum,  si  est  operatio  intellectus  speculativi, 

consistat  in  speculatione  scientiarum  spe- 
culativarum. 

7.  Utrum  sit  in  speculatione  substantiarum  se- 

paratarum,  scilicet  angelorum. 

8.  Utrum  sit  in  sola  speculatione  Dei,  qua  per 

essentiam  videtur. 


QUAESTIO  IV. 
De  his,  quae  exiguntur  ad  beatitudinem, 

1.  Utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem. 

2.  Utrum  in  beatitudine    sit   principalius   visio, 

quam  delectatio. 

3.  Utrum   ad   beatitudinem   requiratur   compre- 

hensio. 

4.  Utrum   requiratur  rectitudo  voluntatis. 

5.  Utrum  ad   beatitudinem    hominis    requiratur 

corpus. 

6.  Utrum  requiratur  ad  eam  perfectio  corporis. 

7.  Utrum  requirantur    ad    eam   aliqua  exteriora 

bona.  . 

8.  Utrum  requiratur  ad  eam  societas  amicorum. 

QUAESTIO  V. 
De  adeptione  healitudinis, 

1.  Utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem. 

2.  Utrum  unus  horao  possit  esse  beatior  alio. 

3.  Utrum  aliquis  possit  esse  in  hac  \-ita  beatus. 

4.  Utrum  beatitudo  habita  possit  amitti. 

S-  Utrum  homo  per  sua  naturalia  possit  acqui- 
rere  beatitudinem. 

6.  Utrum  homo  consequatur   beatitudinem    per 

actionem  alicujus  superioris  creaturae. 

7.  Utrum  requirantur  aliqua   opera   hominis  ad 

hoc,  quod  homo  beatitudinem  consequatur 
a  Deo. 

8.  Utrum  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 
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QUAESTIO  VI. 

De  voluntario  et  involuntario. 

1.  Utrum  in  liumaiiis  actibus  inveniatur  volun- 

tarium. 
2    Utrura  inveniatur  in  animalibus  brutis. 
3.'  Utrum  voluntarium  possit  esse  absque    omni 

actu.  .  . 

4    Utrum  violentia  voluntati  possit  interri. 
c     Utrura  violentia  causet  involontarium. 
6.  Utrum   metus    causet   involuntarium   simpli- 

citer. 
7    Utrura  concupiscientia  causet  involontanura. 
8.  Utrum  ignorantia  causet  involontarium. 

Q.UAESTIO  VII. 

De  circumstantits  humanorum  actuum, 
in  quibus  vohmtariuin,  H  involontarium  invemtur. 

1.  Utrura  circumstantia   sit   accidens  actus  hu- 

mani,  vel  quid  sit. 

2.  Utrum    circurastantiae    humanorum    actuum 

sint  considerandae  a  Theologo. 

3.  Utrura  convenienter  enumerentur  circumstan- 

tiae  in  tertio  Etbicorum. 
4    Utrum  sint  principales  circumstantiae  propter 
quid,  et  ea,  quibus  est  operatio,  ut  dicitur 
in  tertio  Ethicorum. 

QUAESTIO  VIII. 

De  vohmtate,   quorum  sit  ut  volitorum. 

I     Utrum  voluntas  sit  tantum  boni. 

2.  Utrura  voluntas  sit  tantum  finis,  an   eorum, 

quae  sunt  ad  finem. 
3    Utrum  voluntas,  si  est  eorum,  quae  sunt  ad 

finem,  uno  actu  moveatur  in  finera,  et  m 

ea,  quae  sunt  ad  finem. 

QUAESTIO  IX. 
De  motivo  vohmlatis. 

1.  Utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu. 

2.  Utrum  ab  appetitu  sensitivo. 
3     Utrum  moveat  seipsam. 

4.  Utrum  raoveatur  ab  aliquo  exteriori  principio. 
5     Utrum  raoveatur  a  corpore  coelesti. 
6.  Utrum  moveatur  a  Deo  solo,  sicut  ab  exte- 

riori  principio. 


Q.UAESTIO  X. 

De  moAo,  quo  vohintas  moi^etur. 

I.  Utrura  voluntas  sd    aliquid    naturaliter    rao- 

veatur. 
2    Utrum  raoveatur  de  necessitate  a  suo  objecto. 

3.  Utrura  moveatur  de   necessitate  ab   inferion 

appctitu.  .     . 

4.  Utrum  raoveatur  dc   necessitate    ab  extenon 

raotivo,  quod  cst  Deus. 

QUAESTIO  XI. 

De  fruilioue,  quae  est  aclus  vohititalis. 

l.  Utrura  frui  sit  actus  appctitivae  poteutiae. 


2.  Utrum  frui  conveniat  tantum   rationali  crea 

turae,   an  etiam  animalibus  brutis. 

3.  Utrura  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis. 

4.  Utrum  sit  solum  finis  habiti. 

QUAESTIO  XII. 

De  intentione,  quae  est  actus  volunlatis. 

1.  Utrum  intentio  sit  actus  intellectus,  vel  vo- 

luntatis. 

2.  Utrum   sit  tantura  ultimi  finis. 

3     Utrum  aliquis  possit  simul  duo  intendere. 

4.  Utrum  intentio  finis  sit  idera  actus  cum  vo- 

luntate  ejus,  quod  est  ad  finem. 

5.  Utrum  intentio   conveniat  bnatis  animalibus. 

QUAESTIO  XIII. 

De  electione,  quae  est  actiis  vohmtatis 
in   comparatione  ad  ea,  quae  sunt  ad  finem. 

1.  Utrum  electio    sit   actus   voluntatis,   vel   ra- 

tionis. 
2    Utrura  electio  conveniat  brutis  aniraalibus. 

3.  Utrum  electio  sit  solum  eorura,  quae  sunt  ad 

finera  vel  etiara  quandoque  ipsius  finis. 

4.  Utrura  electio  sit  tantum  eorum,  quae  per  nos 

aguntur. 

5.  Utrum  elcctio   sit  solum  possibilium. 

6.  Utrum  horao  ex  necessitate  eligat,  vel  libere. 

QUAESTIO  XIV. 

De  consilio,  quod  praecedit  electionem. 
I.  Utrum  consilium  sit  inquisitio. 
2'  Utrura  consilium  sit  de   fine,  vel   solum   dc 

iis,  quae  sunt  ad  finem. 
5.  Utrum  consilium  sit  solum  de  iis,  quae  a  no- 

bis   aguntur. 

4.  Utrum  consilium  sit  de  omnibus,  quae  a  no- 

bis   aguntur. 

5.  Utrura  procedat  ordine  resolutorio. 

6.  Utrum  consiliura  procedat  in  infinitum. 

QUAESTIO  XV. 

De  conscnsu,  qui  est  actus  vohntalis 
in  comparatione  ad  eorum,  quae  sunt  ai  finem. 

1.  Utrum  consensus  sit   actus    appetitivae,    vel 

apprehensivae  virtutis. 

2.  Utrum  conveniat  brutis  animalibus. 

3.  Utrura  consensus  sit  de  fine,  vel  de  his,  quae 
sunt  ad  fiuem. 

4.  Utrum  consensus    in  actum    pertineat  solum 
ad  supcriorem  animae  partem. 

QUAESTIO  XVI. 
De  »511,   qui  est  acliis  voluntalis 
in  comparatione  ad  ca,  quae  sunl  ad  finem. 
i.  Utrum  uti  sit  actus  voUmtatis. 

2.  Utrum  conveniat  brutis  animalibus. 

3.  Utrum  sittantum  eorum,  quae  sunt  ad  hncm. 
vcl  etiam  finis. 

4.  Utrum  usus  praccedat,  vcl  scqu.itur  clcctio- 
ncm. 
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QUAESTIO  XVII. 
De  actibus  imferalU  a  volunlale. 

1.  Utrum   imperare    sit  actus   rationis,    vcl    vo- 

luntatis. 

2.  Utrum  imperare  pcrtincat  ad  bruta  animalia. 

3.  Utrum  imperium  praecedat  usum,  vcl  e  con- 

vcrso. 

4.  Utrum  imperium,  ct  actus  imperatus  sint  unus 

vel  diversi. 

5.  Utrum  actus  vel  voluntatis  irapcrctur. 

6.  Utrum  actus  rationis  impcrelur. 

7.  Utrum  actus  appctitus  scnsitivi  impcrctur. 

8.  Utrum  actus  animac  vcgetabilis  impcrctur. 

9.  Ulrum   actus  cxtcriorum    mcmbrorum   impc- 

rentur. 

QUAESTIO   XVIII. 

De  honitate,  et  malilia  humanorum  actuum 
in  generali. 

1.  Utrum  omnis  humana   actio   sit   bona,   vcl 

aliqua  sit  mala. 

2.  Utrum  actio  hominis  habc.it  bonitatem,  vcl 

malitiam  ex  objccto. 

3.  Utrum  hoc  habcat  ex  circumstantia. 

4.  Utrum  hoc  habcat  cx  fine. 

5.  Utrum    aliqua  actio   hominis   sit    bona,  vel 

mala  in  sua  spccic. 

6.  Utrum  actus  habcat  spcciem  boni,  vel  mali 

ex  fine, 

7.  Utrum  species,  quac  est  ex  fine,  contineatur 

sub  spccic,  quac  esl  cx  objecto,  sicut  sub 
genere,  vcl  c  convcrso. 

8.  Utrum  aliquis  actus  sit  indiifcrens  sccundum 

suam  speciem. 

9.  Utrum  aliquis  actus  sit  indifTcrens  secundum 

individuum. 

10.  Utnim  aliqua  circumstantia  constituat  actum 

moralem  in  spccic  boni,  vcl  raali. 

11.  Utrum  omnis  circumstantia  augcns   bonita- 

tem,   vcl  malitiam  constituat  actum  mora- 
lcm  in  spccic  boni,  vcl  mali. 

QUAESTIO  XIX. 

De  bonilale,  et  malilia  humanorum  acluum 
interioris  volunlalis. 

1.  Utnim  bonitas  voluntatis  dcpendeat  ex  ob- 

jecto. 

2.  Utrum  dependcat  ex  solo  objecto. 

3.  Utrum  dcpendeat  ex  rationc. 

4.  Utrum  dcpendeat  cx  lcge  acterna. 

5.  Utrum   ratio  crrans  obliget. 

6.  Utrum  voluutas  contra  lcgcm  Dci    scquens 

rationcm  crrantcm  sit  mala. 

7.  Utrum  bonitas  voluntatis  in  bis,  quac  sunt 

ad  finem,  dcpendcat  ex  intentioae  finis. 

8.  Utrum    quantitas  bonitatis,  vcl    malitiae  in 

voluntatc  scquatur  quantitatcm    boni,    vcl 
mali  in  intentionc. 

9.  Utrum  bonitas  voluntatis  depcndcat  ex  con- 

formitate  ad  voluntatem   diviuam. 
10.   Utrum  neccssarium  sit,  voluntatcm  humanam 


conformari  volunlati  divinae  in   volito  ad 
hoc,  quod  sit  bona. 

QUAESTIO    XX. 

De  bonitale,  et  malitia  exleriorum  acluum 
humanorum. 

1.  Utrum  bonitas,  vcl  malitia  per  prius   sit    in 

actu  voluntatis,  vcl  in  actu  extcriori. 

2.  Utrum  tota  bonitas,  ct  malitia  extcrioris  actus 

dcpcndcat  cx  bonitate  voluntatis. 

3.  Utrum  bonitas,  ct  malitia  sit  eadem  interioris, 

et  cxterioris  actus. 
4.   Utrum  actus  exterior  aliquid  addat  de  boni- 

tatc,  ct  malitia  supra  actum  interiorem. 
J.  Utrum  cventus  sequcns  aliquid  addat  de  bo- 

nitate,  vel  malitia  ad  cxteriorem  actum. 
6.   Utrura  idcm  actus  cxterior  possit  esse  bonus, 

ct  malus. 

QUAESTIO  XXI. 

De  his,  quae  consequunlur  actus  humanos 
ralione  bonitalis,  el  maliliae. 

i.   Utrum  actus  humanus,  inquantum  est  bonus, 
vel  malus,  habeat  rationcm  rcctitudinis,  vel 
.  pcccati. 

2.  Utrum  habcat  rationem  laudabilis,  vel  culpa- 

bilis. 

3.  Utrum  habeat  rationcm  mcriti,  vcl  demeriti. 

4.  Utrum  habeat  rationcm    meriti,  vel  dcmcriti 

apud  Dcura. 

QUAESTIO  XXII. 
De  passionibus  animae  in  generali. 

1.  Utrum  aliqua  passio  sit  in  aniraa. 

2.  Utrum  magis  sit  in  partc  appctitiva,  quam  in 

apprehcnsiva. 

3.  Utrum  magis  sit  in  appctitu  sensitivo,  quam 

in  intcllcctivo,  qui  dicitur  voluntas. 

QU.\ESTIO  XXIII. 
De  iifferentia  passionum  ab  invicem. 

1.  Utrum  passiones,  quae  suntin  concupisctbili, 

sint  divcrsac  ab  his,  quae  sunt  in  irascibili. 

2.  Utrum    contrarictas  passionum  irascibilis  sit 

sccundum  contrarietatem  boni,  ct  mali. 

3.  Utrum  sit  aliqua   passio  animac  non  habens 

contrarium. 

4.  Utrum  sint  aliquac  passiones  difTerentes  spe- 

cie  in   eadcm    potentia    non    contraria   ad 
inviccm. 

QUAESTIO   XXIV. 
De  bono,  et  malo  circa  passicnes  animae. 

1.  Utrum  bonum,   ct    malum    moralc    possit  in 

passionibus  aniraae  inveniri. 

2.  Utrum  oranis  passio  animae  sit  mala  mora- 

liter. 

3.  Utrum   passio  addat,  vcl    diminuat   ad    boni- 

tatem,  vcl  malitiam  actus. 
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4.  Utrum  aliqua  passio  sit  bona,  vel  mala  ex  sua 
specie. 

Q.UAESTIO  XXV. 

De  ordine  passionum  ad  invicem. 

1.  Utrum  passiones  irascibilis  sint  priores  pas- 

sionibus   concupiscibilis,  vel  e   converso. 

2.  Utrum  amor    sit    prima    passionura    concupi- 

scibilis. 

3.  Utrum  spes  sit  prima  inter  passiones  irasci- 

bilis. 

4.  Utrum  istae  quatuor,  scilicet  gaudium,  tristitia, 

spes  et  timor,  sint  principales  passiones. 

QUAESTIO  XXVI. 

De  passionibus  anitnae  in  speciali; 
et  primo  de  atnore. 

1.  Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 

2.  Utrum  amor  sit  passio. 

3.  Utrum  amor  sit  idem,  quod  dilectio. 

4.  Utrum  amor  convenienter  dividaturin  amorem 

amicitiae,  et  amorem  concupiscentiae. 

QUAESTIO  XXVII. 
De  causa  amoris. 

1.  Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris. 

2.  Utrum  cognitio   sit  causa  amoris. 

3.  Utrum  similitudo  sit  causa  amoris. 

4.  Utrum  aliqua  alia  passionum  animae  sit  causa 

amoris. 

QUAESTIO  XXVIII. 

De  effectihiis  amoris. 

1.  Utrum  unio  sit  efFectus  amoris. 

2.  Utrum  mutua  inhaesio  sit  ejus  effectus. 

3.  Utrum  extasis  sit  ejus  effectus. 

4.  Utrura  zelus  sit  ejus  effectus. 

5.  Utrum  amor  sit  passio  laesiva  amantis. 

6.  Utrum  amor  sit  causa  oranium,  quae  amans 

agit. 

QUAESTIO  XXIX. 
De  odio. 

1.  Utrum  causa,  et  objectum  odii  sit  malum. 

2.  Utrum  odiura  causetur  ex  amore. 

3.  Utrura  odium  sit  fortius,  quam  amor. 

4.  Utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

5.  Utrura  aliquis  possit  habere  odio  veritatem. 

6.  Utrum  aliquid  possit  haberi  odio  in  universali. 

QUAESTIO   XXX. 
De  concupiscenlia. 

1.  Utrum  concupiscentia  sit  taiitum  in  appetitu 

sensitivo. 

2.  Utrum  concupiscentia  sit  passio  specialis. 

3.  Utrum  sint  aliquae  concupisccntiae  naturalcs, 

et  aliquae  non  naturales. 
.   Utrum  concupiscentia  sit  intinita. 


QU.\ESTIO   XXXI. 
Dc  dehcialione  sccunium  se. 

1.  Utrum  delectatio  sit  passio. 

2.  Utrum  delectatio  sit  in  tempore. 

3.  Utrum   differat  a  gaudio. 

4.  Utrum  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 

5.  Utrum  delectationes  corporales,  et  sensibiles 

sint  majores  delectationibus  spiritualibus, 
et  intelligibilibus. 

6.  Utrum  delectationes  tactus  sint  majores  de- 

lectationibus,    quae   sunt   secundum   alios 
sensus. 

7.  Utrum  aliqua  delectatio  sit  nou  naturalis. 

8.  Utrum  delectatio  possit  esse  delectationi  con- 

traria. 

QUAESTIO    XXXII. 

De  causa  deleclationis. 

1.  Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis. 

2.  Utrum  motus  sit  causa  delectationis. 

3.  Utrura  spes,  et  raemoria  sint  causa  delecta- 

tionis. 

4.  Utrum  tristitia  sit  causa  delectationis. 

5.  Utrum  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  de- 

lectationis. 

6.  Utrum    benefacere    alteri    sit    causa  delecta- 

tionis. 

7.  Utrum  similitudo  sit  causa  delectationis. 

8.  Utrum  admiratio  sit  causa  delectationis. 

QUAESTIO  XXXIII. 
De  effeciibus  delecialionis. 

1.  Utrum  delectatioiiis  sit  dilatare. 

2.  Utrum  delectatio  causet  sui  sitim,  vel  desi- 

derium. 

3.  Utrum  delectatio  impediat  usum  rationis. 

4.  Utrum  delectatio  perficiat  operationem. 

QUAESTIO  XXXIV. 
De  honiiaie,  et  maliiia  deleclalionum. 

1.  Utrum  omnis  delectatio  sit  mala. 

2.  Utrura  oranis  delectatio  sit  bona. 

3.  Utrum  aliqua  delectatio  sit  optima. 

4.  Utrum  delectatio   sit  mensura,  vel  regula,  se- 

cundum  quam  judicctur  bonum  vel  malura 
in  moralibus. 

QUAESTIO  XXXV. 

De  irislilia,  seu  dolore  secundum  se. 

1.  Utrum  dolor  sit  passio  animae. 

2.  Utrum  tristitia  sit  idem,  quod  dolor. 

3.  Utrum  tristitia,  seu  dolor,  sit    contraria   de- 

lectationi. 

4.  Utruni  omnis  tristitia  omni  delectationi  con- 

trarietur. 

5.  Utrum  delcctationi  contcmplationis  sit  aliqua 

tristitia  contraria. 

6.  Utrum  magis  sit  fugienda  tristitia,  quam  Je- 

lectatio  appctenda. 
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7.  Utrum  dolorexterior  sit  major,  quam  interior. 

8.  Utrum  sint  tantum  quatuor  species  tristitiae. 

QU.\ESTIO  XXXVI. 
De  causis  Irisliluu,  seu  doloris. 

1.  Utrura  causa  doloris  sit  bonum  amissum,  vel 

malum  conjunctum. 

2.  Utrum  concupiscientia  sit  causa  doloris. 

3.  Utnim  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

4.  Utrum  potestas,    cui    non    potest  resisti,    sit 

causa  doloris. 

Q.UAESTIO  XXXVII. 
De  effectibus  doloris,  seu  Iristiliat. 

1.  Utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi. 

2.  Utrum  aggravatio  animi  sit  effectus  tristitae, 

vel  doloris. 

3.  Utrum    tristitia,    vel   dolor   debilitet    omnem 

opcrationem. 

4.  Utrum  tristitia  mag^s   noceat    corpori,  quam 

aliae  animae  passiones. 

aU.\ESTIO  XXXVIII. 
De  remediis  tristitiae,  seu  doloris. 

1.  Utrum  dolor,  et  tristitia  mitigetur  per  quam- 

libet  delectationem. 

2.  Utrum  mitigetur  per  fletum. 

3 .  Utrum  mitigetur  per  compassionem  amicorum. 

4.  Utrum  per  contemplationem  veritatis. 

5.  Utrum  per  somnum,  et  balnea. 

QUAESTIO  XXXIX. 
De  honilate,  et  malilia  trisliliae,  seu  doloris. 

I.  Utrum  omnis  tristitia  sit  mala. 

3.  Utrum  tristitia  possit  esse  bonum  bonestum. 

3.  Utrum  possit  esse  bonum  utile. 

4.  Utrum  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

Q.U.\ESTIO  XL. 

De  passionibus  irascibitis ;  el  [>rimo  de  spe, 
et  desperalione. 

1.  Utrum  spes  sit  idem,  quoi  desiderum  vel  cu- 

piditas. 

2.  Utrum  spes  sit  jn  vi  apprehensiva,  vel  jn  vi 

appctitiva. 

3.  Utrum  spes  sit  in  brutis  animalibus. 

4.  Utrum  spei  contrarietur  desperatio. 

5.  Utrum  causa  spei  sit  experientia. 

6.  Utrum  in  juvenibus,  et  in    ebriosis    abundet 

spes. 

7.  Utrum  spes  sit  causa  amoris. 

8.  Utrum  spes  conferat  ad  operationem,  vel  ma- 

gis  impediat. 

QU.^ESTIO  XLI. 
De  limore  secundum  se. 

1.  Utrum  timor  sit  passio  animae. 

2.  Utnira  sit  specialis  passio. 


3.  Utrum  sit  aliquis  timor  naturalis. 

4.  De  specicbus  timoris. 

QUAESTIO    XLII. 
De  objeclo  limoris. 

1.  Utrum    objectum    timoris    sit    bonum ,    vel 

malum. 

2.  Utrum  malum  naturac  sit  objectura  timoris. 

3.  Utrum  timor  sit  de  malo  culpae. 

4.  Utrum  ipse  timor  timeri  possit. 

;.  Utrum  repentina  magis  timeantur. 
6.  Utrura  ea,  contra   quae    non    est    remedium, 
magis  timeantur. 

QUAESTIO  XLIII. 
De  cattsa  timoris, 

t.  Utrum  causa  timoris  sit  amor. 
2.  Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

QUAESTIO    XLIV. 
De  effectibus  timoris. 

1.  Utrum  timor  faciat  contractionem. 

2.  Utrum  faciat  consiliativos. 

3.  Utrum   faciat  tremorcm. 

4.  Utrum  impcdiat  opcrationem. 

QUAESTIO  XLV. 
De  auJacia. 

1.  Utrum  audacia  sit  contraria  timori. 

2.  Utrum  audacia  sequatur  spem. 

3.  De  causa  audaciae. 

4.  De  effectu  audaciac. 

QUAESTIO    XLVI. 
De  ira  secundum  se. 

1.  Utrum  sit  specialis  passio. 

2.  Utrum  objectum  irae  sit  bonum,  an  malum. 

3.  Utrum  ira  sit  in  concupiscibili. 

4.  Utrum  ira  sit  cum  ratione. 

5.  Utrum    ira    sit    naturalior,    quam    concupi- 

scentia. 

6.  Utrum  ira  sit  gravior,  quam  odium. 

7.  Utrum  ira  sit  ad   illos    solura,  ad    quos    est 

justitia. 

8.  Utrum  fel,  mania,  et  furor  sint  species  irae. 

QUAESTIO  XLVII. 
De  causa  effecliva  irae,  el  de  remediis  ejus. 

1 .  Utrum  sempcr  motivum  irae  sit  aliquiJ  factum 

contra  eum,  qui  irascitur. 

2.  Utrura  sola  parvipensio,  vel  despectio  sit  mo- 

tivum  irae. 

3.  Utrum  excellentia  irascentis  sit  causa  irae. 

4.  Utrum  dcfectus  hominis  sit  causa,  quod  con- 

tra  cum  aliquis  irascatur. 
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QUAESTIO  XLVIII. 
De  effectibus  irae. 

1.  Utrum  ira  causet  delectationem . 

2.  Utrum  maxime  causet  fen'orem  in  corde. 
5.  Utrum  raaxime  impediat  rationis  usum. 

4.  Utrum  causet  taciturnitatem. 

aU.\ESTIO    XLIX. 

De  habilibus  in  generali  quanlutn  ad  suhsianliam 
eorum. 

1.  Utrum  habitus  sit  qualitas. 

2.  Utrum  habitus  sit  determinata  species  quali- 

tatis. 

3.  Utrum  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 

4.  De  necessitate  habituum,    utrum   scilicet   sit 

necessarium  esse  habitus. 

QUAESTIO  L. 

De  suhjecto  hahituum. 

1.  Utrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

2.  Utrum  anima  sit   subjectum   habitus   secun- 

dum  suam  essentiam,  vel  secundum  suam 
potentiam. 

3.  Utrum  in  potentiis    sensitivae    partis    possit 

esse  aliquis  habitus. 

4.  Utrum  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus. 

5.  Utrum  in  voluntate  sit  aliquis  habitus. 

6.  Utrum  in  substantiis  separatis  sit  aliquis  ha- 

bitus. 

QU.^ESTIO  LI. 

De  causa  habituum  quantum  ad  generalionem 
ipsorum. 

1.  L^trum  aliquis  habitus  sit  a  natura. 

2.  Utrum  aliquis  habitus  causetur  ex  actibus. 

3.  Utrum  per  unum  actum   possit  generari  ha- 

bitus. 

4.  Utrum  aliqui  habitus   sint  hominibus   infusi 

a  Deo. 

QUAESTIO  LII. 
De  causa  hahituum  quantum  ad  augmenlum. 

1.  Utrum  habitus  augeantur. 

2.  Utrum  habitus  augeantur  per  additionem. 

3.  Utrum  quilibet  actus  augeat  habitura. 

aU.\ESTIO  LIII. 
De  corruptione,  et  diminutione  hahiluum. 

1.  Utrum  habitus  corrurapi  possit. 

2.  Utrum  possit  diminui. 

3.  Utrura  habitus  corrumpatur,    vel   diminuatur 

per  solara  cessationem  ab  opere. 

QU.\ESTIO  LIV. 

De  distinclione  habiluum. 

1.  Utrum  raulti  habitus  possint  esse  in  una  po- 
tentia. 


2.  Utrum  habitus  distinguantur    secundum    sua 

objecta. 

3.  Utrum  habitus   distinguantur   secundum    bo- 

num,  et  raalum. 

4.  Utrum  unus  habitus  ex  multis  habitibus  con- 

stituatur. 

QU.A.ESTIO  LV. 
De  virtutibus  quantum  ad  suas  esscntias. 

1.  Utrum  virtus  humana  sit  habitus. 

2.  Utrum  sit  habitus  operativus. 

3.  Utrum  sit  habitus  bonus. 

4.  De  definitione  virtutis. 

QUAESTIO    LVI. 
De  suhjeclo  virtutis. 

1 .  Utrum  virtus  sit  in  potentia  animae,  sicut  in 

subjecto. 

2.  Utrum  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  po- 

tentiis. 

3.  Utrum  intellectus  possit  esse  subjectum  vir- 

tutis. 

4.  Utrum   irascibilis,    et    concupiscibilis    possit 

esse  subjectum  virtutis. 

5.  Utrum    vires    apprehensivae    sensitivae    sint 

subjectum  virtutis. 

6.  Utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

QUAESTIO  LVII. 

De  dislinctione  lirtutum  inleUectualium. 

i.  Utrum  habitus  intellectuales  speculati^-i  sint 
virtutes. 

2.  Utrum    sint  tantum  tres,  scilicet:  sapientia, 

scientia,  et  intellectus. 

3.  Utrum  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  sit 

virtus. 

4.  Utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

5.  Utrum  prudentia  sit  virtus  necessaria  homini. 

6.  Utrum  eubulia,  S)-nesis,  et  gnome    sint   vir- 

tutes  adjunctae  prudentiae. 

QUAESTIO  LVIII. 

De  distinctione  virtutum  moraJium 

ah  intellectualibus. 

1.  Utrum  omnis  virtus  sit  virtus  raoralis. 

2.  Utrum  virtus  moralis   distinguatur    ab    intel- 

lectuali. 

3.  Utrum  sufficienter  dividatur    virtus    per  mo- 

ralem,  et  intellectualem. 

4.  Utrum  raoralis  virtus  possit  esse    sine  intel- 

lectuali. 

5.  Utrura  e  converso    intellectualis    possit  esse 

sine  morAli. 

QU.\ESTIO  LIX. 

De  dislinctione  virliitum  moralium  secundum 

comparaliiinem  ad  passiones, 

1.  Utrum  virtus  moralis  sit  passio. 

2.  Utruni  virtus  moralis    possit    esse   cum  pas- 
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3.  Utrum  vinus  morilis  possit  esse  cum  tristitia. 

4.  Utrum  omnis  virtus    moralis    sit    circa    pas- 

siones. 

5.  Utrum  aliqua  virtus  moralis  possit  esse  sioe 

passione. 

QUAESTIO  LX. 
De  Jistinctione  firtulum  moralium  ab  im-icem. 

1.  Utrum  sit  una  tantum  virtus  moralis. 

2.  Utrum  virtutes  morales,  quac  sunt  circa  ope- 

rationes,  distinguantur    ab  iis,    quae    sunt 

circa  passiones. 
}.   Utrum  circa  operationes  sit  una  tantum  vir- 

tus  moralis. 
4.   Utrum  circa  diversas  passiones  sint  diversae 

virtutes  moralcs. 
j.  Utnim  virtutes  moraJes  distinguantur  secun- 

dum  diversa  objecta  passionum. 

QU.\ESTIO  LXI. 
De  virtutibms  cardinaUbui, 

1.  Utrum  virtutes  morales  debeant  dici  cardina- 

les,  vel  principales. 

2.  De  numero  earum,  utrum    scilicet  sinl    tan- 

tum  quatuor,   scilicet :    prudentia    justitia, 

temperantia,  et  fortitudo. 
J.  Utrum  aliae  virtutes  magis  debeant  dici  prin- 

cipales,  quam  istae. 
4.  Utrum   quatuor   virtutes    cardinales    differant 

ab  invicem. 
J.   Utrum  virtutes  cardinales  convenienter  divi- 

dantur  in    virtutes    politicas,    purgatorias, 

purgati  animi,  et  exemplaris. 

QUAESTIO  LXII. 
De  virlutibus  iheohgicis. 

1.  Utrum  sint  aliquae  Wrtutes  theologicae. 

2.  Utrum  virtutes  theologicae  distinguantur  ab 

intellectualibus,  et  moralibus. 
J.  Quot,  et  quae  sint  hujusmodi  virtutes. 
4.  De  ordine  earum,  utrum  scilicet  fides  sit  prior 

spe ;  et  spes  sit  prior  charitate. 

QUAESTIO    LXIII. 

De  causa  '.irtu'.um. 

1.  Utrum  virtus  sit  in  nobis  a  natura. 

2.  Utrum  aliqua  virtus  causetur  in  nobis  ex  as- 

suerudine  operum. 
}.  Utrum  aiiquae  virtutes  morales  sint  in  nobit 

per  infusionem. 
4.   Utrum  virtus,  quam  acquirimus  ex  assuetudine 

operum,  sit  ejusdem    speciei    cum    virtute 

infusa. 

QUAESTIO    LXIV. 
De  medio  iHrtatum. 

1.  Utrum  virtutes  morales  sint  in  medio. 

2.  Utrum    medium  virtutis  moralis    sit  medium 

rci,  vel  rationis. 


3.  Utrum    virtutes    intellectuales    consistant    in 

medio. 

4.  Utrum    virtutes     theologicae    consistant     in 

medio. 

QUAESTIO  LXV. 
De  connexiotu  virtutum. 

1.  Utrum  virtutes  raorales  sint  ad  invicem  con- 

ncxae. 

2.  Utrum    virtutcs    morales   possint    esse    sine 

charitate. 

3.  Utrum  charitas  possit  esse  sine  eis. 

4.  Utrum  fides,   et  spes  possint  esse  sine  cha- 

ritate. 
J.   Utrum  charitas  possit  esse  sine  eis,  scilicet : 
fide,  et  spe. 

QU.\ESTIO  LXVI. 

De  aequaUlate  virlutum. 

1.  Utrum  virtus  possit  csse  major,  vel  minor. 

2.  Utmm  omnes  virtutes  simul  in    eodem    exi- 

stentes  sint  aequales. 

3.  De  comparatione  virtutum   moraliura  ad    in- 

tellcctuales. 

4.  De  comparatione    virtutum  moralium  ad  in- 

vicem. 
J.  De  comparatione  virtutum  intellectualium  ad 

invicem. 
6.  De  comparatione  virtutum  theologicarum  ad 

invicem. 

QUAESTIO  LXVII. 
De  duratione  virtutum  post  hanc  i'ilam. 

1.  Utrum  virtutes  morales    maneant  post    hanc 

vitara. 

2.  Utrum  virtutes  intctlectuales  maneant. 

3.  Utnim  fides  maneat. 

4.  Utrum  remaneat  spcs. 

J.  Utrum  aliquid   fidei,  vel  spei  remaneat. 
6.  Utrum  remaneat  charitas. 

QU.\ESTIO  LXVIII. 
De  donis. 

1.  Utrum  dona  difFcrant  a  virtutibus. 

2.  De  nccessitate  donorum,  utrum  scilicet  dona 

necessaria  sint  homini  ad  salutem. 

3.  Utrum  dona  sint  habitus. 

4.  Quac,  et  quot  sint. 

J.  Utrum  dona  sint  connexa. 

6.  Utrum  mancant  in  patria. 

7.  De  comparatione  eorura  ad  invicem. 

8.  De  comparationc  eorum  ad  virtutes. 

QUAESTIO  LXIX. 
De  bealitadinibus. 

1.  Utrum  bcatitudines  a  donis,  et  virtutibus  di- 

sttnguantur. 

2.  Utrum    praemia    beatitudinura   pcrtineant  ad 

hanc  vitam. 
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5.  Dc  numero  beatituJiiium. 

4.  De  convenientia  praemiorura,  quae  eis  attri- 

buuntur. 

aUAESTIO  LXX. 
De  fructihns. 

1.  Utrum  fructus  Spiritus  Sancti  sint  actus. 

2.  Utrum  differant  a  beatitudinibus. 

5.  De  nuraero  eorum. 

4.  De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

Q.UAESTIO  LXXI. 

De  peccalis,  et  viliis  secnndnm  se. 

1.  Utrum  vitium  contrarietur  virtuti. 

2.  Utrum  vitium  sit  contra  naturam. 

3.  Utrum  vitium  sit  pejus,  quam  actus  vitiosus. 

4.  Utrum  actus  vitiosus  possit  esse  simul  cum 

virtute. 

5.  Utrum  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus  vi- 

tiosus. 

6.  De  dcfinitione  peccati,  quam  Augustinus  po- 

nit  22.  contra  Faustum,  scilicet,  quod  pec- 
catum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concu- 
pitum  contra  legem  aeternam. 

QUAESTIO  LXXII. 

De  distinctione  peccatorum,  et  vitiorum. 

1.  Utrura  peccata  distinguantur  specie  secundum 

objecta. 

2.  Utrum    convenienter    distinguantur    peccata 

spiritualia  a  carnalibus. 

3.  Utrum  peccata  distiuguantur  specie  secundum 

causas. 

4.  Utrum  secundum  eos,  in  quos  peccatur,  sci- 

licet  in  Deum,  proximum,  et  seipsum. 

5.  Utrum  veniale,   et  mortale   differant  specie. 

6.  Utrum    secundum    omissionem,    et    commis- 

sionem. 

7.  Utrum  secundum  diversum  peccati  processum. 

8.  Utrum  secundnm  abundantiam,  et  defectum. 

9.  Utrum  secundum  diversas  circumstantias. 

QUAESTIO  LXXIII. 
De  companUione  peccatorum  ad  invicem. 

1.  Utnim  omnia  peccata,  et  vitia  sint  connexa. 

2.  Utrum  omnia  sint  paria. 

3.  Utrum  gravitas   peccatorum    attendatur    se- 

cundum  objccta. 

4.  Utrum  secundum.  dignitatem  virtutum,  qui- 

bus  peccata  opponuntur. 

5.  Utrum  peccata  carnalia  sint  graviora,  quam 

spiritualia. 

6.  Utrura  sccundura  causas  peccatorum  attcn- 

datur  gravitas  ipsorum. 

7.  Utrum  secundum  circumstantias. 

S.   Utrum  secundum  quantit.\tera   nocuraenti. 
9.  Utrura  sccundum  conditionem  personac,  in 

quam  pcccatur. 
10.  Utrum  proptcr  magnitudincra  pcrsonae  pcc- 

cantis  aggravetur  peccatura. 


aUAESTIO  LXXIV. 

De  suhjecto  peccatorum,  sive  vitiorum. 

1.  Utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  pec- 

cati. 

2.  Utrum  sola  voluntas  possit  esse   subjectum 

peccati. 

3.  Utrum  sensualltas  possit  esse  subjectum  pec- 

cati. 

4.  Utrum  possit  esse    subjectum  peccati  mor- 

talis. 

5.  Utrum  ratio  possit  esse  subjectum  peccati. 

6.  Utrum  peccatura  delectationis  morosae,  vel 

non  morosae  sit  in  ratione  inferiori,  sicut 
in  subjecto. 

7.  Utrum  peccatum  consensus   in  actum  sit  in 

ratione  superiori,  sicut  in  subjecto. 

8.  Utrum  consensus  in  delectationem  sit  pec- 

catum  mortale. 

9.  Utrum  ratio  superior  possit  esse  subjectum 

peccati  venialis. 
10.  Utrum  in  ratione  superiori  possit  esse  pec- 
catura  veniale    circa    propriura    objectum, 
idest     secundura     quod    inspicit    rationes 
aeternas. 

QUAESTIO  LXXV. 

De  cansis  peccalorum  in  generali. 

1.  Utrura  peccatum  Iiabeat  causam. 

2.  Utrum  habeat  causara  interiorem. 

3.  Utrum  habeat  causam  exteriorem. 

4.  Utrum  peccatum  sit  causa  peccati. 

aUAESTIO  LXXVI. 

De  ignorantia,  quae  esl  causa  peccali 
ex  parte  rationis. 

1.  Utrum  ignorantia  sit  causa  peccati. 

2.  Utrum  ignorantia  sit  peccatum. 

3.  Utrum  totaliter  excuset  a  peccato. 

4.  Utrum   dirainuat  pcccatuni. 

Q.U.\ESTIO  LXXVII. 
De  causa  peccati  ex  parte  appelilus  seiisitivi. 

1.  Utrura  passio  appetitus  sensitivi  possit  rao- 

vere,  vel  inclinare  voluntatem. 

2.  Utrura  possit  superare  rationem    contra  ejus 

scientiara. 

3.  Utrum  peccatum,  quod  ex  passionc  provenit, 

sit  peccatum  ex  infirmitate. 

4.  Utrum  haec  passio,  quac   cst    amor   sui,    sit 

causa  omnis  pcccati. 

5.  De  his  tribus  causis  quae  ponuntur  i.  Joan.  3. 

scilicet:  concupisccntia  oculorum,  concu- 
piscentia  carnis,  ct  supcrbia  vitae. 

6.  Utrum  passio,  quac  est  causa  peccati,  dimi- 

nuat  peccatum. 

7.  Utrum  ipsum  totaliter  excuset. 

8.  Utrum  pcccatum,  quoJ  est  cx  passione,  pos- 

sit  essc  mortalc. 
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CLUAESTIO  LXXVIII. 

Dt  causa  pcccati,  quat  tii  tx  parlt  voluntalis, 
quac  dicitur  malitia. 

1.  Utrum  aliquis  possit  cx  certa  malitia,  vel  in- 

dustria  peccare. 

2.  Utrum  quicuroque  pcccat  ex  habitu,  ex  ccrta 

malitia  peccet. 

3.  Utrum   quicumque    pcccat    ex  certa    malitia, 

e«  liabitu  pcccet. 

4.  Utrum   illc,  qui  pcccat  ex  ccrta  malitia,  gra- 

vius  peccct,  quam  illc,  qui  peccat  cx  pas- 
sione. 

QUAESTIO  LXXIX. 

Dt  cauiis  ixltrioribus  ptccali  cx  parle  Dci. 

I.   Utrum  Deus  sit  causa  peccati. 
3.  Utrum  a  Deo  sit  actus  peccati. 

3.  Utrum  Deus  sit  causa  excaecationis,   et   ob- 

durationis. 

4.  Utrum    haec  ordinentur  ad    salutcm    corum, 

qui  excaecantur,  et  obdurantur. 

QUAESTIO  LXXX. 

Dt  causa  peccali  cx  parle  diaboli. 

I.  Utrum  diabolus  sit  directc  causa  peccati. 
3.  Utrum  diabolus  inducat  ad  peccandum  inte- 
rius  pcrsuadendo. 

3.  Utrum  diabolus  possit  nccessitatem  peccandi 

inducere. 

4.  Utrum  omnia  peccata  ex  diaboli  suggestione 

provcniant. 

QUAESTIO  LXXXI. 

Dt  causa  peccati  tx  parlt  hominis, 

et  de  Iraductionc  peccali  ori^inalis,  cujus  homo 

est  causa  per  origintm. 

I.  Utrum  primum  peccatum  primi  hominis  in 
posteros  derivetur  per  originem. 

3.  Utrum  omnia  pcccata  primi  parentis,  vel 
etiam  aliorum  parentum  per  originem  in 
postcros  dcriventur. 

3.  Utrum  peccatum  originale  derivetur  adomnes, 

qui  cx  .\Jam  per  viam  scminis  generantur. 

4.  Utrum  peccatum    originalc    ad    illos    deriva- 

rctur,  qui  miraculosc  ex  aliqua   parte  ho- 
minis  formarcntur. 

5.  Utrum,  si  focmina  peccasset,  viro    non  pcc- 

cantc,  traduceretur  peccatum  originalc. 

QUAESTIO  LXXXII. 
De  ptccalo  originali  quantum  ad   suam    essintiam. 

I.  Utrum  originale  peccatum  sit  habitus. 

3.  Utrum  sit  tantum  unum  in  uno  hominc. 
5.  Utrum  sit  concupisccntia. 

4.  Utrum  sit  aequaliter  in  omnibus. 

QUAESTIO  LXXXin. 

Dt  subjtclo  originalis  peccati. 

I.  Utrum  subjectum  originalis  pcccati  pcr  prius 
sit  caro,  an  anima. 


2.  Utrum,  si  anima,  pcr  cssentiam,  vel  pcr  po- 

tentias  suas. 

3.  Utrum  voluntas  per  prius  sit  subjectum  pec- 

citi  originalis,  quam  aliac  potentiae. 

4.  Utrum  aliquae  potcntiae  animac  sint  specia- 

litcr  infcctac,  scilicct :  gcnerativa,  vis  con- 
cupiscibilis,  et  sensus  tactus. 

QUAESTIO  LXXXIV. 

De  causa  peccaii,  secundum  quod  unum  peccatum 
est  causa  allerius. 

I.  Utrum   cupiditas    sit    radix    omniura    pecca- 

torum. 
3.  Utrum  superbia  sit  initium  omnis  peccati. 

3.  Utrum    practer  supcrbiam,  et  avaritiam,    dc- 

beant  dici  capitalia  vitia  quaedam  alia  spe- 
cialia  peccata. 

4.  Utrum  quot,  et  quae  sint  capitalia  vitia. 

QUAESTIO  LXXXV. 

De  tffeclibus  peccaii  quantum  ad  corruptionem 
boni  naturae. 

t.  Utrum  peccatum  diminuat  bonum  naturae. 
3.  Utrum  totalitcr  tolli  possit. 

3.  De  quatuor  vulneribus,  quae  Beda  ponit,  qui- 

bus  humana  natura  vulnerata   est    propter 
pcccatum. 

4.  Utrum  priv.-itio  modi,  speciei,  et    ordinis  sit 

effectus  peccati. 

5.  Utrum  mors,  et  alii  defectus  corporales  sint 

cffectus  pcccati. 

6.  Utrum  mors,  et  alii  dcfectus  corporales  sint 

homini  aliquo  modo  naturales. 

QUAESTIO  LXXXVI. 
De  effeclu  peccali  quantum  ad  maculam  animac. 

1.  Utrum  macula  animae  sit  effectus  peccati. 

2.  Utrum  macula  remaneat  in  anima  post  actum 

pcccati. 

QUAESTIO  LXXXVII. 

De  effectu  peccali  quanlum  ad  rtalum  poenat, 
el  de  ipso  reatu  poenae. 

1.  Utrum  rcatus  poenae  sit  effcctus  peccati. 

2.  Utrum  unum  peccatum  possit  esse  poena  al- 

terius  peccati. 

3.  Utrum  aliquod  peccatum  faciat  reum  poenae 

actcrnae. 

4.  Utrum  faciat  reum  poenae  infinitae  secundum 

quantitatcm. 

5.  Utrum  omne  pcccatum  faciat  rcum  aetemae, 

ct  infinitac  pocnae. 

6.  Utrum  rcatus    pocnae    possit    rcmanerc    post 

peccatum. 

7.  Utrum  omnis  pocna  infcratur  pro  aliquo  pcc- 

cato. 

8.  L'truni  unus  puniatur  pro  peccato   altcriu!>. 
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QUAESTIO  LXXXVIII. 


De  peccatis,  qtiac  dislingmmlur  secunduiii  reatum 

poenae,  et  de  venialibus 

per  comparationem  ad  mortale. 

1.  Utrum    veniale    peccatum    dividatur    conve- 

nienter  contra  mortale  peccatum. 

2.  Utrum  peccatum  veniale,  et    mortale  distin- 

guantur  genere. 

3.  Utrum  veniale  peccatura  sit  dispositio  ad  mor- 

tale. 

4.  Utrum  veniale  peccatum  possit  fieri  mortale. 

5.  Utrum  circumstantia  aggravans  possit  facere 

de  veniali  peccato  mortale. 

6.  Utrum  peccatura  mortale  possit  fieri  veniale. 

QUAESTIO  LXXXIX. 

De  veniali  peccato  secundum  se. 

1.  Utrum  veniale  peccatum  causet  maculam  in 

anima. 

2.  De  distinctione  peccati  venialis,  prout  figu- 

ratur  per  lignum,  foenum,  et  stipulam,  i .  ad 
Corinth.   2. 
5.   Utrum   homo    in    statu    innocentiac    potuerit 
peccare  venialiter. 

4.  Utrum  angelus  bonus,  vel  malus  possit  pec- 

care  venialiter. 

5.  Utrura  primi    motus    sensualitatis    infideliura 

sint  peccata  venialia. 

6.  Utrum  peccatum  veniale  possit  esse  simul  in 

aliquo  cum  solo  peccato  originali. 

QUAESTIO  XC. 

De  esieriori  principio  actuuin  movcnte 

ad    honum,    scilicet    de    lege    in    cominuni 

quantum  ad  ejus  essenliam. 

1.  Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

2.  De    fine   ejus,    utrura    scilicet   lex    ordinetur 

semper  ad  bonura  coramune,  sicut  ad  finem. 

3.  De  causa  ejus,  utrum  scilicet    cujuslibet    sit 

facere  leges. 

4.  Utrum  de  proraulgatione  ipsius,  scilicet  pro- 

mulgatio  sit  de  ratione  legis. 

Q.UAESTIO  XCL 

De  legibus  quantum  ad  carmn  differentiam. 

1.  Utrum  sit  aliqua  lex  aeterna. 

2.  Utrum  sit  aliqua  lex  naturalis. 

3.  Utrum  sit  aliqua  lex  humana. 

4.  Utrum  sit  aliqua  lex  divina. 

5.  Utrum  sit  una  tantum,  vel  plurcs. 

QUAESTIO  XCII. 
De  lege  quantum  ad  suos  effectus. 

1.  Utrum  effcctus  legis  sit  homincs  facerc  bonos. 

2.  Utrum  effectus,  seu  actus  legis  sint  imperare, 

vetare,  permittere,  et  punire,    ut   legispe- 
ritus  dicit. 


QUAESTIO  XCIII. 

De  legibus  in  speciali  quantum  ad  leges  singulares, 
et  de  ipsa  lege  aeterna. 

1.  Quid  sit  lex  aeterna. 

2.  Utrum  sit  oranibus  nota. 

3.  Utrura  oranis  lex  ab  ea  derivetur. 

4.  Utrura  necessaria,  et  aeterna  subjiciantur  legi 

aeternae. 

5.  Utrum  contingentia  naturalia  subjiciantur  legi 

aeternae. 

6.  Utrura  omnes  res   huraana   subjiciantur   legi 

aeternae. 

QUAESTIO  XCIV. 

De  lege  naturali. 

1.  Quid  sit  lex  naturalis. 

2.  Quae  sint  praecepta  legis  naturalis. 

3.  Utrum  omnes   actus   virtutum   sint    de   lege 

naturali. 

4.  Utrura  lex  naturalis  sit  una  apud  oranes. 

5.  Utrura   sit   mutabilis. 

6.  Utrura  possit  a  mente  horainis  deleri. 

QUAESTIO  XCV. 
Dc  Jege  humana  secundum  se. 

1.  De  utilitate  legis  humanae. 

2.  De  ejus  origine,  utrum   scilicet   derivetur   3. 

lege  naturali . 

3.  De  qualitate  ejus. 

4.  De  divisione  ejusdera. 

Q.UAESTIO  XCVI. 
De  lege  humana  quantum  ad  ejus  potestatem. 

1.  Utrura  lex  huraana  debeat  poni  in  communi- 

2.  Utrum  lex  humana  debeat  omnia  vitia  cohi- 

bere, 

3.  Utrura  oranium  virtutum   actus  habeat  ordi- 

nare. 

4.  Utrum  imponat  homini  necessitatem  quantum 

ad  forum  conscientiae. 

5.  Utrura  omnes    horaines   legi    humanae    sub- 

dantur. 

6.  Utrura  his,  qui  sunt   sub    lcge,   liceat   agere 

praeter  verba  legis. 

QUAESTIO  XCVII. 

De  lege  humana  quantum  ad  ejus  mutationem. 

1.  Utrum  lex  humana  sit  mutabilis. 

2.  Utrum  lex    humana    debeat    semper    mutari, 

quando  aliquid  melius  occurrit, 

3.  Utrura  lex  huraana  per  consuctudinem   abo- 

leatur,  et  utrum  consuctudo  obtineat  vira 
legis. 

4.  Utrum  usus  legis  hum.inac  pcr  dispositioncra 

Rectorum  dcbcat  immutari. 

QUAESTIO  XCVIII. 
De  vctcri  lege  secundum  st. 
I .  Utrum  lex  vctus  sit  bona. 
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2.  Utrura  sit  a  Deo. 

3.  Utrum  sit  Deo  mediantibus  angelis. 

4.  Utrum  data  sit  omnibus. 
j.  Utri.im  omnes  obliget. 

6.  Utrum  congruo  tempore  fuerit  data. 

Q.UAESTIO  XCIX. 

De  Jt^e  veleri  quanlum  ad  prnecepla  ejus, 

scilicel  de  praeceplorum  ejus  distinctione. 

1.  Utrum  veteris  legis  sint  plura  praecepta,  vcl 

unum  tantum. 

2.  Utrum  lex  vetus  contineat    aJiqua    praecepta 

moralia. 

3.  Utrum  praeter    moralia    praecepta    contineat 

aliqua  cercmonialia. 

4.  Utrum  praeter  haec  contineat  aliqua  judicialia 

praecepta. 

5.  Utrum    praeter    praecepta    moralia,    cercmo- 

nialia,  et  judicialia  contincat  aliqun  alia. 

6.  De  modo,  quo   lexinduccbatad  obser^-antiam 

praedictorum. 

QUAESTIO  C. 
De  praeceplis  veleris  hgis,  et  primo  de  moraUbiis. 

1.  Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis 

sint  dc  lcge  naturae. 

2.  Utrum  sint  de  actibus  omnium  virtutum. 

3.  Utrum  omnia  praeccpta  moralia  vcteris  lcgis 

reducantur  ad  decem  praecepta  dccalogi. 

4.  De  distinctione  pracccptorum  decalogi. 

5.  De  numcro  praeceptorum  decalogi. 

6.  De  ordine  eoruradem. 

7.  De  raodo  tradendi  ipsa. 

8.  Utrum  sint  dispcnsabilia. 

9.  Utrum  modus  observandi  virtutem  cadat  sub 

praccepto. 

10.  Utrum  raodus  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

11.  De  distinctionc   aliorum  praeceptorum  mo- 

ralium. 

12.  Utrum  praecepta  moralia  veteris  legis  justi- 

ficent. 

QUAESTIO  CI. 

De  praeceplis  ceremonialibus  veltris  legis 
secundum  se. 

1.  Qua  sit  ratio  praeccptorum  ccremonialium. 

2.  Utrum   sint  figuralia. 

3.  Utrum   debuerint  esse   multa, 

4.  De  distinctione  ipsorum. 

QUAESTIO  CII. 
De  praeceplis  ceremoni^libus  quanlum  aJ  suas  causas. 

1.  Utrum  praccepta  ccremonialia  habeant    cau- 

sam. 

2.  Utrum  habeant  causam  literalcm,  vcl  solum 

figuralcm. 

3.  Dc   causis  sacrificiorum. 

4.  Dc  causis  sacramentorum, 
j.  De  causis  sacrorum. 

6.   De  caflsis  observantiarum. 


QUAESTIO  CIII. 


De  praeceplis  ceremonialibus  quanlum  ad  eorum 
duralionem. 

1.  Utrum    praccepta    cereroonialia    fucrint   ante 

legcm. 

2.  Utrum   in   lege    aliquam    virtutem    habucrint 

justificandi. 

3.  Utrum  cessavcrint,  Christo  vcniente. 

4.  Utrum  sit  pcccatum  mortale  ea  observare  post 

Christum. 


QUAESTIO  CIV. 

De  praeceptis  judicialihus  in  communi. 

1.  Quae  sint  judicialia  praeccpta. 

2.  Utrum  sint  figuralia. 

3.  De  durationc  corum,  scilicet  utrum  obligent 

in  perpetuum. 

4.  De  distinctione  ipsorum. 


QUAESTIO  CV. 

De  praeceplis  judicialibus  quantum 
ad  ipsorum  ralionem. 

1.  De  ratione   praeceptorum    judicialium,    quae 

pcrtincnt  ad  principes. 

2.  De  his  quae  pertinent  ad   convictum    homi- 

num  ad  inviccm. 

3.  De  iis,  quae  pertinent  ad  cxtraneos. 

4.  De  iis,  quae  pertincnt  ad    domcsticam    con- 

versationem. 


QUAESTIO  CVI. 
De  lege  nova,  seilicet  Evangelii,  secundum  se. 

1.  Utrum  lex  nova  sit  scripta,  vel  indita. 

2.  De  virtute  ejus,  utrum  justificct. 

3.  Utrum  debuerit  dari  a  principio  mundi. 

4.  Utrum  sit  duratura  usque  ad  finem  mundi,  an 

dcbcat  ei  alia  lex  succcdere. 

QUAESTIO  CVII. 
De  eotnparatione  legis  novat  ad  vettrim. 

1.  Utrum  lcx  nova  sit  alia  lex  a  lege  veteri. 

2.  Utrum  lex  nova  implcat  vetercm. 

3.  Utrum  contincatur  in  vctcri. 

4.  Quae  sit  gravior,  utrum  lex  nova,  vel  vetus. 

QUAESTIO  CVIII. 
De  his,  quat  conlintnlur  in  lege  nova. 

1.  Utrura  lex  nova  debeat  aliqua  opera  cxteriora 

pracciperc,  vel  prohibcre. 

2.  Utrura  sufficientcr  extcriores  actus  ordinaverit. 

3.  Utrum  convcnicntcr  instituat  homines  quan- 

tum  ad  actus  exteriorcs. 

4.  Utrum  convcnicnter  superaddat  consilia  prae- 

ceptis. 
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aUAESTIO  CIX. 

De  principio  exteriori  humanorum  actuuin, 

per  quod  juvamur  ad  recte  agendum, 

scilicet  de  gratia  quantum 

ad  ejus  necessitatem, 

1.  Utrum  absque  gratia   possit   homo   aliquod 

verum  cognoscere. 

2.  Utrum  absque  gratia  Dei  possit  homo  aliquod 

bonum  facere,  vel  velle. 

3.  Utrum  homo  absque  gratia  possit  Deum  su- 

per  omnia  diligere. 

4.  Utrum  homo  absque  gratia  per  sua  naturalia 

possit  praecepta  legis  observare. 

5.  Utrum  homo    absque    gratia    possit    mereri 

vitam  aeternam. 

6.  Utrum  homo  possit  se  ad   gratiam    praepa- 

rare  sine  gratia. 

7.  Utrum  absque  gratia  possit  homo  resurgere 

a  peccato. 

8.  Utrum    absque    gratia    possit    homo    vitare 

peccatum. 

9.  Utrum  homo  gratiam  consecutus  possit  abs- 

que  alio    divino    auxilio    bonum  facere,  et 
vitare  peccatum. 
10.  Utrum    possit  perseverare    in    bono  per  se- 
ipsum. 

QU.^ESTIO  CX. 
De  gratia  Dei  quantum  ad  ejus  essentiam. 

1.  Utrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima. 

2.  Utrum  gratia  sit  qualitas. 

3.  Utrum  gratia  differat  a  virtute  infusa. 

4.  De  subjecto  gratiae,  utrum  scilicet  gratia  sit 

in  essentia  animae,  sicut  in  subjecto. 

aUAESTIO     CXI. 

De  divisione  gratiae. 

1.  Utrum  gratia  convenienter  dividatur  per  gra- 

tiam  gratis  datam,  et  gratum  facientem. 

2.  De    divisione    gratiae    gratum    facientis    per 

operantem,  et  cooperantem. 

3.  De  divisione  ejusdem  per  gratiam  praevenien- 

tem,  et  subsequentem. 

4.  De  divisione  gratiae  gratis  datae. 

5.  De  comparatione  gratiae  gratum  facientis,  et 

gratis  datae. 

QUAESTIO  CXII. 

De  gratia  quantum  ad  ejus  causam. 

1.  Utrum  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae. 


2.  Utrum  requiratur  aliqua  dispositio  ad  gratiam 

ex  parte  recipientis  ipsam  per  actum  liberi 
arbitrii. 

3.  Utrum    ex  necessitate  detur  gratia  se  praepa- 

ranti  ad  gratiam. 

4.  Utrum  gratia  sit  aequalis  in  omnibus. 

5.  Utrum  aliquis  possit  scire,    se    habere    gra- 

tiam. 


aUAESTIO  CXIII. 

Dc  gratia,  quantuni  ad  ejus  effectum,  et  primo 

de  jnstificatione  impii, 

qui  est  effactvs  gratiae  operantis. 

1.  auid  sit  justificatio  impii. 

2.  Utrum  ad  eam  requiratur  gratiae  infusio. 

3.  Utrum  ad  eam  requiratur  aliquis  motus  liberi 

arbitrii. 

4.  Utrum  ad  eam  requiratur  motus  fidei. 

5.  Utrum  ad  eam  requiratur  motus  liberi  arbi- 

trii  in  peccatum. 

6.  Utrum  praemissis  sit  connumeranda  remissio 

peccatorum. 

7.  Utrum  in  justificatione  impii  sit  ordo  tem- 

poris,   aut  fiat   subito. 

8.  De  naturali  ordine  eorum,  quae   ad  justifi- 

cationem  concurrunt. 

9.  Utrum  justificatio  impii  sit   maximum  opus 

Dei. 
10.   Utrum  justificatio   impii  sit  miraculosa. 


aUAESTIO  CXIV. 
De  merito,  quod  est  effectus  gratiae  cooperantis. 

1.  Utrum  homo  possit  aliquid  mereri  a  Deo. 

2.  Utrum  aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vi- 

tam   aeternam. 

3.  Utrum  aliquis  per  gratiam  possit  mereri  vi- 

tam  aeternam  ex  condigno. 

4.  Utrum    gratia   sit   principium    merendi  me- 

diante  charitate  principaliter. 

5.  Utrum  homo  possit  sibi  mereri  prlmam  gra- 

tiam. 

6.  Utrum  homo  possit  eam  mereri  alii. 

7.  Utrum  aliquis  possit   sibi  mereri   reparatio- 

ncm  post  lapsum. 

8.  Utrum  possit  aliquis  sibi  mereri  augmentum 

gratiae,  vel  charitatis. 

9.  Utrum    possit    aliquis    sibi    mereri    finalem 

perseverantiam. 
10.  Utrum  bona  temporalia  cadant  sub  merito. 


PROLOGUS. 


uiA,  sicut  Damascenus  dicit  flib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  12.  a 
princ.J,  homo  factus  ad  imaginem  Dei  dicitur,  secundum 
quod  per  imaginem  significatur  iiiteUcctuaJe,  et  arhitrio 
liherum,  et  pcr  sc  potcstativiini,  postquam  praedictum  est  de  exem- 
plari,  sciiicet  de  Deo,  et  de  his,  quae  processerunt  ex  divina  po- 
testate  secundum  ejus  voluntatem,  restat  ut  consideremus  de  ejus 
imagine,  idest  de  homine:  secundum  quod  et  ipse  est  suorum 
operum  principium,  quasi  liberum  arbitrium  habens,  et  suorum 
operum  potestatem. 


QUAESTIO  I. 


DE  ULTIMO  FIXE  HOMIMS  I\  COMMUNI, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 


Ubi  primo  considerandum  occurrit  de  ultimo  fme  humanae  vitae,  et  deindd 
de  his,  per  quae  homo  ad  hunc  finem  pervcnire  potest,  vel  ab  eo  deviare : 
ex  fine  enim  oportet  accipere  rationes  eorum,  quae  ordinantur  ad  finem:  et 
quia  ultimus  finis  humanae  vitae  ponitur  esse  beatitudo,  oportet/)r/?n«;H  con- 
siderare  de  ultimo  fine  in  communi,  deinde.  de  beatitudine. 

Circa  primmn  quaerunlur  octo. 

Primo.  Utrum  hominis  sit  agere  propter  finem. 

Secundo.  Utrum  hoc  sit  proprium  rationalis  naturae. 

Tertio.  Utrum  actus  hominis  rccipiant  speciem  a  fine. 

Quarto.  Utrum  sit  aliquis  ultimus  finis  humanae  vitae. 

Q.uinto.  Utrum  unius  hominis  possint  esse  plurcs  ultimi  fines. 

Sexto.  Utrum  homo  ordinet  omnia  in  uhimum  finem. 

Septimo.  Utrum  idem  sit  finis  ultimus  omnium  hominum. 

Octavo.  Utrum  in  illo  ultimo  fine  omnes  aUae  creaturae  conveniant. 


ARTICULUS  I.  I 

UTRUM  HOMINI  CON\'ENTAT  AGERE  PROPTER  FINEM. 

(Infr.  art.  2.  corp.  el  q.  6.  art.  i.  corp.  et  q.  2S.  art.  6.  corp.  el  q.  94.  art.  2.  corp. 
et  q.  109.  art.  6.  corp.  et  lib.  j.  Conlr.  s^.  cap.  2.  et  opusc.  2.  cap.  100.). 

Ad  PRLMf.M  sic  proccditur.  Videtur,  quod  homini  non  conveniat  agere 
propter  fincm:  causa  cnim  naturahter  prior  est  suo  cff"cctu:  sed  finis  habct 
rationera  uhimi,  ut  ipsum  nomcn  sonat;  ergo  finis  non  habet  rationem  causae : 
scd  proptcr  illud  agit  homo,  quod  cst  causa  actionis  ;  cum  hacc  praepositio 
/»ro/)/cTdcsignet  habitudinem  causac;  ergo  homini  non  convenit  agcre  propter 
finem. 

2.  Praeterea.  Illud,  quod  cst  uhimus  finis,  non  est  propter  finem  :  sed 
in  quibusdam  actiones  sunt  ultimus  finis,  ut  patct  pcr  Philos.  in  i.  Ethicor. 
(cap.  j.  in  princ.) :  crgo  non  omnia  homo  agit  proptcr  fincm. 
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3.  Praeterea.  Tunc  videtur  homo  agere  propter  finem,  quando  deliberat; 
sed  multa  homo  agit  absque  dehberatione,  de  quibus  etiam  quandoque  nihil 
cogitat:  sicut  cum  aliquis  movet  pedem,  vel  manum  aliis  intentus,  vel  fricat 
barbam;  non  ergo  homo  omnia  agit  propter  finem. 

Sed  contra.  Omnia,  quae  sunt  in  aliquo  genere,  derivantur  a  principio 
illius  generis ;  sed  finis  est  principium  in  operabihbus  ab  homine,  ut  patet  per 
Philos.  in  2.  Pliysicor.  (Ux.  8^.  ct  Sg.) ;  ergo  homine  convenit  omnia  agere 
propter  finem. 

Respondeo  dicendum,  quod  actionum,  quae  ab  nomine  aguntur,  illae  solae 
proprie  dicuntur  humanac,  quae  sunt  propriae  hominis,  inquantum  est  homo, 
diff"ert  autem  homo  ab  irrationahbus  creaturis  in  hoc,  quod  est  suorum  actuum 
dominus ;  unde  illae  solae  actiones  vocantur  proprie  hmnanac,  quarum  homo 
est  dominus ;  est  autem  homo  dominus  suorum  actuum  per  rationem,  et 
voluntatem;  undeetUberum  arbitri.umesse  dicilur  facultas  vohintatis,  ct  rationis; 
illae  ergo  actiones  proprie  humanac  dicuntur,  quae  ex  voluntate  deliberata 
procedunt:  si  quae  autem  ahae  actiones  homini  conveniant,  possunt  dici 
quidem  hominis  actioncs,  sed  non  proprie  huinanac,  cum  non  sint  liominis, 
inquantum  est  homo.  Manifestum  est  autem,  quod  omnes  actiones,  quae 
procedunt  ab  aUqua  potentia,  causantur  ab  ea  secundum  rationem  sui  objecti; 
objectum  autem  voluntatis  est  finis,  et  bonum:  unde  oportet,  quod  omnes 
actiones  humanae  propter  finem  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  etsi  sit  postremus  in  executione, 
est  tamen  primus  in  intentione  agentis :  et  hoc  modo  habet  rationem  causae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis, 
oportet  eam  esse  voluntariam  ;  alias  non  esset  humana,  ut  dictura  est  (in  corp. 
art.):  actio  autem  aHqua  duplicitcr  dicitur  voluntaria.  Uno  niodo,  quia  impe- 
ratur  a  voluntate,  sicut  ambulare,  vel  loqui.  Alio  niodo,  quia  elicitur  a  volun- 
tate,  sicut  ipsum  velle.  Impossibile  autem  est,  quod  ipse  actus  a  voluntate 
elicitus  sit  ultimus  finis:  nam  objectum  voluntatis  est  finis,  sicut  objectum 
visus  est  color:  unde  sicut  impossibile  est,  quod  primum  visibile  sit  ipsum 
videre;  quia  omne  videre  est  ahcujus  objecti  visibilis:  ita  impossibile  est, 
quod  primum  appetibile,  quod  est  finis,  sit  ipsum  velle.  Unde  reUnquitur, 
quod  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis,  ipsa  sit  imperata  a  voluntate :  et 
ita  ibi  ahqua  actio  hominis,  ad  minus  ipsum  velle,  est  propter  finem:  quid- 
quid  ergo  homo  faciat,  verum  est  dicere,  quod  homo  agat  propter  finem,  etiam 
agendo  actionem,  quae  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  hujusmodi  actiones  non  sunt  proprie  hu- 
nianae,  quia  non  procedunt  ex  delibcratione  rationis,  quae  est  proprium  prin- 
cipium  humanorum  actuum:  et  ideo  habent  quasi  finem  imaginatum,  non 
autem  per  rationem  praestitutum. 

ARTICULUS  11.  2 

UTRUM   AGERE  PROPTER  FINEM   SIT  PROPRIUM  RATIONALIS  N.\TURAE. 

(Injr.  q.  jo.  art.  2.  corp.  ct  lib.  2.  Contr.  g.  cap.  46. 

ct  lib.  5.  cap.  I.  2. 16.  24.  100.  101).  iio.  ct  III.  ci  dc  Unione  Vcrbi  art.  j.  corp. 

et  2  Phys.  lect.  4.  cap.  2.  princ.  et  lect.  10.  princ). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  agere  propter  finem  sit  pro- 
prium  rationalis  naturae:homo  enim,  cujus  est  agere  propter  finem,  numquam 
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agit  proptcr  finem  ignotum  :  scd  multa  sunt,  quae  non  cognoscunt  finem ;  vel 
quia  omnino  caront  cognitionc,  sicut  crcaturac  insensibilcs;  vcl  quia  non 
appreiicndunt  rationcm  finis,  sicut  bruta  animalia  ;  videtur  ergo  proprium  csse 
rationalis  naturae  agcre  propter  finem. 

2.  Praeterea.  Agcrc  propter  fincm  est  ordinare  suam  actionem  ad  finem; 
sed  hoc  est  rationis  opus;  ergo  non  convenit  his,  quae  ratione  carent. 

3.  Praeterea.  Bonum,  et  finis  est  objcctum  voluntatis:  sed  voluntas  in 
ratione  est,  ut  dicitur  in  3.  dc  -\nima  (lcx.  42.);  crgo  agcrc  propter  fincm 
non  est  nisi  rationalis  naturac. 

Sed  contra  cst,  quod  Philosopluis  probat  in  2.  Physic.  (tix.  ^cj.),  quod 
non  solum  intcUcctus,  sed  etiam  natura  agit  proptcr  fincni. 

Respondeo  diccndum,  quod  oiiiiiia  (li^cntid  iicccssc  est  iv^crc  proptcr  fiiicin : 
causarum  enim  ad  inviccm  ordinatarum  si  prima  subtrahatur,  necessc  cst  aHas 
subtrahi.  Prima  autem  intcr  omncs  causas  est  causa  finahs:  cujus  ratio  cst, 
quia  matcria  nonconsequitur  Ibrmam,  nisi  secundum  quod  movetur  ab  agcntc. 
Niliil  cnim  rcducit  se  de  potcntia  in  actum  :  agens  autcm  non  movet,  nisi  ex 
intcntionc  finis.  Si  enim  agens  non  csset  determinatum  ad  ahquem  eff^ectum, 
non  magis  ageret  hoc,  quam  illud:  ad  hoc  crgo  quod  determinatum  effectum 
producat,  necessc  est  quod  dcterminetur  ad  aUquid  certum,  quod  habet  ratio- 
ncm  finis:  haec  autem  determinatio  sicut  in  rationah  natura  per  rationalem 
lit  appctitum,  qui  dicitur  vokmtas ;  ita  in  ahis  fit  pcr  inchnationcm  naturalem, 
quae  dicitur  appctitus  naturahs. 

Tamcn  considerandum  est,  quod  ahquid  sua  actione,  vel  motu  tendit  ad 
tincm  diipUcitcr.  Uno  inodo,  sicut  seipsum  ad  finem  movens,  ut  homo.  Alio 
inodo,  sicut  ab  aho  motuni  ad  finem ,  sicut  sagitta  tendit  ad  determinatum 
fincm  ex  hoc  quod  movetura  sagittantc, qui  suam  actioncm  dirigit  in  finem: 
illa  ergo  quac  rationcm  habcnt,  scipsa  movcnt  ad  finem;  quia  habcnt  domi- 
nium  suorum  actuum  per  hbcrum  arbitrium,  quod  cst  facuUas  vohmtatis,  ct 
rationis:  illa  vero,  quae  ratione  carent,  tendunt  in  finem  propter  naturalem 
inchnationem,quasi  ab  aho  mota,  non  tamen  aseipsis:  cuni  non  cognoscant 
rationem  finis:  ct  ideo  nihil  in  finem  ordinare  possunt,  sed  solum  in  finem 
ab  alio  ordinantur :  nam  tota  irrationaUs  natura  comparatur  ad  Dcum, 
sicut  instrumentum  ad  agens  principale,  ut  supra  habitum  est  (part.  i.  q.  22. 
art.  2.  ct  q.  jo^.  art.  ^.).  Et  ideo  proprium  cst  naturae  rationalis,  ut  tcndat  in 
finem,  quasi  se  agens,  vel  ducens  ad  finem;  naturae  vero  irrationahs,  quasi 
.ili  aho  acta,  vel  ducta;sive  in  fincm  apprehcnsum,  sicutbruta  animaha;sivc 
11  fincm  non  apprchensum,  sicut  ea,  quae  omnino  cognitione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  homopcrscipsum  agit  [al.  hoino 
scipsiim  afit,  et  al.  qtiod  honio  quando  pcr  se  Uirit]  propter  iinem,  cognoscit 
lincm:  sed  quando  ab  aho  agitur,  vel  ducitur,  puta  cum  agit  ad  imperium 
.ihcrius,  vel  cum  movctur  akcro  impclicnte,  non  est  ncccssarium  quod  co- 
u'noscat  finem:  et  ita  est  in  crcaturis  irrationalibus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ordinarc  in  fincm  est  cjus,  quod  scipsum 
AiTit  in  fincm:  ejus  vero,  quod  ab  alio  agitur  in  finem,  est  ordinari  in  finem; 
quod  potcst  esse  irrationalis  naturae,  sed  ab  aUquo  rationem  habente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  voluntatis  est  finis,  et  bonum  in 
universali:  unde  non  potest  esse  voluntas  in  his,  quae  carent  rationc,  et  in- 
tcUectu,  cum  non  possint  apprehcndere  universak-:  sed  est  in  eis  appetitus 
naturaUs,  vel  sensitivus  detcrminatus  ad  aliquod  bonum  particularc.  Mani- 
tcstum  autcm  cst,  quod  particulares    causac    movcntur  a  causa    universali : 

S.  TiiOMAi  Siimma    Thtologica,  Vol.   II.  i 
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sicut  cum  rector  civitatis,  qui  intendit  bonum  commune,  movet  suo  imperio 
omnia  particularia  officia  civitatis,  et  ideo  necesse  est,  quod  omnia,  quae 
carent  ratione,  moveantur  in  fines  particulares  ab  aliqua  voluntate  rationali, 
quae  se  extendit  in  bonum  universale,  scilicet  a  voluntate  divina. 

ARTICULUS  III.  3 

UTRUM  ACTUS    HUMAXI   RECIPIANT   SPECIEM  EX  FINE. 

(Infr.  arl.4.  etq.  iS.  art.  2.et^.  et  4.  et  q.  y2.  art.  i.  et^.et2.  Dist.  ^o.art.  2.  corp. 
et  Mal.  q.  2.  art.  4.  ad  ().). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  humani  non  recipiant 
speciem  a  fine:  finis  enim  est  causa  extrinseca:  sed  unumquodque  habet 
speciem  ab  aliquo  principio  intrinseco;  ergo  actus  humani  non  recipiunt 
speciem  a  fine. 

2.  Praeterea.  IUud,  quod  dat  speciem,  oportet  esse  prius:  sed  finis  est 
posterior  in  esse;  ergo  actus  humanus  non  habet  speciem  a  fine. 

3.  Praeterea.  Idem  non  potest  esse  nisi  in  una  specie:  sed  eumdem  nu- 
mero  actum  contingit  ordinari  ad  diversos  fines;  ergo  finis  non  dat  speciem 
actibus  humanis. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicit  August.  in  Ub.  de  Moribus  Eccl.  et  Mani- 
chaeorum  (lih.  2.  cap.  i^.  cir.  princ.):  Secundnm  quod  finis  est  culpabilis,  vel  lau- 
dahilis,  secundum  hoc  sunt  opera  nostra  culpahilia,  vel  laudabilia. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  sortitur  speciem  secundum 
actum,  et  non  secundum  potentiam ;  unde  ea,  quae  sunt  composita  ex  ma- 
teria,  et  forma,  constituuntur  in  suis  speciebus  per  proprias  formas.  Et  hoc 
etiam  considerandum  est  in  motibus  propriis:  cum  enim  motus  quodam- 
modo  distinguatur  per  actionem,  et  passionem,  utrumque  horum  ab  actu 
speciem  sortitur;  actio  quidem  ab  actu,  qui  est  principium  agendi:  passio 
vero  ab  actu,  qui  est  terminus  motus  nostri;unde  calefactio  actio  nihil  aliud 
est,  quam  motio  quaedam  a  calore  procedens:  calefactio  vero  passio  nihil 
est,  quam  motus  ad  calorem  :  definitio  autem  manifestat  rationem  speciei. 
Et  utroque  modo  actus  humani,  sive  considerentur  per  modum  actionum, 
sive  considerentur  permodum  passionum,  speciem  a  fine  sortiuntur;  utroque 
enim  modo  possunt  considerari  actus  humani,  eo  quod  homo  movet  seipsum, 
et  movetur  a  seipso.  Dictum  est  autem  supra  (art.  i.  huj.  q.),  quod  actus  di- 
cuntur  humani,  inquantum  procedunt  a  voUuitate  deliberata :  objectum  au- 
tem  voluntatis  est  bonum,  et  finis:  et  ideo  manifestum  est,  quod  principiura 
humanorum  actuum,  inquantum  sunt  humani,  est  finis ;  et  simiUter  cst  ter- 
minus  eorumdem.  Nam  id,  ad  quod  terminatur  actus  humanus,  est  id,  quod 
voluntas  intendit  tamquam  finem;  sicut  in  agentibus  naturabilius  forma  ge- 
nerati  est  conformis  formae  generantis;  et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super 
Lucam  (in  praejat.  prope  fineni)  :  Mores  proprie  diciintur  hutnani,  actus  mo- 
rales  proprie  speciem  sortiuntur  ex  fine:  nam  idem  sunt  actus  moralcs,  et 
actus  liumani. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  non  est  omnino  aUquid  cxtrinsecum 
ab  actu;  quia  comparatur  ad  actum,  ut  principium,  vel  terminus:  et  hoc  idcm 
ipsum  cst  de  rationc  actus,  ut  sciUcet  sit  ab  aUquo,  quantum  ad  actioncm, 
ct  ut  sit  ad  aUquid,  quantum  ad  passioncm. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  secundum  quod  est  prior  in  inten- 
tione,  ut  dictum  cst  (art.  i.  huj.  q.  ad  i.),  secundum  hoc  pertinet  ad  volun- 
tatem,  et  hoc  modo  dat  speciem  actui  humano,  sive  morali. 

Ad  tertilm  dicendum,  quod  idem  actus  numero,  secundum  quod  semel 
egreditur  ab  agente,  non  ordinatur  nisi  ad  unum  finem  proximum,  a  quo  habet 
speciem:  sed  potcst  ordinari  ad  plures  fines  remotos,  quorum  unus  est  finis 
alterius :  possibilc  tamcn  est,  quod  unus  actus  sccundum  speciem  naturae 
ordinctur  ad  diversos  fines  voluntatis :  sicut  hoc  ipsum  quod  est  occidere 
homincm,  quod  est  idem  sccundum  specicm  naturae,  potcst  ordinari  sicut 
in  finem  ad  conservationem  justitiac,  et  ad  satisfaciendum  irae  :  et  ex  hoc 
crunt  diversi  actus  secundum  spcciem  moris  ;  quia  uno  modo  crit  actus  vir- 
tutis,  alio  modo  erit  actus  vitii.  Non  enim  motus  recipit  speciem  ab  eo,  quod 
est  terminus  per  aicidens,  sed  solum  ab  eo,  quod  est  terminus  per  se.  Fines 
autem  morales  accidunt  rei  naturah  et,  e  converso,  ratio  naturalis  finis  accidit 
morali ;  et  ideo  nihil  prohibet,  actus,  qui  sunt  iidem  secundum  speciem  na- 
turae,  esse  diversos  secundum  speciem  moris,  et  e  converso. 


ARTICULUS  IV.  4 

UTRUM  SIT  ALIdUIS  ULTIMUS  FIXIS  HUMA\AE  VIT.VE. 

(Lib.  ).  Cotitr.  g.  cap.  ^S.  cir.  tned.  et  j.  Dist.  5.  q.  2.  art.  j.). 

Ad  q,uartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  aliquis  ultimus  finis 
humanae  vitae,  sed  procedatur  in  finibus  in  infinitum  :  bonum  enim  secun- 
dum  suam  rationcm  est  difFusivum  sui,  ut  patet  per  Dionysium  4.  capite  de 
Div.  Nom.  (in  priticipio  kctioiiis pritnae);  si  ergo  quod  procedit  ex  bono,  ipsum 
ctiam  est  bonum,  oportet,  quod  illud  bonum  diffundat  aliud  bonum;  et  sic 
processus  boni  est  in  infinitum:  sed  bonum  habet  rationem  finis;  ergo  in  fi- 
nibus  est  processus  in  infinitum. 

2.  Praeterea.  Ea,  quae  sunt  rationis,  in  infinitum  multiplicari  possunt: 
unde  et  mathcmaticae  quantitates  in  infinitum  augentur:  species  etiam  nu 
merorum  propter  hoc  possunt  esse  infinitae,  quia  dato  quolibet  numero,  alium 
majorem  excogitare  potes:  sed  dcsiderium  finis  scquitur  apprehensionem  ra- 
tionis;  ergo  videtur,  quod  in  finibus  proccdatur  in  infinitum. 

3.  Praeterea.  Bonum,  ct  finis  est  objectum  voluntatis  :  sed  voluntas  in- 
finities  potest  reflecti  supra  seipsam:  possum  enim  velle  aliquid,  et  velle  me 
velle  illud,  et  sic  in  infinitum;  ergo  in  finibus  humanae  voluntatis  proceditur 
in  infinitum,  et  non  cst  aliquis  ultimus  finis  humanae  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  2.  Met.  (tex.  8.),  quod  qui  infinitum 
faciunt,  auferunt  naturam  boni:  sed  bonum  est,  quod  habet  rationem  finis; 
ergo  contra  rationem  finis  est,  quod  procedatur  in  infinitum;  necesse  est  ergo 
ronere  unum  ultimum  finem. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  se  loquendo,  impossibile  est  in  finibus 
proccdere  in  infinitum  ex  quacumquc  partc:  in  onmibus  enim,  quae  per  se 
habcnt  ordinem  ad  invicem,  oportct,  quod  rcmoto  primo,  removeantur  ea, 
quac  sunt  ad  primum.  Undc  Philosophus  probat  in  8.  Phvsicorum  (tcx.  ^^.), 
quod  non  est  possibilc  in  causis  moventibus  procedcrc  in  infinitum;  quia  non 
essct  primum  movens,  quo  subtracto,  alia  movere  non  possunt,  cum  non 
movcant  nisi  per  hoc  quod   movcntur  a  primo  movente.  In  finibus  autem 
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invenitur  diiplcx  ordo,  scilicet  orio  invciilionis,  et  ordo  execntionis:  et  in  utro- 
que  ordine  oportet  esse  aliquid  primum.  Id  enim,  quod  est  primum  in  ordine 
intentionis,  est  quasi  principium  movens  appetitum :  unde  subtracto  princi- 
pio,  appetitus  a  nuUo  moveretur.  Id  autem,  quod  est  principium  in  executione, 
est  unde  incipit  operatio:  unde,  isto  principio  subtracto,  nullus  inciperet  ali- 
quid  operari:  principium  autem  intentionis  est  ultimus  finis:  principium  au- 
tem  executionis  est  primum  eorum,  quae  sunt  ad  finem:  sic  ergo  ex  neutra 
parte  possibile  est  in  infinitum  procedere:  quia  si  non  esset  ultimus  finis, 
nihil  appeteretur,  nec  aliqua  actio  terminaretur;  nec  etiam  quiesceret  intentio 
agentis.  Si  autem  non  esset  primum  in  his,  quae  sunt  ad  finem,  nuUus  inci- 
peret  aliquid  operari;  nec  terminaretur  consilium,  sed  in  infinitum  procederet. 

Ea  vero,  quae  non  habent  ordinem  per  se,  sed  per  accidens  sibi  invicem 
conjunguntur,  nihil  prohibet  infinitatem  habere.  Causae  enim  per  accidens 
indeterminatae  sunt:  et  hoc  etiam  modo  contingit  esse  infinitum  per  acci- 
dens  in  finibus,  et  his,  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  boni  est,  quod  aliquid  ab 
ipso  cffluat ;  non  tamen  quod  ipsum  ab  aUo  procedat.  Et  ideo,  cuni  bonum 
habeat  rationem  finis,  et  primum  bonum  sit  ultimus  finis,  ratio  ista  non  probat, 
quod  non  sit  uhimus  finis;  sed  quod  a  fine  primo  supposito  procedatur  in 
infinitum  inferius  versus  ea,  quae  sunt  ad  finem:  et  hoc  quidem  competeret, 
si  consideraretur  sola  virtus  primi  boni,  quae  est  infinita:  sed  quia  primum 
bonum  liabet  diflusionem  secundum  intellectum,  cujus  est  secundum  aliquam 
causam  certam  profluere  in  causata,  aliquis  certus  modus  adhibetur  bonorum 
effluxui  a  primo  bono,  a  quo  omnia  alia  bona  participant  virtutem  difFusivam  ; 
et  ideo  diffusio  bonorum  non  procedit  in  infinitum:  sed,  sicut  dicitur  Sap.  1 1.: 
Deus  oninia  disposuit  in  numero,  pondere,  et  mensiira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his,  quae  sunt  per  se,  ratio  incipit  a 
principiis  naturaliter  notis,  et  ad  aliquem  terminum  progreditur :  unde  Philos. 
probat  in  Poster.  (tex.  6.),  quod  in  demonstrationibus  non  est  processus  in 
infinitum;  quia  in  demonstrationibus  attenditur  ordo  aliquorum  per  se  ad 
invicem  connexorum,  et  non  per  accidens :  in  Iris  autem,  quae  per  accidens 
connectuntur,  niliil  prohibet  rationem  in  infinitum  procederet.  Accidit  autem 
quantitati,  aut  numero  praeexistenti,  inquantum  liujusmodi,  quod  ei  addatur 
quantitas,  aut  unitas:  unde  in  hujusmodi  nihil  prohibet  rationem  procedere 
in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  multiplicatio  uctuum  voluntatis  reflexae 
supra  seipsam  per  accidens  se  liabet  ad  ordinem  finium :  quod  patet  ex  hoc, 
quod  circa  unum,  et  eumdem  actum  indiflerenter  semel,  vel  plurics  supra 
seipsam  voluntas  reflectitur. 


ARTICULUS  V.  5 

UTRUM  UNIUS  HOMINIS  POSSINT  ESSE  PLURES  ULTIMI  FINES. 

(Injr.  q.  I2.  art.  i.  ad  i.  et  q.  ij.  art.  5.  ad  2.  et  2.  Dist.  24.  art.  ^.  corp. 
et  5.  Dist.  p.  q.  i.  art.  i.  corp.  et  Mal.  q.  14.  art.  2.  corp.  fin.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  possibile  sit  voluntatcm  unius 
hominis  in  plura  ferri  simul,  sicut  in  ultimos  fincs.  Dicit  enim  Aug.  19.  dc 
Civ.  Dci  (cap.  I.  aprinc.  cl  cap.  y),  quod  quidam  ultinium  liominis  finem  po- 
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suerunt  in  quatuor,  scilicct  in  voluptate,  in  quiete,  in  bonis  naturac,  'et  in 
virtute:  haec  autem  manifeste  sunt  plura;  crgo  unus  homo  potestconstituere 
ultimum  finem  suae  voluntatis  in  multis. 

2.  Praeterea.  Q.uae  non  opponuntur  ad  invicem,  sc  invicem  non  exclu- 
dunt;  scd  muha  inveniuntur  in  rebus.quac  sibi  invicem  non  opponuntur;  crgo 
si  unum  ponatur  ultimus  finis  voluntatis,  non  propter  hoc  aha  cxcluduntur. 

3.  Praeterea.  Voluntas  pcr  hoc  quod  constituit  uhimum  finem  in  ahquo, 
suam  hbcram  potcntiam  non  amittit:  sed  antequam  constituerct  uhimum' 
fincm  suum  in  illo,  puta  in  voluptate,  poterat  constitucrc  finem  suum  uhimum 
in  aho,  puta  in  divitiis:  ergo  ctiam  postquam  constituit  ahquis  uhimum  finem 
suae  voluntatis  in  voluptatc,  potcst  simul  constitucre  ultimum  finem  in  divitiis ; 
ergo  possibile  est,  unius  hominis  voluntatem  simul  ferri  in  divcrsa,  sicyt  in 
ultimos  fincs. 

Sed  contra.  Illud,  in  quo  quiesch  ahquis  sicuti  in  uhimo  fine  hominis 
affectui  dominatur;  quia  ex  eo  totius  vitae  suae  regulas  accipit.  Unde  de  gu- 
losis  dicitur  Philip.  3.:  Quorum  ddus  vcntcr  cst;  quia  scihcet  constituunt  ul- 
tmium  finem  in  deliciis  vcntris:  sed,  sicut  dicitur  Matth.  6. :  Kcmo  potcst  duobus 
dommis  scrvirc,  ad  inviccm  scilicet  non  ordinatis;  ergo  impossibile  cst  esse 
plures  ultimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  non  ordinatos. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  quod  voluntas  unius  hominis 
simul  se  habeat  ad  diversa,  sicut  ad  ultimos  fines.  Cujus  ratio  potest  triplcx 
assignan.    Prima  est,  quia  cum  unumquodquc  appctat  suam  perfcctionem, 
illud  appetit  aliquis  ut  uhimum  finem,  quod  appetit  ut  bonum  perfectum,  et 
completivum  sui  ipsius  [aL  ul  sit  bonum  pcrfcctum  ipsius]:  unde  Aug.  dicit'19. 
de  Civ.  Dci  (cap.  i.  a  princ.) :  Fincm  boni  nunc  dicimus,  non  quo  consumitur, 
ut  non  sit,  scd  quo  pcrjicitur,    ut  plcnum  [al.  plcnc]  sit.  Oportet  igitur,  quod 
ultimus  finis  ita  impleat  totum  hominis  appetitum,  quod  nihil  extra  ipsum 
appetcndum   relinquatur;   quod-  esse  non  potest,   si    aliquid   extraneum  ad 
ipsius  perfcctionem  rcquiratur;  unde  non  potest  esse;  quod  in  duo  sic  ten- 
dat  appctitus,  ac  si  utrumque  sit  bonum  pcrfcctum  [al.  pcrfcctivum]  ipsius. 
Sccunda  ratio  est,  quia  sicut  in  proccssu  rationis  principium    cst  id,    quod 
naturaliter   cognoschur:  ha  in    processu    rationalis  appctitus,    qui   est  vo- 
luntas,  oportet  esse  principium  id,  quod  naturaliter  dcsidcratur:  hoc  autem 
oportet  esse  unum;  quia  natura  non  tendit  nisi  ad  unum:  principium  autem 
h  processu  rationalis  appetitus  est  ultimus  finis:  unde  oportet,  id,  in  quod 
tcndit  voluntas  sub  ratione  ultimi  finis,  esse  unum.  Tcrtia  ratio  est,  qua  cum 
actiones  voluntariac  cx  finc  specicm  sortiantur,  sicut  supra  habitum  est  (art.  j. 
huj.  q.),  oportet,  quod  a  fine  ultimo,  qui  est  communis,  sortiantur  rationcm 
generis:  sicut  et  naturalia   ponuntur  m  gcnere  secundum  formalcm  ratio- 
nem  communcm;  cum  igitur  omnia  appetibilia  voluntatis,  inquantum  hujus- 
modi,  sint  unius  generis,  oportet,  uhimum  finem  essc  unum;  et  praecipue 
quia  in  quolibet  genere  est  unum  primum  principium:  ultimus  autem  finis 
habet  rationem  primi  principii,  ut  dictum  est  (art.  pracc).  Sicut  autem  se 
habet  ultimus  finis  hominissimpliciter  ad  fotum  humanum  gtnus:  ita  se  habet 
ultimus  finis  hujus  hominis  ad  hunc  hominem ;  unde   oportet,  quod  sicut 
omnium  hominum  est  naturalitcr  unus  finis  ultimus,  ita  hujus  hominis  vo 
luntas  in  uno  ultimo  finc  statuatur. 

Ad  pri.ml.m  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  plura  accipicbantur  in  ra 
tione  unius  boni  perfecti  ex  his  constituti  ab  his,  qui  in  cis  uhimum  linem 
ponebant. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  plura  accipi  possunt,  quae  ad  invicem 
oppositionem  non  liabeant:  tamen  bono  perfecto  opponitur,  quod  sit  aliquid 
de  perfectione  rei  extra  ipsam  [al.  ipsnni]. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  voluntatis  non  liabet,  ut  faciat 
opposita  esse  siniul:  quod  contingeret,  si  tenderet  in  plura  disparata,  sicut 
in  ultimos  fines,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 


ARTICULUS  VI.  6 

UTRUM  HOMO  OMNIA,  QUAE  VULT,  VELIT  PROPTER  ULTIMUM  FINEM. 

•  (l!'Ji'-  i-h  60.  art.  2.  corp.  et  4.  Dist.  4^.  q.  i.  art.  j.  q.  4. 

et  lib.  I.  Contr.  g.  cap.  <)o). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnia,  quaecumque  vult 
homo,  propter  ultimum  finem  velit:  ea  enim,  quae  ad  finem  ultimum  ordi- 
nantur,  seriosa  dicuntur,  quasi  utilia :  sed  jocosa  a  seriis  distinguuntur;  ergo 
ea,  quae  lionio  jocose  agit,  non  ordinat  in  ultimum  finem. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  princ.  Metaphys.  (cap.  2.  in  princ),  quod 
scientiae  speculativae  propter  scipsas  quaeruntiir :  nec  tamen  potest  dici,  quod 
quaelibetearum  sit  ultimus  finis ;  ergo  non  omnia,  quae  homo  appetit,  appetit 
propter  ultimum  finem. 

3.  Praeterea.  Q.uicumque  ordinat  aliquid  in  finem,  cogitat  de  illo  fine: 
sed  non  semper  homo  cogitat  de  ultimo  fine  in  omni  eo,  quod  appetit,  aut 
facit;  non  ergo  omnia  homo  appetit,  aut  facit  propter  ultimum  fineni. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  August.  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  i.  a  prin.)  :  Illiid 
est  finis  honi  nostri,  propter  quod  aniantur  caetera,  illud  autem  propter  seipsuni. 

Respondeo  dicendum,  quod  necesse  est,  quod  omnia,  quae  homo  appetit, 
appetat  propter  ultimum  finem;  et  hoc  apparet  duplici  ratione. 

Prinio  quidem,  quia  quidquid  homo  appetit,  appetit  sub  ratione  boni;  quod 
quidem  si  non  appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  ultinuis  finis,  necesse 
est  ut  appetatur  ut  tendens  in  bonum  perfectum :  quia  semper  inchoatio  ali- 
cujus  ordinatur  ad  consummationem  ipsius :  sicut  patet  tam  in  his,  quae  fiunt 
a  natura,  quam  in  his,  quae  fiunt  ab  arte :  et  ita  omnis  inchoatio  perfectionis 
ordinatur  in  perfectionem  consummatam,  quae  est  per  ultimum  finem. 

Secundo,  quia  ultimus  finis  hoc  modo  se  habet  in  movendo  appetituin, 
sicut  se  habet  in  aliis  motionibus  primum  movens,  Manifestum  est  autem, 
quod  causae  secundae  moventes  non  movent,  nisi  secundum  quod  moventur 
a  primo  movente ;  unde  secunda  appetibilia  non  movent  appetitum,  nisi  in 
ordine  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis. 

An  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  actlones  ludicrae  non  ordinantur  ad 
aliqucm  finem  extrinsecum,  scd  tantum  ordinantur  ad  bonum  ipsius  luden- 
tis,  prout  sunt  dclectantes,  vcl  requiem  praestantes:  bonum  autem  consum- 
matum  hominis  est  ultimus  finis  ejus. 

Et  similitcr  diccndum  ad  secundum  de  scientia  spcculativa,  quae  appe- 
titur  ut  bonum  quoddam  speculantis,  quod  comprchcnditur  sub  bono  com- 
plcto,  ct  perfecto,  quod  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  oportct,  ut  scniper  aliquis  cogitet  dc 
ultimo  fine,  quandocumque  aliquid  appctit,  vel  opcratur:  sed  virtus  primac 
intcntionis,  quac  cst  respcctu  ultimi  finis,  manct  in  quolibct  appctitu  cujus- 
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cumquc  rci,  ctiamsi  dc  ultimo  fine  actu  non  cogitctur :  sicut  non  oportct,  quod 
qui  vadit  pcr  viam,  in  quolibct  passu  cogitet  dc  fme. 


ARTICULUS  VII.  7 

UTRUM    SIT    UNUS    ULTIMUS    FINIS    OMNIUM    HOMINUM. 

(Siipr.  ari.  ;.  corp.  d  1.  Elh.  hcl.  9.  //;/.j. 

Ad  septimum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  non  omnium  hominum  sit 
unus  finis  ultimus :  maxime  cnim  vidctur  ultimus  finis  csse  hominis  incom- 
mutabilc  bonum:  scd  quidam  avcrtuntur  ab  incommutabili  bono  peccando; 
non  ergo  omnium  hominum  unus  cst  ultimus  finis. 

2.  Praethri:.\.  Secundum  ultimum  fincm  tota  vita  hominis  regulatur;  si 
igitur  cssct  unus  ultimus  fin^s  omnium  hominuni,  scqucrctur,  quod  in  homi- 
nibus  non  essent  divcrsa  studia  vivendi,  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea.  Finis  est  actionis  tcrminus:  actiones  autcm  sunt  singula- 
rium:  homines  autcm,  etsi  convcniant  in  natura  spcciei,  tamen  differunt  se- 
cundum  ea,  quae  ad  individua  pcrtincnt;  non  crgo  omnium  hominum  est 
unus  ultimus  finis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  13.  dc  Trinit.  (ca(>.  4.  iii  pritic.)  quod, 
omncs  homines  conveniunt  in  appetcndo  ultimum  finem,  qui  est  bcatitudo. 

Respondeo  dicendum,  quod  dc  ultimo  fine  possumus  loqui  diiplicitcr. 
Utio  iiiOiio  secundum  rationcm  ultimi  finis:  aJio  tnoilo  sccundum  id,  in  quo 
finis  uhimi  ratio  invcnitur.  Quanlinn  igitur  ad  rationcm  ultimi  finis,  omncs 
convcniunt  in  appctitu  finis  uUimi :  quia  omncs  appetunt  suam  perfcctioncm 
adimpleri;  quac  est  ratio  ultimi  finis,  ut  dictum  cst  (art.  ^.  hiij.  q.)  :  sed  quan- 
tum  ad  id,  in  quo  ista  ratio  invcnitur,  non  omnes  homines  conveniunt  in 
ultimo  fine.  Nam  qiiidatn  appetunt  divitias,  tamquam  consummatum  bonum ; 
qnidain  vero  voluptatem ;  qnidain  vero  quodcumque  aliud:  sicut  et  omni  gu- 
stui  delectabile  est  dulce :  sed  quibusdam  maxime  delectabilis  est  dulccdo 
vini,  quibusdam  dulcedo  mcllis,  aut  alicujus  talium.  Illud  tamcn  dulce  oportet 
simpliciter  esse  melius  delectabile,  in  quo  maxime  delectatur,  qui  habet  opti- 
mum  gustum;  et  similitcr  illud  bonum  oportet  esse  complctissimum ;  quod 
tamquam  ultimum  finem  appctit  habcns  affcctum  bene  dispositum. 

Ad  pri.mum  ergo  diccnduiu,  quod  illi,  qui  pcccant,  avcrtuntur  ab  eo,  in 
quo  vere  invcnitur  ratio  ultimi  finis:  non  autem  ab  ipsa  ultimi  finis  intcn- 
tionc,  quam  quacrunt  falso  in  aliis  rcbus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  divcrsa  studia  vivcndi  contingunt  in  homi- 
nibus  propter  divcrsas  rcs,  in  quibus  quacritur  ratio  summi  boni. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ctsi  actioncs  sint  singularium;  tamcn  pri- 
mum  principium  agendi  in  cis  est  natura,  quae  tendit  ad  unum,  ut  dictum 
est  (art.  ;.  kuj.  q.). 
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ARTICULUS  VIII.  8 

UTRUM  IN  ILLO   ULTIMO   FINE   ALIAE   CREATURAE  CONVENIANT. 

(Iiifr.  q.  lo^.  art.  2.  et  2.  Dist.  j5.  art.  i.  ct  2.  corp. 
et  lih.  I.  Contr.g.  cap.  7/.  etlih.^.  cap.  ly.  2j.  et^y.fn.  et  ^y.  et  Veri.  q.  j.  art.  6.  ad  4.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  ultimo  fine  liominis  etiam 
omnia  alia  conveniant:  finis  enim  respondet  principio:  sed  illud,  quod  est 
principium  hominum,  scilicet  Deus,  est  etiam  principium  omnium  aliorum ; 
ergo  in  ultimo  fine  hominis  omnia  aUa  communicant. 

2.  Praeterea.  Dionys.  dicit  in  lib.  de  Div.  Nom.  (cap.  10.  in  princ.  et  cap.  4. 
lect.  I.),  quod  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum,  tamquam  ad  ultimum  finem  : 
sed  ipse  est  uhimus  finis  hominis ;  quia  solo  ipso  fruendum  est ;  ergo  in  fine 
uhimo  hominis  etiam  aHa  conveniunt. 

3.  Praeterea.  Finis  uhimus  hominis  est  objectum  voluntatis :  sed  obje- 
ctum  voluntatis  est  bonum  universale,  quod  est  finis  omnium ;  ergo  necesse 
est,  quod  in  ukimo  fine  hominis  omnia  conveniant. 

Sed  contra  est,  quod  ukinius  finis  hominum  est  beatitudo,  quam  omnes 
appetunt,  ut  August.  dicit  (lib.  /9.  de  Civ.  Dei  cap.  i.  eti^.  de  Trinit.  cap.  4.): 
sed  non  cadit  in  animaUa  expertia  rationis,  ut  beata  sint,  sicut  August.  dicit 
in  hb.  83.  Q.Q..  (q.  y);  non  ergo  in  uhimo  fine  hominis  alia  conveniunt. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  5.  Metaphysic.  (tex.  22.), 
finis  dupliciter  dicitur,  scihcet  ciijus,  et  qno;  idest  ipsa  res,  in  qua  ratio  boni 
invenitur,  et  usus,  sive  adeptio  ilhus  rei :  sicut  si  dicamus,  quod  motus  cor- 
poris  gravis  finis  est  vel  locus  inferlor,  ut  res ;  vel  hoc  quod  est  esse  in  loco 
inferiori,  ut  usus:  et  finis  avari  est  vel  pecunia,  ut  res;  vel  possessio  pecu- 
niae,  ut  usus:  si  ergo  loquamur  de  ukimo  fine  hominis  quantum  ad  ipsam 
rem,  quae  est  finis,  sic  in  ukinio  fine  hominis  omnia  aUa  conveniunt,  quia 
Deus  est  ukimus  finis  hominis,  et  omnium  aHarum  rerum.  Si  autem  loquamur 
de  ukimo  fine  hominis  quantum  ad  consecutionem  finis,  sic  in  hoc  fine  ho- 
minis  non  communicant  creaturae  irrationales  :  nam  homo,  et  aliae  ratio- 
nales  creaturae  consequuntur  finem  cognoscendo,  et  amando  Deum  :  quod 
non  competit  ahis  creaturis,  quae  adipiscuntur  ukimum  finem,  inquantuni 
participant  ahquam  simiHtudinem  Dei,  secundum  quod  sunt,  vel  vivunt,  vel 
etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  beatitudo  nominat  adoptio- 
nem  ukimi  finis. 


QUAESTIO  II. 


DE  HIS,   IN  QUIBUS  IIOMINIS  BEATITUDO  CONSISTIT, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVTSA. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudinc.  Prinio  quidcm,  in  quibus  sit: 
secnndo,  quid  fit:  tertio,  quahter  cam  conscqui  possumus. 
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Cina  primum  quaeruiitur  octo. 

Primo.  Utrum  bcatitudo  consistat  in  divitiis. 

Secundo.  Utrum  in  honoribus. 

Tertio.  Utruni  in  fama,  sivc  in  gloria. 

Quarto.  Utrum  in  potcstate. 

Q.uinto.  Utrum  in  aliquo  corporis  bono. 

Scxto.  Utrum  in  voluptatc. 

Septimo.  Utrum  in  aliquo  bono  animac. 

Octavo.  Utrum  in  aliquo  bono  creato. 

ARTICULUS  I.  9 

UTRU.M   BEATITUDO   HO.MINIS  CONSISTAT   IN  DIVITUS. 

(Lib.  5.  Contr.  g.  cap.  )0.  et  opusc.  2.  cap.  108.  262.  264. 
ct  opusc.  20.  lib.  I.  cap.  S.  et  Matth. ;.  coui.  5.  4.  ct  ;.  ci  i.  lib.  Eth.  Iccl.  ;.  fin.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  beatitudo  hominis  in  divitiis 
consistat:  cum  enim  bcatitudo  sit  ultimus  fmis  hominis,  in  co  consistit,  quod 
maxime  in  liominis  afFectu  dominatur:  hujusmodi  autem  sunt  proprie  di- 
vitiae:  dicitur  cnim  Eccl.  10.:  Pccuuiae  obeiiiunt  omnia ;  ergo  in  divitiis  bcati- 
tudo  hominis  consistit. 

2.  Praetere.\.  Sccundum  Boet.  in  3.  de  Consol.  (pros.  2.),  beatitudo  est 
status  omniuni  bonorum  aggregatione  perfectus :  sed  in  pecuniis  omnia  pos- 
sideri  videntur:  quia,  ut  Phil.  dicit  in  5.  Eth.  (cap.  ;.  ct  i.  Polit.  cap.  6.),  ad 
hoc  nummus  est  inventus,  ut  sit  quasi  fidejussor  habendi  pro  eo,  quodcumquc 
homo  voluerit;  ergo  in  divitiis  bcatitudo  consistit. 

3.  Praetere.\.  Desidcrium  sunimi  boni,  cum  numquam  dcficiat,  videtur 
csse  infinitum:  sed  hoc  maxime  in  divitiis  invenitur;  quia  avarus  non  imple- 
bitiir  pecunia,  ut  dicitur  Eccl.  >.;  ergo  in  divitiis  beatitudo  consistit. 

Sed  contra.  Bonum  hominis  in  rctincndo  beatitudinem  magis  consistit, 
quam  in  cmittendo  ipsam:  sed,  sicut  Boet.  in  2.  de  Consol.  (prosa y  circ.pr.) 
dicit:  Diviliae  cffundcndo  maps,  quavi  coaccrvando  mjlius  iiitcnl:  siquidcm  ava- 
ritia  semper  odiosos,  claros  facit  lari^itas;  ergo  in  divitiis  beatitudo  non  consistit. 

Practcrea.  (Hoc  ar^umeutum  in  pluribus  codicibus  et  editionibus  dccsl).  Bea- 
titudo  debet  esse  perfcctum  bonum,  et  sufficiens  ad  hominis  desiderium  sa- 
tiandum,  vel  ad  iUius  indigentiam  removcndam;  et  ita  firmum,  ac  stabile,  ut 
nec  aufcrri  possit,  nec  amitti :  sed,  sicut  rursum  Boetius  dicit  in  ^.deConsol. 
(prosd  ).),  intcr  abundantissimas  opes  aliqua  scmper  confundit  animum  an- 
xietas,  et  quod  absens  est,  desidcratur:  qui  desiderat  autcm,  cget;  qui  vcro 
cgct,  non  usqucquaque  sibi  sufficiens  cst;  ac  proindc  nihilo  indigcntcm,  sut- 
ficientcmquc  sibi  faccre  ncqucunt  opcs;  possuntque  ipsae  vcl  invitis  auterri, 
vel  amitti;  ac  propterca  pracsidio  indigent,  ut  scrvcntur;  ergo  in  divitiis  bea- 
litudo  consistere  dici  non  potcst. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  beatitudinem  hominis  in  di- 
vitiis  consistere:  sunt  cnim  dupliccs  divitiae,  ut  Philos.  dicit  in  i.  Politic. 
(cap.  6.),  scilicet  naluralcs,  et  arlifuiaUs.  Xaturalcs  quidcm  divitiae  sunt,  quibus 
homini  subvenitur  ad  defectus  naturalcs  toUcndos :  sicut  cibus,  et  potus,  ve- 
stimenta,  vchicula,  ct  habitacula,  et  alia  hujusmodi.  Divitiae  artijicialcs  sunt, 
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quibus  secundum  se  natura  non  juvatur,  ut  denarii,  sed  ars  humana  eos  adin 
venit  propter  facilitatem  commutationis,  ut  sint  quasi  mensura  (quaedam) 
rerum  venalium.  Manifestum  est  autem,  quod  in  divitiis  naturalibus  beatitudo 
hominis  esse  non  potest:  quaeruntur  enim  hujusmodi  divitiae  ad  sustentandam 
naturam  hominis :  et  ideo  non  possunt  esse  ultimus  finis  [al.  finis  hominis] : 
sed  magis  ordinantur  ad  hominem,  sicut  ad  finem;  unde  in  ordine  naturae 
omnia  hujusmodi  sunt  infra  hominem,  et  propter  hominem  facta,  secundum 
illud  Ps.  8. :  Oinnia  siihjecisti  suh  pedihus  ejus.  iDivitiae  autem  artificiales  non 
quaeruntur  nisi  propter  naturales:  non  enim  quaererentur,  nisi  quia  per  eas 
emuntur  res  ad  usum  vitae  necessariae:  unde  multo  minus  habent  rationem 
ultimi  finis;  impossibile  est  igitur,  beatitudinem,  quae  est  ultimus  finis  ho- 
minis,  in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  corporaha  obediunt  pecuniae, 
quantum  ad  multitudinem  stultorum,  qui  sola  corporaha  bona  cognoscunt, 
quae  pecunia  acquiri  possunt:  judicium  autem  de  bonis  humanis  non  debet 
sumi  a  stultis,  sed  a  sapientibus:  sicut  et  judicium  de  saporibus  ab  his,  qui 
habent  gustum  bene  moderatum  [al  dispositum]. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecunia  [al.  pro  pecunia]  possunt  haberi 
omnia  venalia,  non  autem  spirituaha,  quae  vendi  non  possunt;  unde  dicitur 
Proverb.  17.:  Quid  prodest  stulto  divitias  hahere,  cum  sapientiam  emere  non  possit? 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  naturalium  divitiarum  non  est 
infinitus;  quia  secundum  certam  mensuram  sufficiunt  naturae:  sed  appetitus 
divitiarum  artificiahum  est  infinitus;  quia  deservit  concupiscentiae  inordinatae, 
quae  non  modificatur,  ut  patet  per  Philos.  in  primo  Politic.  (cap.  6.  a  med.): 
aliter  tamen  est  infinitum  desiderium  divitiarum,  et  desiderium  summi  boni: 
nam  summum  bonum  quanto  perfectius  possidetur,  tanto  ipsum  magis  amatur, 
et  alia  contemnuntur,  quia  quanto  magis  habetur,  magis  cognoscitur;  et  ideo 
dicitur  Eccli.  24.:  Oni  edunt  nie,  adhuc  esurient:  sed  in  appetitu  divitiarum,  et 
quorumcumque  temporalium  bonorum  est  e  converso:  nam  quando  jam  ha- 
bentur,  ipsa  contemnuntur,  et  alia  appetuntur,  secundum  quod  significatur 
Joan.  4.  cum  Dominus  dicit:  Oui  hiherit  ex  hac  aqua  (per  quam  temporalia 
significantur)  sitiet  iteruni;  et  hoc  ideo,  quia  eorum  insufficientia  magis  co- 
gnoscitur,  cum  habentur;  et  ideo  hoc  ipsum  ostendit  eorum  imperfectionem, 
ct  quod  in  eis  summum  bonum  non  consistit. 


ARTICULUS  II.  10 

UTRU.M  BEATITUDO   HOMINIS   CONSISTAT  IN  HONORIBUS. 

(Lih.  j.  Contr.  g.  cap.  2S.  et  opusc.  2.  cap.  loS.  et  264.  et  Matth.  ;. 
et  I.  Eth.  lect.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  beatitudo  liominis  in  hono- 
ribus  consistat:  beatitudo  enim,  sive  fclicitas  est  praeniium  virtuiis,  ut  Philos. 
dicit  in  i.  Ethic.  (cap.  9.  ///  princ.):  sed  honor  maximc  videtur  esse  id,  quod 
est  virtutis  praemium,  ut  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  j.J;  crgo  in  honorc 
maxime  consistit  beatitudo. 

2.  Praeterea.  IUud,  quod  convenit  Dco,  et  excellcntissimis,  maximc  vi- 
dctur  esse  beatitudo,  quae  cst  bonum  perfcctum  :  sed  hujusmodi  est  honor, 
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ut  Philos.  dicit  in  8.  Ethic.  (cap.  14.  et  loc.  nunc  cil.),  et  ad  Timoth.  2.  dicit  Apost.: 
Soli  Dco  honor,  cl  gloria ;  ergo  in  honorc  consistit  bcatitudo. 

3.  Praethrea.  Illud,  quod  est  raaxime  desideratum  ab  hominibus,  est 
bcatitudo :  scd  nihil  vidctur  cssc  magis  dcsidcrabile  ab  hominibus,  quam  honor, 
quia  liomincs  patiuntur  jacturam  in  omnibus  aUis  rebus,  nc  patiantur  aliquod 
detrimcntum  sui  honoris;  ergo  in  honore  beatitudo  consistit. 

Sed  contra.  Beatitudo  est  in  beato :  honor  autem  non  est  in  eo,  qui 
honoratur,  sed  magis  in  honorante,  qui  revercntiam  exhibet  honorato,  ut 
Pliilos.  dicit  in  i.  Ethic.  (cap.  y);  ergo  in  honore  beatitudo  non  consistit. 

RtsPONDEO  dicendum,  quod  impossibile  cst,  bcatitudinem  consistere  in 
honorc:  honor  enim  exhibctur  alicui  propter  aliquam  ejus  excellentiam:  et 
ita  est  signum,  ct  testimonium  quoddam  ilHus  cxcellentiae,  quae  cst  in  hono- 
rato:  excellentia  autcm  hominis  raaxime  attenditur  secundum  beatitudincm, 
quae  est  hominis  bonum  perfcctum  ;  et  secundum  partes  cjus,  idest  secundum 
illa  bona,  quibus  aliquid  beatitudinis  participatur.  Et  ideo  honor  potest  quidem 
consequi  bcatitudincm ;  sed  principaliter  in  eo  beatitudo  consistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  lionor  non  est  praemium  virtutis,  propter 
quod  virtuosi  operantur;  sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus  loco  praemii, 
quasi  a  non  habcntibus  ad  dandum  majus.  Vcrum  autem  pracmium  virtutis 
est  ipsa  beatitudo,  prupter  quara  virtuosi  operantur:  si  autem  propter  hono- 
rem  operarentur,  jam  non  esset  virtus,  sed  magis  ambitio. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  honor  debetur  Deo,  et  excellcntissimis, 
in  signura,  vel  tcstimonium  excellentiae  praeexistentis,  non  quod  ipsc  lionor 
faciat  eos  exccllentes. 

Ad  TERTH.M  dicendum,  quod  ex  naturali  desiderio  beatitudinis,  quam  con- 
sequitur  honor,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.),  contingit,  quod  homines,  maximc 
honorcm  desiderant:  undc  quaerunt  homines  maxime  honorari  a  sapientibus, 
quorum  judicio  credunt  se  esse  excellentes,  vel  felices. 


ARTICULUS  III.  II 

UTRU.M  BEATITUDO  HOMINIS   CON'SIST.\T  IN  FAMA,  SIVE  GLORIA. 

(Lib.  j.  Contr.  ^.  cap.  29.  et  opusc.  2.  cap.  loS.  il  264. 
ct  opusc.  20.  lib.  I.  cap.  7.  ct  8.). 

Ad  TERTiu.M  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  bcatitudo  hominis  consistat  in 
gloria:  in  eo  enim  vidctur  bcatitudo  consistere,  quod  redditur  sanctis  pro 
tribulationibus,  quas  in  mundo  patiuntur:  hujusmodi  autcm  cst  gloria  :  dicit 
enim  .\post.  ad  Rom.  8. :  Xon  sunt  condignac  passioncs  hujus  tcmporis  aJ  futuram 
illoriam,  quac  rcvclabitur  in  uobis;  ergo  beatitudo  consistit  in  gloria. 

2.  Praetere.\.  Bonum  est  diffusivum  sui,  ut  patct  per  Dionys.  4.  cap.  de 
Div.  Nom.  (cir.  princ.  hct.  j.) :  sed  per  gloriam  bonum  hominis  maximc  dif- 
funditur  in  notitiam  aliorum ;  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit  (icl potius  Au^ust. 
lib.  5.  cont.  Maximin.  cap.  12.  cir.  mcd. :  nam  ex  Amlros.  non  occurrit),  nihil  aliud 
est,  quani  clara  cum  laude  notitia ;  ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  gloria. 

}.  Praeterea.  Beatitudo  est  stabiiissimum  bonorum:  hoc  autcm  esse  vi- 
dctur  fama,  vcl  gloria;  quia  pcr  hanc  quodammodo  honiines  aetemitatem 
sortiuntur;  undc  Boct.  dicit  in  lib.  2.  dc  Consol.  (pros.  7.  cir.  mcd.) :  Vos  im- 


32  Q.UAESTIO    II.    ARTICULUS    III. 

mortalitatem  vobis  propagare  videiiiini,  ciiiii  fntiiri  faiiiaiii  temporis  cogitatis;  ergo 
beatitudo  consistit  in  fama,  seu  gloria. 

Sed  contra.  Beatitudo  estverum  hominis  bonum  :  sed  famam,  seu  gloriam 
contingit  esse  falsam,  ut  enim  dicit  Boet.  in  lib.  3.  de  Consol.  (pros.  6.  inprinc.): 
Plures  magnum  taepe  nomen  falsis  vuIji  opinionibus  abstulerunt  [al.  attulerunt], 
quod  quid  turpius  excogitari  potest?  Nam  qui  falso  praedicantur,  suis  ipsi  necesse 
est  laudibus  erubescant;  non  ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  fama,  scu  gloria. 

RESPONDEodicendum,  quodimpossibile  est,  beatitudinemhominis  infama, 
seu  gloria  humana  consistere.  Nam  gloria  nihil  aUud  est,  quam  clara  notitia 
cum  laude,  ut  Ambrosius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  2.) :  res  autem  cognita  aUter 
comparatur  ad  cognitionem  divinam,  et  aliter  ad  cognitionemhumanam.  Hu- 
mana  enim  cognitio  a  rebus  cognitis  causatur:  sed  divina  cognitio  est  causa 
rerum  cognitarum;  unde  perfectio  liumani  boni,  quae  beatitudo  dicitur,  non 
potest  causari  a  notitia  huniana,  sed  magis  notitia  humana  de  beatitudine 
alicujus  procedit;  et  quodammodo  causatur  ab  ipsa  liumana  beatitudine,  vel 
inchoata,  vel  perfecta;  et  ideo  in  fama,  vel  in  gloria  non  potest  consistere 
hominis  beatitudo.  Sed  bonum  hominis  dependet,  sicut  ex  causa,  ex  cogni- 
tione  Dei;  et  ideo  ex  gloria,  quae  est  apud  Deum,  dependetbeatitudo  hominis, 
sicut  ex  causa  sua,  secundum  iUud  Psalm.  90.:  Eripiam  eum,  et  glorificabo 
eurn,  longitudine  dieruin  replebo  eum,  et  ostendam  illi  salutare  meutn.  Est  etiam 
aUud  considerandum,  quod  humana  notitia  saepe  faUitur,  et  praecipue  in  sin- 
gularibus  contingentibus,  cujusmodi  sunt  actus  humani:  et  ideo  frequenter 
humana  gloria  faUax  est:  sed  quia  Deus  falU  non  potest,  ejus  gloria  semper 
vera  est :  propter  quod  dicitur  2.  ad  Cor.  10.:  Ilh  probatus  est,  quem  Deus 
commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  gloria, 
quae  est  ab  hominibus,  sed  de  gloria,  quae  est  a  Deo  coram  angeUs  ejus; 
unde  dicitur  Mar.  8. :  Filius  hominis  confitebiiur  eum  iii  gloria  Patris  sui  coram 
angelis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  aUcujus  hominis,  quod  per  famam, 
vel  gloriam  est  in  cognitione  multorum,  si  cognitio  quidcm  vera  sit,  oportet 
quod  derivetur  a  bono  existente  in  ipso  homine:  et  sic  praesupponit  per- 
fectam  beatitudinem,  vel  inchoatam :  si  autem  cognitio  falsa  sit,  non  con- 
cordat  rei:  et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo,  cujus  fama  celcbris  habetur; 
unde  patet,  quod  famanuUo  modo  potest  facere  hominem  beatum  [al.  bonum}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fama  non  habet  stabiUtatem:  immo  falso 
rumore  de  faciU  perditur:  et  si  stabiUs  aUquando  perseveret,  hoc  cst  per  ac- 
cidens:  sed  beatitudo  habet  per  se  stabiUtatcm,  et  semper. 


ARTICULUS  IV.  12 

UTRUM  BEATITUDO   HOMINIS   CONSISTAT  IN  POTEST.\TE. 
(Lib.  j.  Coiilr.  g.  cdp.  p.  et  opusc.  2.  cap.  loS.  et  2/4.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  beatitudo  consistat  in  pote- 
state:  omnia  enim  appetunt  assimilari  Dco,  tamquam  ultimo  fini,  et  primo 
principio:  sed  homines,  qui  in  potestatihus  sunt,  propter  simiUtudinem  po- 
testatis  maxime  vidcntur  esse  Deo  conformes  :  unde  in  Scriptura  Dii  vocantur, 
ut  patct  Exod.  22.:  Diis  non  detrahes ;  ergo  in  potestatc  bcatitudo  consistit. 
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2.  Praeterea.  Bcatitudo  est  bonum  perfectum :  sed  perfcctissimum  est, 
quod  homo  etiam  alios  congrue  possit  regere;  quod  convenit  his,  qui  in  po- 
tcstate  sunt  constituti ;  crgo  bcatitudo  consistit  in  potestatc. 

3.  Praeterea.  Bcatitudo,  cum  sit  maxime  appetibihs,  opponitur  ei,  quod 
maximc  est  fugicndum  :  sed  homincs  maximc  fugiunt  scrvitutem,  cui  con- 
traponitur  potestas;  crgo  in  potestate  beatitudo  consistit. 

.Sed  contra.  Beatitudo  est  perfcctum  bonum :  scd  potestas  est  maxime 
imperfccta,. ut  cnim  dicit  Boctius  lib.  5.  de  Consol.  (pios. ^.  cir.  mcd.):  PoUstas 
hitmaiia  soliciluJiniini  morsns  cxpclkrc,  foniiidiinim  aculcosi'itare  neijuil.  Etpostca: 
Potentcm  censcs,  qui  satcllitc  latus  amhit?  qui  qiios  tcrrct  ipsc  phis  mcluit?  non 
igitur  beatitudo  consistit  in  potcstate. 

Respondeo  diccndum,  quod  impossihih  cst,  hcatiludincm  in  potcslatc  consi- 
slere,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  potestas  habet  rationcm  principii,  ut 
patet  in  5.  Metaph.  (tex.  ly.) :  beatitudo  autcm  habct  rationcm  ultimi  finis. 
Secuudo,  quia  potcstas  sc  habct  ad  bonum,  et  ad  malum:  bealitudo  autem  est 
proprium,  et  perfcctum  hominis  bonum:  unde  magis  posset  consistere  bea- 
titudo  aliqua  in  bono  usu  potcstatis,  qui  est  per  virtutem,  quam  in  ipsa  po- 
testate.  Possunt  autem  quatuor  generales  rationes  induci  ad  ostendendum, 
quod  in  nullo  praemisborum  exteriorum  bonorum  bcatitudo  consistat. 

Quarum  prima  cst,  quod,  cum  bcatitudo  sit  summum  hominis  bonum, 
non  compatitur  sccum  ahquod  malum :  omnia  autem  praedicta  possunt  in- 
veniri  et  in  bonis,  ct  in  malis.  Sccunda  ratio  cst,  quia  cum  de  ratione  beati- 
tudinis  sit,  quod  sit  per  sc  sufficiens;  ut  patet  in  primo  Ethic.  (cap.  "j.)  hoc 
necesse  est,  quod  beatitudine  adepta,  nullum  bonum  ncccssarium  homini 
desit;  adcptis  autcm  singuHs  praemissorum,  possunt  adhuc  muha  bona  homini 
neccssaria  dcessc,  puta  sapientia,  sanitas  corporis,  et  hujusmodi.  Tcrtia,  quia 
cum  bcatitudo  sit  bonum  pcrfectum,  ex  beatitudine  non  potest  ahquod  malum 
alicui  provenire:  quod  non  convenit  pracmissis:  dicitur  enim  Eccl.  5.  quod. 
divitiae  interdum  conscrvantur  in  malum  domini  sui :  ct  simile  patet  in  aliis  tribus 
Qitarta  ratio  est,  quia  ad  bcatitudinem  homo  ordinatur  pcr  principia  intc- 
riora;  cum  ad  ipsam  naturahtcr  ordinctur:  praemissa  autcm  quatuor  bona 
magis  sunt  a  causis  exterioribus;  et  ut  plurimum  a  fortuna:  undc  et  bona 
fortunae  dicuntur.  Undc  patct,  quod  in  praemissis  nullo  modo  bcatitudo 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  potcstas  est  sua  bonitas:  undc 
uti  sua  potcstate  non  potcst  nisi  bcne;  sed  hoc  in  liominibus  non  invcnitur ; 
undc  non  sufficit  ad  bcatitudincm,  quod  liomo  assimilctur  Dco  quantum  ad 
potestatcm,  nisi  assimilctur  ci  quantum  ad  bonitatem. 

Ad  SECL.NDUM  diccndum,  quod  sicut  optimum  cst,  quod  aliquis  utatur 
bcne  potestate  in  regiminc  multorum:  ita  pcssimum  est,  si  male  utatur:  ct 
ita  potestas  se  habct  ad  bonum,  et  ad  malum. 

Ad  TERTiUM  diccndum,  quod  servitus  est  impedimcntum  boni  usus  potc- 
statis:  ct  ideo  naturalitcr  liomines  eam  fugiunt,  et  non  quasi  in  potestat' 
hominis  sit  summum  bonum. 
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ARTICULUS  V.  13 

UTRUM  BEATITUDO  HOMINIS    CONSISTAT  IN  ALIQUO  CORPORIS  BONO. 

(Iiifr.  q.  j.  art.  j.  corp.  et  4.  Dist.  49.  q.  i.  art.  i. 

et  lib.  j.  Coiitr.  g.  cap  jj.  et^j.  priiic.  et  opiisc.  5.  cap.  264.  et  Ps.  ]2. 

et  I.  Eth.  lect.  10.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  hominis  consistat  in 
bonis  corporis:  dicitur  enim  Eccli.  30.:  Kon  est  censiis  supra  censiiin  salntis 
corporis:  sed  in  eo,  quod  est  optimum,  consistit  beatitudo;  ergo  consistit  in 
corporis  salute. 

2.  Praeterea.  Dionysius  dicit  5.  cap.  de  Div.  Nom.  (aprinc.  lect.  1),  quod 
esse  est  melius,  quam  vivere,  et  vivere  melius,  quam  alia,  quae  consequuntur : 
sed  ad  esse,  vel  vivere  hominis  requiritur  salus  corporis ;  cum  ergo  beatitudo 
sit  summum  bonum  hominis,  videtur,  quod  salus  corporis  maxime  pertineat 
ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea.  Quanto  aUquid  est  communius,  tanto  ab  altiori  principio 
dependet;  quia  quanto  est  causa  superior,  tanto  ejus  virtus  ad  plura  se  ex- 
tendit :  sed  sicut  causaUtas  causae  efficientis  consideratur  secundum  influen- 
tiam,  ita  causaHtas  finis  attenditur  secundum  appetitum  ;  ergo  siclit  prima 
causa  efficiens  est,  quae  in  omnia  influit;  ita  ultimus  finis  est,  quod  ab  omnibus 
desideratur:  sed  ipsum  esse  est,  quod  maxime  desideratur  ab  omnibus;  ergo 
in  his,  quae  pertinent  ad  esse  hominis,  sicut  est  salus  corporis,  maxime  con- 
sistit  beatitudo. 

Sed  contra  est,  quod  secundum  beatitudinem  homo  excellit  omnia  alia 
animaha:  sed  secundum  bona  corporis  a  multis  animaUbus  superatur:  sicut 
ab  elephante  in  diuturnitate  vitae;  a  leone  in  fortitudine;  a  cen.'o  in  cursu; 
ergo  beatitudo  hominis  non  consistit  in  bonis  corporis. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  beatitudinem  hominis  in  bonis 
corporis  consistere,  propter  Auo. 

Priiiio  quidem,  quia  impossibile  est,  quod  iUius  rei,  quae  ordinatur  ad 
aliud,  sicut  ad  finem,  ultimus  finis  sit  ejusdem  conservatio  in  esse  ;  unde  gu- 
bernator  non  intendit,  sicut  uhinium  finem,  consen.'ationem  navis  sibi  com- 
missae,  eo  quod  navis  ad  ahud  ordinatur  sicut  in  finem,  sciHcet  ad  navigan- 
dum:  sicut  autem  navis  committitur  gubernatori  ad  dirigendum;  ita  homo 
estsuaevoluntati,  et  rationicommissus,  secundum  illud,  quoddiciturEcch.  1 5.: 
Deus  ah  inilio  constituit  hominem,  et  rdiquit  euvi  in  maiiu  coiisilii  sui.M^nifestum 
est  autem,  quod  liomo  ordinatur  ad  ahquid  sicut  ad  finem:  non  enim  homo 
est  summum  bonum:  unde  impossibile  est,  quod  ultimus  finis  rationis,  et  vo- 
luntatis  humanae  sit  conscrvatio  humani  esse. 

Seciindo,  quia  dato  qUod  finis  rationis,  et  voluntatis  humanae  esset  con- 
servatio  humani  esse,  non  tamen  posset  dici,  quod  finis  hominis  esset  aliquod 
corporis  bonum:  esse  enim  hominis  consistit  in  anima,  et  in  corpore;  et 
quamvis  esse  corporis  dependeat  ab  anima,  essc  tamen  humanae  animae 
non  dcpendet  a  corpore,  ut  supra  ostensum  cst  (p.  i.  q.  jj.  arl.  i.  et  q.  90.  art.  4.) ; 
ipsumque  corpus  estproptcr  animam,  sicut  matcria  propter  formani,  et  instru- 
menta  proptcr  motorem,  ut  per  ea  suas  actioncs  exerceat :  undc  omnia  bona 
corporis  ordinantur  ad  bona  animae  sicut  ad  finem:  unde  impossibilc  est, 
quod  in  bonis  corporis  bcatitudo  consistat,  quac  cst  ultimus  finis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  corpus  ordinatur  ad  animam,  sicut 
ad  finem;  ita  bona  exteriora  ad  ipsum  corpus;  et  ideo  rationabiliter  bonum 
corporis  praetertur  bonis  exterioribus,  quae  per  censum  significantur:  sicut 
et  bonum  animae  praefertur  omnibus  bonis  corporis. 

Ad  seclndcm  dicendum,  quod  esse  simpliciter  acccpturr.,  secundum  quod 
includit  in  sc  omnem  perfectionem  essendi,  praeeminet  vitae,  et  omnibus  per- 
fectionibus  subsequentibus:  sic  igitur  ipsum  csse  praehabct  in  se  omnia  bona 
subsequcntia:  et  hoc  modo  Dionys.  loquitur.  Sed  si  consideretur  ipsum  esse, 
prout  participatur  in  hac  re,  vel  in  illa,  quae  non  capiunt  totam  perfectionem 
essendi,  sed  habcnt  esse  impcrfcctum,  sicut  cst  csse  cujuslibet  creaturae,  sic 
manifestum  est,  quod  ipsum  esse  cum  perfcctione  superaddita  est  eminentius  ; 
unde  et  Dionys.  ibidem  dicit,  quod  viventia  sunt  mcliora  existentibus,  et  intcl- 
ligentia  viventibus. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  quia  hnis  rcspondet  principio,  ex  illa  rationc 
probatur,  quod  ultimus  finis  cst  primum  principium  csscndi,  in  quo  cst  omnis 
essendi  perfectio:  cujus  similitudincm  appetunt,  secundum  suam  pcrfectio- 
ncm,quaedam  quidemsecundum  essc  tantum,  quacdam  secundum  cssc  vivens, 
quaedam  secundura  esse  vivcns,  et  intcUigens,  ct  bcatum:  ct  hoc  pauco- 
rum  est. 


ARTICULUS  VI.  ,4 

UTRLM  BEATITUDO   HOMIXIS  CONSIST.\T   IK  VOLUPT.\TE. 

(4.  Dist.  44-q.i-  art. 5.  q.  4.  adj.  d  4.  ct  lib.j.  Conlr.  ^.  cap.  2j.  ct  j_j.  ct  opusc.  i.  cap.  108. 
et  Matth. ;.  ct  2.  Ethic.  lccl.  ;.  ct  lcct.  10). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  hominis  in  voluptate 
consistat:  beatitudo  enim,  cum  sit  ultimus  finis,  non  appetitur  propter  aliud, 
sed  alia  propter  ipsam:  scd  hoc  maxime  convenit  delectationi:  ridiculum  est 
enim  ab  aliquo  quaererc,  propter  quid  velit  dclcctari,  ut  dicitur  in  10.  Eth. 
(cap.  2.);  ergo  beatitudo  maxime  in  voluptatc,  et  dclcctatione  consistit. 

2.  Praeterea.  Causa  prima  vchementius  imprimit,  quam  sccunda,  ut 
dicitur  in  lib.  de  Causis  (proposit.  1.) :  influentia  autcm  finis  attcnditur  secun- 
dum  ejus  appetituni.  lUud  ergo  videtur  habere  rationem  finis  ultimi,  quod 
maxime  movet  appetitum:  hoc  autem  est  voluptas:  cujus  signum  cst,  quod 
delectatio  in  tantum  absorbet  hominis  voluntatem,  et  rationem,  quod  alia  bona 
contemnere  facit;  ergo  vidctur,  quod  ultimus  finis  hominis,  qui  est  beatitudo, 
raaxime  in  voluptate  consistat. 

5.  Praeterea.  Cum  appetitus  sit  boni,  illud,  quod  omnia  appctunt,  vidctur 
esse  bonum  optimum:  sed  delcctationcm  omnia  appctunt,  et  sapicntes,  et 
insipicntcs,  et  etiam  ratione  carentia ;  ergo  dclcctatio  cst  optimum;  consistit 
crgo  in  voluptate  beatitudo,  quae  est  summura  bonum. 

Sed  contra  cst,  quod  Boet.  dicit  in  3.  de  Consol.  (prosa  y.)  :  Tristes  c.xitus 
essc  voliiptalum,  qnisquis  rcminisci  libidinum  suarum  volct,  intcUii^cl:  quae  si  bcatos 
efficerc  posscnt,  nihil  causae  essct,  quin  pccudcs  quoquc  beatac  cssc  dicantur. 

Respondeo  dicendura,  quod  quia  delcctationes  corporales  pluribus  notae 
sunt,  assurapserunt  sibi  nomcn  voluptatum,  ut  dicitur  7.  Elhicor.  (cap.  i).  ad 
fin.):\n  quibus  tamen  beatitudoprincipaliter  non  consistit,  quia  in  unaquaquc 
re  aliud  cst,  quod  pcrtinet  ad  essentiani  cju-^,   aliud  est  proprium   accidens 
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ipsius :  sicut  in  homine  aliud  est,  quod  est  aninial  rationah  mortale,  aliud,  quod 
est  risibih.  Est  igitur  considerandum,  quod  omnis  delectatio  est  quoddam 
proprium  accidens,  quod  consequitur  beatitudinem,  vel  aliquam  beatitudinis 
partem.  Ex  hoc  enim  ahquis  delectatur,  quia  habet  bonum  aUquod  sibi  con- 
veniens,  vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltem  in  memoria:  bonum  autem  conve- 
niens,  si  quidem  sit  perfectum,  est  ipsa  hominis  beatitudo;  si  autem  sit  imper- 
fectum,  est  beatitudo  quaedam  participata,  vel  propinqua,  vel  remota,  vel 
saltem  apparens,  unde  manifestum  est,  quod  nec  ipsa  delectatio,  quae  sequitur 
bonum  perfectum,  est  ipsa  essentia  beatitudinis,  sed  quoddam  consequens  ad 
ipsam,  sicut  per  se  accidens. 

Voluptas  autem  corporaUs  non  potest  etiam  modo  praedicto  sequi  bonum 
perfectum:  nam  sequitur  bonum,  quod  apprehendit  sensus,  qui  est  virtus 
animae  corpore  utens:  bonum  autem,  quod  pertinet  ad  corpus,  quod  appre- 
henditur  secundum  sensum,  non  potest  esse  perfectum  hominis  bonum.  Cum 
enim  anima  rationahs  excedat  proportionem  materiae  corporaHs,  pars  animae, 
quae  est  ab  organo  corporeo  absoluta,  quamdam  habet  infinitatem  respectu 
ipsius  corporis,  et  partium  animae  corpori  concreatarum:  sicut  invisibilia 
sunt  quodammodo  infinita  respectu  materiahum,  eo  quod  forma  per  mate- 
riam  quodammodo  contrahitur,  et  finitur :  unde  forma  a  materia  ahsoluta  est 
quodammodo  infinita;  et  ideo  sensus,  qui  est  vis  corporalis,  cognoscit  sin- 
gulare,  quod  est  determinatum  per  niateriam :  intellectus  vero,  qui  est  vis 
a  materia  absoluta,  cognoscit  universale,  quod  est  abstractum  a  materia.  et 
continet  sub  se  infinita  singularia;  unde  patet,  quod  bonum  conveniens  cor- 
pori,  quod  per  apprehensionem  sensus  delectationem  corporalem  causat, 
non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed  est  minimum  quiddam  in  compara- 
tione  ad  bonum  animae;  unde  Sapient.  7.  dicitur,  quod  onme  aurum  in  coin- 
paratione  sapientiae  arena  est  exigiia;  sic  igitur  neque  voluptas  corporaHs  est 
ipsa  beatitudo,  nec  est  per  se  accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ejusdem  rationis  est,  quod  appetatur 
bonum,  et  quod  appetatur  delectatio,  quae  nihil  est  aliud,  quam  quietatio 
appetitus  in  bono :  sicut  ex  eadem  virtute  naturae  est,  quod  grave  feratur 
deorsum,  et  quod  ibi  quiescat.  Unde  sicut  bonum  propter  seipsum  appetitur ; 
ita  et  delectatio  propter  se,  et  non  propter  aliud  appetitur,  si  \y propter  dicat 
causam  finalem :  si  vero  dicat  causam  formalem,  vel  potius  causam  motivam, 
sic  delectatio  est  appetibiUs,  propter  aliud,  idest  propter  bonum,  quod  est 
delectationis  objectum ;  et  per  consequens  est  principium  ejus,  et  dat  ei  for- 
mam :  ex  lioc  enim  delectatio  habet  quod  appetatur,  quia  est  quies  in  bono 
desiderato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veliemens  appctitus  delectationis  sensibilis 
contingit  ex  hoc,  quod  operationes  sensuum,  quia  sunt  principia  nostrae  co- 
gnitionis,  sunt  magis  perceptibiles :  unde  etiam  a  pluribus  delectationes  sen- 
sibiles  appetuntur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  co  modo  omnes  appetunt  delectationes, 
sicut  et  appetunt  bonum :  et  tamen  delectationem  appetunt  ratione  boni,  et 
non  e  converso,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.):  unde  non  scquitur,  quod  delc- 
ctatlo  sit  maximum,  et  pcr  sc  bonum ;  scd  quod  unaquacque  delectatio  con- 
sequatur  aUquod  bonum,  et  aUqua  dclectatio  consequatur  id,  quod  est  pcr 
sc,  ct  maximum  bonuni. 
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ARTICULUS  VII.  15 

UTRUM    BEATITUDO    HOMIXIS    CONSISTAT  IN  ALIQUO   BOXO  ANIMAE. 

Ad  septimum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  bcatitudo  consistat  in  aliquo 
bono  animae:  bcatitudo  cnim  est  quoddam  hominis  bonum:  hoc  autem  per 
tria  dividitur ;  quae  sunt  hona  cxteriora,  bona  corporis,  et  boua  aniinac :  sed 
beatitudo  non  consistit  in  bonis  exterioribus,  neque  in  bonis  corporis,  sicut 
supra  ostensum  cst  (art.  ;.  d  6.  huj.  q.) ;  crgo  consistit  in  bonis  animae. 

2.  Praetere.\.  IUud,  cui  appetimus  aliquod  bonum,  magis  amamus,  quam 
bonum,  quod  ei  appetimus:  sicut  magis  amamus  amicuni,  cui  appetimus  pc- 
cuniam,  quam  pecuniam:  scd  unusquisque  quodcumquc  bonum  sibi  appetit: 
crgo  seipsum  amat  niagis  quam  omnia  alia  bona:  sed  beatitudo  est,  quod 
maximc  amatur:  quod  patct  cx  hoc,  quod  propter  ipsam  omnia  amantur, 
ct  dcsiderantur;  crgo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsius  hominis:  sed 
non  in  bonis  corporis;  ergo  in  bonis  animae. 

3.  Praeterea.  Perfectio  cst  aliquid  cjus,  quod  perficitur :  sed  beatitudo 
cst  quaedam  perfectio  hominis;  ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis;  sed  non 
est  aliquid  corporis,  ut  ostensum  est  (art.  j.  huj.  q.);  ergo  beatitudo  est 
aliquid  animae:  et  ita  consistit  in  bonis  animae. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  Augustin.  dicit  in  lib.  i.  de  Doctrina  Chri- 
stiana  (cap.  22.):  'Id,  in  quo  coiistituitur  beatavita,  propter  se  dilii^eitduin  esl:  scd 
homo  non  est  propter  seipsum  diligendus;  sed  quidquid  est  in  hominc,  est 
diligendum  proptcr  Deum;  ergo  in  nullo  bono  animae  beatitudo  consistit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  S.), 
finis  dupliciter  dicitur,  scilicet  ipsa  res,  quam  adipisci  desidcramus  ,  et  usus, 
seu  adcptio,  vel  posscssio  illius  rei.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis 
quantum  ad  ipsam  rcm,  quam  appctimus  sicut  ultimum  finem,  impossibile 
cst,  quod  ultimus  finis  hominis  sit  ipsa  anima,  vel  aliquid  ejus.  Ipsa  enim 
anima  in  se  considcrata  est  ut  in  potentia  existens:  fit  enim  de  potentia  sciente 
actu  sciens,  et  de  potentia  virtuosa  actu  virtuosa.  Cum  autem  potentia  sit 
proter  actum,  sicut  propter  complementum,  impossibile  est,  quod  id,  quod 
est  secundum  se  in  potentia  existens,  habcat  rationem  ultimi  finis;  unde  im- 
possibile  est,  quod  ipsa  anima  sit  ultimus  finis  sui  ipsius:  similitcr  etiam 
nequc  aUquid  ejus,  sive  sit  potentia,  sive  actus,  sive  habitus;  bonum  cnini 
quod  est  ultimus  finis,  cst  bonum  pcrfectum  complens  boni  appetitum :  appc- 
titus  autem  humanus,  qui  cst  voluntas,  est  bonl  universalis:  quodlibct  autcm 
bonum  inhaerens  ipsi  animae  est  bonum  participatum,  et  per  conscqucns 
particulatum :  undc  impossibile  est,  quod  aliquod  eorum  sit  ultimus  finis 
hominis. 

Sed  si  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quantum  ad  ipsam  adeptionem, 
vel  posscssioncm,  seu  qucmcumque  usum  ipsius  rei,  quae  appetitur  ut  finis, 
sic  ad  ultimum  finem  pcrtinct  aliquid  hominis  ex  parte  animae :  quia  homo 
per  animam  beatitudinem  consequitur.  Res  crgo  ipsa,  quac  appetilur  ut  finis, 
est  id,  in  quo  beatitudo  consistit,  ct  quod  beatum  facit:  sed  hujus  rei  adeptio 
vocatur  bcatitudo,  undc  diccndum  cst,  quod  beatitudo  cst  aliquid  animae;  scd 
id,  in  quo  consistit  bcatitudo,  est  aliquid  extra  animam. 

Ad  PRiMUM  crgo  diccndum,  quod  sccundum  quod  sub  illa  divisionc  com- 
prehcnduntur  omnia  bona,  quac  homini  sunt  appctibilia,  sic  bonum  animae 
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dicitur  non  solum  potentia,  aut  habitus,  aut  actus,  sed  et  objectum,  quod  est 
extrinsecum :  et  hoc  modo  niliil  proliibet  dicere,  id,  in  quo  beatitudo  consi- 
stit,  esse  quoddam  bonum  animac. 

Ad  secundum  dicendum,  quantum  ad  propositum  pertinet,  quod  beatitudo 
niaxime  amatur,  tamquam  bonum  concupitum,  amicus  autem  amatur,  tam- 
quam  id,  cui  concupiscitur  bonum :  et  sic  etiam  homo  amat  seipsum :  unde 
non  est  eadem  ratio  amoris  utrobique.  Utrum  autem  amore  amicitiae  aliquid 
homo  supra  se  amet,  erit  locus  considerandi,  cum  de  charitateagetur  ("2-2.  q.  2j. 
drl.  10.  ci  q.  26.  art.  ^.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  ipsa,  cum  sit  perfectio  animae,  est 
quoddam  animae  bonum  inliaerens:  sed  id,  in  quo  beatitudo  consistit,  quod 
scilicet  beatum  facit,  est  aUquid  extra  animam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 


ARTICULUS  VIII.  16 

UTRUM  BEATITUDO   HOMINIS   CONSISTAT    IN  ALIQUO   BONO   CREATO. 

(Part.  I.  q.  12.  art.  i.  corp.  et  q.  82.  art.  2.  corp. 

et  2-2.  q.  8).  art.  2.  corp.  et  lib.  4.  Contr.  g.  cap.  7.  §  ij.  et  cap.  ^4. 

et  opusc.  2.  cap.  108.  et  264.  et  opusc.  20.  lib.  i.  cap.  8.  et  Ps.  p.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  hominis  consistat  in 
aliquo  bono  creato :  dicit  enim  Dion.  4.  cap.  de  Divinis  Nominibus  (part.  i. 
lect.  j.  et  6.)  quod  divina  sapientia  conjungit  fines  primorum  principiis  secun- 
doFum.  Ex  quo  potest  accipi,  quod  summum  inferioris  naturae  sit  attingere 
infimum  naturae  superioris :  sed  summum  liominis  bonum  est  beatitudo ;  cum 
ergo  angelus  naturae  ordine  sit  supra  hominem,  ut  in  primo  habitum  est 
(q.  "]).  art.  7.  et  loS.  art.  8.  et  iii.  arl.  i.),  videtur,  quod  beatitudo  hominis  con- 
sistat  in  hoc,  quod  aliquo  modo  attingit  ad  angelum. 

2.  Praeterea.  Ultimus  finis  cujuslibet  rei  est  in  suo  opere  perfecto :  unde 
pars  estpropter  totum,  sicut  propter  finem:  sed  tota  universitas  creaturarum, 
quae  dichur  major  viundiis,  comparatur  ad  hominem,  qui  in  8.  Phys.  (tex.  ij.) 
dicitur  niinor  mundus,  sicut  perfectum  ad  imperfectum ;  ergo  beatitudo  Iiominis 
consistit  in  tota  universitate  creaturarum. 

3.  Praeterea.  Per  hoc  homo  efficitur  beatus,  quod  per  ejus  naturale  des:- 
derium  quietatur:  sed  desiderium  hominis  non  extenditur  ad  majus  bonuni, 
quam  ipse  capere  potest:  cum  ergo  homo  sit  capax  boni,  quod  excedit  limites 
totius  creaturae,  videtur,  quod  per  aliquod  bonum  creatum  homo  beatus  ficri 
possit:  et  ita  beatitudo  hominis  in  aUquo  bono  creato  consistit. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  19.  de  Civit.  Dei  (cap.  26.  in  princ.): 
Utvitacarnis  animaest;  ita  beatavita  hominis  Deus  est:  de  quo  dicitur  Psal.  143.: 
Bealus  populus,  cujus  Doininus  Deus  ejus  est. 

Respoxdeo  diccndum,  quod  impossibile  cst,  beatitudinem  hominis  esse 
in  aUquo  bono  creato:  beatitudo  enim  est  bonum  perfectum,  quod  totaliter 
quictat  appctitum:  alioquin  non  cssct  ultimus  finis,  si  adhuc  rcstarct  aliquid 
appetendum:  objectum  autcm  voluntatis,  quae  est  appetitus  hunianus,  est 
universale  bonum:  sicut  objcctum  intellectus  est  universale  verum:  ex  quo 
patet,  quod  nihil  potest  quictare  voluntatem  hominis,  nisi  bonum  univcrsale ; 
quod  non  invcnitur  in  aliquo  crcato,  scd  solum  in  Deo:  quia  oninis  crcatura 
habct  bonitatcm  participatam.  Undc  soUis  Dcus  voluntatcm  hominis  implcrc 
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potest,  secundum  quod  dicitur  in  Ps.  102.:  Oui  replel  inhonis  desideriiiin,  etc. 
In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis  consistit. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  superius  hominis  attingit  quidem  infi- 
mum  angelicae  naturae  per  quamdam  similitudinem;  non  tamen  ibi  sistit 
sicut  in  ultimo  iine,  sed  procedit  usque  ad  ipsum  universalem  fontem  boni, 
qui  est  univcrsale  objecium  beatitudinis  oninium  bcatorum,  tamquam  infi- 
nitum,  et  perfectum  bonum  existens. 

Ad  stcuNDUM  dicendum,  quod  si  totum  aliquod  non  sit  ultimus  finis,  sed 
ordinetur  ad  fincm  ulteriorem,  ultimus  finis  partis  non  est  ipsum  totum,  sed 
aliquid  aliud:  universitas  autem  creaturarum,  ad  quam  comparatur  homo  ut 
pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis;  sed  ordinatur  in  Deum  sicut  in  ultimum 
finem :  unde  bonum  universi  non  est  ultimus  finis  hominis,  sed  ipse  Deus. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  bonum  creatum  non  est  minus,  quam  bonum, 
cujus  est  homo  capax,  ut  rei  intrinsecae,  et  inhaerentis:  est  tamen  minus, 
quam  bonum,  cujus  est  capax,  ut  objecti,  quod  est  infinitum:  bonum  autem, 
quod  participatur  ab  angelo,  ct  a  toto  universo,  cst  bonum  finitum,  et  con- 
tractum. 


QUAESTIO  III. 

QUID   .SIT  BEATITUDO.   IX  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandumest,  quid  sit  beatitudo,  et  quae  requirantur  ad  ipsam. 

Circa  prinunn  quacnintur  octo. 

Primo.  Utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum. 

Secundo.  Si  est  aliquid  creatum,  utrum  sit  opcratio. 

Tcrtio.  Utrum  sit  operatio  sensitivae  partis,  an  intellectivac  tantum. 

Q.uarto.  Si  cst  opcratio  intcUcctivae  partis,  utrum  sit  opcratio  intellectus, 
m  voluntatis. 

Quinto.  Si  est  operatio  speculativi  intellectus,  aut  practici. 

Sexto.  Si  est  opcratio  intellcctus  spcculativi,  utrum  consistat  in  spccuhi- 
tione  scientiarum  speculativarum. 

Septimo.  Utrum  consistat  in  speculatione  substantiarum  separatarum,  sci- 
licet  angclorum. 

Octavo.  Utrum  in  sola  speculatione  Dci,  qua  pcr  cssentiam  vidctur. 

ARTICULUS  I.  ,7 

UTRU.M   BEATITUDO   SIT  ALIClUID   INCREATU.M. 

(Injr.  q.    26.   art.  5.   ct   4.  Dist.   41}.    q.    i.    arl.   2.   q.    I.). 

\d  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  sit  aliquid  incrcatum: 
dicit  enim  Boet.  in  3.  dc  Consol.  (prosa  10.  cir.  vud.):  Esse  Dcuni  ipsam  bca- 
titudimm  necessc  cst  confitcri. 


40  QUAESTIO    III.    ARTICULUS    I. 

2.  Praeterea.  Bcatitudo  est  summum  bonum:  sed  esse  summum  bonum 
convenit  Deo:  cum  ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur,  quod  beati- 
tudo  sit  idem,  quod  Deus. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  est  ultimus  finis,  in  quem  naturaliter  liumana 
voluntas  tamquam  in  finem  tendit:  sed  in  nullum  aliud  voluntas  tamquam 
in  lineni  tendere  debet,  nisi  in  Deum,  qiio  solo  fruendum  est,  ut  Augustinus 
dicit  (lib.  I.  de  Doctr.  Christ.  cap.^.  et  22.) ;  ergo  beatitudo  estidem,  quod  Deus. 

Sed  contra.  Nullum  factum  est  increatum:  sed  beatitudo  hominis  est 
aliquid  factum ;  quia  secundum  Augustin.  i.  de  Doctrina  Christiana  (cap.  5. 
in  priiic.)  :  Illis  relms  jruendum  cst,  quae  nos  hcatos  faciu?it;  ergo  beatitudo  non 
est  aliquid  increatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  8.  ct  q.  praec. 
art.  y.),  finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  res,  quam  cupimus  adipisci : 
sicut  avaro  est  finis  pecunia.  Alio  modo  ipsa  adeptio,  vel  possessio,  seu  usus, 
aut  fruitio  ejus  rei,  quae  desideratur :  sicut  si  dicatur,  quod  possessio  pecuniae 
cst  finis  avari,  et  frui  re  voluptuosa  est  finis  intemperati.  Prinio  ergo  modo 
ultimus  hominis  finis  est  bonuni  increatum,  scilicet  Deus,  qui  solus  sua  in- 
finita  bonitate  potest  voluntatem  liominis  perfecte  implere.  Secundo  autem 
modo  ultimus  finis  hominis  est  creatum  aliquid  in  ipso  existens;  quod  niliil 
est  aliud,  quam  adeptio,  vel  fruitio  finis  ultimi.  Ultimus  autem  finis  vocatur 
beatitudo  :  si  ergo  beatitudo  Iiominis  consideretur  quantum  ad  causam,  vel 
objectum,  sic  est  aUquid  increatum;  si  autem  consideretur  quantum  ad  ipsam 
essentiam  beatitudinis,  sic  est  aliquid  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  est  beatitudo  per  essentiam  suam : 
non  enim  per  adeptionem,  aut  participationem  alicujus  alterius  beatus  est, 
sed  per  essentiam  suam.  Homines  autem  sunt  beati,  sicut  ibidem  dicit  Boet. 
per  participationem  ;  sicut  et  dii  per  participationem  dicuntur :  ipsa  autem 
participatio  beatitudinis,  secundum  quam  liomo  dicitur  beatus,  ahquid  crea- 
tum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur  esse  summum  liominis 
bonum,  quia  est  adeptio,  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bcatitudo  dicitur  ultimus  finis,  per  modum, 
quo  adeptio  finis  dicitur  finis. 

ARTICULUS  II.  18 

UTRU.M  BEATITUDO   SIT  OPERATIO. 

(i.  Disl.  I.  q.  I.  art.  i.  et  j.  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  y  corp.  et  5.  Dist.  4<).  q.  i.  art.  2. 

q.  2.  et  q.  4.  art.  2. 

et  Ouodl.  8.  art.  k).  corp.  et  i.  Eth.  lect.  i.  et  4.  Met.  lect.  9.  fin.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  beatitudo  non  sit  operatio  : 
dlcit  cnim  Apost.  Rom.  6.:  Hahetis  fructum  vcstrum  in  sanctijicationem,  fncm 
vero  vilani  aetcrnam  :  scd  vita  non  est  operatio,  sed  est  ipsum  essc  vivcntium ; 
ergo  ultimus  finis,  qui  cst  beatitudo,  non  est  operatio. 

2.  Praeterea.  Boct.  dicit.  in  5.  deConsol.  (prosa  2.  cir.princ.)  quod  bca- 
titudo  cst  status  omnium  bonorum  aggrcgatione  pcrfectus:  scd  status  non 
nominat  operationcm;  ergo  bcatitudo  non  cst  opcratio. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  significat  aliquid  in  beato  cxistcns  [al.  /;;  hono 
existentis],  cum   sit  ultima  perfcctio  hominis :  sed  opcratio  non  significat  ut 
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aliquid  cxistcns  in  opcrante,  scd  magis  ut  ab  ipso  proccdcns;  crgo  bcatitudo 
non  cst  opcratio. 

4.  Pr.\eterea.  Beatitudo  permanct  in  beato;  opcratio  autcm  non  per- 
manet,  sed  transit;  ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

5.  Praeterea.  Unius  liominis  cst  una  bcatitudo :  opcrationcs  autcm  sunt 
multac;  ergo  bcatitudo  non  cst  operatio. 

6.  Praeterea.  Beatitudo  incst  beato  absque  interruptionc ;  sed  opcratio 
humana  frequenter  interrumpitur ;  puta  somno,  vel  aliqua  alia  occupationc, 
vel  quiete;  ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  i.  Ethic.  (cap.  j.),  quod  fcHcitas 
est  operatio  secundum  virtutem  perfectam. 

Respokdeo  diccndum,  quod  secundum  quod  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid  creatum  in  ipso  e.vistens,  necesse  cst  diccre,  quod  beatitudo  honiinis 
sit  operatio.  Est  enim  beatitudo  uhima  hominis  pcrfectio :  unumquodquc  au- 
tcm  intantum  pcrfcctum  est,  inquantum  est  actu:  nani  potcntia  sine  actu 
impcrfecta  est :  oportetergo  bcatitudincm  in  uhimo  actu  hominis  consistcrc: 
manifcstum  est  autem,  quod  opcratio  est  uhinius  actus  operantis :  unde 
et  actus  sicttiidus  a  Philosopho  nominatur  in  2.  de  Anima  (tcx.  2.  5.  ct  6.) : 
nam  habens  formam  potest  esse  in  potcntia  operans :  sicut  sciens  est  in  po- 
tentia  considerans;  et  inde  est,  quod  in  ahis  rebus  res  unaquaeque  dicitur 
csse  propter  suam  opcrationcm,  ut  dicitur  in  2.  dc  Coelo  (tex.  ij.) ;  neccsse 
est  ergo,  beatitudinem  hominis  operationem  esse. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  vita  dicitur  duplicitcr.  Uno  modo  ipsum 
esse  viventis:  et  sic  beatitudo  non  est  vita:  ostcnsum  est  enim  (q.  2.  art.  ^. 
et  /.),  quod  esse  unius  hominis,  qualecumque  sit,  non  est  hominis  beatitudo: 
soHus  enim  Dci  beatitudo  est  suum  essc.  Alio  modo  dicitur  vita  ipsa  operatio 
viventis,  secundum  quam  principium  vitae  in  actum  reducitur.  Et  sic  nomi- 
namus  vitam  activam,  vel  contcmplativam,  vel  voluptuosam:  et  hoc  modo 
vita  aetema  dicitur  ukimus  finis,  quod  patet  per  hoc,  quod  dicitur  Joan.  17.: 
Hacc  est  vila  aetcrna,  ut  co^iioscant  tc  (solnm)  Dciiin  vcruin,  ct  uiium. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  Boet.  defmicndo  bcatitudinem,  considc- 
ravitipsam  communem  beatituJis  rationem.  Est  enim  communis  bcatitudinis 
ratio,  quod  sit  bonum  commune  perfectum:  et  hoc  significavit,  cum  dixit, 
quod  est  status  omnium  bonorum  aggregationc  perfcctus ;  per  quod  nihil  aUud 
significatur,  nisi  quod  beatus  est  in  statu  boni  perfecti:  sed  Arist.  expressit 
ipsam  essentiam  bcatitudinis,  ostendens,  pcr  quid  liomo  sit  in  hujusmodi 
statu,  quia  per  operationem  quamdam:  et  idco  in  i.  Ethic.  (7or.  cit.  in  ar^.  scd 
cotit.)  ipse  etiam  ostendit,  quod  beatitudo  est  bonum  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  9.  Metaph.  (tex.  16.),  duplcx 
cst  actio.  Una,  quac  procedit  ab  operantc  in  extcriorcm  materiam ;  sicut  urerc, 
ct  secare:  et  taUs  opcratio  non  potest  essc  beatitudo:  nam  taUs  opcratio  non 
cst  actus,  ct  perfectio  agentis,  scd  magis  paticntis,  ut  ibidcm  dicitur.  Alia  est 
actio  manens  in  ipso  agente;  ut  sentire,  intenigere,  et  velle:  et  hujusmodi 
actio  est  perfectio,  et  actus  agcntis:  et  tal's  operatio  potest  essc  bcatitudo. 

Ad  Q.t'ARTUM  diccndum,  quod  cum  bcatitudo  dicat  quanuiam  uhimam 
pcrfcctioncm,  secundum  quod  diversae  res  beatitudinis  capaces  ad  divcrsos 
gradus  perfcctionis  pertingcre  possunt,  sccundum  lioc  necesse  est,  quod  di- 
versimode  beatitudo  dicatur:  nam  in  Dco  est  bcatitudo  pcr  essentiam,  quia 
ipsum  csse  ejus  est  opcratio  ejus;  quia  non  fruitur  aUo,  scd  seipso.  In  an- 
geUs  autem  bcatitudo  est  ultima  pcrfectio  secundum  aUquam  operationem, 
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qua  conjunguntur  bono  increato :  et  haec  operatio  est  in  eis  unica,  et  sempi- 
terna.  In  hominibus  autem  secundum  statum  praesentis  vitae  est  ultima  per- 
fectio  secundum  operationem,  qua  homo  conjungitur  Deo:  sed  haec  operatio 
nec  continua  potest  esse,  et  per  consequens  nec  unica  est;  quia  operatio  in- 
terscissione  multiplicatur :  et  propter  hoc  in  statu  praesentis  vitae  perfecta 
beatitudo  ab  homine  haberi  non  potest;  unde  Phil.  in  lib.  i.  Ethic.  (cap.  lo. 
infiii.)  ponens  beatitudinem  hominis  in  hac  vita,  dicit  eam  imperfectam,  post 
multa  concludens:  Baitos  ankm  dicimns,  nt  homines:  sed  promittitur  nobis  a 
Deo  beatitudo  perfecta,  quando  erimus,  sicut  angcli  in  Coelo,  sicut  dicitur 
Matth.  22;  quantum  ergo  ad  illam  beatitudinem  perfectam  cessat  objectio: 
quia  una,  et  continua,  et  sempiterna  operatione  in  illo  beatitudinis  statu  mens 
hominis  Deo  conjungitur:  sed  in  praesenti  vita  quantum  deficimus  ab  unitate, 
et  continuitate  talis  operationis,  tantum  deficimus  a  beatitudinis  perfectione : 
est  tamen  aliqua  participatio  beatitudinis :  et  quanto  operatio  potest  esse  magis 
continua,  et  una,  tanto  plus  habet  rationem  beatitudinis ;  et  ideo  in  activa 
vita,  quae  circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ratione  beatitudinis,  quam  in 
vita  contemplativa,  quae  versatur  circa  unum,  idest  circa  veritatis  contem- 
plationem:  etsi  ahquando  liomo  actu  non  operetur  hujusmodi  operationem; 
tamen,  quia  in  promptu  habet  eam,  semper  potest  operari :  et  quia  etiam  ipsam 
cessationera  (puta  ratione  somnii,  vel  occupationis  alicujus  naturaUs)  ad  ope- 
rationem  praedictam  ordinat,  quasi  videtur  operatio  continua  esse. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  q,uintum,  et  ad  sextujM. 

ARTICULUS  III.  19 

UTRUM  BEATITUDO  SIT  OPERATIO  SEXSITIVAE  PARTIS, 
AUT   INTELLECTIVAE   TANTUM. 

(Lib.  2.  Contr.  g.  cap.  55.  et  57.  princ.  et  opusc.  2.  cap.  264.  et  i.  Eth.  lect.  10.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  consistat  etiam  in 
operatione  sensus.  Nulla  enim  operatio  invenitur  in  homine  nobilior  opera- 
tione  sensitiva,  nisi  intellectiva :  sed  operatio  intellectiva  dependet  in  nobis 
ab  operatione  sensitiva,  quia  non  possumus  intelligerc  sine  phantasmate, 
ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tex.  ^o.) ;  ergo  beatitudo  consistit  etiam  in  opera- 
tione  sensitiva. 

2.  Praeterea.  Boet.  dicit  in  3.  de  Consol.  (pros.  2.  cir.  princ.)  quod 
beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus:  sed  quaedam 
bona  sunt  sensibilia,  quae  attingimus  per  sensus  operationem ;  ergo  videtur, 
quod  operatio  sensus  requiratur  ad  beatitudinem. 

5.  Praeterea.  Beatitudo  est  bonum  perfectum,  ut  probatur  in  i.  Eth. 
(cap.  j.),  quod  non  esset,  nisi  homo  perficerctur  per  ipsam  sccundum  omncs 
partcs  suas:  scd  per  opcrationes  sensitivas  quaedam  parlcs  animae  perficiuntur; 
crgo  operatio  sensitiva  requiritur  ad  bcatitudincm. 

Sed  contra.  In  operatione  sensitiva  communicant  nobis  bruta  animalia, 
non  autcm  in  bcatitudinc  ;  ergo  beatitiido  non  consistit  in  operatione  scn- 
sitiva. 

Respondeo  diccndum,  quod  ad  bcatitudincm  potcst  aliquid  pcrtinerc 
tripliciter.  Uno  modo  csscntialitcr:  alio  modo  antcccdcnter :  tertio  inodo  conse- 
quentcr.  Esscntialitcr  quidcm  non  potcst  pcrtincrc  operatio  scnsus  ad  bcati- 
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tuiiinem.  Nam  beatitudo  hominis  consistit  essentialiter  in  conjunctione  ipsius 
ad  bonum  increatum,  quod  est  ultimus  finis,  ut  supra  ostensum  est  (art.  i. 
huj.  q.),  cui  homo  conjungi  non  potcst  per  sensus  operationem:  similiter 
etiam,  quia  sicut  ostensum  est  (q.  2.  art.  ^.),  in  corporalibus  bonis  beatitudo 
hominis  non  consistit,  quae  tamen  sola  per  sensus  operationem  attingimus. 
Possunt  autem  operationes  sensus  pertinere  ad  beatitudinem  aulcCcdeuUr, 
et  consequent.r :  antecedenter  quidem  secundum  beatitudinem  imperfectam, 
qualis  in  praesenti  vita  haberi  potest:  nam  operatio  intcllcctus  pracexigit  ope- 
rationcm  sensus  :  conscquentcr  autem  in  illa  pcrfecta  bcatitudine,  quae  expe- 
ctatur  in  coelo:  quia  postresurrectionem  ex  ipsa  bcatitudineanimae,  ut  Augustin. 
dicit  in  cpist.  56.  ad  Dioscorum,  fet  quaedam  rcflucnlia  in  corpus,  el  in  scnsus 
corporeos,  ut  in  suis  operationibus  pcrjiciantur,  ut  infra  magis  patebit  (quod  hic 
citatur,  S.  D.  non  absohil;  habetur  tamcn  aliquid  simile,  part.  j.  q.  ^4.  art.  j.  ad  j. 
et  suppl.  q.  S2.  art.  j.  ct  4.),  cum  de  resurrectione  agetur:  non  autem  tunc  ope- 
ratio,  qua  mens  humana  Deo  conjungitur,  a  sensu  dependcbit. 

Ad  PRI.MU.M  crgo  diccndum,  quod  objectio  illa  probat,  quod  operatio  scnsus 
requiritur  antecedenter  ad  beatitudineii^  imperfectam,  qualis  in  hac  vita  haberi 
potest. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  beatitudo  perfecta,  qualem  angeli  habent, 
habet  congregationem  omnium  bonorum  per  conjunctionem  ad  universalem 
fontem  totius  boni;  non  quod  indigeat  singulis  particularibus  bonis;  sed  in 
hac  beatitudine  imperfecta  requiritur  congregatio  bonorum  sufficientium  ad 
perfectissimam  operationem  hujus  vitae. 

Ad  TERTiu.M  diccndum,  quod  in  perfecta  beatitudine  perficitur  totus  homo, 
sed  in  inferiori  parte  pcr  redundantiam  a  superiori:  in  beatitudinc  autem 
imperfecta  praesentis  vitae,  e  converso,  a  perfectione  inferioris  partis  proce- 
ditur  ad  perfectionem  superioris. 

ARTICULUS  IV.  .  20 

UTRUM,     51     BEATITUDO     EST     I\TELLECTIV.\E     PARTIS, 
SIT    OPERATIO    INTELLECTUS,    .\\    VOLUNTATIS. 

(Infr.  q.  26.  art.  2.  ct  5.  et  lib.  2.  Contr.  g.  cap.  2;.  26.  el  2y.  j  2.  et  Mal.  q.  16. 
art.  2.  ad  6.  ct  Veri.  q.  i.  art.  ;.  ai  8.  et  q.  S.  art.  /9.  ct  opusc.  2.  cap.  loj.). 

Ad  QUARTU.M  sic  proccditur.  Videtur,  quod  beatitudo  consistat  in  actu 
voluntatis:  dicit  enim  Aug.  10.  de  Civ.  Dei  (cap.  10.  et  11.),  quod  bcatitudo 
hominis  in  pace  consistit ;  unde  in  Psal.  147.:  Qui  posuit  fities  tuos  pacem :  sed 
pax  ad  voluntatcm  pcrtinet;  ergo  beatitudo  hominis  in  voluntate  consistit. 

2.  Praeterea.  Bcatitudo  cst  summum  bonum:  scd  bonum  est  objectum 
voluntatis;  ergo  beatitudo  in  voluntatis  operatione  consistit. 

5.  Praeterea.  Primo  moventi  respondet  ultimus  finis;  sicut  ultimus  finis 
totius  exercitus  est  victoria  quae  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet:  sed  primum 
movcns  ad  operandum  est  volunias;  quia  movet  alias  vircs,  ut  infra  dicetur 
(q.  9.  art.  i.  ct  j.) ;  ergo  beatitudo  ad  voluntatem  pertinet. 

4.  Praeterea.  Si  beatitudo  est  aliqua  opcratio,  oportet,  quod  sit  nobilis- 
sima  operatio  hominis:  sed  nobilior  ost  Dci  dilectio,  quae  cst  actus  voluntatis, 
quam  cognitio,  quac  est  operatio  intcUcctus,  ut  patet  pcr  Apost.  i .  ad  Cor.  13.; 
ergo  videtur,  quod  beaiitudo  consistat  in  actu  voluntatis. 


44  Q.UAESTIO    III.    ARTICULUS    IV. 

5.  Praeterea.  August.  dicit  in  13.  dc  Trin.  (cap.  j.  in  fin.)  quod  hcatiis  est, 
qui  hahet  omnia,  quae  vult,  et  nihil  vult  niale.  Et  post  pauca  subdit  (cap.  6.  cir. 
med.)  :  Et  appropinquat  heato,  qui  hene  vult,  quodciinique  vult,  hona  enini  hea- 
tum  faciunt,  quorum  honorum  jamhahet  allquid,ipsam  sciliccl  hoiiain  volunlatem ; 
ergo  beatitudo  in  actu  voluntatis  consistit. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Joan.  17.:  Haec  est  vita  aeterna,  iit 
cognoscant  te  Deum  verum  uiium:  vita  autem  aeterna  cst  ultimus  finis,  ut  di- 
ctum  est  (q.  5.  aii.  2.  ad  i.);  ergo  beatitudo  hominis  in  cognitione  Dei  con- 
sistit,  quae  est  actus  intellectus. 

Respondeo  diccndum,  quod  ad  beatitudinem,  sicut  supra  dictum  est  (q.  2. 
art.  6.),  duo  requiruntur.  Unwn,  quod  est  esse  beatitudinis :  aJiud,  quod  est 
quasi  per  se  accidens  ejus,  sicut  [al.  scilicet]  delectatio  ei  adjuncta.  Dico  ergo, 
quod  quantum  ad  id,  quod  est  essentialiter  ipsa  beatitudo,  impossibile  est, 
quod  consistat  in  actu  voluntatis.  Manifestum  est  enim  ex  praemissis  (art.  i. 
huj.q.),  quodbeatitudo  est  consecutio  finis  ultimi:  consecutio  autem  finis  non 
consistit  in  ipso  actu  voluntatis:  voluntas  autem  fertur  in  finem,  et  absen- 
tem,  cum  ipsum  desiderat,  et  praesentem,  cum  in  ipso  requiescens  delectatur : 
manifestum  est  autem,  quod  ipsum  desiderium  finis  non  est  consecutio  finis, 
sed  est  motus  ad  finem  :'delectatio  autem  advenit  voluntati  ex  hoc,  quod  finis 
cst  praesens :  non  autem  e  converso  ex  hoc  aliquid  sit  praesens,  quia  voluntas 
delectatur  in  ipso:  oportet  igitur  aliquid  aUud  esse,  quam  actum  voluntatis, 
per  quod  sit  finis  ipse  pracsens  voluntati.  Et  hoc  manifeste  apparet  circa  fines 
sensibiles :  si  enim  consequi  pecuniam  esset  per  actum  vobmtatis,  statim  a 
principio  cupidus  consecutus  esset  pecuniam,  quando  vult  eam  habere:  scd 
a  principio  quidcm  cst  absens  ei,  consequitur  autem  ipsam  per  hoc,  quod 
manu  ipsam  appreliendit,  vcl  aliquo  liujusmodi:  et  tunc  jam  delectatur  in 
pecunia  liabita:  sic  igitur  et  circa  intelligibilem  finem  contingit:  nam  a  prin- 
cipio  volumus  consequi  finem  intelligibilem ;  consequimur  autcm  ipsum  per 
hoc,  quod  fit  praescns  novis  per  actum  intellectus;  et  tunc  voluntas  dclectata 
cor>quiescit  in  fine  jam  adepto:  sic  igitur  essentia  beatitudinis  in  actu  intcl- 
lectus  consistit.  Sed  ad  voluntatem  pertinet  delectatio  beatitudinem  conse- 
quens,  secundum  quod  Augustin.  dicit  10.  Conf.  (cap.  2j.  ant.  med.),  quod 
beatitudo  est  gaudium  de  veritate ;  quia  scihcet  ipsum  gaudium  est  consum- 
matio  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pax  pertinet  ad  ultimum  hominis  fincm, 
non  quasi  essentiaUtcr  sit  ipsa  bcatitudo,  sed  quia  antecedentcr,  ct  conse- 
quenter  liabet  sc  ad  ipsam:  antecedeiiter  quidem,  inquantum  jam  sunt  remota 
omnia  perturbantia,  et  impedicntia  ab  ultimo  fine:  consequcnter  vcro,  inquan- 
tum  jam  homo,  adepto  ukimo  fine,  remanet  pacatus  desiderio  quietato. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  primum  objectum  vohmtatis  non  cst  actus 
ejus,  sicut  ncc  primuni  objectum  visus  cst  visio,  sed  visibile;  unde  cx  hoc 
ipso  quod  beatitudo  pertinet  ad  voluntatem,  tamquam  primum  objcctum  ejus, 
sequitur,  quod  non  pertineat  ad  ipsam,  tamquam  actus  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finem  primo  apprehendit  inteUectus,  quam 
voluntas:  tamcn  motus  ad  finem  incipit  jn  voluntate:  et  ideo  voluntati  de- 
betur  id,  quod  ultimo  consequitur  consccutionem  finis,  sciUcet  delectatio,  vel 
fruitio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dilcctio  praccminct  cognitioni  in  mo- 
vendo :  sed  cognitio  praevia  est  dilcctioni  in  attingcndo.  A^o«  enim  diligitur  nisi 
cognituui,  ut  dicit  August.  in  10.  dc  Trin.  (cap.  i.  ct  2.):  et  ideo  IntoUigibilem 
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finem  primo  attingimus  pcr  actioncm  intellcctus:  sicut  et  fmcm  sensibilcm 
primo  attingimus  pcr  actionem  scnsus. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  illc,  qui  habet  omnia  quae  vult,  exhoc  est 
bcatus,  quod  habct  ea  quac  vult:  quod  quidem  est  pcr  allud,  quam  per  actum 
voluntatis :  scd  nihil  malc  vcllc  rcquiritur  ad  bcatitudinem,  sicut  quaedam  de- 
bita  dispositio  ad  ipsam.  Voluntas  autcm  bona  ponitur  in  numcro  bonorum, 
quac  bcatum  faciunt,  prout  cst  inclinatio  quacdam  in  ipsa ;  sicut  motus  rc- 
ducitur  ad  gcnus  sui  tcrmini,  ut  aheratio  ad  quaUtatcm. 

ARTICULUS  V.  21 

UTRUM  BliATITUDO  SIT  OPERATIO  INTELLECTUS  SPECULATIVI, 
AN   PRACTICI. 

(Purt.  I.  q.  20.  arl.  S.  d  4.  Dist.  ./9.  q.  i.  art.  i.  q.  5. 
et  opusc.  2.  cdp.  164.  ct  I.  Eth.  Uct.  10.). 

Ad  aciKTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  consistat  in  opera- 
tione  intcUcctus  practici:  finis  enim  uUimus  cujusUbet  creaturae  consistit  in 
assimiUitione  ad  Dcuni:  sed  homo  magis  assimilatur  Deo  pcr  intcUcctum 
practicum,  qui  est  causa  rcrum  inteUectarum,  quam  per  intcUcctum  spccula- 
tivum,  cujus  scientia  accipitur  a  rcbus;  ergo  bcatitudo  hominis  magis  con- 
sistit  in  opcratione  intcUcctus  practici,  quam  spccuhuivi. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  perfcctum  bonum  homlnis:  sed  inteUcctus 
practicus  magis  ordinatur  ad  bonum,  quam  specuhitivus,  qui  ordinatur  ad 
vcrum:  unde  et  secundum  perfectionem  practici  inteUectus  dicimur  boni,  non 
autcm  sccundum  perfcctioncm  speculativi  inteUectus;  sed  secundum  eam  di- 
cimur  scicntes,  vel  inteUigentes;  ergo  beatitudo  hominis  magis  consistit  in 
actu  intcUcctus  practici  quam  speculativi. 

3.  Praeterea.  Bcatitudo  est  quoddam  bonum  ipsius  hominis:  sed  specu- 
lativus  intcUectus  occupatur  magis  circa  ea,  quae  sunt  extra  homincm:  pra- 
cticus  autem  intcUcctus  occupatur  circa  ca,  quac  sunt  ipsius  hominis,  scUicct 
circa  opcrationes,  ct  passiones  ejus;  ergo  beatitudo  hominis  magis  consistit 
in  opcrationc  intcUectus  practici,  quam  intcUectus  spcculativi. 

Sed  contra  cst,  quod  Augustin.  dicit  in  i.  dc  Trin.  (cap.  10.  in  priiic.) 
quod  contcmpLitio  promittitur  nobis  actionum  omnium  finis,  atque  aetcrna 
pcrfcctio  gaudiorum. 

Respondeo  diccndum,  quod  beatituJo  magis  consistit  in  operatione  spe- 
culativi  intcUcctus,  quam  practici,  quod  patct  cx  tribus.  Priiiio  quidcm  ex  hoc, 
quod  si  beatitudo  hominis  cst  operatio,  oportct  quod  sit  optima  operatio  ho- 
minis.  Optima  autem  operatio  hominis  est,  quac  est  optimae  potcntiac  rc- 
spcctu  optimi  objecti :  optinia  autem  potentia  est  inteUectus,  cujus  objectum 
optimum  est  bonum  divinum;  quod  quidem  non  cst  objectum  practici  intel- 
lectus,  scd  spcculativi :  unde  in  taU  opcratione,  sciHcet  in  contcmplatione  di- 
vinorum,  maxime  consistit  bcatitudo.  Et  quia  unusquisque  vidctur  cssc  id, 
quod  cst  optimum  in  eo,  ut  dicitur  in  9.  Ethic.  (cap.  4.  ct  S.)  ct  10.  (ciip.  7. 
ad  fin.),  idco  taUs  opcratio  est  maxime  propria  homini,  ct  maximc  dcle- 
ctabiUs.  Sccundo  apparet  idcm  cx  hnc,  quod  contemphitio  niaximc  quacritur 
proptcr  seipsam  :  actus  autem  intcUcctus  practici  non  quacritur  proptcr  se- 
ipsum,  scd  proptcr  actioncm:  ipsac  autcm  actioncs   ordinantur   ad   aUquem 
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finera  :  unde  manifestum  est,  quod  ultimus  fmis  non  potest  consistere  in  vita 
activa,  quae  pertinet  ad  intellectum  practicum.  Tertio  idem  apparet  ex  hoc, 
quod  in  vita  contemplativa  homo  communicat  cum  superioribus,  scilicet 
cum  Deo,  et  Angelis,  quibus  per  beatitudinem  assimilatur:  sed  in  his,  quae 
pertinent  ad  vitam  activam,  etiam  alia  animalia  cum  homine  aliqualiter  com- 
municant,  licet  imperfecte.  Et  ideo  ultima,  et  perfecta  beatitudo,  quae  expe- 
ctatur  in  futura  vita,  tota  principaliter  consistit  in  contemplatione :  beatitudo 
autem  imperfecta,  qualis  hic  haberi  potest,  primo  quidem,  et  principalitsr 
consistit  in  contemplatione;  sicundario  vero  in  operatione  practici  intellectus 
ordinantis  actiones,  et  passiones  humanas,  ut  dicitur  in  lo.  Ethic.  (cap.  7  et  8.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  praedicta  intellectus  practici 
ad  Deum  est  secundum  proportionalitatem;  quia  scilicet  habet  se  ad  suum 
cognitum,  sicut  Deus  ad  suum;  sed  assimilatio  intellectus  speculativi  ad  Deum. 
est  secundum  unionem,  vel  informationem,  quae  est  muho  major  assimilatio 
Et  tamen  dici  potest,  quod  respectu  principalis  cogniti,  quod  estsua  essentia' 
non  habet  Deus  practicam  cognitionem,  sed  speculativam  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  practicus  habet  bonum,  quod 
est  extra  ipsum:  sed  intellectus  speculativus  habet  bonum  in  seipso,  scilicet 
contemplationem  veritatis:  et  si  illud  bonum  sit  perfectum,  ex  eo  totus  homo 
perficitur,  et  fit  bonus :  quod  quidem  intellectus  practicus  non  habet,  sed  ad 
illud  ordinat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  ipsemet  homo  esset 
ultimus  finis:  tunc  enim  consideratio,  et  ordinatio  actuum,  et  passionum 
ejus  esset  beatitudo:  sed  quia  ultimus  hominis  finis  est  aUud  bonum  extrin- 
secum,  sciUcet  Deus  ad  quem  per  operationem  intellectus  speculativi  attin- 
gimus,  ideo  magis  beatitudo  hominis  in  operatione  intellectus  speculativi 
consistit,  quam  in  operatione  intellectus  practici. 

ARTICULUS  VI.  22 

UTRUM  BERTITUDO  COXSISTAT  IN  COXSIDERATIONE 
SCIEXTIARUM  SPECULATIVARUM. 

(2-2.  q.  i6j.  art.  i.  ad  i.  ct  opusc.  2.  cap.  104.  262.  ct  264.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  hominis  consistat  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum:  Philosophus  enim  dicit  in  Ub.  10. 
Ethic.  (cap.  7.  in  princ.)  quod  feUcitas  est  operatio  secundum  perfectam  vir- 
tutem :  et  distinguens  virtutes  speculativas,  non  ponit  nisi  trcs :  scientiain,  sa- 
piantiam,  et  inlAlectuvi:  quae  omnes  pertinent  ad  considerationem  scientiarum 
speculntivarum;  ergo  ultima  hominis  beatitudo  in  consideratione  scientiarum 
speculativarum  consistit. 

2.  Praetere.\.  IUud  videtur  csse  ultima  hominis  beatitudo,  quod  natu- 
raUter  desideratur  ab  omnibus  propter  seipsum:  sed  hujusniodi  est  conside- 
ratio  speculativarum  scientiarum:  quia,  ut  dicitur  in  i.  Metaphysic.  (inprinc.): 
Omnes  homines  natura  scire  dcsiderant.  Et  post  pauca  subditur  (cap.  2.  aprinc.) 
quod  speculativae  scieutiae  propter  seipsas  quaeruniur ;  ergo  in  considerationc 
scientiarum  speculativarum  consistit  beatitudo. 

3.  Pr.\etere.\.  Beatitudo  est  ultinia  hominis  perfectio:  unumquodquc 
autem  perficitur,  secundum  quod  reducitur  de  potentia  in  actum:  intcllectus 


Q.UAESTIO    III.    ARTICULUS    VI.  47 

autem  huraanus  reJucitur  in  actum  per  considerationem  scientiarum  specu- 
lativarum:  ergo  videtur,  quod  in  hujusmodi  consideratione  ultima  hominis 
beatitudo  consistat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hieremiae  9. :  Kon  ghrietur  sapiens  in  sa- 
piinlia  sua:  et  loquitur  dc  sapientia  speculativarum  scientiarum;  non  ergo 
consistit  in  harum  consideratione  ultima  hominis  bcatitudo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  ad  4.), 
duphx  cst  hominis  beatitudo :  utia  perfecta,  et  alia  imperiecta :  oportet  autem 
intelHgere  perfcctam  bcatitudinem,  quac  attingit  ad  vcram  bcatitudinis  ra- 
tionem ;  beatitudinem  autcm  impcrfectam,  quae  non  attingit,  sed  participat 
quamdam  particularem  bcatitudinis  similitudincm :  sicut  cst  perfccta  prudentia 
in  hominc,  apud  qucm  est  ratio  rcrum  agibilium ;  imperfccta  autcm  prudentia 
est  in  quibusdam  animalibus  brut-s,  in  quibus  sunt  qu-dam  particulares  instinctus 
ad  quaedam  opera  similia  operibus  prudcntiae.  Pcrfccta  igitur  bealitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum  esscntialiter  consistere  non  potest. 
.\d  cujus  evidcntiam  considerandum  cst,  quod  consideratio  spcculativac  scien- 
tiae  non  se  extendit  ultra  virtutem  principiorum  illius  scientiae:  quia  in  prin- 
cipiis  scientiae  virtualiter  tota  scientia  continetur.  Prima  autem  principia  scien- 
tiarum  speculativarum  sunt  per  sensum  acccpta,  ut  patct  per  Philosophum 
in  principio  lib.  Mctaphys.  ct  in  fine  Postcrior.  (tix.  ull.);  unde  tota  con- 
sideratio  scientiarum  speculativarum  non  potest  uhra  extendi,  quam  sensi- 
bihum  cognitio  duccrc  potest.  In  cognitione  autem  sensibilium  non  potest 
consistere  ultinia  hominis  beatitudo,  quae  cst  ultima  ejus  perfectio:  non  enim 
aUquid  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  infcriori  est  aliqua 
participatio  superioris:  manifcstum  est  autem,  quod  forma  lapidis,  vcl  cujus- 
iibct  rei  sensibilis  est  inferior  hominc,  unde  per  formam  lapidis  non  perficitur 
intellectus,  inquantum  est  talis  forma,  sed  inquantum  in  ea  participatur  ali- 
quid  simile  alicui,  quod  est  supra  intellectum  humanum,  scilicet  lumen  intel- 
ligibile,  vel  aliquid  hujusmodi:  omnc  autem,  quod  cst  per  aliud,  reducitur  ad 
id,  quod  est  per  se;  unde  oportct,  quod  ultima  perfectio  hominis  sit  per  co- 
gnitionem  alicujus  rei,  quac  sit  supra  intellectum  humanum:  ostcnsum  est 
autem  (part.  i.  q.  88.  art.  2.),  quod  per  sensibilia  non  potest  deveniri  in  co- 
gnitionem  substantiarum  scparatarum,  quae  sunt  supra  intellcctum  humanum; 
unde  relinquitur,  quod  hominis  ultima  bcatitudo  non  possit  esse  in  conside- 
ratione  speculativarum  scientiarum.  Sed  sicut  in  formis  scnsibilibus  partici- 
patur  aliqua  similitudosubstantiarum  superiorum;  ita  consideratio  scientiarum 
speculativarum  est  quaedam  participatio  verac,  et  perfcctac  bcatitudinis. 

Ad  primu.m  crgo  dicendum,  quoJ  Philosophus  loquitur  in  lib.  Ethicor.  dc 
Felicitate  imperfecta,  qualiter  in  hac  vita  habcri  potest,  ut  supra  dictum  est 
Cart.  2.  huj.  q.  ad  4.). 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  naturaliter  desideratur  non  solum  pcr- 
iocta  beatitudo,  sed  ctiam  qualiscumque  similitudo,  vel  participatio  ipsius 
[al.  ejus\. 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod  per  considcrationem  scientiarum  specula- 
.varum  reducitur  intellcctus  noster  aliquo  modo  in  actum,  non  autem  in 
ultimum,  et  complctum. 
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ARTICULUS  VII.  23 

UTRUM   BEATITUDO    CONSISTAT   IN  COGNITIONE   SUBSTANTIARUM 
SEPARATARUM,  SCILICET  ANGELORUM. 

(Part.  I.  q.  64.  art.  i.  ad  2.  et  q.  8().  art.  2.  ad  5.  et  lib.  5.  Conlr.  g.  cap.  44. 
ct  Veri.  q.  2.  arl.  5.  ad  y.  el  opusc.  2.  cap.  108.  et  164.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  cognitione  substantiarum  separatarum,  idest  Angelorum :  dicit  enim  Gre- 
gorius  in  quadam  \\om\Y\ii  (quae  est26.  in  Evang.  parum  a  med.)  :  Nibil  prodest 
interesse  festis  iioniinum,  si  non  contingat  interesse  festis  Angelorum:  per  quod 
finalem  beatitudinem  designat:  sed  festis  angelorum  interesse  possumus  per 
eorum  contemplationem;  ergo  videtur,  quod  in  contemplatione  angelorum 
ultima  hominis  beatitudo  consistat. 

2.  Praeterea.  Ultima  perfectio  uniuscujusque  rei  est,  ut  conjungatur  suo 
principio ;  unde  et  circulus  dicitur  esse  figura  perfecta,  quia  habet  idem  prin- 
cipium  et  finem  :  sed  principium  cognitionis  liumanae  est  ab  ipsis  angelis, 
per  quos  homines  illuminantur,  ut  dicit  Dionys.  4.  cap.  de  Coel.  Hierarch. 
(parum  a  princ.) ;  ergo  perfectio  humani  intellectus  est  in  contemplationc 
angelorum. 

3.  Praeterea.  Unaquaeque  natura  perfecta  est,  quando  conjungitur  supe- 
riori  naturae:  sicut  ultima  perfectio  corporis  est,  ut  conjungatur  naturae  spi- 
rituali  :  sed  supra  intellectum  humanum  ordine  naturae  sunt  angeU;  ergo 
ultima  perfectio  humani  intellectus  est,  ut  conjungatur  per  contemplationem 
ipsis  angeUs. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Hierem.  9.:  In  hoc  glorietur,  qui  gloriatur, 
scire,  etnosse  me;  ergo  uhima  hominis  gloria,  vel  beatitudo  non  consistit  nisi 
in  cognitione  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  perfecta  ho- 
minis  beatitudo  non  consistit  in  eo,  quod  est  perfectio  inteUectus,  secundum 
aUcujus  participationem,  sed  in  eo,  quod  est  per  essentiam  tale.  Manifestum 
est  autem,  quod  unumquodque  intantum  est  perfectio  alicujus  potentiae,  in- 
quantum  ad  ipsum  pertinet  ratio  proprii  objecti  iUius  potentiac.  Proprium 
autem  objectum  intellectus  est  verum.  Q.uidquid  crgo  habet  vcritatem  par- 
ticipatam,  contemplatum  non  facit  inteUectum  perfectum  uUima  pcrfectione : 
cum  autcm  eadem  sit  dispositio  rerum  in  esse,  sicut  in  veritate,  ut  dicitur 
in  2.  Mctaph.  (tex.4.),  quaecumque  sunt  entia  per  participationem,  sunt  vera 
per  participationem.  AngeU  autem  liabcnt  esse  participatum ;  quia  soUus  Dei 
suum  esse  est  sua  essentia,  ut  in  primo  ostensum  est  (q.  j.  art.  4.  ei  q.  61. 
arl.  I.);  unde  reUnquitur,  quod  solus  Deus  sit  veritas  per  essentiam,  ct  quod 
cjus  contemplatio  faciat  perfecte  beatum.  AUqualem  autcm  beatitudinem 
imperfectam  niliil  prohibet  attendi  in  contemplatione  angclorum,  ct  etiam 
ahiorcm,  quam  in  consideratione  scientiarum  specidativarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fcstis  angclorum  intererimus  non  so- 
lum  contcmplantes  angclos,  scd  simul  cum  ipsis  Deum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sccundum  iUos,  qui  ponunt  animas  hu- 
manas  esse  ab  angcUs  crcatas,  satis  conveniens  vidctur,  quod  beatitudo  ho- 
minis  sit  in  contcmplatione  angelorum,  quasi  in  conjunctione  ad  suum  prin- 
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cipium:  scd  hoc  est  crroncum,  ut  in  primo  dictum  cst  (q.  (}o.  arl.  y);  undc 
ultima  pcrfcctio  intclloctus  humani  est  pcr  conjunctionem  ad  Dcum,  qui 
cst  principium  ct  crcationis  animac,  et  illuminationis  ejus:  angelus  autcm 
illuminat  tamquam  ministcr,  ut  in  primo  habitum  est  (q.  iii.  ari.  i.) ;  undc 
suo  ministcrio  adjuvat  homincm,  ut  ad  bcatitudinem  perveniat;  non  autcm 
est  humanac  beatitudinis  objcctum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  attingi  superiorcm  naturam  ab  inferiori 
contingit  ^«y'/;V(7t;r.  Uno  iriodo  sccundum  gradum  potentiae  participantis:  et 
sic  uhima  perfcctio  hominis  erit  in  hoc,  quod  homo  attinget  ad  contem- 
phindum,  sicut  angcli  contcmphintur.  Alio  viodo,  sicut  objcctum  attingitur  a 
potcntia :  ct  hoc  modo  uUima  pcrfcctio  cujushbct  potcntiae  est,  ut  attingat 
ad  id,  in  quo  plcnc  invenitur  ratio  sui  objecti. 


ARTICULUS  VIII.  24 

UTRUM  BEATITUDO    HOMINIS   SIT  IN  VISIOXE  DIVINAE  ESSENTIAE. 

(Stipr.  arl.  j.  ct  pail.  i.  q.  12.  art.  4.  d  q.  26.  art.  2.  cl  5. 

cl  I.  Dist.  I.  q.  I.  art.  i.  ct  2.  Dist.  4.  ct  4.  Dist.  ^9.  q.  i.  art.  2.  ct  q.  4.  art.  ;.  q.  i. 

ct  lib.  5.  Coiitr.  g.  cap.  2j.  et  p.  et  opusc.  5.  cap.  106.  loj.  108.  lyj. 

166.  i6-].  16S.  ij).  262.  ci  264.). 

Ad  oct.wum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  beatitudo  hominis  non  sit  in 
visioneipsius  divinac  esscntiac:  dicit  cnim  Dionys.  in  i.  cap.  Mvstic.  Theolog. 
(ad  fin.)  quod  per  id,  quod  est  supremum  intellcctus,  homo  Dco  conjungitur, 
sicut  omnino  ignoto:  sed  id,  quod  vidctur  pcr  csscntiam,  non  est  omnino 
ignotum:  crgo  ultima  intellcctus  pcrfectio,  scu  bcatitudo  non  consistit  in 
hoc,  quod  Dcus  per  csscntiam  vidctur. 

2.  Pr.\etere.\.  Altioris  naturae  perfcctio  altiorest;  scd  hacc  cst  perfcctio 
divini  intcllectus  propria,  ut  suam  csscntiam  videat;  crgo  ultima  perfcctio 
intellcctus  humani  ad  hoc  non  pertingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  primae  Joann.  3.:  Cum  apparuerit,  similcs 
. !  erimus,  et  videhimus  etim,  sicuti  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  ultima,  ct  pcrfccta  bcatitudo  non  potcst  esse 
nisi  in  visione  divinae  essentiae.  Ad  cujus  evidentiam  duo  considcranda  sunt. 
Priiflo  quidem,  quod  homo  non  est  perfccte  beatus,  quamdiu  restat  sibi  ali- 
quid  dcsidcrandum,  ct  quacrcndum.  Secundum  est,  quod  uniuscujusquc  potcn- 
tiae  pcrfcctio  attcnditur  sccundum  rationem  sui  objccti.  Objcctum  autcm 
intcllcctus  est  quod  quid  est,  idcst  cssentia  rei,  ut  dicitur  in  3.  dc  Anima 
(tcx.  26.)  :  undc  intantum  procedit  pcrfcctio  intcllcctus,  inquantum  cognoscit 
essentiam  alicujus  rci.  Si  ergo  intcllcctus  aliquis  cognoscat  esscntiam  ali- 
cujus  cflfectus,  per  quam  possit  cognosci  essentia  causae,  ut  scihcct  sciatur 
dc  causa  quid  cst,  non  dicitur  intcllcctus  attingcrc  ad  causam  simplicitcr, 
qu.lmvis  pcr  cfTcctum  cognoscere  possit  de  causa,  an  sit;  ct  idco  rcmanct 
naturalitcr  homini  dcsidcrium,  cum  cognoscit  effectum,  et  scit,  cum  habcre 
:.iusam,  ut  ctiam  sciat  de  causa,  quid  cst;  ct  illud  dcsidcrium  cst  administra- 
tionis,  ct  causat  inquisitionem,  ut  dicitur  in  principio  Metaphys.  (cap.  2.  cir. 
vied.),  puta,  si  aliquis  cognoscens  eclipsim  solis  considcrat,  quod  cx  aliqua 
causa  procedit,  dc  qua,  quia  ncscit,  quid  sit,  admiratur,  ct  adniirando  in- 
quirit;  ncc  ista  inquisitio  quicscit,  quousquc  pcrvcniat  ad  cognosccndum  cs- 
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sentiam  causae.  Si  igitur  intellectus  humanus  cognoscens  essentiam  alicujus 
effectus  creati  non  cognoscat  de  Deo,  nisi  an  est,  nondum  perfectio  ejus 
attingit  simpliciter  ad  causam  primam,  sed  remanet  ei  adliuc  naturale  desi- 
derium  inquirendi  causam;  unde  nondum  est  perfecte  beatus:  ad  perfectam 
igitur  beatitudinem  requiritur,  quod  intellectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam 
primae  causae.  Et  sic  perfectionem  suam  habebit  per  unionem  ad  Deum, 
sicut  ad  objectum,  in  quo  solo  beatitudo  laominis  consistit,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec.  et  art.  i.  huj.  q.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dion^^sius  loquitur  de  cognitione 
eorum,  qui  sunt  in  via,  tendentes  ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,.sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  htij.  q.) ; 
finis  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo,  quantum  ad  rem  ipsam,  quae  deside- 
ratur:  et  hoc  modo  idem  est  finis  et  superioris,  et  inferioris  naturae,  imo 
omnium  rerum,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  S.).  Alio  viodo ;  quantum  ad  con- 
secutionem  hujus  rei:  et  sic  diversus  est  finis  superioris,  et  inferioris  naturae 
secundum  diversam  habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  altior  est  beatitudo 
Dei  suam  essentiam  intellectu  comprehendentis,  quam  hominis,  vel  angeli 
videntis,  et  non  compreliendentis. 


QUAESTIO  IV. 

DE  HIS,   QUAE  AD  BEATITUDINEM  EXIGUNTUR, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his,  quae  exiguntur  ad  beatitudinem. 

Et  circa  hoc  quaenmtur  octo. 

Primo.  Utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem. 

Secundo.  Quid  sit  principalius  in  beatitudine,  utrum  delectatio,  vel  visio. 

Tertio.  Utrum  requiratur  comprehensio. 

Quarto.  Utrum  requiratur  rectitudo  voluntatis. 

Quinto.  Utrum  ad  beatitudinem  hominis  requiratur  corpus. 

Sexto.  Utrum  perfectio  corporis. 

Septimo.  Utrum  aliqua  exteriora  bona. 

Octavo.  Utrum  requiratur  societas  amicorum. 

ARTICULUS  I.  25 

UTRUM    DELECTATIO    REQUIRATUR    AD    BE.VTITUDINEM. 

(Supr.  q.  j.  art.  4.  corp.  et  2.  Dist.  ^S.  art.  2.  corp.  et  4.  Dist.  4^}.  q.  j.  urt.  4.  q.  5. 
et  opusc.  2.  cap.  102.  16).). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio  non  requiratur  ad 
beatitudinem :  dicit  enim  August.  in  i.  de  Trinit.  (cap.  S.  a  ined.)  quod  visio 
cst  lota  vicrces  Jidei :  sed  id,  quod  cst  praemium,  vel  mcrccs  virtutis,  cst  bcu- 
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titudo,  ut  patct  per  Philos.  in  i.  Ethic.  (cap.  9.  in  pritic);  ergo  nihil  aliud 
requiritur  ad  beatitudinem,  nisi  sola  visio. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  cst  per  se  sufficientissimum  bonum,  ut  Philo- 
sophus  dicit  I.  Ethic.  (cap.  7.  cir.  nnd.).  Q.uod  autem  eget  aliquo  alio,  non 
cst  perfecte  sufficiens:  cum  igitur  essentia  bcafitudinis  in  visionc  Dci  consi- 
stat,  ut  ostensum  est  (q.  j.  ari.  S.),  vidctur,  quod  ad  beatitudinem  non  requi- 
ratur  delectatio. 

3.  Praeterea.  Operationem  felicitatis,  seu  beatitudinis  oportet  essc  non 
impcditam,  ut  dicitur  in  10.  Eth.  (cap.  j.):  sed  delectatio  impedit  actionem 
intcUcctus,  (:orr«w//>//  cnini  acstintdtionem  pruddntiae,  ut  dicitur  in  6.  Eth.  (cap.j.); 
ergo  delcctatio  non  requiritur  ad  beatitudineni. 

Sed  contra  cst,  quod  August.  dicit  10.  Confess.  (cap.  22.  antc  med.)  quod 
beatitudo  est  gaudium  de  vcritate. 

Respondeo  diccndum,  quod  ijuadrtiplicitcr  aliquid  requiritur  ad  aliud. 
Uno  modo,  sicut  praeambulum,  vcl  pracparatorium  ad  ipsum:  sicut  disciplina 
rcquiritur  ad  scientiam.  Alio  niodo,  sicut  perficiens  aliquid:  sicut  anima  requi- 
ritur  ad  vitam  corporis.  Tertio  modo,  sicut  coadjuvans  extrinsecus:  sicut  amici 
requiruntur  ad  aliquid  agendum.  Quarlo  modo,  sicut  aliquid  concomitans : 
ut  si  dicamus,  quod  calor  requiritur  ad  ignem.  Et  hoc  modo  dclectatio  re- 
quiritur  ad  beatitudinem:  delectatio  enim  causatur  ex  hoc,  quod  appetitus 
rcquicscit  in  bono  adcpto;  undc,  cum  bcatitudo  nihil  aliud  sit,quam  adeptio 
summi  boni,  non  potest  csse  beatitudo  sine  delectatione  concomitante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  mcrccs  ahcui  rcd- 
ditur,  voluntas  mcrentis  quicscit;  quod  est  delectari;  undc  in  ipsa  ratione 
mercedis  redditae  delcctalio  includitur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ex  ipsa  visione  Dei  causatur  delcctatio; 
unde  ille,  qui  Deum  videt,  delectatione  indigere  non  potest. 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod  delectatio  concomitans  opcrationem  intel- 
lcctus  non  impedit  ipsam,  sed  magis  eam  confortat,  ut  dicitur  in  10.  Ethic. 
(cap.  4.):  ea  cnim,  quac  dclcctabilitcr  facimus,  attentius,  ct  perseverantius 
operamur.  Deleciatio  autem  extranea  impedit  operationem :  quaiidoque  quidcm 
cx  intcntionis  distractionc;  quia,  sicut  dictum  est  (hic  supra),  ad  ea,  quibus 
dclectamur,  magis  intenti  sumus;  ct  dum  uni  vchementcr  intcndimus,  necessc 
est,  quod  ab  alio  intentio  rctrahatur:  quandoqtu  auteni  ctiam  cx  contrarietatc: 
sicut  delectatio  sensus  contraria  rationi  impedit  aestiraationem  prudentiae 
magis,  quam  aestimationcm  spcculativi  intcllcctus. 

ARTICULUS  II.  26 

UTRUM    IN    BEATITUDIXE    SIT    PRINXIPALIUS    VISIO, 
QUAM    DELECTATIO. 

(Supr.  art.  i.  ct  locis  ibi  notatis). 

Ad  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio  sit  principalius  in 
beatitudine,  quani  visio:  delectatio  cnim,  ut  dicitur  in  10.  Ethicor.  (cap.  4. 
a  med.)  cst  pcrfcctio  opcris:  scd  pcrfectio  cst  potior  pcrfcctibili;  crgo  delectatio 
t  potior  opcratione  intcUcctus,  quac  cst  visio. 

2.  Praeterea.  lUud,  proptcr  quod  aliquid  cst  appctibile,  cst  potius:  scd 
perationes  appetuntur  propter  delcctationem  ipsarum,  unde  ct  natura  in  opc- 
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rationibus  necessariis  ad  conservatlonem  individui,  ct  speciei  delectationcm 
apposuit,  ut  hujusmodi  operationes  ab  animalibus  non  negligantur;  ergo  de- 
lectatio  est  potior  in  beatitudine,  quam  operatio  intellectus,  quae  est  visio. 

3.  Praeterea.  Visio  respondet  fidei;  delectatio  autem,  sive  fruitio  cha- 
ritati:  sed  charitas  est  niajor  fide,  ut  dicit  Apostol.  i.  ad  Corinth.  13.:  ergo 
delectatio  sive  fruitio  est  potior  visionc. 

Sed  contra.  Causa  est  potior  effectu:  sed  visio  est  causa  delectationis; 
ergo  visio  est  potior,  quam  delectatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  istam  quaestionem  movet  Pliilos.  in  10. 
Etliicor.  (cap.  4.  in  fin.)  et  eam  insolutam  dimittit.  Sed  si  quis  diligenter  con- 
sideret,  ex  necessitate  oportet,  quod  operatio  intdlectiis,  quae  est  visio,  sicpotior 
delectatione :  delectatio  enim  consistit  in  quadam  quietatione  voluntatis :  quod 
autem  voluntas  in  ahquo  quietetur,  non  est  nisi  propter  bonitatem  ejus,  in 
quo  quietatur;  si  ergo  voluntas  quietatur  in  aliqua  operatione,  ex  bonitate 
operationis  procedit  quietatio  voluntatis.  Nec  voluntas  quaerit  bonum  propter 
quietationem :  sic  enim  ipse  actus  voluntatis  esset  finis;  quod  est  contra 
praemissa  (q.  i.  art.  i.  ad  2.) :  sed  ideo  quaerit,  quod  quietetur  in  operatione, 
quia  operatio  estbonum  ejus;  unde  manifestum  est,  quod  principalius  bonum 
est  ipsa  operatio,  in  qua  quietatur  voluntas,  quam  quietatio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit  (loc. 
citat.  in  arg.),  delectatio  perficit  opcrationem,  sicnt  decor  juventutem,  qui  est  ad 
juventutem  consequens:  unde  delectatio  est  quaedam  perfectio  concomitans 
visionem,  non  sicut  perfectio  faciens  visionem  in  sua  specie  perfectam  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apprehensio  sensitiva  non  attingit  ad  com- 
munem  rationem  boni,  sed  ad  ahquod  bonum  particulare,  quod  est  delecta- 
bile ;  et  ideo  secundum  appetitum  sensitivum,  qui  est  in  animalibus,  operationes 
quaeruntur  proptcr  delectationem :  sed  intellectus  appreliendit  universalcm 
rationem  boni,  ad  cujus  consecutionem  sequitur  delectatio:  unde  principalius 
intendit  bonum,  quam  delectationem.  Et  inde  est,  quod  divinus  intellectus, 
qui  est  institutor  naturae,  delectationes  apposuit  propter  operationes :  non 
est  autem  aUquid  aestimandum  simpliciter  secundum  ordinem  sensitivi  ap- 
petitus,  sed  magis  secundum  ordinem  appetitus  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  non  quaeritbonum  dilectum  propter 
delectationem;  sed  lioc  est  ei  consequens,  ut  delecteturin  bono  adcpto,  quod 
amat:  et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut  finis,  sed  magis  visio,  per  quam 
primo  finis  fit  ci  praesens. 

ARTICULUS  III.  27 

UTRUM  AD  BEATITUDINE.M  REQUIRATUR  COMPREHENSIO. 
(i.  Dist.  I.  q.  I.  art.  i.  corp.  et  4.  Dist.  49.  q.  4.  art.  y  q.  i.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  adbeatitudinem  non  requiratur 
comprehensio :  dicit  enim  August.  ad  Paulinum  de  Videndo  Deum  (cpist.  112. 
cap.  9.  implic.  sed  expres.  serm.  ^8.  de  Verh.  Dom.  cap.  ^.)  :  Attingcre  meute  Deuiii, 
magna  est  heatitudo;  comprehendere  autem  est  impossibile;  ergo  sine  comprehen- 
sione  cst  beatitudo. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  perfcctio  liominis  sccundum  intcllcctivam 
partcm,  in  qua  non  sunt  aUac  potcntiac,  quam  intcllcctus,  ct  vokmtas,  ut  in 
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primo  dictum  est  (q.  jc^.) :  sed  intellectus  sufficienter  perficitur  per  visionem 
Dei;  voluntas  uutem  per  delectationem  in  ipso ;  ergo  non  requiritur  compre- 
hensio,  taniquam  aliquod  tertium. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  in  operatione  consistit:  operationes  autem  de- 
terminantur  secunJura  objecta:  objecta  autem  generalia  sunt  duo:  veriim,  et 
bouum :  vcrum  correspondet  visioni,  et  honum  correspondet  dilectioni ;  ergo 
non  requiritur  comprehensio,  quasi  aliquod  tertium. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  9.:  Sic  currite,  ui  comprc- 
heiidatis:  sed  spiritualis  cursus  terminatur  ad  beatitudinem ;  unde  ipse  dicit  2. 
ad  Tim.  ult. :  Bonum  certamen  certavi,  cursum  cousummavi,  fidem  servavi:  in 
reViquo  reposila  est  mihi  corona  jusliliac;  ergo  comprehcnsio  requiritur  ad  bea- 
titudinem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  beatitudo  consistat  in  consecutionc  ul- 
timi  finis,  ea  quac  requiruntur  ad  beatitudinem,  sunt  consideranda  ex  ipso 
ordine  hominis  ad  finem.  Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatur  honio, 
partim  quidem  per  inLUeclum,  partim  autem  pcr  vohintatem :  per  intcllcctum 
quidem,  inquantum  in  intellectu  praeexistit  aliqua  cognitio  finis  imperfecta: 
per  vohintatem  autem,  primo  quidem  per  amorcm,  qui  est  primus  motus  vo- 
luntatis  in  aliquid ;  secundo  autem  per  realem  habitudinem  amantis  ad  amatum: 
quac  quidem  potest  esse  tripkx.  Quandoque  enim  amatum  est  praesens  amanti; 
et  tunc  jam  non  quaeritur:  quandoque  autem  non  est  praesens,  sed  impos- 
sibile  est  ipsum  adipisci;  et  tunc  etiam  non  quaeritur:  quandoquc  autem  pos- 
sibile  est  ipsum  adipisci,  sed  est  elevatum  supra  facultatem  adipiscentis,  ita 
ut  statim  haberi  non  possit;  et  haec  est  habitudo  sperantis  ad  spcratum,  quae 
sola  habitudo  facit  finis  inquisitionem. 

Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsa  beatitudine.  Nam  perfecta  cognitlo 
finis  respondet  imperfectae  :  praesmtia  vero  ipsius  finis  respondet  habitudini 
spci:  sed  dclcclatio  in  praesentia  consequitur  dilcctionem,  ut  supra  dictum  est 
(art.  I.  huj.  q.)  ;  et  ideo  necesse  est  ad  bcatudincm  ista  tria  concurrere,  scilicet: 
visionem,quae  est  cognitio  perfecta  intelligibilis  finis:  comprchensionem,quae 
importat  praesentiam  finis :  dclectationcm,  vel  fruitionem,  quae  importat  quie- 
tationem  rei  amantis  in  amato. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  comprehensio  dicitur  duplicitcr.  Uno 
modo  inclusio  comprehensi  in  comprehcndente:  et  sic  omne,  quod  compre- 
henditur  a  finito,  est  finitum:  unde  hoc  modo  Deus  comprehendi  non  potest 
ab  aliquo  intellectu  creato.  Alio  modo  comprehensio  nihil  aliud  nominat, 
quam  tentionem  alicujus  rei,  quae  jam  praesentialiter  habetur:  sicut  aliquis 
consequens  aliquem,  dicitur  eum  comprehendere,  quando  tenet  eum:  et  hoc 
modo  comprehensio  requiritur  ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ad  voluntatem  pertinet  spes,  et  amor ; 
quia  ejusdem  est  amarc  aliquid,  ct  tcndere  in  illud  non  habitum;  ita  etiam 
ad  voluntatem  pertinet  comprehensio,  et  delectatio ;  quia  ejusdcm  est  haberc 
aliquid,  et  quiescere  in  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  comprehensionon  est  aliqua  operatio  praeter 
visicnem,  sed  quaedam  habitudo  ad  fincm  jam  habitum :  undc  etiam  ipsa  visio, 
vel  res  visa,  quac  praescntialitcr  adest,  objcctum  comprehensionis  est. 


S.  Thomae  Summa   ThtologUa.  Vol.  II. 
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ARTICULUS  IV.  28 

UTRUM  AD  BEATITUDIXEM  REQUIRATUR  RECTITUDO  VOLUNTATIS. 
(Infr.  q.  j.  art.  4.  et  7.  corp.  ei  opiisc.  2.  cap.  17}-). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  rectitudo  volontatis  non  requi- 
ratur  ad  beatitudinem:  beatitudo  enim  consistit  in  operatione  intellectus,  ut 
dictum  est  (q.  j.  art.  4.);  sed  ad  perfectam  intellectus  operationem  non  requi- 
ritur  rectitudo  voluntatis,  per  quam  homines  mundi  dicuntur:  dicit  enim  Aug. 
in  lib.  I.  Retractation.  (cap.  4.  a  princ.  et  lib.  i.  Soliloq.  cap.  i.) :  Nonapprobo, 
quod  in  oratione  dixi :  Deus,  qui  nonnisi  mundos  verum  scire  voluisti :  responderi 
enim  potest,  mulios  etiam  non  muiidos  multa  scire  vera ;  ergo  rectitudo  voluntatis 
non  requiritur  ad  beatitudinem. 

2.  Praeterea.  Prius  non  dependet  a  posteriori:  sed  operatio  intellectus 
est  prior,  quam  operatio  voluntatis;  ergo  beatitudo,  quae  estperfecta  operatio 
intellectus,  non  dependet  a  rectitudine  voluntatis. 

3.  Praeterea.  Quod  ordinatur  ad  aliquid,  tamquam  ad  finem,  non  est 
necessarium,  adepto  jam  fine  ;  sicut  navis,  postquam  per\'enitur  ad  portum: 
sed  rectitudo  voluntatis,  quae  est  per  virtutem,  ordinatur  ad  beatitudinem, 
tamquam  ad  finem;  ergo,  adepta  beatitudine,  non  est  necessaria  rectitudo 
voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  5.:  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi 
Deum  videbunt.  Et  Heb.  12.:  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam, 
sine  qua  nemo  videbit  Deum. 

Respondeo  dicendum,  quod  rectudo  voluntatis  requiritur  ab  beatitudinem 
et  antecedenter,  et  concomitanter.  Antecedentcr  quidem  :  quia  rectitudo  voluntatis 
est  per  debitum  ordinem  ad  finem  ultimum:  finis  autem  comparatur  ad  id, 
quod  ordinatur  ad  finem,  sicut  forma  ad  materiam :  unde  sicut  materia  non 
potest  consequi  formam,  nisi  sit  debito  modo  disposita  ad  ipsam :  ita  nihil 
consequitur  finem,  nisi  sit  debito  modo  ordinatum  ad  ipsum;  et  ideo  nuUus 
potest  ad  beatitudinem  pervenire,  nisi  habeat  rectitudinem  voluntatis.  Con- 
comitanter  autem,  quia,  sicutdictum  est  C^.  5.  art.  8.),  beatitudo  ultima  consi- 
stit  in  visione  divinae  essentiae,  quac  est  ipsa  essenti  a  bonitatis:  et  ita  voluntas 
videntis  Dei  essentiamex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  ordine  ad  Deum : 
sicut  voluntas  non  videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate  amat,  quidquid  amat 
sub  communi  ratione  boni,  quam  novit:  et  hoc  ipsum  est,  quod  facit  volun- 
tatem  rectam:  unde  manifestum  est,  quod  beatitudo  non  potest  esse  sine  recta 
voluntate. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  Augustinus  loquitur,  de  cognitione  veri, 
quod  non  est  ipsa  essentia  bonitatis. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  omnis  actus  voluntatis  procedit  ab  aliquo 
actu  intellectus:  aliquis  tamen  actus  voluntatis  est  prior,  quam  aliquis  actus 
intellectus :  voluntas  enim  tendit  in  finalem  actum  intellectus,  qui  est  beati- 
tudo :  et  ideo  rccta  inchnatio  voluntatis  praeexigitur  ad  beatitudinem :  sicut 
rectus  motus  sagittae  ad  percussioncm  signi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne,  quod  ordinatur  ad  finem,  cessat 
adveniente  fine ;  sed  id  tantum,  quod  se  habet  in  rationc  imperfectionis,  ut 
motus :  unde  instrumcnta  motus  non  sunt  necessaria,  postquam  per\'enitur  ad 
finem :  sed  debitus  ordo  ad  finem  est  necessarius. 
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ARTICULUS  V.  29 

UTRUM  AD  BEATITUDIXEM  HOMIKIS  REQ,UIRATUR  CORPUS. 

(Purl.  j.  q.  7.  art.  4.  ad  2.  d  q.  ij.  art.  10.  corp.  et  ad  2. 

ei  4.  Dist.  49.  q.  4.  art.  j.  q.  2.  corp.  et  ad  i.  et  lib.  4.  Contr.  g.  cap.  47. 

et  Pot.  q.  ).  art.  10.  corp.  et  opusc.  2.  cap.  ip.  et  in  Job  i^.  fin.). 

Ad  ciurNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  beatitudinem  requiratur  cor- 
pus :  perfectio  enim  virtutis.  et  gratiae  praesupponit  perfectionem  naturae :  sed 
beatitudo  est  perfectio  virtutis,  et  gratiae:  anima  autem  sine  corpore  non 
habet  perfectionem  naturae,  cum  sit  pars  naturaliter  humanae  naturae;omnis 
autem  pars  est  imperfecta  a  suo  toto  separata ;  ergo  anima  sine  corpore  non 
potest  esse  beata. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  operatio  quaedam  perfecta,  ut  supra  dictum 
est  (q.  5.  art.  2.):  sed  operatio  perfecta  sequitur  esse  perfectum:  quia  nihil 
operatur,  nisi  secundum  quod  est  ens  in  actu ;  cum  ergo  anima  non  habeat 
esse  perfectum,  quando  est  a  corpore  separata,  sicutnecpars  separata  a  toto, 
videtur,  quod  anima  sine  corpore  non  possit  esse  beata. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  est  perfectio  hominis:  sed  anima  sine  corpore 
non  est  homo ;  ergo  beatitudo  non  potest  e<;se  in  anima  sine  corpore. 

4.  Praeterea.  Secundum  Philos.  in  10.  Etichor.  (cap.  7.  et  lib.  7.  cap.  ij.) 
operatio  felicitatis,  in  qua  consistit  beatitudo,  est  non  impedita ;  sed  operatio 
animae  separatae  est  impedita;  quia,  ut  dicit  August.  12.  super  Genes.  ad. 
lit.  (cap.  5;.),  inest  ei  naturalis  quidam  appetitus  corpus  administrandi,  quo  ap- 
petitu  retardatur  quodammodo,  ne  tota  intentione  pergat  in  illud  summum 
coelum,  idest  in  visionem  essentiae  divinae;  ergo  anima  sine  corpore  non 
potest  esse  beata. 

5.  Praeterea.  Beatitudo  est  sufficiens  bonum,  et  quietat  desiderium:  sed 
hoc  non  convenit  animae  separatae;  quia  adhuc  appetit  corporis  unionem, 
ut  Augustin.  dicit  (loc.  cit.);  ergo  anima  separata  a  corpore  non  est  beata. 

6.  Pr.\eterea.  Homo  in  beatitudine  est  angelis  aequalis:  sed  anima  sine 
corpore  non  aequatur  angelis,  ut  Augustin.  dicit  (ibid.);  ergo  non  est  beata. 

Sed  contr.\  est,  quod  dicitur  Apocal.  14:  Bcati  mortui,  quiin  Domino  tno- 
riuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  beatitudo.  Una  imperfecta,  quae 
habetur  in  hac  vita,  et  alia  perfecta,  quae  in  Dei  visione  consistit.  Manife- 
stum  est  autem,  quod  ad  beatitudinem  hujus  vitae  de  necessitate  requiritur 
corpus :  est  enim  beatitudo  hujus  vitae  operatio  intellectus  vel  speculativj,  vel 
practici;  operatio  autem  intellectus  in  hac  vita  non  potest  esse  sine  phan- 
tasmata,  quod  non  est  nisi,  in  organo  corporeo,  ut  in  1.  habitum  est  (q.  S4. 
art.j.);  et  sic  beatitudo,  quae  in  hac  vita  haberi  potest,  dependet  quodammodo 
ex  corpore.  Scd  circa  beatitudincm  perfectam,  quac  in  Dei  visione  consistit, 
aliqui  posuerunt,  quod  non  potcst  animae  advenire  sine  corpore  cxistenti,  di- 
centes,  quod  animae  sanctorum  a  corporibus  separatae  ad  illam  be.ititudinem 
non  per\'enient  [al.  per^i^uiunl]  usque  ad  diem  judicii,  quando  corpora  resu- 
ment.  Quod  quidem  apparet  esse  falsum  et  auctoritate,  et  ratione.  Auctoritate 
quidcm,  quia  Apost.  dicit2.  ad  Cor.  5.:  Quamdin  suvuis  in  corpore,  percgrinamur 
a  Domino :  et  quae  sit  ratio  peregrinationis  ostendit,  subdens,  per  fidem  enim 
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avihithimus,  d  non  per  spcciein.  Ex  quo  apparet,  quod  quamdiu  aliquis  ambulat 
per  fidem,  et  non  per  speciem,  carens  visione  divinae  essentiae,  nondum  est 
Deo  praesens:  animae  autem  sanctorum  a  corporibus  separatae  sunt  Deo 
praesentes ;  unde  subditur :  Audeinus  autein,  et  voluntatein  habenius  bonain  pere- 
griiiari  a  corpore,  et  praesentes  esse  ad  Deuin;  unde  manifestum  est,  quod  animae 
sanctorum  separatae  a  corporibus  ambulantper  speciein,  Dei  essentiam  videntes, 
in  quo  est  vera  beatitudo;  hoc  etiam  per  rationem  apparet;  nam  intellectus 
ad  suam  operationemnon  indiget  corpore  nisi  propter  phantasmata,  in  quibus 
veritatem  inteUigibilem  contuetur,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  84.  art.  j.).  Manife- 
stum  est  autem,  quod  divina  essentia  per  pliantasmata  videri  non  potest,  ut 
in  I.  ostensum  est  (q.  12.  art.  2.);  unde  cum  in  visione  divinae  essentiae  per- 
fecta  hominis  beatitudo  consistat,  non  dependet  beatitudo  perfecta  hominis 
a  corpore  ;  unde  sine  corpore  potest  aniina  esse  beata. 

Sed  sciendum,  quod  ad  perfectionem  aUcujus  rei  dupliciter  aUquid  pertinet. 
Uno  modo  ad  constituendam  essentiam  rei:  sicut  anima  requiritur  ad  perfe- 
ctionem  hominis.  Alio  modo  requiritur  ad  perfectionem  rei,  quod  pertinet  a.l 
bene  esse  ejus:  sicut  pulchritudo  corporis,  vel  velocitas  ingenii  pertinet  ad 
perfectionem  hominis;  quamvis  ergo  corpus  primo  modo  ad  perfectionem 
beatitudinis  humanae  non  pertineat,  pertinet  tamen  secundo  modo :  cum  enim 
operatio  dependeat  ex  natura  rei,  quanto  anima  perfectior  erit  in  sua  natura, 
tanto  perfectius  liabebit  suam  propriam  operationem,  in  qua  feUcitas  con- 
sistit.  Unde  August.  in  12.  super  Genes.  ad  Ut.  (cap.  ^j.)  cum  quaesivisset: 
utrum  spiritibus  defunctorum  sine  corporibus  possit  summa  iUa  beatitudo  prae- 
beri,  respondet,  quod  non  sic  possunt  videre  incommutabilem  substantiam, 
ut  sancti  angeU  vident,  sive  aUa  latentiore  causa,  sive  ideo  quia  est  in  eis  na- 
turaUs  quidam  appetitus  corpus  administrandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  est  perfectio  animae  ex  parte 
inteUectus,  secundum  quem  anima  transcendit  corporis  organa,  non  autem 
secundum  quod  est  forma  naturaUs  corporis;  et  ideo  iUa  naturaUs  perfectio 
manet,  secundum  quam  ei  beatitudo  debetur;  Hcet  non  maneat  iUa  naturae 
perfectio,  secundum  quam  est  corporis  forma  [al.  secundum  corporis  formaiii]. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  aUter  se  habet  ad  esse,  quam  aUae 
partes :  nam  esse  totius  non  est  aUcujus  suarum  partium ;  unde  vel  pars  omnino 
desinit  esse,  destructo  toto;  sicut  partes  animaUs,  destructo  animaU:  vel  si 
remanent,  habent  aUud  esse  in  actu ;  sicut  pars  Uneae  habet  aUud  esse,  quam 
totalinea:  sed  animae  liumanae  remanet  esse  compositi  post  corporis  destru- 
ctionem:  et  hoc  ideo,  quia  idem  est  esse  formae,  et  materiae;  et  hoc  idem 
est  esse  compositi:  anima  autem  subsistit  in  suo  esse,  ut  in  i.  ostensum  est 
(q.  "j).  art.  2.),  unde  reUnquitur  quod  post  separationem  a  corpore  perfectum 
esse  habeat;  unde  perfectam  operationem  habere  potest,  Ucet  non  habeat 
perfectum  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  est  hominis  secundum  inteUectum: 
et  ideo,  remanente  intellectu,  potest  inesse  ei  beatitudo :  sicut  dentes  Aethiopis 
possunt  esse  albi  etiam  post  evulsionem,  secundum  quos  Aethiops  dicitur 
albus. 

Ad  Q.UARTU.M  diccndum,  quod  duplicitcr  aUquid  impeditur  ab  alio.  Uno 
wof/o  per  modum  contrarietatis ;  sicut  frigus  impedit  actionem  caloris:  et  tale 
impedimentum  operationis  repugnat  feUcitati.  Alio  modo  per  modum  cujusdam 
defectus,  quia  sciUcet  res  impedita  non  habet,  quidquid  ad  omnimodam  ejus 
perfectioncm  requiritur:  et  tale  impedimcntum  operationis  non  repugnat  fe- 
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licitati,  sed  omnimodae  perfectioni  ipsius:  et  sic  separatio  animae  a  corpore 
dicitur  animam-  retardare,  ne  tota  intentione  tendat  in  visionem  divinae  es- 
sentiae.  Appetit  enim  anima  sic  frui  Deo,  quod  etiam  ipsa  fruitio  derivetur 
ad  corpus  per  redundantiam,  sicut  est  possibile:  et  ideo  quamdiu  ipsa  fruitur 
Deo  sine  corpore,  appctitus  ejus  sic  quiescit  in  eo,  quod  tamen  adhuc  ad 
participationem  ejus  vellet  suum  corpus  pertingere. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  desiderium  animae  separatae  totaliter  quie- 
scit  ex  parte  appdihilis  [al.  appetibili],  quia  habet  id,  quod  suo  appetitui  suf- 
ficit:  sed  non  totaliter  quiescit  ex  parte  appetentis;  quia  illud  bonum  non  pos- 
sidet  secundum  omnem  modum,  quo  possidere  vellet:  et  ideo,  corpore  re- 
sumpto,  beatitudo  crescit,  non  intensive,  sed  extensive. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  id,  quod  ibidem  dicitur,  quod  spiritus  defun- 
ctorum  non  sic  vident  Deum,  sicut  Angeli,  non  est  intelligendum  secundum 
inaequalitatem  quanlitatis :  quia  etiam  modo  aliquae  animae  beatorum  sunt 
.\ssumptae  ad  superiores  ordines  Angelorum,  clarius  videntes  Deum,  quam 
inferiores  angeli:  sed  intelligitur  secundum  inaequalitatem  proportionis ;  quia 
j.ngcU  etiam  infimi  habent  omnem  perfectionem  beatitudinis,  quam  sunt  ha- 
bituri;  non  auteni  animae  separatae  sanctorum. 

ARTICULUS  VI.  30 

UTRU.M  AD  BE.\TITUDIN'E.\IRE(lUIRATURALIQyAPERFECTIO  CORPORIS. 

(Supr.  art.  y  et  locis  ibi  inductis). 

Ad  sextu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  perfectio  corporis  non  requi- 
ratur  ad  beatitudinem  hominis  perfectam :  perfectio  enim  corporis  est  quoddam 
corporale  bonum:  sed  supra  ostensum  est  (ij.  2.),  quod  beatitudo  non  con- 
sistitin  corporahbus  bonis;  ergo  ad  beatitudinem  hominis  non  requiritur  aliqua 
perfecta  dispositio  corporis. 

2.  Pr.\eterea.  Beatitudo  hominis  consistit  in  visione  divinae  essentiae,  ut 
ostensum  est  (q.  5.  art.  S.) :  sed  ad  hanc  operationem  nihil  exhibet  corpus,  ut 
dictum  est  (art.  praec);  ergo  nulla  dispositio  corporis  requiritur  ad  beatitu- 
dinem. 

3.  Pr.\etere.\.  Quanto  intellectus  est  magis  abstractus  a  corpore,  tanto 
perfectius  intelHgit:  sed  heatitudo  consistit  in  perfectissima  operatione  intel- 
lectus;  ergo  oportet  omnibus  modis  animam  esse  abstractam  a  corpore;  nullo 
crgo  modo  requiritur  aliqua  dispositio  corporis  ad  beat-tudinem. 

Sed  contra.  Praemium  virtutis  est  beatitudo:  unde  dicitur  Joan.  15.: 
Beati  eritis,  sifeceritis  ea :  sed  sanctis  repromittitur  pro  praemio  non  solum  visio 
Dei,  et  delectatio,  sed  etiam  corporis  bona  dispositio :  dicitur  enim  Isa.  ult.: 
J'idehitis,  ct  i^audehit  cor  vestrum,  et  ossa  vestra,  quasi  herha  ^ermiuahunt ;  ergo 
bona  dispositio  corporis  requiritur  ad  beatitudinem. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  beatitudine  hominis,  qualis 
in  hac  vita  potest  haberi,  manifestum  est,  quod  ad  eam  ex  necessitate  requi- 
ritur  bona  dispositio  corporis:  consistit  enim  haec  beatitudo,  secundum  Phi- 
losophum  (i.  Ethic.  cap.  7.  cir.  mcd.),  in  operatione  virtutis  perfectae.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  per  invaletudinem  corporis  in  omni  operatione  virtutis 
homo  impediri  potest.  Sed  si  loquamur  de  beatitudine  perfecta,  sic  quidam 
posuerunt,  quoJ  non  requiritur  ad  bcatitudinem  aliqua  corporis  dispositio: 
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immo  requiritur  ad  eam,  ut  omnino  anima  sit  a  corpore  separata;  unde 
Aug.  12.  de  Civ.  Dei  (cap.  26.  iii  priiic.)  introducit  verba  Pofphyrii  dicentis, 
quod  ad  hoc  qiiod  sit  beata  auima,  omini  corpiis  jugiendum  est:  sed  hoc  est  in- 
conveniens:  cum  enim  naturale  sit  animae  corpori  uniri,  non  potest  esse,  quod 
perfectio  animae  naturalem  ejus  perfectionem  excludat.  Et  ideo  dicendum 
est,  quod  ad  beatitudinem  omnibus  modis  perfectam  requiritur  perfecta  dispo- 
sitio  corporis  et  antecedentcr,  et  consequcnUr :  antecedenter  quidera,  quia,  ut  Aug. 
dicit  12.  super  Gen.  ad  literam  (cap.  j^.)  :  Si  tale  sit  corpus,  cujus  sii  difficilis, 
et  gravis  adminisiratio,  sicut  caro,  quae  corrumpitur,  et  aggravai  animam  aver- 
titur  mens  ab  illa  visione  summi  coeli;  unde  concludit,  quod  cum  hoc  corpus  jam 
non  erii  animale,  sed  spirituale,  iunc  angelis  adaequabilur,  ei  erit  ei  ad  ^loriam, 
quod  sarcinae  fuit:  consequenter  vero,  quia  ex  beatitudine  animae  fiet  redun- 
dantia  ad  corpus,  ut  et  ipsum  sua  perfectione  potiatur;  unde  August.  dicit  in 
epist.  56.  ad  Dioscorum:  Tum  potenti  naiura  Deus  fecit  animam,  ui  ex  ejus  ple- 
nissima  beatiiudine  redundei  in  iiiferiorem  naiuram  incorruptionis  vigor. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  in  corporali  bono  non  consistit  beati- 
tudo,  sicut  in  objecto  beatitudinis:  sed  corporale  bonum  potest  facere  ad  ali- 
quem  beatitudinis  decorem,  vel  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  corpus  nihil  conferat  ad  illam  opera- 
tionem  intellectus,  qua  Dei  essentia  videtur,  tamen  posset  ab  hac  impedire : 
et  ideo  requiritur  perfectio  corporis,  ut  non  impediat  elevationem  mentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  perfectam  operationem  intellectug  requi- 
ritur  quidem  abstractio  ab  laoc  corruptibili  corpore,  quod  aggravat  animam : 
non  autem  a  spirituali  corpore;  quod  erit  totaliter  spiritui  subjectum.  De  quo 
in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur.  (Ei  dicturus  erai,  nisi  mors praevenisset.  Vide 
supplemeiii.  2.  et  seq.). 

ARTICULUS  VII.  31 

UTRUM  AD   BEATITUDIXEM  REQUIRANTUR   ALIQUA    EXTERIORA   BONA. 

(2-2.  q.  18.  art.  ^.  ad  4.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  beatitudinem  requirantur 
etiam  exteriora  bona,  quod  enim  in  praemium  sanctis  promittitur,  ad  beati- 
tudinem  pertinet :  sed  sanctis  repromittuntur  exteriora  bona,  sicut  et  potus, 
divitiae,  et  regnum :  dicitur  enim  Luc.  22. :  Ut  edatis,  et  bibatis  super  mensam 
meam  in  regno  meo.  Et  Matth.  6.:  Thesaiirixiite  vobis  thesaunim  in  coelo.  Et 
Matth.  25.:  Venite,  benedicii  Pairis  mei,  possidete  regnum;  ergo  ad  beatitudinem 
requiruntur  exteriora  bona. 

2.  Praeterea.  Secundum  Boet.  in  5.  de  Consol.  (prosu  2.),  beatitudo  est 
status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus:  sed  exteriora  sunt  aliqua 
hominis  bona,  licet  minima,  ut  August.  dicit  (lib.  2.  de  Lib.  Arb.  cap.  /9.  ct 
I.  Reir.  cap.  <j.) ;  ergo  ipsa  etiam  requiruntur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea.  Dominus  Matth.  5.  dicit:  Merces  vesira  miilta  est  in  coelis: 
sed  essc  in  coelis  significat  esse  in  loco;  ergo  sahcm  locus  cxtcrior  requi- 
ritur  ad  bcatitudinem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  72. :  Quid  enim  mihi  est  in  coelo,  ei  a 
te  quid  volui  super  ierram?  quasi  dicat:  Nihil  volo,  nisi  hoc,  quod  sequitur : 
Mihi  adhaerere  Deo  bonum  esl;  ergo  niliil  aUud  extra  Deum  ad  bcatitudincm 
requiritur. 
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Respondeo  dicendum,  quod  ad  beatitudinem  impcrfectam,  qualis  in  hac 
vita  potest  haberi,  requiruntur  exteriora  bona,  non  quasi  dc  cssentia  beatitu- 
dinis  existentia,  sed  quasi  instrumentahter  deservientia  beatitudini,  quae  con- 
sistit  in  operatione  virtutis,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  7.  a  med.).  Indiget  enim 
homo  in  hac  vita  necessariis  corporis  tam  ad  operationem  virtutis  contem- 
plativae,  quam  etiam  ad  operationem  virtutis  contemplativae  ad  quam  etiam 
plura  alia  rcquiruntur,  quibus  exerceat  opera  activae  virtutis. 

Sed  ad  beatitudincm  perfectam,  quae  in  visione  Dei  consistit,  nuUo  niodo 
hujusmodi  bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia  hujusmodi  bona 
exteriora  vel  rcquiruntur  ad  sustentationem  animalis  corporis,'vel  requiruntur 
ad  aliquas  opcrationcs,  quas  pcr  animale  corpus  excrcemus,  quac  humanae 
vitae  conveniunt:  illa  autem  perfccta  beatitudo,  quae  in  visione  Dei  consistit, 
vel  erit  in  anima  sine  corpore,  vel  crit  in  anima  corpori  juncta,  non  jam  ani- 
mali,  sed  spirituali;  ct  idco  nullo  modo  hujusmodi  cxtcriora  bona  requiruntur 
ad  iUam  beatitudinem,  cum  ordinentur  ad  vitam  animalem.  Et  quia  in  hac  vita 
magis  accedit  ad  simihtudinem  illius  perfcctae  beatitudinis  felicitas  contem- 
plativa,  quam  activa,  utpote  ctiam  Deo  similior,  ut  ex  dictis  patet  (q.  5.  art.  y); 
ideo  minus  indiget  hujusmodi  bonis  corporis,  ut  dicitur  in  10.  Ethic.  (cap.  8.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  illae  corporales  promissiones, 
quae  in  Sacra  Scriptura  continentur,  sunt  metaphorice  intcUigendae ;  secun- 
dum  quod  in  Scripturis  solcnt  spiritualia  per  corporalia  designari,  ut  ex  his, 
quae  novimus,  ad  desiderandum  incognita  consurgamus;  sicut  Grcg.  dicit  in 
quadam  hom.  (scilicct  11.  in  Evaiig.  in  princ.)  :  sicut  per  cihmn,  dpotinn  intelli- 
gitur  delectatio  bcatitudinis,  per  divitias  sufficcntia,  qua  homini  sufficiet  Dcus ; 
per  regnum  exaltatio  hominis  usque  ad  conjunctionem  cum  Deo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bona  ista  dcservientia  animali  vitae  non 
competunt  vitae  spirituali,  in  qua  bcatitudo  perfecta  consistit:  et  tamen  erit 
in  illa  beatitudine  omnium  bonorum  congregatio :  quia  quidquid  bonum  inve- 
nitur  in  istis,  totum  habcbitur  in  summo  fonte  bonorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sccundum  Augustin.  in  lib.  i.  dc  Serm. 
Dom.  in  monte  (cap.  y  a  incd.),  merces  sanctorum  non  dicitur  esse  in  corpo- 
reis  coelis;  scd  per  coelos  intelligitur  altitudo  spiritualium  bonorum.  Niliilo- 
minus  tamen  locus  corporeus,  scilicet  coclum  empyreum,  aderit  beatis, 
non  propter  necessitatem  beatitudinis,  sed  secundum  quamdam  congruen- 
tiam,  et  decorem. 

ARTICULUS  VIII.  32 

UTRUM  AD  BEATITUDINE.M  REQ.UIRATUR  SOCIETAS   A.MICORU.M. 

Ad  octavu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amici  sint  necessarii  ad  bea- 
titudincm.  Futura  enim  beatitudo  in  Scripturis  frcqucnter  nominc  gloriae 
designatur:  scd  gloria  consistit  in  hoc,  quod  bonuni  hominis  ad  notitiam 
multorum  dcducitur;  ergo  ad  beatitudinem  requiritur  societas  amicorum. 

2.  Praeterea.  Boetius  dicit  (nec  aptid  iUiim  occurrit,  sed  hah.Scnec.  epist.6. 
cir.  mcd.)  quod  nullius  honi  sine  consortio  jucunda  est  possessio :  sed  ad  beatitu- 
dinem  rcquiritur  dclectatio;  crgo  ctiam  requiritur  socictas  amicorum. 

5.  Praeterea.  Charitas  in  beatitudine  perficitur:  sed  charitas  extcndit  sc 
ad  dilcctionem  Dei,  et  proximi;  ergo  videtur,  quod  ad  bcatitudinem  requi- 
ratur  societas  amicorum. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  7.:  J^encriuit  niUii  omnia  hotui  pariUr 
cum  illa,  scilicet  cum  divina  sapientia,  quae  consistit  in  contemplatione  Dei: 
et  sic  ad  beatitudinem  nihil  aliud  requiritur. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  felicitate  praesentis  vitae,  sicut 
Philosophus  dicit  in  9.  Ethic.  (cap.  9.  d  11.),  felix  indiget  amicis,  non  quid.em 
propter  utilitatem,  cum  sit  sibi  sufficiens;  nec  propter  delectationem,  quia 
habet  in  seipso  delectationem  perfectam  in  operatione  virtutis ;  sed  propter 
bonam  operationem,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut  eos  inspiciens  benefacere 
delectetur,  et  ut  ab  eis  in  benefaciendo  juvetur.  Indiget  enim  homo  ad  bene 
operandum  auxilio  amicorum,  tam  in  operibus  vitae  activae,  quam  in  ope- 
ribus  vitae  contemplativae. 

Sed  si  loquamur  de  perfecta  beatitudine,  quae  erit  in  patria,  non  requiri- 
tur  societas  amicorum  de  necessitate  ad  beatitudinem;  quia  homo  habet  to- 
tam  plenitudinem  suae  perfectionis  in  Deo  :  sed  ad  bene  esse  beatitudinis  facit 
societas  amicorum;  unde  August.  dicit  8.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  2j.  post 
mal.),  quod  creatura  spiritualis  ad  hoc  quod  sit  beata,  nonnisi  intrinsecus  adju- 
vatur  aeternitate,  veritate,  charitate  creatoris:  extrinsecus  vero  si  adjuvari 
dicenda  est,  fortasse  hoc  solo  adjuvatur,  quod  se  invicem  vident,  et  de  sua 
societate  gaudent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gloria,  quae  est  essentialis  beatitudini, 
est,  quam  habet  homo  non  apud  hominem,  sed  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  inteUigitur,  quando  in  eo 
bono,  quod  habetur,  non  est  plena  sufficientia:  quod  in  proposito  dici  non 
potest:  quia  omnis  boni  sufficientiam  habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  charitatis  est  essentiahs  beatitu- 
dini  quantumad  dilectionem  Dei,  non  quantum  ad  dilectionem  proximi:  unde 
si  esset  una  sola  anima  fruens  Deo,  beata  esset  non  habens  proximum,  quem 
diligeret:  sed,  supposito  proximo,  sequitur  dilectio  ejus  ex  perfecta  dilectione 
Dei:  unde  quasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  perfectam  beatitudinem. 


OUAESTIO  V. 

DE  ADEPTIONE  BEATITUDINIS,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adeptione  beatitudinis. 

Et  circa  hoc  quaeriintnr  octo. 

Primo.  Utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem. 

Secundo.  Utrum  unus  homo  possit  esse  alio  beatior. 

Tertio.  Utrum  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus. 

Q.uarto.  Utrum  beatitudo  habita  possit  amitti. 

Q.uinto.  Utrum  homo  per  sua  naturaha  possit  acquirere  bcatitudinem. 

Sexto.  Utrum  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem  aUcujus  su- 
perioris  creaturac. 

Septimo.  Utrum  requirantur  opera  hominis  aUqua  ad  hoc,  quod  homo 
beatitudinem  consequatur  a  Deo. 

Octavo.  Utruni  omnis  homo  appctat  bcatitudinem. 
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ARTICULUS  I.  33 

UTRUM    HOMO    POSSIT    CO\SEQ.UI    BEATITUDIXEM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  beatitudinem  adipisci  non 
possit:  sicut  enim  natura  rationalis  est  supra  sensibilem,  ita  natura  intelle- 
ctualis  est  supra  rationalem,  ut  patet  per  Dionys.  in  lib.  de  Div.  Nomin.  in 
multis  locis  (cap.  4.  ^.  6.  7.  et  S.):  sed  bruta  animalia,  quae  habent  naturam 
sensibilem  tantum,  non  possunt  pervenire  ad  finem  rationalis  naturae;  ergo 
nec  homo,  qui  est  rationalis  naturae,  potest  pervenire  ad  fineni  intellectualis 
naturae,  qui  est  beatitudo. 

2.  Pr.\etere.\.  Beatitudo  vera  consistit  in  visionc  Dei,  quae  est  veritas 
pura:  sed  homini  est  connaturale,  ut  veritatem  intueatur  in  rebus  materia- 
libus:  unde  specics  intcUigibilcs  in  phantasmatibus  intclligit,,ut  dicitur  in  5.  de 
Anim.  (tex.  )<)■);  ergo  non  potest  ad  beatitudinem  pcrvenire. 

3.  Praeterea.  Beatitudo  consistit  in  adcptionc  summi  boni:  scd  aliquis  non 
potcst  pcrvenirc  ad  summum,  nisi  transcendat  media:  cum  igitur  intcr  Deum, 
et  naturam  humanam  media  sit  natura  angclica,  quam  homo  transcendere 
non  potest,  videtur,  quod  non  possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  93.:  Beatus  homo,  qitem  tii  eriidieris, 
Domine. 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudo  nominat  adeptionem  perfecti  boni: 
quicumque  ergo  est  capax  perfecti  boni,  potest  ad  beatitudinem  pervenire; 
quod  autem  homo  boni  perfecti  sit  capax,  ex  hoc  apparet,  quod  ejus  intelle- 
ctus  potest  comprehendere  universale,  et  perfectum  bonum,  et  ejus  voluntas 
appetere  illud,  et  idco  homo  potcst  beatitudinem  adipisci.  Apparct  ctiam 
idem  ex  hoc,  quod  homo  est  capax  visionis  divinae  essentiae,  sicut  in  primo 
habitum  est  (q.  12.  art.  i.):  in  qua  quidem  visione  pcrfcctam  honiinis  bcatitu- 
dincm  consistcre  diximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter  excedit  natura  rationalis  sensiti- 
vam,  et  aliter  intellectualis  rationalcm :  natura  enim  rationalis  excedit  sensi- 
tivam  quantum  ad  cognitionis  objectum ;  quia  sensus  nuUo  modo  potest 
cognoscere  universale,  cujus  ratio  est  cognoscitiva :  sed  intellectualis  natura 
excedit  rationalem  quantum  ad  modum  cognoscendi  intelligibilem  veritatem: 
nam  intellectualis  natura  statim  apprehendit  veritatem,  ad  quam  rationalis 
natura  per  inquisitionem  rationis  pertingit,  ut  patet  ex  his,  quae  in  primo 
dicta  sunt  (q.  79.  art.  S.)  :  et  ideo  ad  id,  quod  intcUcctus  apprehendit,  ratio 
pcr  quemdam  motum  pertingit;  unde  rationalis  natura  conscqui  potcst  bca- 
titudincm,  quae  est  perfectio  intellectualis  naturae:  tamen  alio  modo,  quam 
angcli:  nam  angcli  consecuti  sunt  cam  statim  post  principium  suac  condi- 
tionis:  homincs  autem  per  tempus  ad  ipsam  pcrveniunt:  scd  natura  scnsitiva 
ad  hunc  fincm  nullo  modo  pcrtingcrc  potcst. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  homini  secundum  statum  pracsentis  vitae 
est  connaturalis  modus  cognosccndi  veritatem  intcUigibilem  pcr  phantasmata: 
sed  post  hujus  vitae  statum  habct  alium  moduni  connaturalcm,  ut  in  primo 
dictum  est  (q.  S4.  art.  7.  et  q.  S().  art.  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  potest  transcendere  angclos 
gradu  naturae,  ut  scilicet  naturaliter  sit  eis  superior:  potest  tanien  eos  tran 
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scendere  per  operationem  intellectus,  dum  intelligit  aliquid  super  angelos 
esse,  quod  homines  beatificat;  quod  cum  perfecte  consequetur,  perfecte 
beatus  erit. 

ARTICULUS  II.  34 

UTRUM  UNUS  HOMO   POSSIT  ESSE  BEATIOR  ALTERO. 

(4.  Dist.  4<).  q.  I.  ari.  4.  q.  2.). 

Ad  secuxdu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  unus  homo  alio  non  possit 
esse  beatior:  beatitudo  enim  est  praemium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit  in 
I.  Ethic.  (cap.  9.J;  sed  pro  operibus  virtutum  omnibus  aequalis  merces  red- 
ditur.  Dicitur  enim  Matth.  20.  quod  omnes,  qui  operati  sunt  in  vinea,  acce- 
perunt  singulos  denarios  :  quia,  ut  dicit  Gregor.  (Iwm.  19.  in  Evang.  anU  med.), 
aequalem  aeternae  vitae  retributionem  sortiti  sunt;  ergo  unus  non  erit  bea- 
tior  alio. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  summum  bonum ;  sed  summo  non  potest  esse 
aliquid  majus;  ergo  beatitudine  unius  hominis  non  potest  esse  aUo  major 
beatitudo. 

3.  Praeterea.  Beatitudo,  cum  sit  perfectum,  et  sufficiens  bonum,  deside- 
rium  hominis  quietat:  sed  non  quietatur  desiderium,  si  aliquod  bonum  deest, 
quod  suppleri  possit;  si  autem  nihil  deest,  quod  suppleri  possit,  non  poterit 
esse  aliquid  aliud  majus  bonum;  ergo  vel  homo  non  est  beatus,  vel  si  est 
beatus,  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.  14.:  In  domo  Patris  mei  mansiones  multae 
sunt,  per  quas,  ut  Augustinus  dicit  (lih.  de  S.  Virginit.  cap.  26.  infin.  ct  tract.  6y. 
in  Joan.  cir.  med.),  diversae  meritorum  dignitates  intelliguntur  in  vita  aeterna: 
dignitas  autem  vitae  aeternae,  quae  pro  merito  datur,  est  ipsa  beatitudo ;  ergo 
sunt  diversi  gradus  beatitudinis,  et  non  omnium  est  aequahs  beatitudo. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i.  art,  8.  et  q.  2. 
art.  ■/.),  inratione  beatitudinis  duo  includuntur;  sciUcet  ipse  finis  ultimus,  qui  est 
summum  bonum,  et  adeptio,  vel  fruitio  ipsius  boni :  quantum  igitur  ad  ipsum 
bonum,  quod  est  beatitudinis  objectum,  et  causa,  non  potest  esse  una  beati- 
tudo  aUa  major:  quia  non  est  nisi  unum  summum  bonum,  sciUcet  Deus,  cujus 
fruitione  homines  sunt  beati.  Sed  quantum  ad  adeptionem  hujusmodi  boni, 
vel  fruitionem,  potest  allquis  aUo  esse  beatior :  quia  quanto  magis  hoc  bono 
fruitur,  tanto  beatior  est.  Contingit  autera,  aUquem  perfectius  frui  Dco,  quam 
aUum,  ex  eo  quod  est  meUus  dispositus,  vel  ordinatus  ad  ejus  fruitionem :  et 
secundum  hoc  potest  aUquis  aUo  beatior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  denaru  significat  unitatem  bea- 
titudinis  ex  parte  objecti:  scd  diversitas  mansionum  significat  diversitatem 
beatitudinis  secundum  diversum  gradum  fruitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur  esse  summum  bonum 
inquantum  est  summi  boni  perfecta  posscssio,  sive  fruitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuUi  beato  deest  aUquod  bonum  deside- 
randum,  cum  habeat  ipsum  bonum  infinitum,  quod  est  honum  omnis  honi,  ut 
August.  dicit  (ep.  ^6.  part.  aiit.  m^d.  et  i^.  de  Trin.  cap.  y.) :  sed  dicitur  aUquis 
aUo  beatior  ex  diversa  ejusdem  boni  participatione:  additio  autcm  aliorum 
bonorum  non  auget  beatitudinem ;  undc  Aug.  dicit  in  5.  Conf.  (cap.  4.  cir. 
princ.) :  Qui  te,  et  illa  novit,  non  proptcr  illa  beatior,  sed  propter  te  solum  beatus. 
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ARTICULUS  III.  3  5 

UTRUM  ALIdUIS   IN   HAC  VITA  POSSIT  ESSE  BEATUS. 

(Infr.  art.  ;.  corf).  d  q.  62.  art.  i.  corp.  et  j.  Dist.  27.  q.  2.  art.  2.  corp. 

d  4.  Disl.  42.  q.  I.  art.  2.  q.  2.  ad  ;. 

d  Veri.  q.  14.  art.  2.  corp.  et  i.  Ethic.  Uci.  16.  fin.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  possit  in  hac  vita 
haberi:  dicitur  enim  in  Ps.  118.:  Beati  immaculati  in  via,  qui  amhiilant  in  lege 
Domini:  hoc  autem  in  hac  vita  contingit;  ergo  aliquis  in  hac  vita  potest 
esse  beatus. 

2.  Praeterea.  Imperfecta  participatio  summi  boni  non  adimit  rationem 
beatitudinis ;  alioquin  unus  non  esset  beatior  alio:  sed  in  hac  vita  homines 
possunt  participare  summum  bonum  cognoscendo,  et  araando  Deum,  licet 
imperfecte;  ergo  homo  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

3.  Praeterea.  Q.uod  ab  omnibus  dicitur,  non  potest  totaliter  falsum  esse: 
videtur  cnim  naturale,  quod  in  pluribus  est:  natura  autem  non  totaliter  de- 
ficit:  sed  plures  ponunt  beatitudinem  in  hac  ^dta,  ut  patet  per  illud  Ps.  143.: 
Bealum  dixerunt  popiilum,  cui  haec  sunt,  scilicet  praesentis  vitae  bona;  ergo 
aliquis  in  hac  viu  potest  esse  beatus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job  14. :  Homo  natus  de  muliere,  hrevi  vivens 
tempore,  rcpldur  multis  miseriis:  sed  beatitudo  excludit  miseriam ;  ergo  homo 
in  hac  vita  non  potest  esse  beatus. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquaUs  beatitudinis  participatio  in  hac  vita 
haberi  potest:  perfecta  autem,  et  vera  beatitudo  non  potcst  haberi  in  hac 
vita.  Et  hoc  quidem  considerari  potest  dupliciter.  Primo  quidcm  ex  ipsa  com- 
muni  bcatitudinis  ratione:  nam  beatitudo,  cum  sit  perfectum,  et  sufficiens 
bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desiderium  iraplet:  in  hac  autera 
vita  non  potest  orane  raalum  excludi :  multis  enim  mahs  praesens  vita  sub- 
jacet,  quae  vitari  non  possunt,  et  ignorantiae  ex  parte  intellectus,  et  inor- 
dinatae  affectioni  ex  parte  appetitus,  ct  multiplicibus  poenahtatibus  ex  parte 
corporis,  ut  Augustinus  diligenter  prosequitur  19.  de  Civit.  Dei  (cap.  j.  6.  7. 
et  S.).  Similiter  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita  satiari  non  potest:  natu- 
raliter  enira  homo  desidcrat  permanentiara  ejus  boni,  quod  habet :  bona  autera 
praesentis  vitae  transitoria  sunt;  cum  et  ipsa  vita  transeat,  quara  naturaliter 
dcsideraraus,  et  eam  perpetuo  permanere  vellemus;  quia  naturaliter  horao 
refugit  mortem:  unde  irapossibile  est,  quod  in  hac  vita  vera  beatitudo  ha- 
beatur.  Secundo,  si  consideretur  id,  in  quo  specialiter  beatitudo  consistit,  sci- 
licet  visio  divinae  essentiae,  quae  non  potest  homini  provenire  in  hac  vita, 
ut  in  I.  ostensum  est  (q.  12.  art.  11.).  Ex  quibus  raanifeste  apparet,  quod  non 
potest  aliquis  in  hac  vita  vcram,  et  perfectam  beatitudinem  adipisci. 

Ad  pri.mlm  ergo  dicendum,  quod  beati  dicuntur  ahqui  in  hac  vita,  vcl 
propter  spem  beatitudinis  adipiscendac  in  futura  vita,  secundura  illud  Rora.  8.: 
Spe  salvi  facti  sumus ;  vel  propter  aUquara  participationem  beatitudinis  sc- 
cundum  aliqualcm  sumrai  boni  fruitioncm. 

Ad  secundc.m  diccndum,  quod  participatio  beatitudinis  potest  esse  im- 
perfecta  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  objccii  beatitudinis ;  quod  quidera 
secundum  sui  essentiam  non  vidctur :  ct  talis  imperfectio  tollit  rationem  verae 
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beatitudinis.  Alio  modo  potest  esse  imperfecta  ex  parte  ipsius  participantis; 
qui  quidem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis  secundum  seipsum  attingit,  sci- 
licet  Deum,  sed  imperfecte  per  respectum  ad  niodum,  quo  Deus  seipso 
fruitur:  et  talis  imperfectio  non  tollit  veram  rationem  beatitudinis :  quia,  cum 
beatitudo  sit  operatio  quaedam,  ut  supra  dictum  est  (q.  5.  art.  2.),  vera  ratio 
beatitudinis  consideratur  ex  objecto,  quod  dat  speciem  actui,  non  autem  ex 
subjecto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liomines  reputant  in  hac  vita  esse  aliquam 
beatitudinem,  propter  aliquam  similitudinera  verae  beatitudinis :  et  sic  non 
ex  toto  in  sua  aestimatione  deficiunt. 


ARTICULUS  IV. 

UTRUM    BEATITUDO    HABITA    POSSIT  AMITTI.  36 

(Part.  I.  q.  64.  art.  2.  corp.  et  i.  Dist.  S.  q.  5.  art.  2.  corp.  fin. 

ct  Jib.  5.  Contr.  g.  cap.  61.  et  62. 

et  opusc.  2.  corp.  j6().  et  in  Joan.  10.  hct.  ^.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  beatitudo  possit  amitti :  beati- 
tudo  enim  est  perfectio  quaedam:  sed  omnis  perfectio  inest  perfectibili  se- 
cundum  modum  ipsius :  cum  igitur  homo  secundum  naturam  suam  sit  mu- 
tabilis,  videtur,  quod  beatitudo  ab  homine  mutabiliter  participetur :  et  ita 
videtur,  quod  homo  beatitudinem  possit  amittere. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  consistit  in  actione  intellectus,  qui  subjacet  vo- 
luntati:  sed  voluntas  se  habet  ad  opposita;  ergo  videtur,  quod  possit  desistere 
ab  operatione,  qua  homo  beatificatur:  et  ita  homo  desinet  esse  beatus. 

5.  Praeterea.  Principio  respondet  finis:  sed  beatitudo  -hominis  habet 
principium ;  quia  homo  non  semper  fuit  beatus ;  ergo  videtur,  quod  habeat 
finem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  25.  de  Justis,  quod  ibunt  in  vitani  aeter- 
nam,  quae,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  est  beatitudo  sanctorum:  quod  autem 
est  aeternum,  non  deficit;  ergo  beatitudo  non  potest  amitti. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  qualis 
in  hac  vita  potest  haberi,  sic  potest  amitti:  et  hoc  patet  in  felicitate  contem- 
plativa,  quae  amittitur,  vel  per  obHvionem,  puta  cum  corrumpitur  scientia  ex 
aliqua  aegritudine,  vel  per  aliquas  occupationes,  quibus  totaliter  abstrahitur 
aliquis  a  contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa :  voluntas  enim 
hominis  transmutari  potest,  ut  videUcet  degeneret  a  virtute,  in  cujus  actu 
principaUter  consistit  fehcitas:  si  autem  virtus  remanet  integra,  exteriores 
transmutationes  possunt  quidem  beatitudineni  talcm  perturbare,  inquantum 
impediunt  muhas  operationes  virtutum ;  non  tamen  possunt  eam  totaUter  au- 
ferre;  quia  adhuc  remanet  operatio  virtutis,  dum  ipsas  adversitates  homo  lau- 
dabihter  sustinct.  Et  quia  bcatitudo  hujus  vitae  amitti  potest,  quod  vidctur 
esse  contra  rationem  beatitudinis,  ideo  Philos.  dicit  in  i.  Ethic.  (cap.  jo.  in 
fin.)  aUquos  esse  in  hac  vita  bcatos,  non  simphciter,  sed  sicut  liomines,  quo- 
rum  natura  mutationi  subjccta  cst.  Si  vero  loquamur  de  bcatitudinc  perfecta, 
quae  expectatur  post  hanc  vitam,  sciendum  est,  quod  Origones  posuit  (lib.  j. 
Periarch.  cap.  ;;.)  quorumdam  Platonicorum  errorem  scqucns,  quod  post  ul- 
timam  beatitudinem  homo  potcst  ficri  miser :  sed  hoc  manifcstc  apparet  cssc 
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falsum  Juplicitcr.  Primo  quidem  ex  ipsa  communi  ratione  beatitudinis :  cum  ■ 
cnim  ipsa  beatitudo  sit  pcrfectum  bonum,  ct  siijjicicns,  oportct,  quod  desiderium 
hominis  quietet,  et  onine  malum  excludat:  naturaliter  autem  homo  desiderat 
retinere  bonum,  quod  habet  et  quod  ejus  retincndi  securitatem  obtineat:  alio- 
quin  necesse  est,  quod  timore  amittendi,  vel  dolore  de  certitudine  amissionis 
affligatur:  requiritur  igitur  ad  veram  beatitudincm,  quod  homo  certam  habeat 
opinioncm,  bonum,  quod  habct,  numquam  se  amissurum:  quae  quidem  opinio 
si  vera  sit,  consequens  est,  quod  bcatitudinem  numquam  amittet:  si  autem 
falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum,  falsam  opinionem  habcre:  nam 
falsHin  est  malum  intcllcctus,  sicut  vcrum  est  bonum  ipsius,  ut  dicitur  in 
6.  Ethic.  (cap.  2.);  non  igitur  jam  vere  crit  bcatus,  si  aliquod  mahmi  ci  incst. 
Secundo  idem  apparet,  si  considcrctur  ratio  bcatitudinis  in  speciah,  ostensum 
est  enim  supra  (q.  5.  art.  S.),  quod  pcrfccta  bcatitudo  hominis  in  visionc  di- 
vinae  essentiae  consistit.  Est  autem  impossibilc,  quod  aHquis  videns  divinam 
cssentiam  veUt  eam  non  vidcre:  quia  omne  bonum  habitum,  quo  ahquis  ca- 
rcrc  vult,  aut  est  insuflicicns;  ct  quacritur  aliquid  sufficientius  loco  ejus:  aut 
habet  aliquod  incommodum  anncxum,  propter  quod  in  fastidium  venit.  Visio 
autcm  divinae  essentiae  rcplet  animam  omnibus  bonis,  cum  conjungat  fonti 
totius  bonitatis.  Undc  dicitur  in  Ps.  16.:  Saliahor,  cum  apparucrit  gloria  tua.  Et 
Sap.  7.  dicitur:  Vcncrunt  mihi  omnia  hoiia  paritcr  cnm  illa,  sciUcet  cum  con- 
templatione  sapientiae:  similiter  etiam  non  habet  aliquod  incommodum  ad- 
junctum:  quia  de  contemplatione  Sapientiac  dicitur  Sapient.  8.:  Xo«  habct 
ainaritudincm  convcrsalio  iUius,  nec  tacdium  conviclus  ejiis;  sic  ergo  patet,  quod 
propria  voluntate  beatus  non  potcst  beatitudincm  deserere:  similitcr  etiam 
non  potcst  cam  perdere,  Dco  subtrahcnte:  quia  cuni  subtractio  beatitudinis 
sit  quacdam  poena,  non  potcst  tahs  subtractio  a  Dco  justo  judice  provcnire 
nisi  pro  aUqua  culpa;  in  quam  cadcre  non  potcst,  qui  Dei  cssentiam  videt; 
cum  ad  hanc  visionem  ex  ncccssitate  sequatur  rcctitudo  voluntatis,  ut  supra 
ostensum  est  (q.  4.  art.  4.) :  simiHtcr  ctiam  ncc  aHquod  aUud  agens  potcst 
eam  subtrahcre:  quia  mcns  Dco  conjuncta  supcr  omnia  aHa  elevatur.  Et  sic 
ab  hujusmodi  conjunctione  nullum  aHud  agens  potcst  ipsam  excluderc,  unde 
inconveniens  videtur,  quod  per  quasdam  aherationes  temporum  transeat  homo 
de  beatitudine  ad  miseriam,  et  e  converso:  quia  hujusmodi  temporales  aUc- 
rationes  esse  non  possunt,  nisi  circa  ea,  quae  subjacent  tempori,  et  motui. 

■  Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  est  perfectio  consummata, 
quac  omnem  defcctum  excludit  a  beato :  et  ideo  absquc  mutabiHtate  advenit 
cam  habenti,  faciente  hoc  virtute  divina,  quae  hominem  sublevat  in  partici- 
pationem  aeternitatis  transcendcntis  omncm  mutationcm. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  voluntas  ad  opposita  se  habet  in  his, 
quae  ad  finem  ordinantur:  sed  ad  uhimum  finem  naturaH  nccessitate  ordi- 
natur:  quod  patet  ex  hoc,  quod  homo  non  potest  non  vclle  esse  beatus. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  bcatitudo  habct  principium  ex  conditione 
partlcipantis;  sed  caret  fine  propter  conditionem  boni,  cujus  participatio 
facit  bcatuni ;  unde  ab  aHo  est  initium  beatitudinis,  et  ab  aHo  cst,  quod 
caret  finc. 
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ARTICULUS  V.  37 

UTRUM    HOMO    PER    SUA    NATURALIA   POSSIT    ACaUIRERE 
BEATITUDINEM. 

(Infr.  q.  62.  art.  i.  et  j.  et  Parl.  i.  q.  12.  art.  4.  et  q.  ^4.  art.  i. 

et  4.  Dist.  49.  q.  2.  art.  6.  et  lib.  j.  Contr.  g.  cap.  p.  14J.  i)j. 

et  i)().  et  Roin.  i.  lect.  9.  fin.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  per  sua  naturalia  possit 
beatitudinem  consequi:  natura  enim  non  deficit  in  necessariis:  sed  nihil  est 
homini  tam  necessarium,  quam  id,  per  quod  finem  ultimum  consequitur; 
ergo  hoc  naturae  humanae  non  deest;  potest  igitur  homo  per  sua  naturaUa 
beatitudinem  consequi. 

2.  Praeterea.  Homo,  cum  sit  nobihor  irrationahbus  creaturis,  videtur 
esse  sufficientior:  sed  irrationales  creaturae  per  sua  naturaha  possunt  consequi 
suos  fines;  ergo  iimlto  magis  homo  per  sua  naturaha  potest  beatitudinem 
consequi. 

5.  Praeterea.  Beatitudo  est  operatio  perfecta,  secundum  Philosophum 
(lib.  I.  Ethic.  cap.  ■/.):  ejusdem  autem  est  incipere  rem,  et  perficere  ipsam  ; 
cum  igitur  operatio  imperfecta,  quae  est  quasi  principium  in  operationibus 
humanis,  subdatur  naturah  hominis  potestati,  qua  suorum  actuum  est  do- 
minus,  videtur,  quod  per  naturalem  potentiam  possit  pertingere  ad  opera- 
tionem  perfectam,  quae  est  beatitudo. 

Sed  contra.  Homo  est  principium  naturahter  actuum  suorum  per  intel- 
lectum,  et  voluntatem:  sed  ultima  beatitudo  sanctis  praeparata  excedit  intel- 
lectum,  et  voluntatem.  Dicit  enim  Apost.  i.  ad  Cor.  2. :  Ociihis  non  vidit,  et 
auris  non  andivit,  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  quae  praeparavit  Deiis  diligen- 
tibus  se;  ergo  homo  per  sua  naturaha  non  potest  beatitudinem  consequi. 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudo  imperfecta,  quae  in  hac  vita  haberi 
potest,  potest  ab  homine  acquiri  per  sua  naturaha,  eo  modo,  quo  et  virtus, 
in  cujus  operatione  consistit:  de  quo  infra  dicetur  (q.  6].).  Sed  beatitudo 
hominis  perfecta,  sicut  supra  dictum  est  (q.  j.  art.  8 ),  consistit  in  visione 
divinae  essentiae.  Videie  autem  Deum  per  essentiam  est  supra  naturam  non 
solum  hominis,  sed  etiam  omnis  creaturae,  ut  in  i.  ostensum  est  (q.  12.  art.  4.): 
naturahs  enim  cognitio  cujushbet  crcaturae  est  secundum  modum  substantiae 
ejus:  sicut  de  intelhgentia  dicitur  in  Ub.  de  Causis  (propos.  8.),  quod  cognoscit 
ea,  quae  sunt  supra  se,  ei  ea,  quae  sunt  infra  se,  secundum  modum  substan- 
tiae  suae.  Omnis  autem  cognitio,  quae  est  secundum  modum  substantiae 
creatae,  deficit  a  visione  divinae  essentiae,  quae  in  infinitum  excedit  omnem 
substantiam  creatam;  unde  ncc  homo,  nec  ahqua  crcatura  potest  consequi 
beatitudinem  ultimam  per  sua  naturaha. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  natura  non  deficit  homini  in  ne- 
cessariis,  quamvis  non  dedcrit  sibi  arma,  et  tcgumenta,  sicut  ahis  animahbus; 
quia  dedit  ei  rationem,  et  manus,  quibus  possit  haec  sibi  acquirere:  ita  nec 
deficit  homini  in  necessariis,  quamvis  non  darct  sibi  ahquod  principium, 
quo  posset  b'catitudinem  conscqui:  hoc  cnim  crat  impossibilc :  sed  dcdit  ci 
liberum   arbitrium,  quo  possit  converti  ad  Deum,  qui  eum  faceret  bcatum. 
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Q,uae  enim  per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter  possumus,  ut  dicitur 
in  3.  Ethic.  (cap.  5.  posl  mnl.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nobilioris  conditionis  est  natura,  quae 
potest  consequi  perfectum  bonum,  licet  indigeat  exteriori  auxilio  ad  hoc  con- 
sequendum,  quam  natura,  quae  non  potest  consequi  perfectum  bonum,  sed 
consequitur  quoddam  bonum  imperfectum,  licet  ad  consecutionem  ejus  non 
indigeat  exteriori  auxiho,  ut  Philosophus  dicit  in  2.  de  Coelo  (a  Ux.  60.  usquc 
ad  66.).  Sicut  melius  est  dispositus  ad  sanitatem,  qui  potest  consequi  per- 
fectam  sanitatem,  licet  hoc  sit  per  auxilium  raedicinae,  quam  qui  solum  potest 
consequi  quamdam  imperfectam  sanitatera  sinc  medicinae  auxilio.  Et  ideo 
creatura  rationalis,  quae  potest  consequi  perfectum  beatitudinis  bonura,  indi- 
gens  ad  hoc  divino  auxilio,  est  perfectior,  quam  creatura  irrationalis,  quae 
hujusmodi  boni  non  est  capax,  sed  quoddam  bonura  iraperfectum  consequitur 
vjrtute  suae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  imperfectura,  et  perfectum  sunt 
ejusdem  speciei,  ab  eadem  virtute  causari  possunt :  non  autem  hoc  est  necesse, 
si  sint  alterius  speciei :  non  enim  quidquid  potest  causare  dispositionem  ma- 
tcriae,  potest  ultiniam  perfectionem  conferre.  Imperfecta  autem  operatio,  quae 
subjacet  naturali  hominis  potestatii  non  est  ejusdem  speciei  cura  operatione 
illa  perfecta,  quae  est  horainis  beatitudo ;  cum  operationis  species  dependeat 
ex  objecto ;  undc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VI.  38 

UTRUM  HOMO    CONSEQUATUR  BEATITUDIKEM    PER  ACTIONEM 
ALICUJUS  SUPERIORIS  CREATURAE. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  possit  fieri  beatus  per 
actionem  alicujus  superioris  creaturae,  scilicet  angeli:  cum  enim  dupUx  ordo 
inveniatur  in  rebus,  tinus  partium  universi  ad  invicem,  alius  totius  universi  ad 
bonum,  quod  est  extra  universum, />ri;Hj<i  ordo  ordinatur  ad  sccundum,  sicut  ad 
finem,  ut  dicitur  12.  Metaphvsic.  (7t;.v.  p.  t;/ jj.j,  sicut  ordopartium  exercitusad 
invicera  est  propter  ordinem  totius  exercitus  ad  ducem  :  sed  ordo  partium 
universi  ad  invicem  attenditur  secundum  quod  superiores  creaturae  agunt  in 
inferiores,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  21.  art.  i.  et  ^.):  beatitudo  autem  consistit 
in  ordine  hominis  ad  bonum,  quod  est  extra  universura,  quod  est  Deus;  ergo 
per  actionera  superioris  creaturae,  scilicet  angeli  in  hominem  homo  beatus 
efficitur. 

2.  Praetere.\.  Q.uod  est  in  potentia  tale,  potest  reduci  in  actura  pcr  id, 
quod  est  actu  talc;  sicut  quod  cst  potentia  calidum,  sit  actu  calidum  per  id, 
quod  cst  actu  calidum;  sed  homo  est  in  potentia  beatus;  ergo  potest  fieri 
actu  beatus  per  angelum,  qui  est  actu  beatus. 

5.  Praeterea.  Beatitudo  consistitin  operatione  intellectus,  ut  supra  dictum 
est  (q.  5.  art.  4.)  :  sed  angelus  potest  illuminare  intellectum  hominis,  ut  in 
primo  habitura  est  (q.  iii.  art.  i.) ;  ergo  angelus  potest  faccre  hominera 
beatum. 

Sed  cos'TRA  est,  quod  dicitur  in  Ps.  8 5.:  Gratiam,  et  gloriam  dabit  Do- 
minus. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  omnis  creatura  naturac  legibus  sit  sub- 
jecta,   utpotc  habens    limitatam   virtutem,  et  actionem,   illud  quod  cxccdit 
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naturam  creatam,  non  potest  fieri  virtute  alicujus  creaturae  ;  et  ideo  si  quid 
fieri  oporteat,  quod  sit  supra  naturam,  hoc  fit  immediate  a  Deo :  sicut  susci- 
tatio  mortui,illuminatio  caeci,  et  caetera  hujusmodi.  Ostensum  est  auteni  (art. 
praec),  quod  beatitudo  est  quoddam  bonum  excedens  naturam  creatam,  unde 
impossibUe  est,  quod  per  actionem  alicujus  creaturae  conferatur;  sed  homo 
beatus  fit  solo  Deo  agente,  si  loquamur  de  beatitudine  perfecta.  Si  vero  lo- 
quamur  de  beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est  de  ipsa,  et  de  virtute, 
in  cujus  actu  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plerumque  contingit  in  potentiis  activis 
ordinatis,  quod  perducere  ad  ultimum  finem  pertinet  ad  supremam  potentiam  : 
rnferiores  vero  potentiae  coadjuvant  ad  consecutionem  illius  ultimi  finis  di- 
sponendo:  sicut  ad  artem  gubernativam,  quae  praeest  navifactivae,  pertinet 
usus  navis,  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sic  igitur  in  ordine  universi  homo 
quidem  adjuvatur  ab  angelis  consequendum  ultimum  finem  secundum  aliqua 
praecedentia,  quibus  disponitur  ad  ejus  consecutionem:  sed  ipsum  ultimum 
finem  consequitur  per  ipsum  primum  agentem,  qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  aliqua  forma  actu  existit  in  aliquo 
secundum  esse  perfectum,  et  naturale,  potest  esse  principium  actionis  in  al- 
terum:  sicut  calidum  per  calorem  calefacit:  sed  si  forma  existit  in  aliquo  im- 
perfecte,  et  iion  secundum  esse  naturale,  non  potest  esse  principium  commu- 
nicationis  sui  ad  alterum :  sicut  intentio  coloris,  qui  est  in  pupilla,  non  potest 
facere  album :  neque  etiam  omnia,  quae  sunt  illuminata,  aut  calefacta,  possunt 
alia  calefacere,  et  illuminare:  sic  enim  illuminatio,  et  calefactio  essent  usque 
ad  infinitum:  lumen  autem  gloriae,  per  quod  Deus  videtur,  in  Deo  quidem 
est  perfecte  secundum  esse  naturale;  in  qualibet  autem  creatura  est  imper- 
fecte,  et  secundum  esse  similitudinarium,  vel  participatum ;  unde  nulla  crea- 
tura  beata  potest  communicare  suam  beatitudinem  alteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  beatus  illuminat  intellectumhominis, 
vel  etiam  inferioris  angeli,  quantum  ad  aliquas  rationes  divinorum  operum, 
non  autem  quantum  ad  visionem  divinae  essentiae,  ut  in  primo  dictum  est 
(q.  io6.  art.  i.  ad  i.  et  2.) :  ad  eam  enim  videndam  omnes  immediate  illumi- 
nantur  a  Deo. 

ARTICULUS  VII.  59 

UTRU.M     REQUIRANTUR    ALIQUA     OPERA     BO\A     AD     HOC, 
QUOD    HOMO   BEATITUDINEM   COXSEQUATUR  A  DEO, 

(Iiifr.  q.  6.  art.  i.  q.  62.  art.  j.  ad  i.  et  opusc.  2.  cap.  IJJ-). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  requirantur  aliqua  opera 
hominis  ad  hoc,  ut  beatitudinem  consequatur  a  Deo :  Deus  enim  cum  sit  agens 
infinitae  virtutis,  non  praeexigit  in  agcndo  materiam,  aut  dispositionem  ma- 
teriae,  scd  statim  potest  totum  producere :  sed  opera  hominis,  cum  non  re- 
quirantur  ad  beatitudinem  ejus,  sicut  causa  efiiciens,  ut  dictum  est  (art.  prac), 
non  possunt  requiri  ad  cam,  nisi  sicut  dispositiones;  ergo  Deus,  qui  dispo- 
sitione  non  praeexigit  in  agendo,  beatitudinem  sine  praecedentibus  operibus 
confcrt. 

2.  Pr.\eterea.  Sicut  Dcus  est  auctor  bcatitudinis  immediate,  ita  et  na- 
turani  immediate  instituit:  sed  in  prima  instilutione  naturae  produxit  creaturas 
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nulla  dispositione  praccedentc,  vel  actione  creaturae,  sed  statim  fecit  unum- 
quodque  perfectum  in  sua  specie ;  ergo  videtur,  quod  beatitudinem  conferat 
homini  sinc  aliquibus  operationibus  praecedentibus. 

3.  Praeterea.  Apostolus  dicit  Rom.  4.,  beatitudinem  hominis  esse,  cui 
Deus  confcrt  justitiam  sine  operibus;  non  ergo  requiruntur  aliqua  opera  ho- 
minis  ad  bcatitudinem  consequendam. 

Sed  contr.\  est,  quod  dicitur  Joan.  13.:  Si  hacc  scilis,  hcali  eritis,  sifcceriiis 
ca;  ergo  pcr  actionem  ad  beatitudinem  pcrvenimus. 

Respondeo  dicendum,  quod  rectitudo  voluntatis,  ut  supra  dictum  est  (q.  4. 
art.  4.),  requiritur  ad  bcatitudincm  ;  cum  nih-l  aliud  sit,  quam  debitus  ordo 
voluntatis  ad  ultimum  finem;  quae  ita  exigitur  ad  consccutionem  ultimi  finis, 
sicut  debita  dispositio  materiae  ad  consecutionem  formae :  scd  ex  hoc  non 
ostenditur,  quod  aliqua  operatio  hominis  debcat  praecedere  ejus  bcatitudinem: 
possct  enim  Deus  simul  facere  voluntatem  rccte  tendentem  in  finem,  et  finem 
conscqucntem:  sicut  quandoque  simul  materiam  disponit,  ct  inducit  formam. 
Sed  ordo  divinae  sapientiae  exigit,  ne  hoc  fiat.  Ut  enim  dicitur  in  2.  de  Coelo 
(tcx.  62.  et  seq.),  corum,  quae  nata  sunt  habere  bonum  perfectum,  aliquid  habct 
ipsum  sinc  motu,  aliqu'd  uno  motu,  et  aliquid  pluribus.  Habcre  autem  per- 
fectum  bonum  sine  motu  convenit  ei,  quod  naturaliter  habet  illud :  haberc 
autcm  beatitudinem  naturaliter  est  solius  Dei ;  unde  solius  Dci  prcpriutn  cst, 
quod  ad  hcatitudincm  non  movcatur  pcr  aliquam  opcrationem  pracccdcntcvi.  Cum 
autem  beatitudo  excedat  omnem  naturam  creatam,  nulla  pura  creatura  con- 
venienter  beatitudinem  consequitur  absque  motu  operationis,  pcr  quam  tendit 
in  ipsam:  sed  angelus,  qui  est  superior  ordinc  naturae,  quam  homo,  conse- 
cutus  est  eam  ex  ordine  divinae  sapientiae  uno  motu  operationis  meritoriae, 
ut  in  I.  expositum  cst  (q.  62.  art.  y):  homines  autem  consequuntur  ipsam 
multis  motibus  operationum,  qui  merita  dicuntur;  unde  etiam  secundum 
Philos.  (lib.  I.  Eth.  cap.  9.  et  lih.  10.  cap.  6.  7.  ct  S.),  beatitudo  est  praemium 
virtuosarum  operationum. 

Ad  PRIMU.M  ergo  dicendum,  quod  operatio  horainis  non  praeexigitur  ad 
consecutionem  beatitudinis  propter  insufficientiam  divinae  virtutis  beatifi- 
cantis,  sed  ut  servetur  ordo  in  rebus. 

Ad  secuxdu.m  dicendum,  quod  primas  creaturas  statim  Deus  perfectas 
produxit  absquc  alia  dispositionc,  vel  opcratione  crcaturae  pracccdente:  quia 
sic  instituit  prima  individua  specierum,  ut  per  ea  natura  propagaretur  ad 
postcros:  et  similiter  quia  per  Christum,  qui  est  Deus,  et  homo,  beatitudo 
crat  ad  alios  derivanda,  secundum  illud  Apostoli  ad  Heb.  2.:  Qui  multos  Jilios 
in  i^loriam  adduxcrat,  siitim  a  principio  suae  conceptionis,absque  aliqua  ope- 
ratione  meritoria  praecedente,  anima  ejus  fuit  beata:  sed  hoc  est  sino^ularc 
in  ipso:  nam  pueris  baptizatis  subvenit  meritum  Christi  ad  beatitudinem 
consequendam,  licet  desint  in  eis  merita  propria,  eo  quod  per  baptismum 
••int  Christi  membra  effecti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  dc  beatitudine  spci, 
quae  habetur  per  gratiam  justificantem  :  quae  quidcm  non  datur  proptcr 
opera  praecedentia;  non  enim  habet  rationem  termini  motus,  ut  bcatitudo, 
sed  mag's  est  principium  motus,  quo  ad  beatitudinem  tenditur. 
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ARTICULUS  Vni.  40 

UTRUM    OMNIS    HOMO    APPETAT    BEATITUDINEM. 

(Infr.  q.  10.  art.  i.  et  2.  et  part.  i.  q.  79.  art.  i.  et  q.  S2.  art.  i. 

et  lib.  2.  Contr.  g.  cap.  S8.  et  lib.  j.  cap.  ()■].    et   Veri.  q.  22.  art  ;.  ct  6. 

et  MaJ.  q.  6.  art.  4.  corp.  ct  5.  Etbic.  coni.  j.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnes  appetant  beatitu- 
dinem:  nuUus  enim  potest  appetere  quod  ignorat;  cum  bonum  appreliensum 
sit  objectum  appetitus,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tex.  29.  d  ^4.):  sed  multi 
nesciunt,  quid  sit  beatitudo,  quod,  sicut  August.  dicitin  13.  de  Trinit.  (cap.  4. 
cir.  princ),  patet  ex  lioc,  quod  qnidam  posuerunt  beatitudinem  in  voluptatibus 
corporis,  quidam  in  virtute  animae,  qnidam  in  aliis  rebus;  non  ergo  omnes 
beatltudinem  appetunt. 

2.  Praeterea.  Essentia  beatitudinis  est  visio  essentiae  divinae,  ut  dictum 
est  (q.  5.  art.  S.) :  sed  aliqui  opinantur,  hoc  esse  impossibile,  quod  Deus  per 
essentiam  ab  homine  videatur :  unde  hoc  non  appetunt;  ergo  non  omnes  ho- 
mines  appetunt  beatitudinem. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  13.  de  Trinit.  (cap.  j.  in  fin.),  quod 
beatus  est,  qui  habet  omnia  quae  vuh,  et  nihil  male  vult:  sed  non  omnes 
hoc  volunt :  quidam  enim  male  ahqua  volunt,  et  tamen  vokmt  illa  se  velle; 
non  ergo  omnes  volunt  beatitudinem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  13.de  Trin.  (cap.  5.  cir.  fin.) :  Simi- 
miis  [al.  unns\  dixisset :  Omnes  heati  esse  vuUis,  miseri  esse  non  vultis,  dixisset  ali- 
quid,quodttuIlus  in  sua  non  cognosceret  ■c'(?Z«»/rt/i;;  quilibet  ergo  vuh  esse  beatus. 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudo  duplicitcr  potest  considerari.  Uno 
viodo  secundum  communem  rationem  beatitudinis :  et  sic  necesse  est,  quod 
omnis  homo  beatitudinem  velit:  ratio  autem  beatitudinis  communis  est,  ut 
sit  bonum  perfectum,  sicut  dictum  est  (q.  j.  huj.  q.  ct  q.  i.  art.  y  et  j.).  Cum 
autem  bonum  sit  objectum  voluntatis,  perfectum  bonum  est  aUcujus,  quod 
totaUter  ejus  voluntati  satisfacit;  unde  appetere  beatitudinem  nilail  aUud  est, 
quam  appetere  ut  voluntas  satietur:  quod  quiUbet  vult.  Jlio  modo  possumus 
loqui  de  beatitudini?  secundum  specialem  rationem,  quantum  ad  id,  in  quo 
beatitudo  consistit:et  sicnon  omnes  cognoscunt  beatitudinem:  quia  ncsciunt, 
cui  rei  communis  ratio  beatitudinis  conveniat,  ct  pcr  consequens,  quantum 
ad  hoc,  non  omnes  eam  volunt. 

Unde  patet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  voluntas  scquatur  apprehensionem 
intellectus,  seu  rationis,  sicut  contingit,  quod  aUquid  est  idem  secundum 
rcm,  quod  tamen  est  diversum  secundum  rationis  considerationem  ;  ita  con- 
tingit,  quod  aUquid  cst  idem  sccundum  rem;  et  tamen  uno  modo  appeti- 
tur,  aUo  modo  non  appetitur;  beatitudo  ergo  potest  considerari  sub  ratione 
finaUs  boni,  et  perfecti,  quae  est  communis  ratio  beatitudinis:  et  sic  naturaU- 
ter,  et  ex  necessitate  voluntas  in  iUud  tendit,  ut  dictum  estf///  corp.  art.  ctq.  i. 
art.  ^.) ;  potest  etiam  considcrari  sccundum  aUas  specialcs  considerationcs, 
vel  ex  parte  ipsius  operationis,  vcl  cx  partc  potentiae  operativac,vcl  cx  partc 
objccti:  ct  sic  non  cx  ncccssitatc  voUintas  tcndit  in  ipsam. 
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Ad  tertium  dlccnduni,  quod  ista  dcfinitio  beatitudinis,  quam  qiiidain 
posucrunt:  Bcatns  est,  qni  liabet  onniia  qnae  vult,  vel,  cui  otnnia  optata  succe- 
dunt,  quodam  modo  intellecta  est  bona,  ct  sufficiens;  alio  vero  modo  est 
impcrfecta.  Si  enini  intelligatur  simpliciter  de  omnibus,  quae  vult  honio  na-- 
turali  appctitu,  sic  vcrum  est,  quod  qui  habet  omnia  quae  vult,  cst  beatus : 
nihil  enim  satiat  naturalcm  hominis  appctitum,  nisi  bonum  pcrfectum,  quod 
est  bcatitudo.  Si  vcro  intcUigatur  de  his,  quac  homo  vult  sccundum  apprc- 
hcnsioncm  rationis  sic  habcre  quacdam  quae  homo  vult,  non  pcrtinet  ad 
bcatitudincm,  sed  magis  ad  miscriam;  inquantum  hujusmodi  habita  impcdiunt 
homincm,  ne  habcat  quaccumquc  vult  naturalitcr:  sicut  ctiam  ratio  accipit 
ut  vcra  intcrdum,  quac  impcdiunt  a  cognitionc  vcritatis.  Et  secundum  hanc 
considerationcm  August.  addidit  ad  pcrfcctioncm  bcatitudinis,  quod  nihil  viali 
[al.  mali\  velit:  quamvis  primum  possct  sufficcrc,  si  rcctc  intelhgcrctur,  sci- 
hcet  quod  hcatus  est,  qui  hahct  ovinia  quae  vult. 


OUAESTIO  Yl 

DE    VOLUNTARIO,    ET    IXVOLUNTARIO, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Q.uia  igitur  ad  beatitudincm  pcr  actus  ahquos  ncccsse  estpcrvcnirc,  oportet 
conscqucntcr  dc  humanis  actibus  considcrarc;  ut  sciamus  quibus  actibus  pcr- 
vcniatur  ad  beatitudincm,  vcl  impcdiatur  bcatitudinis  via:  sed  quia  opcra- 
.:ones,  et  actus  circa  singularia  sunt,  ideo  omnis  operativa  scientia  in  parti- 
v^ulari  considerationc  pcrficitur;  moralis  igitur  consideratio,  quia  est  huma- 
norum  actuum,  primo  quidem  tradenda  est  in  univcrsali,  sccundo  vero  in 
particulari.  Circa  univcrsahm  autcm  considerationem  humanorum  actuum  : 
primo  quidcm  considcrandum  occurrit  de  ipsis  actibus  humanis,  secundo  de 
principiis  eorum':  humanorum  autcm  actuum  quidain  sunt  hominis  proprii, 
quidain  sunt  homini,  ct  ahis  animahbus  communcs.  Et  quia  bcatitudo  cst  pro- 
prium  hominis  bonum,  propinquius  sc  habcnt  ad  bcatitudincm  actus,  qui  sunt 
proprie  humani,  quam  actus,  qui  sunt  homini,  ahisquc  animahbus  communcs. 
Priino  ergo  considcrandum  cst  dc  actibus,  qui  sunt  proprii  hominis :  sccundo 
dc  actibus,  qui  sunt  homini,  ahisquc  animahbus  communcs,  qui  dicuntur  ani- 
mac  passioncs.  Circa  priinuin  dno  considcranda  occurrunt: /i7-/wo  dc  condi- 
tionc  humanorum  actuum,  secundo  de  distinctionc  corum  actuum.  Cum  autcm 
actus  humani  propric  dicantur,  qui  sunt  voluntarii,  eo  quod  voluntas  est  ra- 
tionaUs  appetitus,  qui  est  proprius  hominis,  oportct  considerare  de  actibus, 
inquantum  sunt  voluntarii.  Priino  crgo  considcrandum  cst  de  voluntario,  et 
involuntario  in  communi.  Secundo  dc  actibus,  qui  sunt  voluntarii,  quasi  ab 
ipsa  voluntate  eliciti,  ut  immcdiatc  ipsius  voluntatatis  cxistcntes.  Tcrtio  dc 
actibus,  qui  sunt  voluntariis,  quasi  a  voluntatc  impcrati,  qui  sunt  ipsius  vo- 
luntatis  mcdiantibus  aliis  potentiis.  Et  quia  actus  voluntarii  habcnt  quasdam 
circumstantias,  sccundum  quas  dijudicantur,  primo  considcrandum  cst  dc  vo- 
luntario,  ct  involuntario,  ct  conscqucntcr  de  circumstantiis  ipsorum  actuum, 
in  quibus  voluntarium,  ct  involuntarium  invcnitur. 


72  QUAESTIO    VI.    ARTICULUS    I. 

Circa  priiuiim  qiia&riintur  octo. 

Primo.  Utrum  in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium. 

Secundo.  Utrum  inveniatur  in  animalibus  brutis. 

Tertio.  Utrum  voluntarium  esse  possit  absque  omni  actu. 

QjLiarto.  Utrum  violentia  voluntati  possit  inferri. 

Q.uinto.  Utrum  violentia  causet  involuntarium. 

Sexto.  Utrum  m.etus  causet  involuntarium. 

Septimo.  Utrum  concupiscentia  involuntarium  causet. 

Octavo.  Utrum  ignorantia. 


ARTICULUS  L  41 

UTRU.M  IN   HUMANIS   ACTIBUS    INYENIATUR    VOLUNTARIU.M. 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  humanis  actibus  non  inve- 
niatur  voluntarium.  Vohmtarium  enim  est,  cujus  principium  est  in  ipso,  ut 
patet  per  Gregor.  Nyssenum  (vel  potius  Nemesium  lib.  de  Nat.  Hom.  cap.  ]2. 
in  princ.)  et  Damasc.  (lil).  2.  Orth.  Fid.  cap.  24.)  et  Aristot.  (5.  Ethic.  cap.  i.): 
sed  principium  humanorum  actuum  non  est  in  ipso  homine,  sed  est  extra: 
nam  appetitus  hominis  movetur  ad  agendum  ab  appetibili,  quod  est  extra, 
quod  est  sicut  movens  non^  motum,  ut  dicitur  in  3.  de  Anim.  (tix.  ^4.);  ergo 
in  liumanis  actibus  non  invenitur  voluntarium. 

2.  Praeterea.  Philos.  in  8.  Pliysic.  (tex.  28.)  probat,  quod  non  invenitur 
in  animaUbus  ahquis  motus  novus,  qui  non  praeveniatur  ab  aho  motu  exte- 
riori :  sed  omnes  actus  hominis  sunt  novi ;  nulhis  enim  actus  hominis  aeternus 
est ;  ergo  principium  omnium  liumanorum  actuum  est  ab  extra ;  non  igitur 
in  eis  invenitur  voluntarium. 

3.  Praeterea.  Qui  voluntarie  agit,  per  se  agere  potest:  sed  hoc  liomini 
non  convenit:  dicitur  enim  Joan.  15.:  Sineme  nihil  potestis  facere;  ergo  volun- 
tarium  in  humanis  actibus  non  invenitur. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenus  in  2.  Ub.  (Orth.  Fid.  cap.  24.),  quod 
voluntarium  est  actus,  qui  est  operatio  rationahs:  tales  autem  sunt  actus  hu- 
niani;  ergo  in  actibus  humanis  invenitur  vohmtarium. 

Respondeo  dicendum,  quod  oportet  in  actibus  humanis  voluntarium  esse. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  quormndam  actuum,  seu  mo- 
tuum  principium  est  in  agente,  seu  in  eo  quod  movetur:  quorumdam  autem 
motuum,  vel  actuum  principium  est  extra:  cum  enim  lapis  movetur  sursum, 
principium  hujus  motionis  est  extra  lapidem ;  sed  cum  movetur  deorsum,  prin- 
cipium  hujus  motlonis  est  in  ipso  lapidc.  Eorum  autem,  quae  a  pricipio  in- 
trinseco  moventur,  quaedam  movent  seipsa,  quaedam  autem  non:  cum  enim 
omne  agens,  seu  motum  agat,  seu  moveatur  propter  finem,  ut  supra  habitum 
est  (q.  I.  art.  i.),  illa  perfecte  moventur  a  principio  intrinseco,  in  quibus  est 
ahquod  intrinsecum  principium,  non  solum  ut  moveantur,  sed  ut  moveantur 
in  finem.  Ad  hoc  autcm  quod  fiat  ahquid  propter  finem,  rcquiritur  cognitio 
fmis  aUqualis:  quodcumque  igitur  sic  agit,  vel  movetur  a  principio  intrinscco, 
quod  habet  aUquam  notitiam  finis,  habct  in  seipso  principium  sui  actus,  non 
solum  ut  agat,  sed  etiam  ut  agat  propter  finem.  Qiiod  autem  nullam  notitiam 
finishabet,  etsi  in  eo  sit  principium  actionis,  vcl  motus;  non  tamen  ejus  quod 
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est  agere,  vel  moveri,  propter  finem,  est  principium  in  ipso,  sed  in  alio,  a  quo 
ei  imprimitur  principium  suae  motionis  in  finem:  unde  hujusmodi  non  di- 
cuntur  niovere  seipsa,  sed  ab  aliis  movcri :  quac  vero  habent  notitiam  finis, 
dicuntur  seipsa  movere;  quia  in  eis  est  principium,  non  solum  ut  agant,  sed 
etiam  ut  agant  propter  finem.  Et  ideo,  cum  utrumque  sit  ab  intrinscco  prin- 
cipio,  scilicet  quod  agunt,  et  quod  propter  finem  agunt,  horum  motus,  et 
actusdicunturvoluntarii:  hoc  autem  importat  nomcn  vclunlarii,  quod  motus, 
et  actus  sit  a  propria  inclinatione ;  et  inde  est,  quod  voluntarium  dicitur  esse 
secundum  definitionem  Aristotelis,  et  GregorU  Nysseni,  etDamasceni  (7oc-.  in 
arg.j.cil.),  non  solum  cujus  priticipiuin  cst  inlra,  sed  cum  additione  scieuliac ; 
unde,  cum  homo  ma.\ime  cognoscat  hnem  sui  operis,  et  moveat  seipsum,  in 
ejus  actibus  maxime  voluntarium  invenitur. 

Ad  PRIMU.M  ergo  dicendum,  quod  non  omne  principium  est  principium 
pnmum;  licet  ergo  de  ratione  voluntarii  sit,  quoJ  principium  ejus  sit  intra; 
non  tamen  est  contra  rationem  voluntarii,  quod  principium  intrinsecum  cau- 
setur,  vel  moveatur  ab  exteriori  principio:  quia  non  est  de  ratione  voluntarii, 
quod  principium  intrinsecum  sit  principium  primum.  Sed  tamen  sciendum^ 
quod  contingit  aliquod  principium  motus  esse  primum  in  gcnerc,  quod  tamen 
non  est  primum  simpUciter:  sicut  in  genere  alterabilium  primum  alterans  cst 
corpus  coclcste,  quod  tamen  non  est  primum  movcns  simpliciter,  sed  mo- 
vctur  motu  locaU  a  supcriori  movente.  Sic  igitur  principium  intrinsccum  vo- 
luntara  actus,  quod  est  vis  cognoscitiva,  et  appctitiva,  est  primum  principium 
m  genere  appctitivi  motus,  quamvis  moveatur  ab  aliquo  extcriori  sccundum 
aUas  species  motus. 

Ad  SECUNDL-.M  dicendum,  quod  motus  animalis  novus  praevenitur  quidcm 
ab  ahquo  cxteriori  motu,  quantum  ad  duo.  Uno  moJo.  inquantum  per  motum 
exteriorem  pracsentatur  sensui  animalis  aliquod  sensibilc,  quod  apprchcnsum 
movet  appctitum:  sicut  leo  videns  cervum  per  ejus  motum  appropinquantem, 
mcipit  moveri  ad  ipsum.  Jlio  nwdo,  inquantum  per  exteriorem  motum  incipit 
ahquahtcr  immutari  naturali  immutationc  corpus  animalis,  puta  per  frigus, 
vcl  calorem:  corpore  autem  immutato,  per  motum  extcrioris  corporis,  immu- 
tatur  etiam  per  accidens  appetitus  scnsitivus,  qui  cst  virtus  organi  corporei: 
sicut  cum  ex  aUqua  alteratione  corporis  conimoventur  appetitus  ad  concupi- 
scientiam  alicujus  rci:  sed  hoc  non  cst  contra  rationem  voluntarn,  ut  dictum 
est  (ad  ar^.i.):  hujusmodi  cnim  motiones  ab  exteriori  principio  sunt  alterius 
generis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  homincm  ad  agcndum,  non 
solum  sicut  proponens  scnsui  appelibile,  vel  sicut  immutans  corpus,  scd  ctiam 
sicut  movens  ipsam  voluntatcm :  quia  omnis  motus  tam  voluntatis,  quam  na 
turae  ab  co  procedit,  sicut  a  primo  movente.  Et  sicut  non  cst  contra  rationem 
naturae  quod  motus  naturac  sit  a  Deo,  sicut  a  primo  movcnte,  inquantum  na- 
tura  est  quoddam  instrumcntum  Dci  movcntis :  ita  non  cst  contra  rationcm 
ctus  voluntarii,  quod  sit  a  Dco,  inquantum  voluntas  a  Deo  movctur-  est 
tamcn  communiter  dc  ratione  naturalis,  et  voluntarii  motus,  quod  sint  a  prin- 
cipio  intrinscco. 
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ARTICULUS  II.  42 

UTRUM  VOLUNTARIUM  INVENIATUR  IN  ANIMALIBUS   BRUTIS. 

(2.  Dist.  2^.  art.  2.  ad  6.  et^.  Dist.  ^j.  q.  i.  art.  4.  acl  j.  et  Veri.  q.  24.  art.  2.  ad  i. 
et  5.  Eth.  lect.  4.  et  ^.). 

Av>  SECUXDUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntarium  non  sit  in  brutis 
animalibus :  voluntarium  enim  a  voluntate  dicitur:  voluntas  autem,  cum  sit 
in  ratione,  ut  dicitur  in  5.  de  Anima  (tex.  42.),  non  potest  esse  in  brutis  ani- 
malibus;  ergo  neque  voluntarium  in  eis  invenitur. 

2.  Praeterea.  Secundum  hoc  quod  actus  humani  sunt  voluntarii,  homo 
dicitur  esse  dominus  suorum  actuura:  sed  bruta  animaUa  non  habent  domi- 
nium  sui  actus,  non  enim  agunt,  sed  magis  aguntur,  ut  Damascenus  dicit 
(lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  27.);  ergo  in  brutis  animalibus  non  est  voluntarium. 

3.  Praeterea.  Damascenus  dicit  (ibid.  cap.  24.),  quod  actus  voluntarios 
sequitur  laus,  vel  vituperium:  sed  actibus  brutorum  animaUum  non  debetur 
neque  laus,  neque  vituperium ;  ergo  in  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Philos.  in  3.  Etich.  (cap.  i.  prop.  fin.)  quod 
pueri  et  bruta  animaUa  communicant  voluntario  :  et  idem  dicunt  Gregorius 
Nyssenus  (vel  Nemesitcs  de  Nat.  Hom.  cap.  p.)  et  Damasc.  (loc.  prox.  cit.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ad  rationem 
voluntarii  requiritur,  quod  principium  actus  sit  intra  cum  aUqua  cognitione 
finis.  Est  auteni  duplex  cognitio  finis,  perfecta  sciUcet,  et  imperfecta.  Perfecia 
quidem  finis  cognitio  est,  quando  non  solum  apprehenditur  res,  quae  est  finis, 
sed  etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  ejus  quod  ordinatur  ad  finem 
ipsum :  et  taUs  cognitio  finis  competit  soU  rationaU  naturae.  Imperfecta  autem 
cognitio  finis  est,  quae  in  sola  finis  apprehensione  consistit,  sine  hoc  quod 
cognoscatur  ratio  finis,  et  proportio  actus  ad  finem:  et  taUs  cognitio  finis  re- 
peritur  in  brutis  animaUbus  per  sensum,  et  aestimationem  naturalem.  Per- 
fectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secundum  rationem  per- 
fectam,  prout  sciUcet,  apprehenso  fine,  aUquis  potest  deUberans  de  fine,  et  de 
his  quae  sunt  ad  fineni,  moveri  in  finem,  vel  non  moveri :  imperfectam  auteni 
cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secundum  rationem  imperf ectam;  prout 
sciUcct  apprehcndens  finem  non  deUberat,  sed  subito  movetur  in  ipsum:  unde 
soU  rationaU  naturae  competit  voluntarium  secundum  rationcm  perfectam ; 
scd  sccundum  rationcm  imperfcctam  competit  ctiam  brutis. 

Ad  primu.m  ergo  diccndum,  quod  voluntas  nominat  rationalcm  appctitum: 
et  ideo  non  potest  esse  in  his,  quae  ratione  carent:  voluntarium  autem  deno- 
minative  dicitur  a  voiuntatc,  et  potest  tralii  ad  ea,  in  quibus  est  aliqua  par- 
ticipatio  voluntatis  secundum  aUquam  convenientiam  ad  voluntatcm:  et  hoc 
modo  voluntarium  attribuitur  animaUbus  brutis;  inquantum  sciUcet  per  co- 
gnitionem  aliquam  moventur  in  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  contingit,  quod  homo  cst  dominus 
sui  actus,  quod  habct  dcUbcrationcm  de  suis  actibus :  ex  hoc  enim  quod  ra- 
tio  deUbcrans  se  habetad  opposita,  voUintas  in  utrumquc  potest :  sed  sccundum 
hoc  voluntarium  non  est  in  brutis  animaUbus,  ut  dictum  cst  (iii  corp.  art). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  laus,  et  vituperium  consequuntur  actum  vo- 
luntarium  secundum  pcrfectam  voluntarii  rationem,  qualis  non  invenitur  in 
brutis. 


ARTICULUS  III.  43 

UTRUM  VOLUNTARIUM  POSSIT  ESSE  ABSQUE  OMNI  ACTU. 

(Infr.  q.  7/.  arl.  ;.  ad  2.  d  2.  Disl.  2;.  arl.  5.  corp.  el  ad  y  ct  MaJ.  q.  11.  arl.  i.  ad  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntarium  non  possit  esse 
sine  actu:  voluntarium  enim  dicitur,  quod  est  a  voluntate:  sed  nihil  potest 
essc  a  voluntatc,  nisi  per  aliqucm  actum,  ad  minus  ipsius  voluntatis;  ergo  vo- 
luntarium  non  potcst  esse  sine  actu. 

2.  Pr.\etere.\.  Sicut  per  actum  voluntatis  dicitur  aliquis  velle;  ita  ces- 
sante  actu  voluntatis  dicitur  non  velle:  sed  non  velle  involuntarium  causat, 
quod  opponitur  voluntario;  ergo  voluntarium  non  potest  esse  actu  voluntatis 
cessante. 

3.  Praeterea.  De  rationc  voluntarii  est  cognitio,  ut  dictum  est  (art.  praec.): 
sed  cognitio  estper  aliquem  actum:  crgo  voluntarium  non  potcst  esse  absque 
aliquo  actu. 

StD  CONTRA.  Illud,  cujus  domini  sumus,  dicitur  esse  voluntarium:  sed 
nos  domini  sumus  ejus  quod  est  agere,  et  non  agere,  velle,  et  non  velle:  ergo 
sicut  agere,  et  vellc  est  voluntarium,  ita  et  non  agcre,  et  non  velle. 

Respondeo  diccndum,  quod  voluntarium  dicitur,  quod  est  a  voluntate. 
Ab  aliquo  autem  dicitur  esse  aliquid  dupUcitcr.  Uno  tnodo  directe,  quod  sci- 
licet  proccdit  ab  aliquo,  inquantum  est  agcns ;  sicut  calefactio  a  calore.  Jlio 
inodo  indirecte,  ex  hoc  ipso  quod  non.agit;  sicut  submcrsio  navis  dicitur  esse 
a  gubcrnatorc,  inquantum  dcsistit  a  gubernando.  Sed  sciendum,  quod  non 
semper  id,  quod  scquitur  ad  defcctum  actionis,  reducitur  sicut  in  causam  in 
agcns,  cx  eo  quod  non  agit,  scd  solum  tunc,  cum  potcst,  ct  dcbet  agcre:  si 
enim  gubemator  non  posset  navem  dirigere,  vel  non  csset  ei  commissa  gu- 
bcmatio  navis,  non  imputaretur  ei  navis  submersio,  quae  per  abscntiam  gu- 
bcrnatoris  contingcret.  Quia  igitur  voluntas  volendo,  et  agendo  potcst  impe- 
dire  hoc  quod  est  non  velle,  et  non  agcre,  et  aliquando  debet,  hoc  quod  est 
non  velle,  ct  non  agere,  imputatur  ei,  quasi  ab  ipsa  existens.  Et  sic  volun- 
tarium  potest  esse  absque  actu ;  quandoquc  quidcm  absque  actu  exteriori 
cum  actu  interiori,  sicut  cum  vult  non  agerc ;  aliquando  autem  etiam  absque 
actu  interiori,  sicut  cum  non  vult  agerc. 

Ad  PRI.MU.M  ergo  dicendum,  quod'voIuntarium  dicitur,  non  solum  quodpro- 
-cdit  a  voluntatc  directe  sicut  ab  agcnte,  scd  ctiam  quod  est  ab  ea  indirecte, 
icut  a  non  agcnte. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  non  v.lh  dicitur  dupUcitcr.  Uno  modo,  prout 

umitur  in  vi  unius  dictionis,  secundum  quod  cst  infinitivum  hujus  verbi:  tiolo; 

ndc  sicut  cum  dico:  Xolo  lcg^rc,  scnsus  csi:  J'olo  ticn  J:gcrc:  ita  hoc  quod 

cst:  tion  viJJi  J^gcrc,  significat:  vcJJc  tion  Jc^ere:  et  sic  non  vcJJc  causat  invo- 

luntarium.  AJio  tnodo  sumitur  in  vi  orationis;  et  tunc  non  affirmatur  actus  vo- 

luntatis:  et  hujusmodi  non  vclJc  non  causat  involuntarium. 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod  eo  modo  rcquiritur  ad  voluntarlum  actus 
ognitionis,  sicut  ct  actus  voluntatis;  ut  scilicet  sit  in  potcstatc  alicujus  con- 
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siderare,  et  velle,  et  agere :  et  tunc  sicut  non  velle,  et  non  agere,  cum  tem- 
pus  fuerit,  est  voluntarium ;  ita  etiam  non  considerare. 

ARTICULUS  IV.  44 

UTRUM    VIOLENTIA    VOLUNTATI    POSSIT    IXFERRI. 

(Part.  I.  q.  82.  art.  i.  corp.  et  ad  i.  et  4.  Dist.  2C).  art.  i.  et  Veri.  q.  22.  art.  ^.  et  8. 
et  q.  24.  art.  4.  et  Roin.  6.  lect.  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntati  possit  violentia  in- 
ferri:  unumquodque  enim  potest  cogi  a  potentiori:  sed  aliquid  est  liumana 
voluntate  potentius,  scilicet  Deus;  ergo  saltem  ab  eo  cogi  potest. 

2.  Praeterea.  Omne  passivum  cogitur  a  suo  activo,  quando  immutatur 
ab  eo:  sed  voluntas  est  vis  passiva:  est  enim  movens  motum,  ut  dicitur  in 
3.  de  Anima  (tex.  ^4.);  cum  ergo  aliquando  moveatur  a  suo  activo,  videtur, 
quod  aliquando  cogatur. 

3.  Praeterea.  Motus  violentus  est,  qui  est  contra  naturam:  sed  motus 
voluntatis  aliquando  est  contra  naturam,  ut  patet  de  motu  voluntatis  ad  pec- 
candum,  qui  est  contra  naturam,  utDamasc.  dicit  (lih.  4.  Orth.  Fid.  cap.  21.); 
ergo  motus  voluntatis  potest  esse  coactus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  5.  de  Civit.  Dei  (cap.  10.)  quod, 
si  aliquid  fit  voluntarie,  non  fit  ex  necessitate:  omne  autem  coactum  fit  ex 
necessitate;  ergo  quod  fit  ex  voluntate,  non  potest  esse  coactum;  ergo  vo- 
luntas  non  potest  cogi  ad  agendum. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  actus  voluntatis.  Unus  quidem,  qui 
est  ejus  immediate,  velut  ab  ipsa  elicitus,  scilicet  velle.  Alius,  qui  est  actus 
voluntatis  a  voluntate  imperatus,  et  mediante  alia  potentia  exercitus;  ut  am- 
bulare,  et  loqui,  qui  a  voluntate  imperantur,  exercentur  autem  mediante  po- 
tentia  motiva.  Quantum  igitur  ad  actus  a  voluntate  imperatos,  voluntas  vio- 
lentiam  pati  potest;  inquantum  per  violentiam  exteriora  membra  impediri 
possunt,  ne  imperium  voluntatis  exequantur.  Sed  quantum  ad  ipsum  proprium 
actum  voluntatls,  non  potest  ei  violentia  inferri.  Et  hujus  est  ratio,  quia  actus 
voluntatis  nihil  est  aliud,  quam  inclinatio  quaedam  procedens  ab  interiori 
principio  cognoscente :  sicut  appetitus  naturaUs  est  quaedam  inclinatio  ab 
interiori  principio,  et  sine  cognitione :  quod  autem  est  coactum,  vel  violentum, 
est  ab  exteriori  principio:  unde  contra  rationem  ipsius  actus  voluntatis  est, 
quod  sit  coactus,  vel  violentus :  sicut  etiam  est  contra  rationem  naturalis  in- 
clinationis,  vel  motus  lapidis,  quod  feratur  sursum:  potest  enim  lapis  pcr  vio- 
lentiam  ferri  sursum:  sed  quod  iste  motus  violentus  sit  ex  ejus  naturali  incli- 
natione,  esse  non  potest:  similiter  etiam  potest  homo  per  violentiam  trahi: 
sed  quod  hoc  sit  ex  ejus  voluntate,  repugnat  rationi  violentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus,  qui  est  potentior,  quam  voluntas 
humana,  potest  voluntateni  humanam  movere,  secundum  illud  Proverb.  21. : 
Cor  regis  in  mafiu  Dei  est;  et  quocumque  voluerit,  inclinahit  illud:  sed  si  hoc 
csset  pcr  violentiam,  jam  non  esset  cum  actu  voluntatis:  nec  ipsa  voluntas 
movctur,  sed  ahquid  contra  vokintatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  semper  est  motus  violentus,  quando 
passivum  immutatur  a  suo  activo;  sed  quando  lioc  fit  contra  intcriorem  in- 
cUnationcm  passivi :  aUoquin  omncs  alterationcs,  ct  gcncrationcs  simphcium 
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corporum  essent  innaturales,  et  violentae:  sunt  autem  naturales  propter  na- 
turalom  aptitudinem  interiorem  materiae,  vel  subjecti  ad  talem  dispositionem ; 
et  similiter  quando  voluntas  movetur  ab  appetibili  secundum  propriam  incli- 
nationem,  non  cst  motus  violentus,  sed  voluntarius. 

Ad  turtium  dicendum,  quod  id,  in  quod  voluntas  tendit  peccando,  etsi 
sit  malum,  et  contra  rationalem  naturam  secundum  rei  veritatem,  apprehen- 
ditur  tamen  ut  bonum,  et  convcnicns  naturae;  inquantum  est  conveniens 
homini  secunduni  aliquam  delectationem  scnsus,  vel  sccundum  aliquem  ha- 
bitum  corruptum. 

ARTICULUS  V.  45 

UTRUM    VIOLENTIA    CAUSET    IWOLUNTARIU.M. 

(Supr.  art.  4.  corp.  ct  infr.  arl.  6.  ac\  i.  q.  75.  art.  6.  corp.  ei  2-2.  q.  SS.  art.  6.  ad  i. 
d  Mal.  q.  6.  corp.). 

Ad  q,uintum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  violentia  non  causet  involun- 
tarium:  voluntarium  enim,  et  involuntarium  secundum  voluntatem  dicuntur: 
sed  voluntati  violentia  inferri  non  potest,  ut  ostensum  est  (art.  praec);  ergo 
violentia  involuntarium  causare  non  potest. 

2.  Pr.\eterea.  Id,  quod  est  involuntarium,  est  cum  tristitia,  ut  Damasc. 
(Jih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  21.)  et  Philos.  (5.  Elh.  cap.j.)  dicunt :  sed  aUquando  pa- 
titur  aliquis  violentiam,  nec  tamen  inde  tristatur;  ergo  violentia  non  causat 
involunt.irium. 

3.  Praeterea.  Id,  quod  est  a  voluntate,  non  potest  esse  involuntarium: 
sed  aliqua  violenta  sunt  a  voluntate :  sicut  cum  ahquis  cum  corpore  gravi 
sursum  ascendit;  et  sicut  cum  aliquis  inflectit  membra  contra  naturalem 
corum  flexibilitatem ;  ergo  violentia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  et  Damasc.  dicunt  (locis  in  arg.  2.  cit.), 
quod  aliquid  est  involuntarium  per  violentiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  violentia  directe  opponitur  voluntario ;  sicut 
etiam  ct  naturali:  communc  cst  enim  voluntario,  et  naturali,  quod  utrumque 
sit  a  principio  intrinseco:  violentum  autcm  est  a  principio  extrinseco.  Et  pro- 
pter  hoc,  sicut  in  rebus,  quae  cognitionc  carent,  violentia  aliquid  facit  contra 
naturam  :  ita  in  rebus  cognoscentibus  facit  aliquid  esse  contra  voluntatem  : 
quod  autem  est  contra  naturam,  dicitur  esse  innaturale;  et  similiter  quod 
est  contra  voluntatem,  dicitur  esse  involuntarium ;  unde  violentia  involunta- 
.um  causat. 

Ad  primc.m  crgo  dicendum,  quod  involuntarium  voluntario  opponitur: 
dictum  est  autem  supra  (art.  pracc.),  quod  voluntarium  dicitur  non  solum 
actus,  qui  est  immediate  ipsius  voIun,tatis,  sed  etiam  actus  a  voluntate  impe- 
ratus;  quantum  igitur  ad  actum,  qui  est  immediate  ipsius  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  (art.  pracc),  violentia  voluntati  inferri  r>on  potest :  sed  quantum 
ad  actum  imperatum  voluntas  potest  pati  violentiam:  et  quantum  ad  hunc 
actum  violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secunuu.m  diccndum,  quod  sicut  naturah  dicitur,  quod  est  secundum 
inclinationem  naturac;  ita  voluniarium  dicitur,  quod  est  secundum  inclina- 
tionem  voluntatis:  dicitur  autem  aliquid  naturalc  duplicitcr.  i'no  modo,  quia 
est  a  natura,  sicut  a  principio  activo:  sicut  calefacere  cst  naturale  igni.  Alio 
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viodo  secundum  principium  passivum,  quia  scilicet  est  innata  inclinatio  ad  re- 
cipiendum  actionem  a  principio  extrinseco:  sicut  motus  coeli  dicitur  esse 
naturalis  propter  aptitudinem  naturalem  coelestis  corporis  ad  talem  motum, 
licet  movens  sit  voluntarium.  Et  similiter  voluntarium  potest  aliquid  dici 
dupliciter.  Uno  modo  secundumactionem ;  puta  cum  aliquis  vult  aliquid  agere. 
Alio  modo  secundum  passionem;  scilicet  cum  aliquis  vult  pati  ab  alio.  Unde 
cum  actio  infertur  ab  aliquo  exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  voluntate 
patiendi,  non  est  simpliciter  viohntmn :  quia  licet  ille  qui  patitur,  non  con- 
ferat  agendo,  confert  tamen  volendo  pati :  unde  non  potest  dici  invohntaritm. 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  8.  Phys.  (tex.  2J.)  motus 
animaUs,  quo  interdummiovetur  animal  contra  naturalem  inclinationem  cor- 
poris,  etsi  non  sit  naturalis  corpori,  est  tamen  quodammodo  naturalis  ani- 
mali;  cui  naturale  est,  quod  secundum  appetitum  moveatur:  et  ideo  hoc  non 
est  violentum  simpHciter,  sed  secundum  quid.  Et  similiter  est  dicendum,  cuni 
aliquis  inflectit  membra  contra  naturalem  dispositionem;  hoc  enim  est  vio- 
lentum  secundum  quid,  scilicet  quantum  ad  membrum  particulare ;  non  tamen 
simpliciter,  quantum  ad  ipsum  hominem. 

ARTICULUS  VI.  46 

UTRUM  METUS  CAUSET  INVOLUNTARIUM  SIMPLICITER. 

(Infr.  art.  7.  ad  i.  et  2.  et  4.  Dist.  2().  q.  i.  art.  2.  et  Ouodl.  j.  art.  10. 
it  2.  Cor.  cap.  9.  co))i.  5.  et  ^.  Elh.  com.  2.  et  4.fi)i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  metus  causet  involuntarium 
simpliciter:  sicut  enim  violentia  est  respectu  ejus,  quod  contrariatur  prae- 
sentialiter  voluntati ;  ita  metus  est  respectu  futuri  mali,  quod  repugnat  vo- 
luntati;  sed  violentia  causat  involuntarium  simpliciter:  ergo  et  metus  invo- 
luntarium  simpliciter  causat. 

2.  Praeterea.  Quod  est  secundum  se  tale,  quolibet  addito  remanet  tale : 
sicut  quod  secundum  se  est  caUdum,  cuicumque  conjungatur,  nihilominus  est 
caliJum  ipso  manente  :  sed  illud  quod  per  metum  agitur,  secundum  se  est 
invokmtarium;  ergo  etiam,  adveniente  metu,  est  involontarium. 

3.  Praeterea.  Quod  sub  conditione  tale  est,  secundum  quid  est  tale;quod 
autcm  absque  conditione  est  tale,  simpliciter  est  tale;  sicut  quod  est  neces- 
sarium  ex  conditione,  est  necessarium  secundum  quid;  quod  autem  est  ne- 
cessarium  absolute,  est  necessarium  simpliciter:  sed  id,  quod  per  metum 
agitur,  est  involontarium  absolute:  non  est  autem  voluntarium,  nisi  sub  con- 
ditione,  scilicet  ut  vitetur  malum,  quod  timetur;  ergo  id,  quod  per  metum 
agitur,  est  simpliciter  involuntarium. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius  lih.  de  Nat. 
Hom.  cap.  ^o.)  et  etiam  Philos.  (lib.  j.  Eth.  cap.  i.  non  procul.  a  princ),  quod 
hujusmodi,  quae  per  metum  aguntur,  sunt  magis  voluntaria  quam  invo- 
luntaria. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (ibid.)  et  idcm 
dicit  Gregor.  Nysscn.  in  lib.  suo  de  Homine  (ibid.);  hujusmodi,  quae  per 
metum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario,  et  involuntario  :  id  enim,  quod 
pcr  metum  agitur,  in  se  consideratum  non  est  voluntarium;  scdfit  volunta- 
rium  in  casu,  scilicet  ad  vitandum  maUmi,  quod  timetur. 
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Sed  si  quis  recte  considerct,  magis  siiitt  hnjiismodi  vohintaria,  qiiam  iiivolun- 
taria:  sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  involuntaria  autem  secundum  quid: 
unumquodquc  enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundum  quod  cst  in  actu:  se- 
cundum  autcm  quod  est  in  sola  apprehensione,  non  est  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid.  Hoc  autem,  quod  per  metum  agitur,  secundum  hoc  est  in  actu, 
secundum  quod  fit:  cum  enim  actus  in  singularibus  sint,  singulare  autem, 
inquantum  hujusmodi,  est  hic  ct  nunc,  secundum  hoc  id  quod  fit  estin  actu, 
secundum  quod  est  hic  et  nunc,  et  sub  aliis  conditionibus  individuaUbus.  Sic 
autem  hoc,  quod  fit  per  metum,  est  voluntarium,  inquantum  scilicet  est  hic 
etnunc;  prout  scilicet  in  hoc  casu  est  impedimentum  majoris  maU,  quod 
timebatur:  sicut  projectio  mcrcium  in  mare  fit  voluntarium  tempore  tempe- 
statis,  propter  timorem  periculi :  unde  manifestum  est,  quod  simpUciter  volun- 
tarium  est;  unde  et  competit  ci  ratio  voluntarii;  quia  principium  ejus  est 
intra.  Sed  quod  accipiatur  id  quod  per  metum  fit,  ut  extra  hunc  casum  exi- 
stens,  prout  repugnat  voluntati,  hoc  non  est  nisi  secundum  rationem  tantum: 
et  ideo  est  involuntarium  secundum  quid,  idest  prout  consideratur  extra  hunc 
casuni  existens. 

Ad  PRiMUM  ergo  diccndum,  quod  ea  quae  aguntur  per  mctum,  ct  per  vim, 
■on  solum  differunt  secundum  praesens,  et  futurum,  sed  etiam  secundum  hoc, 
quod  in  eo  quod  agitur  per  vim,  voluntas  non  consentit,  sed  omnino  est 
contra  motum  voluntatis:  sed  id,  quod  per  metum  agitur,  fit  voluntarium 
ideo,  quia  motus  voUmtatis  fertur  in  id,  Ucet  non  propter  seipsum,  sed  propter 
aUud,  sciUcet  ad  rcpellendum  malum,  quod  timetur:  sufficit  enim  ad  ratio- 
nem  voluntarii,  quod  sit  propter  aUud  voUmtarium.  Voluntarium  enim  est, 
non  solum  quod  propter  seipsum  voUimus,  ut  finem,  sed  etiani  quod  propter 
aUud  volumus,  ut  propter  finem;  patet  ergo,  quod  in  eo,  quod  per  vim  agitur, 
voluntas  interior  nihil  agit  [aU  additur:  sed  in  eo,  qiiod  per  metum  agiiiir,  vo- 
lutitas  aliquid  ajit].  Et  ideo,  ut  Gregor.  Nvssen.  dicit  (loc.  siip.  cit.)  ad  exclu- 
dendum  ea,  quae  per  mttum  aguntur,  in  definitione  violenti  non  solum  dicitur, 
quod  violentum  est,  cujus  principiutn  est  extra,  sed  additur,  nihil  conferente  vim 
passo:  quia  ad  id,  quod  agitur  per  metum,  voluntas  timentis  aUquid  confert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea,  quae  absolute  dicuntur,  quoUbet  addito, 
remanent  taUa;  sicut  caUdum,  et  album:  sed  ea,  quae  relative  dicuntur,  va- 
riantur  secundum  comparationem  ad  diversa :  quod  enim  est  magnum  com- 
paratum  huic,  est  parvum  comparatum  alteri :  voluntarium  autem  dicitur  ali- 
quid,  non  solum  propter  se  quasi  absolute,  sed  etiam  propter  aliud  quasi 
relative;  et  ideo  nihil  prohibet,  aUquid  quod  de  se  non  esset  voluntarium, 
alteri  comparatum  fieri  voluntarium,  per  comparationem  ad  aUud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illuJ,  quod  per  metum  agitur,  absque  con- 
ditione  est  voluntarium,  idest  secundum  quod  actu  agitur;  sed  involuntarium 
est  sub  conditione,  idest  si  taUs  m.etus  non  immineret;  unde  secundum  illam 
rationem  magis  potest  concludi  oppositum. 

ARTICULUS  VII.  47 

UTRUM  CONCUPISCENTIA   CAUSET   INVOLUNTARIUM. 

(2-2.  q.  142.  art.  i.  corp.  et ).  Elhic.  lect.  j.  com.j.  etlcct.  4.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  concupisccntia  causet  invo- 
luntarium ;  sicut  enim  metus  est  quaedani  passio,  ita  et  concupisccntia:  sed 
metus  causat  quodammodo  involuntarium;  ergo  etiam  concupiscentia. 


80  QUAESTIO    VI.    ARTICULUS    VII. 

2.  Praeterea.  Sicut  per  timorem  timidus  agit  contra  id,  quod  propo- 
nebat:  ita  incontinens  propter  concupiscentiam:  sed  timor  aliquo  modo  causat 
involuntarium ;  ergo  et  concupiscentia. 

3.  Praeterea.  Ad  voluntarium  requiritur  cognitio:  sed  concupiscentia 
corrumpit  cognitionem:  dicit  enim  Philos.  in  6.  Etli.  (cap.  ^.)  quod  delectatio, 
sive  concupiscentia  delectationis  corrumpit  aestimationem  prudentiae;  ergo 
concupiscentia  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  (lib.  2.  Fid.  Orth.  cap.  24.) :  involun- 
iariiim  est  misericordia,  vel  indulgentia  dignum,  et  cum  tristitia  agitur :  sed  neu- 
trum  horum  competit  ei,  quod  per  concupiscentiam  agitur;  ergo  concupi- 
scentia  non  causat  involuntarium. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  concupiscentia  non  causat  involuntarium, 
sed  magis  facit  aliquid  voluntarium :  dicitur'enim  aUquid  voluntarium  ex  eo, 
quod  voluntas  in  id  fertur:  per  concupiscentiam  autem  voluntas  incUnatur 
ad  volendum  id,  quod  concupiscit:  et  ideo  concupiscentia  magis  facit  ad 
hoc  quod  aUquid  sit  voluntarium,  quam  quod  sit  involuntarium. 

Ad  PRiMUiM  ergo  dicendum,  quod  timor  cst  de  malo:  concupiscentia  autem 
respicit  bonum;  malum  autem  secundum  se  contrariatur  voluntati:  sed  bo- 
num  est  voluntati  consonum;  unde  magis  se  habet  timor  ad  causandum 
involuntarium,  quam  concupiscentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo,  qui  per  metuni  aliquid  agit,  manet 
repugnantia  voluntatis  ad  id,  quod  agitur,  secundum  quod  in  se  consideratur: 
sed  in  eo,  qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam  (sicut  est  incontinens)  non 
manet  prior  voluntas,  quae  repudiabat  illud,  quod  concupiscitur;  sed  mu- 
tatur  ad  volendum  id,  quod  prius  repudiabat:  etideo  quod  per  metuni  agitur, 
quodam  modo  est  involuntarium :  sed  quod  per  concupiscentiam  agitur,  nuUo 
modo :  nam  incontinens  concupiscentiae  agit  contra  id,  quod  prius  propo- 
nebat,  non  autem  contra  hoc  quod  nunc  vuk:  sed  timidus  agit  contra  id, 
quod  etiam  nunc  secundum  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  concupiscentia  totaUter  cognitionem  au- 
ferret,  sicut  contingit  in  iUis,  qui  propter  concupiscentiam  fiunt  amentes;  se- 
queretur,  quod  concupiscentia  voluntarium  toUeret:  nec  tamen  proprie  esset 
ibi  involuntarium ;  quia  in  his,  quae  usum  ratioilis  non  habent,  neque  volun- 
tarium  est,  neque  involuntarium:  sed  quandoque  in  his,  quae  per  concupi- 
scentiam  aguntur,  non  totaUter  toUitur  cognitio,  quia  non  toUitur  potestas 
cognoscendi,  sed  solum  consideratio  actuaUs  in  particulari  agibiU.  Et  tamen 
hoc  ipsum  est  voUintarium,  secundum  quod  voluntarium  dicitur  quod  est  in 
potestate  voluntatis,  ut  non  agere,  et  non  veUe ;  simiUter  autem  et  non  con- 
siderare;  potest  enim  voluntas  passioni  resistere,  ut  infra  dicetur  (q.  77. 
art.  6.  et  y.). 

ARTICULUS  VIII.  48 

UTRUM   IGNORANTIA   CAUSET   INVOLUNTARIUM. 

(Infr.  q.  i().  art.  6.  corp.  et  q.  76.  art.  5.  et  4.  et  i.  Dist.  59.  q.  i.  art.  i.  ad  4. 
et  Dist.  4-}.  art.  i.  ad  2.  et  Mal.  q.  j.  art.  S.  corp.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ignorantia  non  causet  invo- 
luntarium :  involuntarium   cnim  veniam   mcrctur,  ut  Damasc.  dicit  (Jih.  2. 
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Orlh.  Fid.  cap.  24.)  sed  interdum  quod  per  ignorantiam  agitur,  veniam  non 
meretur,  secundum  illud  i.adCor.  14.:  Si  quis  ignorat,  ipiorabitur;  ergoigno- 
rantia  non  causat  involuntarium. 

2.  Praeterea.  Omne  peccatum  est  cum  ignorantia,  secundum  illud 
Proverb.  14.:  Erraut,  qui  operantur  malum.  Si  igitur  ignorantia  involuntarium 
causaret,  sequcretur,  quod  omne  peccatum  esset  involuntarium,  quod  est 
contra  August.  diccntem  (7//'.  i.  Rctract.  cap.  i;.  cir.  med.),  quod  omnc  peccatmn 
cst  vohintarium. 

3.  Praetere.\.  Involuntarium  cum  tristitia  est,  ut  Damascenus  dicit  (loc. 
sup.  cit.) :  sed  quacdam  ignoranter  aguntur,  et  sine  tristitia:  puta  si  aliquis 
occidit  hostem,  qucm  quacrit  occidcre,  putans  occidere  cervum;  ergo  igno- 
rantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  (loc.  nunc  dicto)  et  Philos.  (5.  Eih.  cap.  i.) 
dicunt,  quod  involuntarium  quoddam  est  per  ignorantiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  habet  causare  involuntarium  ea 
rationc,  qua  privat  cognitionem,  quae  praeexigitur  ad  voluntarium,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2.  huj.  q),  non  tamcn  quaelibct  ignorantia  hujusmodi  cogni- 
tionem  privat.  Et  ideo  sciendum,  quod  ignorantia  tripliciter  se  habet  ad  actum 
voluntatis.  Uno  modo  concomitanter,  alio  modo  consequenter,  tertio  modo  an- 
tecedcnter.  Concomitanter  quidem,  quando  ignorantia  est  de  co,  quod  agitur; 
tamen  ctiamsi  sciretur,  nihilominus  ageretur:  tunc  enim  ignorantia  non  in- 
ducit  ad  volcndum,  ut  hoc  fiat;  sed  accidit  simul  esse  aliquid  factum,  et  igno- 
ratum;  sicut  in  cxcmplo  posito,  scihcet  cum  aliquis  vellet  quidcm  occidere 
hostem,  sed  ignorans  occidit  eum,  putans  occidere  cer\um.  Et  talis  ignorantia 
uon  facit  involunturium,  ut  Philos.  dicit  (loc.  prox.  cil.) ;  quia  non  causat  aliquid, 
quod  sit  repugnans  voluntati,  sed  facii  non  voluntarium,  quia  non  potest  esse 
actu  volitum,  quod  ignoratum  est. 

Consequcntcr  autem  se  habet  ignorantia  ad  voluntatem,  inquantum  ipsa 
ignorantia  est  voluntaria :  et  hoc  contingit  dupliciter,  secundum  duos  modos 
voluntarii  supra  positos  (art.  j.  huj.  q.  ad  i.).  Uno  modo,  quia  actus  voluntatis 
fertur  in  ignorantiam;  sicut  cum  aliquis  ignorare  vult,  vel  ut  excusationem 
peccati  habeat,  vel  ut  non  retrahatur  a  peccando,  secundum  illud  Job  21.: 
Scientiam  viarum  tuarum  nolumus :  et  haec  dicitur  ipiorantia  ajjectata.  AVio 
modo  dicltur  ignorantia  voluntaria  ejus,  quod  quis  potest  scire,  et  debet.  Sic 
enim  non  agere,  et  non  velle  voluntarium  dicitur,  ut  supra  dictum  est  (art.  j. 
huj.  q.).  Hoc  igitur  modo  dicitur  ignorantia,  sive  cum  aliquis  actu  non  con- 
siderat,  quod  considerare  potest,  et  debet,  quae  est  ignorantia  nialae  elcctionis, 
vcl  cx  passione,  vcl  cx  habitu  proveniens ;  sive  cum  aliquis  notitiam,  quam 
debet  habere  non  curat  acquirerc:  et  secundum  hunc  modum  ignorantia  uni- 
vcrsalium  juris,  quae  quis  scire  tenetur,  voluntaria  dicitur,  quasi  per  negli- 
gcntiam  provenicns.  Cum  autem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo  istorum 
modorum,  non  potest  causare  simpliciter  involuntarium :  causat  tamen  se- 
cundum  quid  involuntarium,  inquantum  praecedit  motum  voluntatis  ad  aliquid 
agendum,  qui  non  esset  scientia  praesentc. 

Anteccdenter  autem  se  habet  ad  voluntatem  ignorantia,  quando  non  es; 
voluntaria,  ct  tamen  cst  causa  volendi,  quod  alias  non  vellet:  sicut  cum  ali- 
quis  homo  ignorat  aliquam  circumstantiam  actus,  quam  non  tcncbatur  scire, 
ct  ex  hoc  aliquid  agit  quod  non  faceret,  si  scirct:  puta  cum  aliquis  diligentia 
adhibita  ncsciens  aliqucm  transirc  pcr  viam,  projicit  sagittam,  qua  intcrficit 
transeuntem.  Et  talis  ignorantia  causat  involuntarium  simpliciter. 
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Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  ]^am  priiiia  ratio  procedit  de  igno- 
rantia  eorum,  quae  quis  tenetur  scire :  seciuida  autem  de  ignorantia  electionis, 
quae  quodammodo  est  voluntaria,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.):  tertia  vero  de 
ignorantia,  quae  concomitanter  se  liabet  ad  voluntatem. 


OUAESTIO  VII. 

DE    CIRCUMSTANTIIS    HUMANORUM    ACTUUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  circumstantiis  liumanorum  actuum. 

Et  circa  hoc  quacruntur  quatuor. 

Primo.  Q.uid  sit  circumstantia. 

Secundo.  Utrum  circumstantiae  sint  circa  humanos  actus  attendendae  a 
Theologo. 

Tertio.  Q.uot  sunt  circumstantiae. 
Q.uarto.  Q.uae  sunt  in  eis  principaliores. 

ARTICULUS  I.  49 

UTRUM  CIRCUMSTAXTIA   SIT    ACCIDENS  ACTUS  HUMANI. 

(Infr.  art.  5.  corp.  et  q.  18.  art.  5.  et  4.  Dist.  16.  q.  5.  art.  i.  q.  i.  et  Mal.  q.  2. 
art.  4.  ad  j.  et  art.  5.  in  corp.  et  j.  Eth.  lect.  j.  coin.  2,  fin.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circumstantia  non  sit  accidens 
actus  humani:  dicit  enim  Tullius  in  Rhetoricis  (quid  simile  haiet  lib.  i.  de 
Iiiveut.),  quod  circumstantia  est,  per  quani  argumentationi  auctoritatem,  ct 
firmamentum  adjungit  oratio ;  sed  oratio  dat  firmamentum  argumentationi, 
praecipue  ab  his,  quae  sunt  de  substantia  rei  [al.  quae  sunt  subjecta  /v/],  ut 
definitio,  genus,  et  species,  et  alia  liujusmodi,  a  quibus  etiam  TulHus  (in 
Topic.  ad  Trebat.),  oratorem  argumentari  docet;  ergo  circumstantia  non  est 
accidens  humani  actus. 

2.  Praeterea.  Accidentis  proprium  est  inesse ;  quod  autem  circumstat, 
non  inest,  sed  magis  est  extra;  ergo  circumstantiae  non  sunt  accidentia 
humanorum  actuum. 

3.  Praeterea.  Accidentis  non  est  accidens;  sed  ipsi  liumani  actus  sunt 
quaedam  accidentia;  non  ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum. 

Sed  contra.  Particulares  conditiones  cujuslibet  rei  singularis  dicuntur 
accidentia  individuantia  ipsam;  sed  Philosophus  in  3.  Ethic.  (cap.  i.  ante 
ined.)  circumstantias  nominat  parlictihiria,  idest  partlculares  singulorum 
actuum  conditiones ;  ergo  circumstantiae  sunt  accidcntia  individuantia  liuma- 
norum  actuum. 

Respondeo  diccndum,  quod  quia  noinina,  sccundum  Philosoplium  (lib.  i. 
Periherin.cap.  i.),  suntsii^na  intelLctuuiii,ncctssc  est,  quod  sccundum  proccssum 
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intellectivac  cognitionis  sit  etiam  noni'nationis  processus :  proccdit  autcni  no- 
stra  cognitio  intellectualis  a  notioribus  ad  minus  nota:  et  ideo  apud  nos  a 
notioribus  nomina  transferuntur  ad  significandum  res  minus  notas.  Et  inde 
est,  quod,  sicut  dicitur  in  10.  Metaphysic.  (tcx.  i}.  et  14.),  ab  his,  quae  sunt 
secundum  locum,  proccssit  nomen  distantiae  ad  omnia  contraria:  et  similiter 
noniinibus  pertinentibus  ad  motum  localem  utimur  ad  signiticandum  alios 
motus,  eo  quod  corpora,  quae  toto  circumscribuntur,  sunt  maxime  nobis 
nota.  Et  inde  est,  quod  nomen  circumstdntiae  ab  his,  quae  in  loco  sunt,  deri- 
vatur  ad  actus  humanos.  Dicitur  autem  in  localibus  aliquid  circumstare,  quod 
est  quidem^extrinsecura  a  re,  tamen  attingit  ipsam,  vel  appropinquat  ei  se- 
cundum  locum:  ct  ideo  quaecumqueconditiones  sunt  extra  substantiam  actus, 
et  tamen  attingunt  aliquo  modo  actum  humanum,  circitmstantiae  dicuntur: 
quod  autem  est  cxtra  substantiam  rei  ad  rem  ipsam  pertinens,  accidens  ejus 
dicitur;  undc  circumstantiac  actuum  humanorum  acciJentia  eorum  dicendae  siint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  quidem  dat  firmamentum  argu- 
raentationi,  privut  ex  substantia  actus,  secundario  vero  ex  his,  quae  circum- 
stant  actum.  Sicut/riwo  accusabiHs  rcdditur  aliquis  ex  lioc,  quod  homicidium 
fecit:  j(:<:H/icidr/o  vero  cx  hoc,  quod  dolo  fecit,  vcl  proptcr  lucrum,  vel  in  tem- 
pore,  vel  in  loco  sacro,  aut  aliquid  hujusmodi;  et  idco  signanter  dicit,  quod 
per  circumstantiam  oratio  argumentationi  firmamentuni  adjungit,  quasi  se- 
cundario. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  accidens  alicujus  dupliciter. 
Utto  modo,  quia  inest  ei:  sicut  album  dicitur  accidcns  Socratis.  Alio  modo, 
quia  est  simul  cum  co  in  eodcm  subjccto;  sicut  dicitur,  quod  album  accidit 
musico,  inquantum  conveniunt,  et  quodammodo  sc  contingunt  inunosubjccto. 
Et  per  hunc  modum  dicuntur  circumstantiac  accidentia  actuum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  dictum  cst  (in  sohit. praec),  accidens 
dicitur  accidenti  accidere  proptcr  convenicntiam  in  subjecto:  sed  hoc  con- 
tingit  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  duo  accidentia  comparantur  ad 
unum  subjectum  abque  ahquo  ordinc;  sicut  album,  et  musicum  ad  Socratem. 
Alio  mcdo  cum  aliquo  ordine,  puta  quia  subjectum  recipit  unura  accidens 
alio  mediante:  sicut  corpus  recipit  colorcm  mediante  superficie  :  et  sic  unum 
accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse,  dicimus  enim  colorem  esse  in  superficie. 
Utroque  autera  modo  circumstantiae  se  habent  ad  actus:  nam  ahquae  cir- 
curastantiae  ordinatac  ad  actura  pertinent  ad  agentera  non  mediante  actu, 
puta  locus,  et  conditio  personae :  aliquae  vero  mediante  ipso  actu,  sicut  modus 
agendi. 


ARTICULUS  II.  50 

UTRUM   CIRCUMST.\XTI.\E  HUMAXORUM  ACTUU.M 
SINT  CONSIDERAXDAE  A  THEOLOGO. 

(4.  Dist.  j6.  q.  5.  art.  i.  q.  i.  ad  2.  ct  q.  2.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circumstantiae  humanorura 
actuum  non  sint  considerandae  a  Thcologo:non  enira  considcrantur  a  Theo- 
logo  actus  huraani,  nisi  secundura  quod  sunt  aUqualcs,  idest  boni,  vel  mali : 
sed  circumstantiac  non  videntur  possc  faccrc  actus  ahqualcs:  quia  nihil  qua- 
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lificatur,  formallter  loquendo,  ab  eo  quod  est  extra  ipsum,  sed  ab  eo  quod  in 
ipso  est;  ergo  circumstantiae  actuum  non  sunt  a  Theologo  considerandae. 

2.  Praeterea.  Circumstantiae  sunt  accidentia  actuum:  sed  nisi  infinita 
accidunt;  et  ideo,  ut  dicitur  in  6.  Metaph.  (tcx.  4.)  nuUa  ars,  vel  scientia  est 
circa  ens  per  accidens,  nisi  sola  sophistica;  ergo  Theologus  non  habet  con- 
siderare  circumstantias  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea.  Circumstantiarum  consideratio  pertinet  ad  rhetorem:  rhe- 
torica  autem  non  est  pars  Theologiae;  ergo  consideratio  circumstantiarum 
non  pertinet  ad  Theologum. 

Sed  contra.  Ignorantia  circumstantiarum  causat  involuntarium,  ut  Da- 
mascenus  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  24.)  et  Greg.  Nyss.  (vel  Nejnes.  lib.  de  Nat.  Hom. 
cap.  jj.)  dicunt:  sed  involuntarium  excusat  a  culpa,  cujus  consideratio  pertinet 
adTlieologum;  ergo  etconsideratio  circumstantiarum  ad  Theologumpertinet. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  circumstantiae  pertinent  ad  considerationem 
Theologi  triplici  ratione.  Priino  quidem,  quia  Theologus  considerat  actus 
humanos,  secundum  quod  per  eos  homo  ad  beatitudinem  ordinatur :  omne 
autem,  quod  ordinatur  ad  finem,  oportetesse  proportionatum  fini:  actus  autem 
proportionantur  fini  secundum  commensurationem  quamdam,  quae  fit  per 
debitas  circumstantias,  unde  consideratio  circumstantiarum  ad  Theologum 
pertinet.  Secundo,  quia  Tlieologus  considerat  actus  humanos,  secundum  quod 
in  eis  invenitur  bonum,  et  malum,  meUus,  et  pejus:  et  hoc  diversificatur  se- 
cundum  circumstantias,  ut  infra  patebit  (q.  j8.  art.  10.  et  11.  d  q.  75.  art.  y.). 
Tertio,  quia  Theologus  considerat  actus  liumanos,  secundum  quod  sunt  me- 
ritorii,  vel  demeritorii ;  quod  convenit  actibus  humanis ;  ad  quod  requiritur, 
quod  sint  voluntarii.  Actus  autem  humanus  judicatur  voluntarius,  vel  invo- 
luntarius,  secundum  cognitionem,  vel  ignorantiam  circumstantiarum,  ut 
dictum  est  (in  argum.  sed  contra) :  et  ideo  consideratio  circumstantiarum  per- 
tinet  ad  Theologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  ordinatum  ad  finem  dicitur  utile, 
quod  importat  relationem  quamdam,  unde  Philos.  dicit  in  Ethic.  (cap.  6.  circa 
princ),  quod  in  ad  aliquid  bonum  est  utile :  in  his  autem,  quae  ad  aliquid 
dicuntur,  denominatur  aHquid  non  solum  ab  eo  quod  inest,  sed  etiam  ab  eo 
quod  extrinsecus  adjacet;  ut  patet  in  dextro,  et.  sinistro,  aequali,  et  inaequah, 
et  simiUbus;  et  ideo,  cum  bonitas  actuum  slt,  inquantum  sunt  utiles  ad  finem, 
niliil  proliibet  eos  bonos,  vel  malos  dici  secundum  proportionem  ad  aliqua, 
quae  exterius  adjacent. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  accidentia,  quae  oninino  per  accidens  SC' 
habent,  relinquuntur  ab  omni  arte  propter  eorum  incertitudinem,  et  infini- 
tatem:  sed  talia  accidentla  non  habent  rationem  circumstantiae:  quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  sic  circumstantiae  sunt  extra  actum,  quod  tamen 
actum  aliquo  modo  contingunt  ordinatae  ad  ipsum :  accldentia  autem  per  sc 
cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conslderatio  circumstantiarum  pertinet  ad 
Moralem,  ct  Polltlcum,  ct  ad  Rhetorcm.  Ad  Moralem  quldem,  prout  secundum 
eas  invenltur,  vel  praetermittitur  mediuni  virtutis  in  humanis  actlbus,  ct  pas- 
slonibus.  Ad  Pollticum  autem,  ct  Rhetorem,  sccundum  quod  ex  circumstantils 
actus  redduntur  laudabiles,  vel  vituperablles,  excusablles,  vel  accusablles: 
dlverslmode  tamen :  nam  quod  Rhetor  pcrsuadet,  Pollticus  dijudicat:  ad 
Theologum  autem,  cui  omnes  aliae  artes  deserviunt,  pertinet  omnibus  modis 
praedictis :  nam  ipse  habet  consideratloncs  de  actibus  vlrtuosis,  ct  vitlosls 
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Lim  Morali,  ct  consiJcrat  actus,  secundum  quod  mcrcntur  poenani,  vcl  prac- 
niium,  cum  Rhctorc,  et  Politico. 

ARTICULUS  III.  51 

UTRUM    CONVENIENTER    ENUMERENTUR    CIRCUMSTANTIAE 
IN    TERTIO    LIBRO    ETHICORUM. 

(4.  Dist.  16.  q.  j.  uit.  I.  q.  2.  d  5.  d  Mdl.  q.  2.  art.  6.  corp.  kct.  j.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  jnconvenienter  circumstamiae 
numcrcntur  in  3.  Ethicorum  (cap.  i.  a  nud.) :  circumstantia  enim  actus  di- 
citur,  quod  exterius  sc  habct  ad  actum:  hujusmodi  autcm  sunt  tempus,  ct 
locus ;  ergo  solae  duac  sunt  circumstantiae,  scilicet :  qiiando,  et  tihi. 

2.  Praetere.\.  Ex  circumstantiis  accipitur,  quid  benc,  vel  mnle  fiat:  scu 
hoc  pertinet  ad  modum  actus;  ergo  omnes  circumstantiae  includuntur  sub 
una,  quac  cst  modus  agcndi. 

5.  Praetere.\.  Circumstantiac  non  sunt  de  substantia  actus:  sed  ad 
substantiani  actus  pcrtinerc  vidcntur  causae  ipsius  actus;  crgo  nulla  circum- 
stantia  dcbct  sumi  ex  causa  ipsius  actus  [al.  ex  siihstaiitia] ;  sic  crgo  ncque  qtiis, 
ncquc  propter  quid,  ncque  circa  qiiid,  sunt  circumstantiae:  nam  qiiis  pcrtinet  ad 
causam  efficientcm :  propter  qiiid  ad  finalem ;  circa  qiiid  ad  matcrialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philos.  in  5.  Ethicor.  (loc.  siip.  cit.). 

Respoxdeo  diccndum,  quod  TuUius  in  sua  Rhctorica  (aeqtiivaJcitter  i.  dc 
Invciit.)  assignat  septem  circumstantias,  qune  hoc  versu  continentur: 

Qtiis,  qtiid,  iihi    qiiihus  auxiliis,  ciir,  quomodo,  qtiando. 

Considerandum  cst  enim  in  actibus,  quis  fccit,  quihus  auxiliis,  vel  instru- 
mcntis  feccrit,  qtiid  fcccrit,  tihi  fccerit,  cttr  fccerit,  qiioviodo  fecerit,  et  quando 
fccerit.  Sed  Aristot.  in  3.  Ethic.  (loc.  cit.)  addit  aham,  scilicet  circa  qtiid,  quac 
a  Tullio  comprehcnditur  sub  qiiid.  Et  ratio  hujus  annumerationis  sic  accipi 
potcst.  Nam  circumstantia  dicitur  quasi  cxtra  substantiam  actus  cxistens,.ita 
tamcn  quod  aliquo  modo  attingit  ipsum:  contingit  autcm  hoc  ficri  tripliciter. 
Uno  modo,  inquantum  attingit  ipsum  actum;  alio  tnodo,  inquantum  attingit 
causam  actus ; /«;r/io  modo,  inquantum  attingit  effectum.  Ipsum  autem  actum 
attingit,  vcl  per  modum  mcnsurae,  sicut  tcmpus,  et  locus;  vcl  pcr  moduni 
quahtatis  actus,  sicut  modus  agendi:  ex  parte  autem  effectus,  ut  cum  consi- 
dcratur  quid  ahquis  fccerit :  cx  parte  vero  causac  actus,  quantum  ad  causam 
finalcm,  accipitur /)ro/»/(,T  quid:  ex  parte  autcm  causae  matcrialis,  sive  objecti 
accipitur  circa  quid:  ex  parte  vero  causac  agentis  principaUs  accipitur  quis 
egerit:  ex  parte  vero  causac  agentis  instrumcntalis  accipitur  quihus  auxiliis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  tcmpus,  et  locus  circumstant  actum  pcr 
modum  mcnsurac;  scd  alia  circumstant  actum,  inquantum  attingunt  ipsum 
quocumquc  aho  modo  extra  substantiam  cjus  cxistcntia. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  iste  modus,  qui  cst  hcne,  vel  malc,  non 

ponitur  circumstantia,  scd  conscqucns  ad  omncs  circumstantias:  scd  spcciahs 

circumstantiam  ponitur  modus,  qui  pertinct  ad  quaUtatcm  actus  ;  puta  quod 

.diquis  ambulct  [al.  amhulat]  velocitcr,  vcl  tardc;  et  quod  aliquis  percutict 

1.  perculit]  foriiter,  vcl  rcmisse;  et  sic  dc  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,   quod  illa  conditio  causae,    ex    qua    substantia 
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actus  dependet,  non  dicitur  circumstantia,  sed  aliqua  condictio  adjuncta: 
sicut  in  objecto  non  dicitur  circumstantia  furti,  quod  sit  alienum;  hoc  enim 
pertinet  ad  substantiam  furti ;  sed  quod  sit  magniim,  vel  parvum :  et  similiter 
est  de  aliis  circumstantiis,  quae  accipiuntur  ex  parte  aliarum  causarum.  Non 
enim  finis,  qui  dat  speciem  actus,  est  circumstantia,  sed  aliquis  finis  adjun- 
ctus,  sicut  quod  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  fortitudinis,  non  est  cir- 
cumstantia:  sed  si  fortiter  agat,  propter  liberationem  civitatis,  vel  propter 
Christum  [al.  vel  popitli  christiani],  vel  aliquid  liujusmodi:  similiter  etiam 
[al.  iutdligitur  ctiam]  ex  parte  ejus  quod  est  quid :  nam  quod  ahquis  perfun- 
dens  aliqucm  aqua,  abluat  ipsum,  non  est  circumstantia  ablutioni;  sed  quod 
abluendo  infrigidet,  vel  calefaciat,  et  sanet,  vel  noceat,  hoc  est  circumstantia. 


ARTICULUS   IV.  52 

UTRUM    SINT    PRINCIPALES    CIRCUMSTANTIAE,    PROPTER    Q.UID, 
ET    EA,   IN    QUIBUS    EST    OPERATIO. 

(4.  Dist.  16.  q.  5.  art.  2.  ct  Dist.  jj.  q.  i.  art.  ^.  q.  2.  ad  4.  et  5.  Eth.  lib.  ^.  fin.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sint  principales  circum- 
stantiae,  propter  quid,  et  ca,  in  quibus  cst  opcratio,  ut  dicitur  in  3.  Ethicorum 
(cap.  I.  a  med.) :  ea  enim,  in  quibus  est  operatio,  videntur  esse  locus,  et  tem- 
pus;quae  non  videnturesse  principaHa  inter  circumstantias,  cum  sint  maximc 
cxtrinseca  ab  actu;ea  ergo,  in  quibus  est  operatio,  non  sunt  principalissimae 
circumstantiarum. 

2.  Praeterea.  Finis  est  extrinsecus  rei;  non  ergo  videntur  esse  princi- 
paHssima  circumstantiarum. 

3.  Praeterea.  PrincipaUssimum  in  unoquoque  est  causa  ejus,  et  forma  : 
sed  causa  ipsius  actus  est  persona  agens;  forma  autem  actus  est  modus  ipsius; 
ergo  istae  duae  circumstantiae  videntur  esse  principahssimae. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  (vcl  Ncmcs.  lib.  dc  Kat.  Hom. 
cap.  ^i.)  diclt,  quod  principahssimae  circumstantiac  sunt,  cujus  gratia  agilur, 
et  quid  cst,  quod  agitur. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  proprie  dicuntur  humani,  sicut  supra 
dictum  e.st(q.  i.  art.  j._),  prout  suntvoluntarii :  voluntatis  autem  motivum,  ct 
objcctumest  finis. Et  ideo  principaUssima  est  omnium  circumstantiarum  iUa, 
quae  attingit  actum  ex  parte  finis,  scihcet,  cujus  gratia  :  secundaria  vcro,  quac 
attingit  ipsam  substantiam  actus,  idcst,  quid  fccit.  AHae  vcro  circumstantiac 
sunt  magis,  vcl  minus  principalcs,  sccundum  quod  magis,  vel  minus  ad  has 
appropinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ca,  in  qulbus  est  operatio,  Philoso- 
phus  non  intelHgit  tempus,  ct  locum,  sed  ca,  quae  adjunguntur  ipsi  actui. 
Unde  Grcgorius  Nyssenus  (loc.  sup.  cit.)  quasi  cxponens  dictum  Philosophi, 
loco  cjus,  quod  Philophus  dixit:  /;/  quibus  cst  opcratio,  dicit,  quid  agilitr. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  finis,  ctsi  non  sit  de  substantia  actus,  est 
tamen  causa  actus  principalissima,  inquantum  niovet  agentcm  ad  agendum; 
undc  et  maxime  actu    moraHs  spccicm  habet  cx  finc. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  pcrsona  agcns  causa  est  actus,  sccundum 
quod  movctur  a  finc:  ctsccundum  hoc  principaHtcr  ordinatur  ad  actuni :  ahac 
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vcro  conditioncs  pcrsonae  non  ita  principalitcr  orJinantur  ad  acliun  :  modus 
etiam  non  cst  substantialis  forma  actus  (liacc  cnim  attcnditur  in  actu  sccun- 
dum  objcctuni,  vcl  finem,  ct  tcrminum)  ;  sed  cst  quasi  quacdam  qualitas 
accidentalis. 


OUAESTIO  VIII. 

Dl-:    VOLLNTATE,    <,)inKLM    SIT   UT    VOLITORUM, 
IN  TKES  ARriCULOS  DIVISA. 

Dcindc  considcrandum  cst  dc  ipsis  actibus  voluntatis  in  spcciali.  Et/rnHO 
dc  actibus,  qui  sunt  immcJiatc  ipsius  voluntatis,  vclut  a  voluntate  clitici  : 
sectiiido  dc  actibus  impcratis  a  voluntate  :  voluntas  autcm  niovctur  ct  in  finem, 
ct  in  ca,  quac  sunt  ad  hncm.  Priino  igitur  considerandum  cst  dc  actibus  vo- 
luntatis,  quibus  movetur  in  fincm:  ct  deiiide  dc  actibus  cjus,  quibus  movetur 
in  ca,  quac  sunt  ad  fincm.  Actus  autcm  voluntatis  in  fincm  vidcntur  essc 
tres,  scihcci:  velkffrui,  et  iiiUnderc:  primo  crgo  considerabimus  dc  voluntatc : 
■riindo  de  fruitione  :  lcrtio  dc  intcntione. 

Circa  priinum  consideranda  sunt  tria.  Priiiio  quidem,  quorum  voluntas  sit 
iiitdo,  a  quo  moveatur:  tertio,  quomodo  moveatur. 

Circa  primiim  quaeruntur  tria. 

Primo.  Utrum  voluntas  sit  tantum  boni. 

Sccundo.  Utruni  sit  tantum  finis,  an  ctiam  corum,  quac  sunt  ad  fincm. 
Tcrtio.  Si  cst  aliquo  modo  corum,  quac  sunt  ad  finera,  utrum  uno  niotu 
moveatur  in  fincm,  ct  in  ca,  quac  sunt  ad  fincm. 

ARTICULUS  I.  55 

UTRU.VI  VOLLNTAS  SIT  T.\NTU.\I  BONI. 

(Part.  I.  q.  16.  arl.  9.  corp.  et  i.  Dist.  46.  art.  2.  ad  2.  et  2.  DiJ.  5.  q.  4.  ad  2. 

et  4.  Dist.  4^).  q.  1.  art.  }.  q.  1.  corp.  et  lib.  i.  Cotitr.  g.  cap.  i)6.  §  2. 

ct  Veri.  q.  14.  art.  2.). 

Ad  primu.m  sic  proccditur.  Videtur,  quod  voluntas  non  tantum  sit  boni: 
cadcm  enim  e't  potcntia  oppositorum  (ex  Ethic.  j.  cap.  i.) ;  sicut  visus  albi,  ct 
nigri :  scd  bonum,  ct  malum  sunt  opposita ;  ergo  voluntas  non  solum  est  boni, 
scd  ctiam  mali. 

2.  Pr.\eterea.  Potentiae  rationales  se  habent  ad  opposita  prosequcnda, 
secundum  Pliilosophum  (lib.  9.  Md.  tcx.  y)  ;  scd  voluntas  est  potentia  r.itio- 
nalis:  est  cnim  in  ratione,  ut  dicitur  in  5.  dc  .\nima  (tcx.  42.);  ergo  voluntas 
se  habet  ad  opposita;  non  crgo  tantum  ad  volcndum  bonum,  scd  ctiam  ad 
volcndum  malum. 

}.  Pr.\eterea.  Bonum,  et  cns  convcrtuntur:  scd  voluntas  non  solum  cst 
itium,  sed  etiam  non  cntium:  volumus  cnim  quandoquc  non  ambularc,  et 
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non  loqui;  volumus  etiam  interdum  quaedam  futura,  quae  non  sunt  entia  in 
actu;  ergo  voluntas  non  tantum  est  boni. 

Sed  coxtra  est,  quod  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  9.J,  quod 
malum  est  praeter  voluntatem,  et  quod  omnia  bonum  appetunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntas  est  appetitus  quidam  rationalis : 
omnis  autem  appetitus  non  est  nisi  boni :  cujus  ratio  est,  quia  appetitus  nihil 
aliud  est,  quam  quaedam  inclinatio  appetentis  in  aliquid:  nihil  autem  incli- 
natur,  nisi  in  aliquid  simile,  et  conveniens :  cum  igitur  omnis  res,  inquantum 
est  ens,  et  substantia,  sit  quoddam  bonum,  necesse  est,  ut  omnis  inclinatio  sit 
in  bonum.  Et  inde  est,  quod  Philosophus  dicit  in  i.  Ethic.  (in  princ.)  quod 
bonum  est,  quod  omnia  appetunt:  sed  considerandum  est,  quod  cum  omnis 
inclinatio  consequatur  aliquam  formam,  appetitus  naturalis  consequitur  for- 
mam  in  natura  existentem:  appetitus  autem  sensitivus,  vel  etiam  intellectivus, 
seu  rationalis,  qui  dicitur  voliintas,  sequitur  formam  apprehensam:  sicut  igitur 
id,  in  quod  tendit  appetitus  naturalis,  est  bonum  existens  in  re:  ita  id,  in 
quod  tendit  appetitus  animalis,  vel  voluntarius,  est  bonum  apprehensum.  Ad 
hoc  igitur  quod  voluntas  in  aliquid  tendat,  non  requiritur,  quod  sit  bonum 
in  rei  veritate,  sed  quod  appreliendatur  in  rationeboni.  Et  propter  hoc,  Phi- 
losophus  dicit  in  2.  Physic.  (tex.  }j.),  quod  finis  est  bonum,  vel  apparcns 
bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eadem  potentia  est  oppositorum:  scd 
non  eodem  modo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur  se  habet  et  ad  bo- 
num,  et  ad  malum;  sed  ad  bonum,  appetendo  ipsum;  ad  malum  vero,  fu- 
giendo-illud.  Ipse  ergo  actualis  appetitus  boni  vocatur  voluntas,  secundum 
quod  voluntas  nominat  actum  voluntatis ;  sic  enim  nunc  loquimur  de  volun- 
tate  :  fuga  autem  maU  magis  dicitur  «oZ««/fli' ;  unde  sicwX.  voluntas  est  boni,  ita 
noluntas  est  maU. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  rationalis  non  se  habet  ad  quac- 
libet  opposita  prosequenda,  sed  ad  ea,  quae  sub  suo  objecto  convenienti  con- 
tinentur:  nam  nuUa  potentia  prosequitur  nisi  suum  conveniens  objectum: 
objectum  autem  voluntatis  est  bonum:  unde  ad  iUa  opposita  prosequcnda  se 
habct  voluntas,  quae  sub  bono  comprehenduntur;  sicut  moveri,  et  quiesccre, 
loqui,  et  tacere,  et  aUa  hujusmodi:  in  utrumque  cnim  horum  fertur  voluntas 
sub  ratione  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUud,  quod  non  est  ens  in  rerum  natura, 
accipitur  ut  ens  in  ratione ;  unde  negationes,  et  privationes  entia  dicuntur  ra- 
tionis,  per  quem  etiam  modum  futura,  prout  apprchenduntur,  sunt  entia :  in- 
quantum  igitur  sunt  hujusmodi  entia,  apprehenduntur  sub  ratione  boni,  et 
sic  voluntas  in  ea  tendit;  unde  Philosophus  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  i.  aprinc.) 
quod  carcre  malo  habet  rationcm  boni. 

ARTICULUS  II.  54 

UTRUM   VOLUNTAS    SIT    TANTU.M    I-INIS,   AN    ETIAM   EORUM, 

QUAE    SUNT    AD    FINEM. 

(Vcri.  q.  22.  art.  2.  ad  c).). 

Ad  secundum  sic  proceditur,  quod  vohmtas  non  sit  corum,  quac  sunt  ad 
fincm,  scd  tantum  finis.  Dicit  enim  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  vo- 
luntas  cst  finis,  elcctio  autcm  corum,  quae  sunt  ad  finem. 
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2.  Praeterea.  Ad  ea,  quac  sunt  diversa  gcnere,  divcrsac  potcntiac  animae 
ordinantur,  ut  dicitur  in  6.  Ethicor.  (ca(>.  i.  a  vud.):  scd  finis,  et  ca,  quae  sunt 
ad  finem,  sunt  in  divcrso  gcncrc  boni,  nam  finis,  qui  est  bonum  honcstum, 
vel  delectabile,  est  in  gcncrc  qualitatis,  vcl  actionis,   aut   passionis:   bonum 

item,  quod  dicitur  utile,  quod  cst  ad  fincm,  est  in  ad  aliquid,  ut  dicitur  in 
Ethic.  (ca^\  6.);  crgo  si  voluntas  est  finis,  non  erit  corum,   quac   sunt  ad 
uncm. 

3.  Praeterea.  Ilabitus  proportionantur  potcntiis,  cum  sint  earum  perfe- 
ctioncs:  scd  in  habitibus,  qui  dicuntur  artes  opcrativac,  ad  aliud  pertinet  finis, 
ct  ad  aliud  quod  cst  ad  finem :  sicut  ad  gubcrnationem  [al.  ^uhcrr.atorem]  per- 
tinet  usus  navis,  qui  cst  finis  cjus:  ad  navifactivam  vcro  constructio  navis, 
quae  cst  proptcr  lincm;  crgo  cum  voluntas  sit  finis,  non  crit  corum,  quae 
sunt  ad  fincm. 

Sed  contra  cst,  quia  in  rebus  naturalibus  per  eamdem  potcntiam  aliquid 
pertransit  media,  et  pcrtingit  ad  terminum :  scd  ca,  quae  sunt  a J  finem,  sunt 
quaedam  mcdia,  pcr  quae  pervenitur  ad  fincm,  sicut  ad  tcrminum;  ergo  si 
voluntas  cst  finis,  ipsa  etiam  cst  corum,  quae  sunt  ad  fincm. 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntas  quandoqnc  dicitur  ipsa  potcntia,  qua 
volumus,  quandoque  auteni  ipse  voluntatis  actus.  Si  crgo  loquamur  de  volun- 
tate,  secundum  quod  nominat  potcntiam,  sic  sc  cxtcndit  ct  aJ  fincm,  et  ad 
ca  quae  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim  sc  extendit  unaquacquc  potcntia,  in  quibus 
inveniri  potcst  quocumquc  modo  ratio  sui  objccti:  sicut  visus  sc  extcndit  ad 
omnia  quaccumquc  participant  quocumque  modo  colorem :  ratio  autcm  boni, 
quod  cst  objectum  potcntiac  voluntatis,  invenitur  non  solum  in  finc,  seJ  etiam 
in  his,  quae  sunt  ad  finem.  Si  autcm  loquamur  de  voluntate,  sccundum  quod 
nominat  proprie  actura,  sic  proprie  loquendo  cst  finis  tantum :  omnis  enira 
actus  dcnominatus  a  potentia  nominat  simplicem  actum  illius  potcntiae: 
sicut  intelligerc  nominat  simpHcem  actum  intcllectus.  Siraplex  autcm  actus 
potentiac  est  in  id,  quod  cst  sccundum  se  objcctum  potentiae :  id  autem,  quod 
est  propter  se  bonum,  et  volitum,  est  finis,  unde  voluntas  proprie  est  ipsius 
*'nis:  ea  vero,  quae  sunt  ad  finera,  non  sunt  bona,  vel  volita  propter  seipsa, 
i  ex  ordine  ad  fincm:  undc  voluntas  in  ea  non  fcrtur,  nisi  quatcnus  fcrtur 
111  fincm:  unde  hoc  ipsum,  quod  in  cis  vult,  est  finis:  sicut  ct  intclligerc  pro- 
pric  est  eorum,  quae  secundum  sc  cognoscuntur,  scilicet  principiorum.  Eorum 
autera,  quac  cognoscuntur  pcr  principia  non  dicitur  esse  intcIIigcntiiV,  nisi 
inquantura  in  eis  ipsa  principia  considcrantur:  sic  enim  se  habet  finis  in 
appetibilibus,  sicut  sc  habet  principium  in  intcUigibilibus,  ut  dicitur  in  7. 
Ethicor.  (cap.  S.). 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  voluntate,  se- 
cundura  quod  proprie  nominat  simplicem  actura  voluntatis,  non  autcm  se- 
cundum  quod  nominat  potcntiam. 

Ad  secundlm  dicendum,  quod  ad  ea,  quac  sunt  divcrsa  gcnere,  ex  aequo 
se  habentia,  ordinantur  diversac  potentiac :  sicut  sonus,  et  color  sunt  diversa 
gcnera  sensibilium,  ad  quac  ordinantur  auditus,  et  visus:  sed  nlili:,  ct  hom- 
itum  non  ex  aequo  se  habcnt,  sed  sicut  quod  cst  sicundum  se,  et  sccunduin  al- 
terum;  hujusmodi  autera  scraper  rcfcruntur  ad  earadeni  potcntiam,  sicut  per 
potentiara  visivam  scntitur  ct  color,  ct  lux  pcr  quam  colar  videtur. 

Ad  TtRTiu.M  diccndum,  quod  non  quidquid  divcrsificat  habitum,  diversi- 
ficat  potentiam :  habitus  cnira  sunt  quacdam  dctcrminationcs  potcntiarum  ad 
aliquos  specialcs  actus:  ct  tamen  quaclibct  ars  opcrativa  considerat  ct  finem. 
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et  id  quod  est  ad  fiiiem:  nam  ars  gubernativa  [al.  ars  giihernatoris']  considerat 
quidem  finem,  ut  quem  operatur ;  id  auteni,  quod  est  ad  finem,  ut  quod  im- 
perat.  E  contra  vero  navifactiva  considerat  id,  quod  est  ad  finem,  ut  quod 
operatur;  id  vero,  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat  id  quod  operatur,  et  iterum 
in  unaquaque  arte  operativa  est  et  aliquis  finis  proprius,  et  aliquid,  quod  est 
ad  finem;  quod  proprie  ad  illam  artem  pertinet. 

ARTICULUS  III.  .      55 

UTRUM  VOLUNTAS  EODE.M  ACTU  MOVEATUR  IX  FINEM, 
ET  IN  ID  QUOD  EST  AD  FINE.M. 

(Infr.  q.  12.  arl.  4.  corp.  et  5.  Dist.  14.  art.  2.  q.  4.  corp. 
ct  Feri.  q.  2.  art.  24.  corp.  ct  ad  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  eodem  actu  voluntas  feratur 
in  finem,  et  in  id  quod  est  ad  finem :  quia  secundum  Philos.  (lib.  i.  Topic. 
cap.  2.  in  explic.  loci  22.),  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est  unum  tantum  : 
sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad  finem  nisi  propter  finem ;  ergo  eodem 
actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Praetere-A..  Finis  est  ratio  volendi  ea,  quae  sunt  ad  finem;  sicut  lumen 
est  ratio  visionis  colorum:  sed  eodem  actu  videtur  lumen,  et  color;  ergo 
idem  est  motus  voluntatis,  quo  vult  finem,  et  ea  quae  sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea.  Idem  numero  modus  naturalis  est,  qui  per  mediatendit  ad 
ultimum:  sed  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  media  ad  ultimum;  ergo  ideni 
motus  voluntatis  est,  quo  voluntas  fertur  in  finem,  et  in  ea  quae  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra.  Actus  diversificantur  secundum  objecta:  sed  diversae  spe- 
cies  boni  sunt  finis:  et  id  quod  et  ad  finem,  quod  dicitur  titili ;  ergo  non 
codem  actu  voluntas  fertur  in  utrumque. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  cum  finis  sit  secundum  se  volitus,  id  autem 
quod  est  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  sit  volitum  nisi  propter  finem, 
manifestum  est,  quod  voluntas  potest  ferri  in  finem,  inquantum  liujusmodi, 
sine  lioc  quod  feratur  in  ea  quae  sunt  ad  finem :  sed  in  ea,  quae  sunt  ad  finem, 
inquantum  hujusmodi,  non  potest  ferri,  nisi  feratur  in  ipsum  finem;  sic  ergo 
voluntas  in  ipsum  finem;  sic  ergo  voluntas  in  ipsum  finem  diipliciter  fertur; 
uno  modo  absolute  secundum  se:  alio  modo  sicut  in  ratione  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem. 

Manifestum  est  ergo,  quod  unus  ct  idcm  motus  voluntatis  est,  quo  fertur 
in  finem,  secundum  quod  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  ct  in  ipsa 
quae  sunt  ad  finem.  Scd  aUus  actus  est,  quo  fertur  in  ipsum  finem  obsolute, 
et  quandoquc  procedit  tempore:  sicut  cuni  aliquis  primo  vult  sanitatem,  et 
postca  deUberans  quo  modo  possit  sanari,  vult  conducere  medicum,  ut  sa- 
netur:  sic  etiam  et  circa  inteUcctum  accidit;  nam  primo  aUquis  intelUgit  ipsa 
principia  secundum  se;  postmodum  autem  inteUigit  in  ipsis  conchisionibus, 
secundum  quod  assentit  conclusionibus  propter  principia. 

Ad  PRiMU.M  ergo  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit,  secundum  quod  vo- 
luntas  fcrtur  in  fincm;  ut  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandocumque  videtur  color,  eodcm  actu 
videtur  lumen:  potest  tamen  videri  lumen  sine  hoc  quod  videatur  color:  et 
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similiter  quandocunique  quis  vult  ca  quac  sunt  ad  fmem,  vult  codcm  actu 
finem ;  non  tamen  e  converso. 

Ad  tertilm  dicendum,  quod  in  executione  operis  ca  quac  sunt  ad  finem, 
liabentse  ut  mcdia,  et  finis  utterminus:  undc  sicut  motus  naturalis  intordum 
sistit  in  mcdio,  et  non  pertingit  ad  terniinum:  ita  quandoque  operatur  ali- 
quis  id  quod  cst  ad  fincm,  ct  tamcn  non  consequitur  finem:  sed  in  volendo 
est  e  converso.  Nam  voluntas  per  finem  devenit  ad  volcndum  ca  quae  sunt 
ad  finem:  sicut  ct  intellcctus  devcnit  in  conclusiones  pcr  principia,  quae  media 
dicuntur;  undc  intellcctus  aliquando  intelligit  medium,  et  ex  eo  non  procedit 
ad  conclusionem:  et  similiter  voluntas  aliquando  vult  finem,  et  tamen  non 
procedit  ad  volendum  id  quod  est  ad  finem.  Ad  illud  vero,  quod  in  contra- 
rium  objicitur,  patet  solutio  per  ea,  quae  supra  dicta  sunt  (art.  praec.  ad  2.): 
nam  utili;,  et  honistum  non  sunt  species  boni  ex  aequo  divisae:  scd  se  habent 
sicut  propter  se,  c\.  propt:r  allerum;  unde  actus  voluntatis  in  unum  potest  ferri 
sine  hoc  quod  feratur  in  alterum :  sed  non  e  convcrso. 


OUAESTIO  IX. 

UE  MOTIVO  yOLUXTATLS,   IN  .SEX  ARTICULO.S  UIVISA. 

Dcindc  considcrandum  est  de  motivo  voluntatis, 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu. 

Secundo.  Utrum  moveatur  ab  appetitu  sensitivo. 

Tertio.  Utrum  voluntas  moveat  scipsam. 

Quarto.  Utrum  moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio. 

Q.uinto.  Utrum  moveatur  a  corpore  coelcsti. 

Sexto.  Utrum  voluntas  moveatur  a  solo  Dco,  sicut  ab  cxtcriori  principio. 

ARTICULUS  I.  56 

UTRUM    VOLUNTAS  MOVEATLR    AB    INTELLECTU, 

(Infr.  q.  i-j.  art.  i.  ct  q.  ii2.  art.  4.  et  Veri.  q.  14.  art.  1.  et  2.  et  q.  22.  Lirl.  2. 
et  Mul.  q.  4.  art.  2.  ccrp.  el  /j.  et  q.  6.  corp.  et  ad  10.  et  12.). 

Ad  primu.m  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  voluntas  non  moveatur  ab  in- 
llcctu:  dicit  cnim  August.  supcr  illud  PsaL  118.:  Concupiiit  uniinj  mea  de- 
.iderare  justificationes  luus  (conc.  S.  prop:  fni.):  Pruivolat  intellectus,  scquitur  tar- 
duc,  aut  uullus  ajectus:  sciuius  lonum,  nec  deLctJt  a^ere:  hoc  auteni  non  esset, 
si  voluntas  ab  intcUcctu  movcretur;  quia  motus  mobilis  sequitur  motionem 
moventis;  ergo  intcUcctus  non  movet  voluntatcm, 

2.  Pr.mterea.  IntcUectus  se  habet  ad  voluntatem  ut  dcmonstrans  appe- 

libile:  sicut  imaginatio  dcmonstrat  appetibilc  appctitui  sensitivo:  sed  imagi- 

itio  demonstrans  appetibilc  non  movct  appctitum  scnsitivum:  inimo  quando- 


92  Q.UAESTIO    IX.    ARTICULUS    I. 

que  ita  nos  habemus  ad  ea  quae  imaginamur,  sicut  ad  ea  quae  in  pictura 
nobis  ostenduntur,  ex  quibus  non  movemur,  ut  dicitur  in  lib.  2.  de  Anima 
(tex.  1^4.);  ergo  neque  etiam  intellectus  niovet  voluntatem. 

3.  Praeterea.  Idem  respectu  ejusdem  non  est  movens,  et  niotum :  sed 
voluntas  movet  intellectum :  intelligimus  enini,  quando  volumus;  ergo  intel- 
lectus  non  movet  voluntateni. 

Sed  contra  est,  quod  Pliil.  dicit  in  3.  de  Anima  (tex.  )4.),  quod  appetibilc 
intellectum  est  movens  non  motum:  voluntas  autem  est  movens  motum. 

Respondeo  dicendum,  quod  intantum  aliquid  indiget  moveri  ab  aliquo, 
inquantum  est  in  potentia  ad  plura :  oportet  enim,  ut  id  quod  est  in  potentia, 
reducatur  in  actum  per  aliquid,  quod  est  in  actu :  et  hoc  est  movere.  Dupli- 
Citer  autem  aliqua  vis  aniraae  invenitur  esse  in  potentia  ad  diversa.  Uno  modo, 
quantum  ad  agere,  vel  non  agere.  Alio  inodo,  quantum  ad  agere  hoc,  vel 
illud.  Sicut  visus  quandoqiie  videt  actu,  et  quandoque  non  videt;  et  quando- 
que  videt  album,  et  quandoque  videt  nigrum ;  indiget  igitur  movente  quan- 
tum  ad  duo,  scilicet  quantum  ad  exercitinin,  vel  usum  actus,  et  quantum  ad 
determinationein  actus:  quomm  primuiii  est  ex  parte  subjecti,  quod  quandoque 
invenitur  agens,  quandoque  non  agens:  aliud  autem  est  ex  parte  objecti,  se- 
cundum  quod  specificatur  actus.  Motio  autem  ipsius  subjecti  est  ex  agente 
aliquo:  et  cum  omne  agens  agat  propter  finem,  ut  supra  ostensum  est  (q.  i. 
arl.  2.),  principium  hujus  motionis  est  ex  fine:  et  inde  est,  quod  ars,  ad  quam 
pertinet  finis,  movet  suo  imperio  artem,  ad  quam  pertinet  id,  quod  est  ad 
fmem :  sicut  gubernatoria  ars  imperat  navifactivae,  ut  in  2.  Physic.  (tex.  2^.) 
dicitur.  Bonum  autem  in  communi,  quod  habet  rationem  finis,  est  objectum 
voluntatis:  et  ideo  ex  hac  parte  voluntas  movet  alias  potentias  animae  ad  suos 
actus :  utimur  enim  aliis  potentiis,  cum  volumus :  nam  fines,  et  perfectiones 
omnium  aliarum  potentiarum  comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis,  sicut 
quaedam  particularia  bona.  Semper  autem  ars  vel  potentia,  ad  quam  pertinet 
finis  universalis,  movet  ad  agendum  artem,  vel  potentiam,  ad  quam  pertinet 
finis  particularis  sub  illo  universali  comprehensus :  sicut  dux  exercitus,  qui  in- 
tendit  bonum  commune,  scilicet  ordinem  totius  exercitus,  movet  suo  imperio 
aliquem  ex  tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius  aciei.  Sed  objectum  movet 
dcterminando  actum  ad  modum  principii  formalis,  a  quo  in  rebus  naturalibus 
actio  specificatur;  sicut  calefactio  a  calore.  Primum  autem  principium  for- 
male  est  ens,  et  verum  universale,  quod  est  objectum  intellectus:  et  ideo  isto 
modo  motionis  intellectus  movet  voluntatem,  sicut  praesentans  ei  objcctum 
suum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  non  habctur,  quod 
intellectus  non  moveat,  sed  quod  non  moveat  ex  necessitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  imaginatio  formae  sine  aestimatione 
convenientis,  vel  nocivi  non  movet  appetitum  sensitivum;  ita  nec  apprchensio 
vcri  sine  ratione  boni,  et  appetibilis;  unde  intellectus  speculativus  non  movct, 
sed  intellectus  practicus,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tex.  46.  et  seq.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  voluntas  movet  intellectum  quantum  ad 
cxercitium  actus:  quia  et  ipsum  verum,  quod  est  perfectio  intcllcctus,  con- 
tlnctur  sub  universali  bono,  ut  quoddam  bonum  particularc:  sed  quantum 
ad  dctcrminatlonem  actus,  quae  cst  cx  partc  objccti,  intellcctus  movct  volun- 
tatcm,  quia  ct  ipsum  bonum  apprehcnditur  sccundum  quamdam  specialcm 
rationcm  comprchcnsam  sub  universali  rationc  veri ;  ct  sic  patct,  quod  non 
est  idcni  movcns,  et  motum  sccundum  idcm. 
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ARTICULUS  II.  57 

UTRUM  VOLUNTAS   MOVEATUR  AB   APPETITU   SENSITIVO. 

(Infr.  ait.  j.  ccrp.jhi.  d  q.  10.  arl.  5.  ct  q.  ']'].  art.  i.  d  Vcri.  q.  ;.  art.  10.  corp. 
ct  q.  22.  arl.  9,  ad  ).  ct  6.). 

Ad  SECUNDfM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  voluntas  ab  appctitu  scnsi- 
tivo  moveri  non  possit:  movcns  cnim,  ct  agcns  est  pracstantius  paticnte,  ut 
August.  dicit  12.  supcr  Gcn.  ad  lit.  (cap.  16.  circa  tiwd.):  scd  appelitus  sen- 
sitivus  cst  infcrior  voluntatc,  quae  est  appctitus  inlcUcctivus;  sicut  sensus 
cst  infcrior  intcUectu ;  ergo  appetitus  scnsitivus  non  movet  intcllcctum. 

2.  PRAETERiiA.  Nulla  virtus  particularis  potcst  faccre  effectum  univer- 
salem :  sed  appetitus  sensitivus  est  virtus  particularis :  consequitur  cnim  par- 
ticularcm  scnsus  apprehensionem ;  ergo  non  potest  causarc  motum  voluntatis, 
qui  est  univcrsalis,  velut  conscqucns  apprehcnsioncm  univcrsalem  intcUectus. 

3.  Praeterea.  Ut  probatur  in  8.  Physic.  (lc.x.  40.),  movens  non  movctur 
ab  co,  quod  niovct,  ut  sit  motio  rcciproca:  sed  voluntas  movet  appetitum 
sensitivum,  inquantum  appctitus  scnsitivus  obcdit  rationi;  ergo  appetitus  scn- 
sitivus  non  movct  voluntatcm. 

Sed  contr.\  est,  quod  dicitur  Jacobi  i.:  Uniisqiiisquc  tcntatur  a  concupi- 
scentia  sua  ahstractus,  ct  illcctus:  non  autcm  abstraherctur  quis  a  concupisccntia, 
nisi  voluntas  ejus  movcrctur  ab  appetitu  scnsitivo,  in  quo  appctitu  cst  con- 
cupiscentia;  ergo  appctitus  scnsitivus  movct  voluntatem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pracc),  id  quod 
apprchcnditur  sub  rationc  boni,  ct  convcnientis,  movet  voluntatem  per  modum 
objecti;  quod  autem  ahquid  videatur  bonum,  et  conveniens,  ex  duobus  con- 
tingit;  scilicet  ex  conditione  cjus  quod  proponitur,  et  ejus,  cui  proponitur; 
conveniens  enim  secundum  relationcm  dicitur;  unde  ex  utroquc  cxtrcmorum 
dcpendct,  ct  inde  cst,  quod  gustus  diversimode  dispositus  non  eodem  modo 
accipit  ahquid  ut  convcniens,  et  ut  non  convcnicns;  unde  Philos.  dicit  in  3. 
Hthic.  (cap.  j.  a  incd.) :  Qualis  unusquisquc  cst,  talis  Jinis  vidctur  ci.  Manifcstum 
est  autcm,  quod  sccundum  passionem  .appetitus  scnsitivi  immutatur  homo 
ad  aliquam  dispositioncm  ;  unde  secundum  quod  homo  cst  in  passione  ahqua, 
videtur  sibi  [al.  ipsi}  ahquid  conveniens,  quod  non  vidctur  ci  cxtra  passioncm 
existcnti:  sicut  irato  vidctur  bonum,  quod  non  vidctur  quicto.  Et  per  hunc 
modum  ex  partc  objccti  appetitus  sensitivus  movct  voluntatem. 

Ad  pri.mum  ergo  diccndum,  quod  nihil  prohibet,  id,  quod  est  simpHcitcr, 
et  secundum  se  praestantius,  quoad  ahquid  esse  debihus;  voluntas  igitur 
jimphciter  pracstantior  cst,  quam  appetitus  sensitivus:  sed  quoad  illum,  in 
quo  passio  dominatur  inquantum  subjacct  passioni,  praeeminet  appetitus  scn- 
sitivus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  actus,  et  clcctioncs  hominum  sunt  circa 
singularia;  undc  ex  hoc  ipso  quod  appetitus  scnsitivus  cst  virtus  particularis, 
habet  magnam  virtutcni  ad  hoc,  quod  pcr  ipsum  sic  disponatur  homo,  ut  ei 
ahquid  vidcatur  sic,  vcl  ahtcr,  circa  singularia. 

Au  tertiu.m  diccndum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  i.  Polit.  (cap.  y  post 
vicd.),  ratio,  in  qua  cst  voluntas,  movct  suo  imperio  irascibilcm,  ct  concupi- 
scibilcm;  non  quidem  despotico  principatu,  sicut  movctur  scrvus  a  domino; 
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scd  piincipatu  regali,  seu  politico ;  sicut  liberi  homines  reguntur  a  gubernante, 
qui  tamen  possunt  contra  movere.  Unde  et  irascibilis,  et  concupiscibilis  pos- 
sunt  in  contrarium  movere  voluntatem:  et  sic  nihil  proliibet,  voluntatcm 
ahquando  ab  eis  moveri. 


ARTICULUS  III.  58 

UTRUM  VOLUNTAS   MOVEAT   SEIPSAM. 

(Veri.  q.  22.  arl.  9.  corp.  et  ad  i.  et  Mal.  q.  5.  art.  j.  corp. 
et  q.  6.  corp.  et  ad  4.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  non  moveat  seipsam: 
omne  enim  movens,  inquantum  hujusmodi,  est  in  actu:  quod  autem  movetur, 
cst  in  potentia:  nam  motus  est  actus  existentis  in  potentia,  inquantum  hujus- 
modi:  sed  non  est  idem  in  potentia,  et  in  actu  respectu  ejusdem;  ergo  nihil 
movet  seipsum,  neque  ergo  voluntas  seipsam  movere  potest. 

2.  PRAETEREA.  Mobile  movctur  ad  praesentiam  moventis:  sed  voluntas 
semper  sibi  est  praesens;  si  ergo  seipsam  moveret,  semper  moveretur,  quod 
patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea.  Vokmtas  movetur  ab  intellectu,  ut  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.); 
si  igitur  voluntas  movet  seipsam,  sequitur,  quod  idem  simul  moveatur  a 
duobus  motoribus  immediate,  quod  videtur  inconveniens ;  non  ergo  volun- 
tas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est,  quia  vokuitas  domina  est  sui  actus,  et  in  ipsa  est  velle, 
et  non  velle,  quod  non  esset,  si  non  haberet  in  potcstate  movere  seipsam  ad 
volendum ;  ergo  ipsa  movet  seipsam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  ad 
voluntatem  pertinet  movere  alias  potentias  ex  ratione  finis,  qui  est  voluntatis 
objectum:  sed,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.),  hoc  modo  se  habet  finis 
in  appetibihbus,  sicut  principium  in  inteUigibilibus.  Manifestum  est  autem, 
quod  intellectus  per  hoc  quod  cognoscit  principium,  reducit  seipsum  de  po- 
tentia  in  actum,  quantum  ad  cognitionem  conclusionum:  ethoc  modo  movct 
scipsum.  Et  similiter  voluntas  per  hoc  quod  vuk  finem,  movet  seipsam  ad 
volendum  ea,  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  non  secundum  idem  movct, 
ct  movctur:  unde  nec  secundum  idem  est  in  actu,  et  in  potentia :  sed  in- 
quantum  actu  vuk  flneni,  reducit  se  de  potentia  in  actum  rcspectu  corum, 
quae  sunt  ad  finem,  ut  scilicet  actu  ea  velit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  voluntatis  semper  actu  est  sihi 
praesens:  sed  actus  voluntatis,  quo  vuk  finem  aliquando,  non  semper  est  in 
ipsa  voluntate:  per  hunc  autem  modum  movet  seipsam;  unde  non  sequitur, 
quod  semper  seipsam  moveat. 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod  non  eodcm  modo  vokmtas  movetur  ab 
intellectu,  et  a  seipsa :  sed  ab  intcUectu  quidem  movetur  secundum  ratio- 
nem  objecti;  a  seipsa  vero,  quantum  ad  exercltium  actus,  secundum  ratio- 
nem  finis. 
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ARTICULUS  IV.  59 

UTRUM    VOLUXTAS    MOVEATUR    AB    ALIQ.UO  EXTERIORI  PRINCIPIO. 

(Injr.  q.  i-j.  iiri.  ;.  aA  2.  ct  q.  So.  art.  i.  corp.  et  part.  i.  q.  I2).  art.  4. 
et  q.  106.  urt.  2.  ccrp.  ct  q.  iii.  arl.  2.  corp.  ct  lib.  j.  Coiilr.  ^^  cap.  SS.  et  S<).). 

Ad  q.l'artl'M  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  non  moveatur  ab 
aliquo  extcriori :  motus  enim  voluntatis  est  voluntarius :  sed  de  ratione  vo- 
luntarii  est,  quod  sit  a  principio  intrinseco,  sicut  et  de  ratione  naturalis;  non 
ergo  motus  voluntatis  est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  Pr.\eterea.  Voluntas  violentiam  pati  non  potcst,  ut  supra  ostensum  est 
(q.  6.  art.  4.):  sed  violentum  est,  cujus  principium  est  cxtra;  crgo  voluntas 
non  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

3.  Praeterea.  Quod  sufficienter  movetur  ab  uno  motore,  non  indiget 
moveri  ab  alio:  scd  voluntas  sufficienter  movet  seipsam;  non  ergo  movetur 
ab  aliquo  exteriori. 

Sed  contra.  Voluntas  movetur  ab  objecto,  ut  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.)  : 
sed  objectum  voluntatis  potest  esse  aliqua  exterior  res  scnsui  proposita;  ergo 
voluntas  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

Respondeo  dicendum,  quod  sccundum  quod  voluntas  movctur  ab  objecto, 
manifestum  est,  quod  moveri  potest  ab  aliquo  exteriori :  sed  eo  modo,  quo 
movetur  quantum  ad  cxcrcitium  actus,  adhuc  necesse  cst  poncrc  voluntatem 
ab  aliquo  principio  exteriori  moveri.  Omne  enim,  quod  quandoque  est  agcns 
in  actu,  et  quandoque  in  potentia,  indiget  moveri  ab  aliquo  movente;  mani- 
festum  est  autem,  quod  voluntas  incipit  vclle  aliquid,  cum  hoc  prius  non 
vcllet;  necesse  est  ergo,  quod  ab  aliquo  moveatur  ad  volendum:  et  quidem, 
sicut  dictum  est  (art.  praec),  ipsa  movet  seipsam,  inquantum  pcr  hoc  quod 
vult  finem,  reducit  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad  finem:  hoc  autem 
non  potest  faccre,  nisi  consillo  mediante:  cum  enim  aliquis  vult  sanari,  in- 
cipit  cogitare,  quomodo  hoc  consequi  possit;  et  per  talem  cogitationem  pcr- 
venit  ad  hoc,  quod  potest  sanari  per  medicum,  et  hoc  vult;  scd  quia  non 
semper  sanitatem  actu  voluit,  necesse  est,  quod  inceperit  velle  sanari  ab  aliquo 
movcnte.  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  volendum,  oportuissct,  quod 
mcdiante  consilio  hoc  agcret  cx  ahqua  voluntate  praesupposita :  non  autcm 
cst  [al.  hoc  autcm  uoii  cst]  proccderc  in  infinituni :  unde  neccssc  cst  ponerc, 
quod  in  primum  motum  voluntatis  voluntas  prodeat  cx  instinctu  alicujus  extc- 
rioris  moventis,  ut  Aristotelcs  condudit  in  quoJam  cap.  Eth.  Eudemicac 
(cap.  iS.  cir.  priuc). 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  voluntarii  est,  quod  princi- 
pium  ejus  sit  intra:  scd  non  oportet,  quod  hoc  prlncipium  intrinsccum  sit 
primum  principium  non  motum  ab  alio;  unde  motus  voluntarius,  ctsi  habeat 
principium  proximum  intrinsecum,  tamcn  principium  primum  cst  ab  cxtra: 
sicut  etprimum  principium  motus  naturalis  est  ab  extra;quod  scilicet  movct 
naturam. 

Ad  SECUNDtM  dicendum,  quod  hoc  nonsufficit  ad  rationem  violcnti,  quod 
principium  sit  extra;  sed  oportct  adderc,  quod  nullam  [al.  «i7;;7J  confcrat  vim 
paticns:  quod  non  contingit,  dum  voluntas  ab  extcriori  movetur;  nam  ipsa 
cst,  quac  vult,  ab  alio  tamenmota:  csset  autem  motus  istcviolentus,  si  esset 
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contrarius  motul  voluntatis,  quod  in  proposlto  esse  non  potest;  quia  sic  idem 
vellet,  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quantum  ad  aliquid  sufiicienter  se 
movet,  et  in  suo  ordine,  scilicet,  sicut  agens  proximum:  sednonpotest  seipsam 
movere  quantum  ad  omnia,  ut  ostensum  est  (in  corp.  art.) ;  unde  indiget 
moveri  ab  alio,  sicut  a  primo  [al.  proxiino']  movente. 


ARTICULUS  V.  60 

UTRUxVI   VOLUNTAS   MOVEATUR  A   CORPORE   COELESTI. 

(Part.  I.  q.  n^.  art.  j.  et  4.  d  2-2.  q.  9;.  art.  ;.  6.  et  7. 

et  2.  D.ist.  I).  q.  i.  art.  2.  et^.  et  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  84.  usq.  <)}.  et  Veri.  q.  y  art.  9. 

et.  10.  et  opusc.  2.  cap.  i2().  1^0.  et  161.  et  opusc.  10.  art.  ig. 

et  opnsc.  2).  art.  j.  et  opusc.  26.). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  humana  a  corpore 
coelesti  moveatur ;  omnes  enim  motus  varii,  et  multiformes  reducimtur,  sicut 
in  causam,  in  motum  uniformem,  qui  est  motus  coeli,  ut  probatur  in  8.  Physic. 
(tex.  j6.  et  lib.  4.  tex.  i^^.);  sed  motus  humani  sunt  varii,  et  multiformes,  in- 
cipientes  postquam  prius  non  fuerant;  ergo  reducuntur  in  motum  coeH,  sicut 
in  causam,  qui  est  uniformis  secundum  naturam. 

2.  Praeterea.  Secundum  Augustinum  in  tertlo  de  Trlnit.  (cap.  4.  in 
princ.):  Corpora  inferiora  vioventur  per  corpora  snperiora;  sed  motus  liumani 
corporis,  qui  causatur  a  voluntate,  non  posset  reduci  in  motum  coeli,  sicut 
in  causam,  nisi  etiam  voluntas  a  coelo  moveretur;  erg6  coelum  movet  vo- 
luntatem  humanam. 

3.  Praeterea.  Per  observationem  coelestium  corporum  Astrologi  quae- 
dam  vera  praenuntiant  de  humanis  actibus  futuris,  qui  sunt  a  voluntate:  quod 
non  esset,  si  corpora  coelestia  voluntatem  hominis  movere  non  possent; 
movetur  ergo  vokmtas  humana  a  coelesti  corpore. 

Sed  contra  est,  quod  Damascen.  dicit  in  2.  lib.  (Orth.  Fid.  parum  anle 
med.)  quod  corpora  coelestia  non  sunt  causae  nostrorum  actuum:  essent  autem, 
si  voluntas,  quae  est  humanorum  actuum  principium,  a  corporibus  coelestibus 
moveretur;  noii  ergo  movetur  voluntas  a  corporibus  coelestibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  eo  modo,  quo  voluntas  movetur  ab  exteriori 
objecto,  manifestum  est,  quod  voluntas  potest  moveri  a  corporibus  coele- 
stibus;  inquantum  scihcet  corpora  exteriora,  quae  sensui  proposita  movent 
voluntatem,  et  etiam  ipsa  organa  potentiarum  sensitivarum,  subjacent  mo- 
tibus  coelestium  corporum.  Sed  eo  modo,  quo  voluntas  movctur,  quantum 
ad  exercitlum  actus,  ab  ahquo  exteriori  agente,  adhuc  quidani  posuerunt,  cor- 
pora  coelestia  directe  imprimere  in  voluntatem  liumanam.  Sed  hoc  est  im- 
possibile;  vokmtas  enim,  ut  dicitur  in  tertio  de  Anima  (tex.  42.)  est  in  ra- 
tione:  ratio  autem  est  potentia  animae  non  aUigata  organo  corporaU;  undc 
rehnquitur,  quod  voluntas  sit  potentia  omnino  immateriaUs,  et  incorporea. 
Manifestum  est  autem,  quod  nuUum  corpus  agere  potest  in  rem  incorpoream, 
sed  potius  e  converso;  eo  quod  res  incorporeae,  et  immateriales  sunt  forma- 
lioris,  et  universaUoris  virtutis,  quam  quaecumque  rcs  corporales ;  unde  im- 
possibile  est,  quod  corpus  coclestc  imprimat  directe  in  inteUcctum,  aut  vo- 
kintatcm.  Et  proptcr  hoc  Aristoteles,  in  Ub.  2.  de  Anima  (tcx.  J)0.),  rccitans 
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opinionem  dicenlium,  quod  talis  cst  voluntas  in  liominibus,  qualcm  in  dicm 
inducit  pater  dcorum,  virorumque  [al.  qiiakm  in  cis  iinhicit,  ct  al.  iii  dics  iii- 
du(M,  et  al.  /;/  dic  tliicil  patcr  dictoruw  viroriim] ;  scilicct  Jupitcr,  pcr  quem 
totum  coelum  intcUigitur  [al.  iiitcUii^iiiit],  attribuit  eis,  qui  poncbant  intellc- 
ctum  non  diffcrre  a  sensu.  Onines  cnim  vircs  sensitivac,  cum  sint  actus 
rganorum  corporalium,  per  accidens  moveri  possunt  a  coelcstibus  corpo- 
libus,  motis  scilicct  corporibus,  quorum  sunt  actus.  Scd  quia  dictum  est 
(art.  2.  hiij.  q.),  quod  appctitus  intellectivus  quodammodo  movetur  ab  appe- 
titu  sensitivo,  indirecte  rcdundant  motus  coelestium  corporum  in  volunta- 
tem;  inquantum  scilicet  per  passioncsappctitus  sensitivi  voluntatem  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multiformes  motus  voluntatis  humanae 
rcducuntur  in  aliquam  ca.usam  uniformcm,  quae  cst  in  intcllectu,  ct  volun- 
tate  superiorum  [al.  qitac  cst  tamcn  iiitcUcctii,  ct  vohintatc  stiperior],  quod  non 
potest  dici  de  aliquo  corpore,  scd  dc  aliqua  supcriori  substantia  immatcriali; 
undc  non  oportet,  quod  motus  voluntatis  in  motum  cocli  rcducatur,  sicut  in 
causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  corporales  humani  reducuntur  in 
molum  coclcstis  corporis,  sicut  in  causam  ;  inquantum  ipsa  dispositio  orga- 
norum  congrua  est  ad  motum  aliqualiter  ex  imnressione  coelestium  corpo- 
rum;  et  inquantum  ctiam  appctitus  sensitivus  commovetur  ex  impressione 
coelestium  corporum  ;  et  ultcrius  inquantum  corpora  cxtcriora  movcntur  se- 
cundum  motum  coclestium  corporum,  cx  quorum  concursu  voluntas  incipit 
aliquid  vellc,  et  non  vellc:  sicut  advenicnte  frigore  incipit  aliquis  velle  facere 
ignem.  Sed  ista  motio  voluntatis  est  cx  parte  objecti  cxtcrius  praescntati,  non 
ex  parte  interioris  instinctus. 

Ad  TERTiu.M  dicendum,  quod,sicut  dictum  cst  (art.  2.  hitj.  q.etpart.  i.  ctq.So. 
i  /  Si.),  appetitus  sensitivus  est  actus  organi  corporalis  ;  undc  nihil  prohibet,  ex 
imprcssione  corporum  coelestium  ahquos  csse  habilcs  ad  irasccndum,  vel 
concupiscendum,  vel  aliquamhujusmodi  passioncm:  sicut  et  cx  complcxionc 
naturali  plurcs  hominumsequuntur  passiones,  quibus  soli  sapientes  rcsistunt ; 
et  ideo  ut  in  pluribus  veriticantur,  quac  prpnuntiantur  dc  actibus  hominum 
secundum  considerationem  coelestium  corporum.  Sed  tamen,  ut  Ptolcmaeus 
dicit  in  Centiloquio  (paritin  a  princ.):  Sapicns  dominatiir  astris;  scilicet  quia 
resistens  passionibus  impcdit  per  voluntatcm  liberam,  et  nequaquam  motui 
coelesti  subjcctam,  hujusmodi  coelestium  corporum  effcctus:  vcl,  ut  Augu- 
stinus  dicit  2.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  /7.  cir.  fin.),  fatcndum  est  quando  ab 
Astrologis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici,  qucm  ncscicn- 
tes  humanae  mcntes  patiuntur  :  quod  cum  ad  decipiendum  homincs  fit,  spiri- 
tuum  seductorum  opcratio  cst. 

ARTICULUS  VI.  61 

UTRUM  VOLUNTAS  MOVE.VTUR  A   DEO  SOLO, 
SICUT  AB  EX.TI-:RrORI  PRINCIPIO. 

(Injr.  q.  Sn.  url.  i.  cl part.  i.  q.  lo^.  art.  4.  ct  q.  iii.  art.  2. 

et  Ub.  j.  Contr.  g.  cap.  SS.  cS'9.  <;i.  ct  95.  princ.  ct  Mal.  q.  j.  art.  5.  coip. 

ct  q.  16.  art.  ;.  coip.  ct  ad  ij.). 

Ad  sextu.m  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  voluntas  non  a  solo  Dco  mo- 
vcatur,  sicut  ab  extcriori  principio  :  infcrius  enim  natum  est  movcri  a  suo 
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superiori;  sicut  corpcra  inferiora  a  corporibus  coelestibus :  sed  voluntas  ho- 
minis  habet  aliquid  superius  post  Deura,  scilicet  Angelum;  ergo  voluntas 
potest  moveri,  sicut  ab  exteriori  principio,  etiam  ab  Angelo.  , 

2.  Praeterea.  Actus  voluntatis  sequitur  actum  intellectus:  sed  intellectus 
hominis  reducitur  in  suum  actum  non  solum  a  Deo,  sed  etiam  ab  Angelo  per 
illuminationes,  ut  Dionysius  dicit  (cap.  4.  de  Div.  Kom.  Uct.  i.  ct  6.);  ergo 
eadem  ratione  et  voluntas. 

3.  Praeterea.  Deus  non  est  causa  nisi  bonorum,  secundum  illud  Genes. : 
Vidit  Deiis  cuncta,  quae  fecerat,  et  erat  valde  bona ;  si  ergo  a  solo  Deo  voluntas 
hominis  moveretur,  numquam  moveretur  ad  malum ;  cum  tamen  voluntas 
sit,  qua  peccatur,  et  recte  vivitur,  ut  Augustinus  dicit  (lih.  i.  Retract.  cap.  9. 
ante  mcd.). 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Philipp.  2. :  Deus  cst,  qui  operatur 
in  nohis  velle,  et  perficere. 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  voluntatis  est  ab  intrinseco,  sicut  et 
motus  naturalis,  quamvis  autem  rem  naturalem  possit  aliquid  movere,  quod 
non  est  causa  naturae  rei  motae:  tamen  motum  naturalem  causare  non 
potest,  nisi  quod  est  aliqualiter  causa  naturae.  Movetur  enini  lapis  sursum  ab 
homine,  qui  naturam  lapidis  non  causat;  sed  hic  motus  non  est  lapidi  natu- 
ralis:  naturalis  autem  motus  ejus  non  causatur  nisi  ab  eo,  quod  causat  na- 
turam.  Unde  dicitur  in  8.  Physic.  (tex.  2().  50.  51.  j2.J,  quod  generans  movct 
secundum  locum  gravia,  et  levia.  Sic  ergo  hominem  voluntatem  habentem 
contingit  moveri  ab  aUquo,  qui  non  est  causa  ejus:  sed  quod  motus  volun- 
tarius  ejus  sit  ab  aUquo  principio  extrinseco,  quod  non  est  causa  voluntatis, 
est  impossibile.  Voluntatis  autem  causa  nihil  aUud  esse  potest,  quam  Dcus. 
Et  hoc  p'atet  dupliciter.  Priino  quidem  ex  hoc,  quod  voluntas  est  potentia  ani- 
mae  rationaUs,  quae  a  solo  Deo  causatur  per  creationem,  ut  in  primo  dictum 
est  (q.  ()o.  art.  2.  et  ^.).  Secundo  vcro  ex  hoc,  quod  voluntas  habet  ordinem  ad 
universale  bonum ;  unde  nilail  aUud  potest  esse  voluntatis  causa,  nisi  ipsc 
Deus,  qui  est  universale  bonum.  Omne  autem  aUud  bonum  per  participa- 
tionem  dicitur,  et  est  quoddam  particulare  bonum:  particularis  autem  causa 
non  dat  incUnationem  universalem;  unde  nec  materia  prima,  quae  est  in  po- 
tentia  ad  omnes  formas,  potest  causari  ab  aUquo  particulari  agente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelus  non  sic  est  supra  hominum, 
quod  sit  causa  voluntatis  ejus;  sicut  corpora  coelestia  sunt  causa  formarum 
naturaUum,  ad  quas  consequuntur  naturales  motus  corporum  naturaUum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inteUectus  hominis  movetur  ab  angelo  ex 
parte  objecti,  quod  sibi  proponitur  virtute  angcUci  luminis  ad  cognoscendum: 
et  sic  etiam  voluntas  ab  exteriori  creatura  potest  moveri,  ut  dictum  est  (art.  4. 
huj.  q.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut  uni- 
versaUs  motor,  ad  universale  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum:  et  sine 
hac  universaU  motione  homo  non  potcst  aUquid  vclle:  sed  homo  per  ratio- 
ncm  dcterminat  se  ad  volcndum  hoc,  vel  illud,  quod  cst  verc  honum,  vcl 
apparcns  bonum :  sed  tamcn  interdum  speciaUter  Deus  movct  aUquos  ad 
aliquid  dcterminate  volendum,  quod  cst  bonum;  sicut  in  his,  quos  movct 
pcr  gratiam,  ut  infra  dicctur  (q.  lo).  ct  112.). 
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QUAESTIO  X. 

DE    MODO,    QUO    VOLUNTA.S    MOVETUR, 
IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  cst  dc  modo,  quo  voluntas  movctur. 
Et  circa  hoc  quaeruiitur  quatuor. 

Primo.  Utrum  voluntas  ad  aliquid  naturaliter  moveatur. 
Secundo.  Utrum  de  nccessitate  moveatur  a  suo  objccto. 
Tertio.  Utrum  de  necessitatc  moveatur  ab  appetitu  inferiori. 
duarto.  Utrum  dc  ncccssitate  raovcatur  ab  exteriori  motivo,  quod  cst 
Deus. 

ARTICULUS  I.  62 

UTRUM  VOLUNTAS   AD  ALIQUID  N.\TURALITER  MOVEATUR. 

(Parl.  1.  q.  42.  art.  2.  corp.  i-t  Veri.  q.  22.  art.  y  et  9.  et  Mal.  q.  iS.  ari.  4.  ad  ;.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  non  moveatur  ad  ali- 
quid  naturaliter:  agens  enini  naturale  dividitur  contra  agens  voluntarium,  ut 
patet  in  princ.  2.  Physic.  (ct  ctiain  tcx.  ^cf.);  non  ergo  voluntas  ad  aliquid  na- 
turalitcr  movetur. 

2.  Praetf.rea.  Id,  quod  est  naturalc,  inest  alicui  scmper;  sicut  igni  essc 
calidum:  sed  nuUus  motus  incst  voluntati  scmper;  ergo  nuUus  motus  est 
naturalis  voluntati. 

3.  Praeterea.  Natura  est  determinata  ad  unum:  scd  voluntas  se  habet 
ad  opposita;  ergo  voluntas  nihil  naturaliter  vult. 

Sed  contra  est,  quod  motus  voluntatis  scquitur  actum  intcllectus:  scd 

intellectus  aliqua  intclligit  naturaliter ;  ergo  et  voluntas  aliqua  vult  naturaliter. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Boctius  dicit  in  libro  dc  Duabus  Na- 

turis  (parum  a  priiic),  et  Philos.  in    j.  Mctaphysic.  (tcx.  j.),  natura  dicitur 

.itltiplicitcr.  Quaiidoquc  dicitur  principiura  intrinsccura  in  rcbus  mobilibus: 
ct  talis  natura  est  vel  matcria,  vel  forma  materialis,  ut  patct  in  2.  Physic. 
(t^x.  4.).  Alio  modo  dicitur  natura  quaelibet  substantia,  vel  quodlibet  ens.  Et 
■ocundum  hoc  illud  dicitur  essc  naturalerei,  quodconvcnit  ci  secundum  suam 

Libstantiam:  et  hoc  est,  quod  pcr  se  incst  rei.  In  omnibus  autem  ea  quac  non 
vr  se  insunt,  rcducuntur  in  aliquid,  quod  per  se  incst,  sicut  in  primum;  ct 

lco  ncces  c  cst,  quod  hoc  modo  accipicndo  naturam,  scmpcr  principium  in 

;s,  quae  convcniunt  rei,  sit  naturalc;  ct  hoc  manifeste  apparct  in  intcllcctu: 
lam  principia  intellectualis  cognitionis  sunt  naturalitcr  nota:  similiter  etiam 

rincipium  motivum  [al.  inotuum^   voluntariorum  oportct  cssc  aliquid  itaturalitcr 

olitum. 

Hoc  autem  cst  bonuni  in  communi,  in  quod  voluntas  naturaliter  tendit: 

lcut  etiam  quaelibct  potcntia  in  suum  objcctum,  ct  etiam  ipse  fmis  ultimus, 
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quihocmodo  sehabet  m  appetibihbus,  sicut  prima  principia  demonstrationum 
in  inteUigibihbus;  et  universahter  omnia  iUa,  quae  conveniunt  volenti  secun- 
dum  suam  naturam:  non  enim  per  voluntatem  appetimus  solum  ea;  quae 
pertinent  ad  potentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea,  quae  pertinent  ad  singulas 
potentias,  et  ad  totum  hominem  ;  unde  naturahter  homo  vult  non  solum 
objectum  voluntatis,  sed  etiam  aha,  quae  conveniunt  ahis  potentiis;  ut  co- 
gnitionem  veri,  quae  convenit  inteUectui;  et  esse,  et  vivere,  et  hujusmodi 
aha,  quae  respiciunt  consistentiam  naturalem :  quae  omnia  comprehenduntur 
sub  objecto  voluntatis,  sicut  quaedam  particularia  bona. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  dividitur  contra  naturam,  sicut 
una  causa  contra  aham.  Ouaedam  enim  fiunt  naturahter,  et  quacdam  fiunt 
voluntarie:  est  autem  ahus  modus  causandi  proprius  voluntati,  quae  est  do- 
mina  sui  actus,  praeter  niodum,  qui  convenit  naturae,  quae  est  determinata 
ad  unum.  Sed  quia  voluntas  in  ahqua  Hatura  fundatur,  necesse  est,  quod 
modus  proprius  naturae,  quantum  ad  ahquid,  participetur  a  voluntate:  sicut 
quod  est  prioris  causae,  participatur  a  posteriori.  Est  enim  prius  in  unaquaque 
re  ipsuni  esse,  quod  est  per  naturam,  quam  veUe,  quod  est  per  voluntatem; 
et  inde  est,  quod  voluntas  naturahter  ahquid  vult. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  naturaUbus  id,  quod  est  naturalc, 
quasi  consequens  formam  tantum,  semper  actu  inest;  sicut  cahdum  igni; 
quod  autem  est  naturale,  sicut  consequens  materiam,  non  semper  actu  inest, 
sed  quandoque  secundum  potentiam  tantum;  nam  forma  est  actus ;  materia 
vero  potentia:  motus  auteni  est  actus  existentis  inpotentia  (Phys.  lib.  ^.).  Et  ideo 
iUa,  quae  pertinent  ad  motum,  vel  quae  sequuntur  motum  in  rebus  natura- 
hbus,  non  semper  insunt:  sicut  ignis  non  semper  movetur  sursum,  sed  quando 
est  extra  locum  suum.  Et  simihter  non  oportet,  quod  voluntas,  quae  de  po- 
tentia  in  actum  reducitur,  dum  ahquid  vult,  semper  actu  veht,  sed  solum 
quando  est  in  ahqua  dispositione  determinata :  voluntas  autem  Dei,  quae  est 
actus  purus,  semper  est  in  actu  volendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semper  naturae  respondet  unum  proportio- 
natum  naturae:  naturae  enim  iu  genere  respondet  aliquid  unum  in  genere; 
et  naturae  in  specie  acceptae  respondet  unum  in  specie ;  naturae  autem  in- 
dividuatae  respondet  ahquid  unum  individuale;  cum  igitur  voluntas  sit 
quaedam  vis  immateriahs,  sicut  et  inteUectus,  respondet  sibi  [al.  <;/]  natura- 
liter  ahquod  unum  commune,  scihcet  bonum;  sicut  etiam  inteUectui  ahquod 
unum  commune  [al.  aliquod  bonuni],  scihcet  verum,  vel  ens,  vel  quidquid 
est  hujusmodi.  Sub  bono  autem  communi  muha  particularia  bona  continentur, 
ad  quorum  nuUum  voluntas  determ.inantur. 

ARTICULUS  II.  65 

UTRUM  VOLUNTAS    MOVEATUR    DE   KECESSITATE    A    SUO    OBJECTO. 

(Infr.  q.  80  art.  i.  corp.  fin.  ct  part.  i.  q.  82.  art.  i.  ct  2. 
et  Veri.  q.  22.  art.  y  ct  6.  cl  Mal.  q.  6.  art.  9.  ct  10.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  de  necessitate  mo- 
veatur  a  suo  objecto;  objectum  enim  voluntatis  comparatur  ad  ipsam,  sicut 
motivum  ad  niobile,  ut  patet  in  3.  de  Anima  (tcx.  )4.) :  sed  motivum,  si 
sit  sufliciens,  ex  necessitate  movct  mobile ;  ergo  voluntas  ex  nccessitatc  po- 
tcst  moveri  a  suo  obiecto. 
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2.  Praeterea.  Sicut  voluntas  est  vis  immaterialis,  ita  ct  intcllectus;  et 
utraque  potentia  ad  objcctum  universalc  ordinatur,  ut  dictum  cst  (arl.  praec. 
ad  ).) :  scd  intcllcctus  ex  nccessitate  movetur  a  suo  objecto;  ergo  et  voluntas 
a  suo. 

3.  Praeterea.  Omne,  quod  quis  vult,  aut  est  finis,  aut  aliquid  ordinatum 
ad  finem:  sed  finem  aliquis  ex  necessitate  vult,  ut  videtur;  quia  cst  sicut 
principium  in  speculativis,  cui  ex  necessitate  assentimus :  finis  autem  est 
ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  sic  videtur  etiam,  quod  ea  quae  sunt 
ad  finem,  ex  necessitate  velimus;  voluntas  crgo  cx  neccssitate  movetur  a  suo 
objecto. 

Sed  contra  est,  quod  potentiae  rationales,  secundum  Philos.  (<).  Mdaph. 
tex.  j.),  sunt  ad  opposita:  sed  voluntas  est  potentia  rationalis:  est  enim  in 
ratione,  ut  dicitur  in  3.  de  .\nima  (tex.  42.);  crgo  voluntas  sc  habct  ad  op- 
posila;  non  ergo  ex  necessitate  movetur  ad  alterum  oppositorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  voluntas  movetur  duplicitcr.  Uiio  tnodo,  cfuan- 
tum  ad  exercitium  actus.  Alio  modo,  quantum  ad  specificationem  actus,  quae 
est  ex  objecto.  Primo  ergo  vwdo,  voluntas  a  nullo  objecto  ex  neccssitate  viovetur: 
potcst  enim  aliquis  de  quocumque  objecto  non  ccgitarc,  et  per  consequens 
neque  actu  velle  illud. 

Sed  quantum  ad  secundum  motionis  modum,  voluntas  ab  aHquo  ohjecto 
•.  necessitate  movetur,  ab  aliquo  autem  non:  in  motu  enim  cujuslibet  po- 
icntiae  a  suo  objecto  consideranda  est  ratio,  per  quam  objectum  movet  poten- 
tiam:  visibile  enim  movet  visum  sub  ratione  coloris  actu  visibilis;  unde  si 
color  proponatur  visui,  ex  necessitate  movet  ipsum,  nisi  aliquis  visum  a\'er- 
tat;  quod  pcrtinet  ad  exercitium  actus:  si  autem  proponerctur  aliquid  visui, 
quod  non  omnibus  modis  esset  color  in  actu,  sed  secundum  aliquid  essettale, 
secundum  autem  aliquid  non  tale,  non  ex  necessitate  visus  tale  objectum 
videret;  posset  cnim  intendere  in  ipsum  ex  ea  parte,  qua  non  est  coloratum 
in  actu,  et  sic  ipsum  non  vidcrct:  sicut  autem  coloratum  in  actu  cst  objcctum 
visus,  itabonum  cstobjectum  voluntatis;  unde  si  proponatur  aliquod  objcctum 
voluntati,  quod  sit  universaliter  bonum,  ct  secundum  omnc  considerationem, 
ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  si  aliquid  velit:  non  enim  potcrit  velle 
oppositum :  si  autem  proponatur  sibi  aliquod  objectum,  quod  non  secundum 
quamhbet  considerationcm  sit  bonum,  non  ex  ncccssitatc  volunias  fertur  in 
illud.  Et  quia  defcctus  cujuscumque  boni  habet  rationem  non  boni,  ideo  illud 
solum,  bonum  quod  cst  perfectum,  et  cui  nihil  deficit,  cst  talc  bonum,  quod 
voluntas  non  potest  non  velle,  quod  est  beatitudo ;  alia  autem  quaelibct  par- 
ticularia  bona,  inquantum  deficiunt  ab  aliquo  bono,  possunt  accipi  ut  non 
bona:  et  secundum  hanc  considerationem  possunt  repudiari,  vcl  approbari  a 
voluntate,  quae  potcst  in  idcm  fcrri  secundum  divcrsas  considerationcs. 

Ad  primu.m  crgo  diccndum,  quod  sufficicns  motivum  alicujus  potcntiac 
non  est  nisi  objectum,  quod  totaliter  habct  rationcm  motivi :  si  autem  in  ahquo 
deficiat,  non  cx  necessitate  movebit,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellcctus  ex  necessitate  movetur  a  tali 
objccto,  quod  est  semper,  et  ex  necessitate  verum;  non  autem  ab  eo,  quod 
potest  csse  verum,  ct  falsum,  scilicet  a  contingenti,  sicut  et  de  bono  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  finis  ultimus  cx  nccessitate  movct  volun- 
Mtem,  quia  cst  boqum  perfectum:  et  similiter  illa,  quae  ordinantur  ad  hunc 
•inem,  sine  quibus  finis  haberi  non  potest;  sicut  cssc,  ct  vivcrc,  et  hujusmodi : 

S.  TaoMAE  Summa    Thtol^gUa.  Vol.   II.  S 
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alia  vero,  sine  quibus  finis  haberi  potest,  non  ex  necessitate  vult  qui  vult 
finem:  sicut  conclusiones,  sine  quibus  principia  possunt  esse  vera,  non  ex 
necessitate  credit  qui  principia  credit. 

ARTICULUS  III.  64 

UTRUM  VOLUNTAS   MOVEATUR  DE  NECESSITATE 
AB  INFERIORI  APPETITU. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  passione  appetitus  inferioris :  dicit  anim  Apostolus  ad  Rom.  7. :  Kon 
enhn  quod  volo  honiim,  hoc  ago ;  sed  quod  odi  malum,  illiid  facio :  quod  dicitur 
propter  concupiscentiam,  quae  est  passio  quaedam;  ergo  voluntas  ex  neces- 
sitate  movetur  a  passione. 

2.  Praeterea.  Sicut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  y) :  Oualis  unusquisque  est, 
talis  finis  videtur  ei:  sed  non  est  in  potestate  voluntatis,  quod  statim  pas- 
sionem  abjiciat;  ergo  non  est  in  potestate  voluntatis,  quod  non  velit  illud, 
ad  quod  passio  se  inclinat. 

3.  Praeterea.  Causa  universalis  non  applicatur  ad  effectuni  particularem, 
nisi  mediante  causa  particulari;  unde  ratio  universalis  non  movet,  nisi  me- 
diante  aestimatione  particulari,  ut  dicitur  in  5.  de  Anima  (tex.  )S.):  sed  sicut 
se  habet  ratio  universalis  ad  aestimationem  particularem,  ita  se  habet  voluntas 
ad  appetitum  sensitivum  ;  ergo  ad  aliquod  particulare  volendum  non  movetur 
voluntas,  nisi  mediante  appetitu  sensitivo;  ergo  si  appetitus  sensitivus  sit  per 
aliquam  passionem  ad  aliquid  dispositus,  voluntas  non  poterit  in  contrarium 
moveri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Genes.  4. :  Suhter  te  erit  appetitus  tums,  et  tu 
dominaheris  illius;  non  ergo  voluntas  hominis  ex  necessitate  movetur  ab  ap- 
petitu  inferiori. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.), 
passio  appetitus  sensitivi  movet  voluntatem  ex  ea  parte,  qua  voluntas  mo- 
vetur  ab  objecto;  inquantum  scilicet  homo  aliqualiter  dispositus  per  pas- 
sionem  judicat  aliquid  essc  conveniens,  et  bonum,  quod  extra  passionem  exi- 
stens  non  judicaret.  Hujusmodi  autem  immutatio  hominis  per  passionem 
duohus  modis  contingit.  Uno  modo  sic,  quod  totaliter  ratio  llgatur,  ita  quod 
homo  usum  rationis  non  habet:  sicut  contingit  in  his,  qui  propter  vehemen- 
tem  iram,  vel  concupiscentiam  furiosi,  vel  amentes  fiunt,  sicut  et  propter  ali- 
quam  aliam  perturbationem  corporalem,  hujusmodi  enim  passiones  non  sine 
corporali  transmutatione  accidunt,  et  de  talibus  eadem  est  ratio,  sicut  et  de 
animalibus  brutis,  quae  ex  nccessitate  sequuntur  impetum  passionis :  in  his 
enim  non  cst  aliquis  rationis  motus,  et  per  consequens  nec  voluntatis. 

Aliquando  autem  ratio  non  totaliter  absorbctur  a  passione,  sed  remanct 
quantum  ad  aliquid  judicium  rationis  liberum:  et  secundum  hoc  remanet 
aliquid  de  motu  voluntatis ;  inquantum  ergo  ratio  manet  libera,  et  passioni 
non  subjecta,  in  tantum  voluntatis  motus,  qui  manct,  non  ex  nccessitate  tendit 
ad  hoc,  ad  quod  passio  inclinat:  et  sic  aut  motus  voluntatis  non  cst  in  hominc, 
sed  sola  passio  dominatur ;  aut  si  motus  voluntatis  sit,  non  cx  neccssitatc  sc- 
quitur  passioncm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ctsi  voluntas  non  possit  faccrc,  quin 
motus  concupiscentiae  insurgat,  dc  quo  Apostolus  dicit  Rom.  7.:  Quod  odi 
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lualum,  illud  facio,  idest  coticupisco :  tamen  potest  voluntas  non  velle  concu- 
piscere,  aut  concupiscentiae  non  consentire,  et  sic  non  ex  necessitatc  sequitur 
concupiscentiae  motum. 

Ad  secundlm  dicendum,  quod  cum  in  homine  duac  sint  naturae,  intd- 
Uctualis  scilicet  et  Jc;//;i7/:'ti,  quandoquc  quiJem  est  Iiomo  aliqualis  unifonniter 
secundum  totam  animam,  quia  scilicet  vcl  pars  sensitiva  totaliter  subjicitur 
rationi,  sicut  contingit  in  virtuosis ;  vcl  e  convcrso  ratio  totaliter  absorbetur 
a  passione,  sicut  accidit  in  amentibus:  scd  aliquando,  etsi  ratio  obnubiletur 
a  passione,  remanet  tamen  aliquid  rationis  liberum :  tt  secundum  hoc  potest 
aliquis  vel  totaliter  passioncm  repellere,  vel  saltem  se  tenere,  ne  passionem 
sequatur.  Intaii  enim  dispositione,quia  horaosecundumdiversaspartesanimae 
diversimode  disponitur,  aliud  ci  videtur  sccundum  rationem,  et  aliud  secun- 
Jum  passionem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  voluntas  non  solum  movetur  a  bono  uni- 
vcrsali  apprehcnso  per  rationcm,  sed  ctiam  a  bono  apprchenso  per  seiisum; 
ct  idco  potcst  moveri  ad  aliquod  particularc  bonum  absque  passionc  appe- 
titus  sensitivi :  multa  cnim  volumus,  ct  operamur  absque  passione  per  solara 
appetitus  electioncm ;  ut  patct  in  his,  in  quibus  raiio  rcnilitur  passioni. 


ARTICULUS  IV.  65 

UTRU.M  VOLU\TAS  MOVE.\TUR  DE  \ECESSIT.\TE  AB  EXTERIORI  .MOTIVO, 
QUOD  EST  DEUS. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
catur  a  Deo:  omne  enim  agens,  cui  resisti  non  potest,  ex  necessitate  movet: 
scd  Dco,  cum  sit  intinitae  virtutis,  resisti  non  potest;  unde  dicitur  Rom.  9.: 
Voluntati  cjus  quis  resistit  ?  Ergo  Deus  ex  necessitate  movet  voluntatem. 

2.  Praeterea.  Voluntas  cx  necessitate  movctur  in  illa,  quae  naturaliter 
vult,  ut  dictum  est  (art.  1.  huj.  q.):  sed  hoc  est  unicuique  naturale,  quod 
Deus  in  eo  operatur,  ut  Augustin.  dicit  26.  contra  Faustum  (cap.  j.  antd  mcd.); 
ergo  voluntas  ex  nccessitate  vuh  omnc  illud,  ad  quod  a  Deo  movetur. 

j.  Praeterea.  Possibile  est,  quo  posito  non  sequitur  impossibilc:  scquitur 
autem  impossibile,  si  ponatur,  quod  voluntas  non  vclit  hoc,  ad  quod  Deus 
eam  movet;  quia  secundum  hoc  opcratio  Dei  csset  inefficax;  non  ergo  est 
possibile,  voluntatcm  non  vcllc  hoc,  ad  quod  Deus  eam  movet;  ergo  necesse 
cst,  eam  hoc  vellc. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccles.  15.:  Dcus  ab  initio  constituit  hcminem, 
et  reliquit  eum  in  mattu  consilii  sui;  non  ergo  ex  necessitate  raovet  volunta- 
rem  ejus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (prope 
jin.  Uct.  2j.),  ad  providentiam  divinam  non  pcrtinct  naturam  rerum  corrum- 
pere,  sed  ser^arc;  unde  omnia  movct  sccundum  corum  conditionem,  ita  quod 
ex  causis  necessariis  per  motioncm  divinam  sequuntur  [al.  consetjnunlur]  cf- 
fectus  ex  necessitate;  cx  causis  autem  contingentibus  sequuntur  cffcctus  con- 
tingcntes.  Qu-a  igitur  voluntas  est  activum  principium  non  dctcrminatum  ad 
unum,  ••.cd  inditTcrcntcr  sc  habcns  ad  multa;  sic  Dcus  ipsam  ma\-et,  quod  non 
•..ite  ad  unum  determinat,  scd  remanet  motus  cjus  contingens,  ct 
>arius,  nisi  in  his,  ad  quae  naturalitcr  movetur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  divina  non  solum  se  extendit, 
ut  aliquid  fiat  per  rem,  quara  movet;  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat,  quo  congruit 
naturae  ipsius ;  et  ideo  magis  repugnaret  divinae  motioni,  si  voluntas  ex  ne- 
cessitate  moveretur,  quod  suae  naturae  non  competit,  quam  si  moveretur  li- 
bere,  prout  competit  suae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturale  est  unicuique,  quod  Deus  ope- 
ratur  in  ipso,  ut  sit  ei  naturale :  sic  enim  unicuique  convenit  aliquid,  secundum 
quod  Deus  vult,  quod  ei  conveniat:  non  autem  vult,  quod  quidquid  operatur 
in  rebus,  sit  eis  naturale;  puta,  quod  mortuiresurgant;  sed  hoc  vult  unicuique 
esse  naturale,  quod  potestati  divinae  subdatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  in- 
compossibile  est  huic  positioni  [al.  inipossibile  est poni],  quod  voluntas  ad  illud 
non  moveatur:  non  tamen  est  impossibile  simpHciter;  unde  non  sequitur, 
quod  voluntas  a  Deo  ex  necessitate  moveatur. 


QUAESTIO  XI. 

DE  FRUITIONE,  QUAE  EST  ACTUS  VOLUNTATIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fruitione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quattior. 

Primo.  Utrum  frui  sit  actus  appetitivae  potentiae. 

Secundo.  Utrum  soH  rationaU  creaturae  conveniat,  an  etiam  animalibus 
brutis. 

Tertio.  Utrum  fruitio  sit  tantum  uhimi  finis. 
Quarto.  Utrum  sit  sohmi  fmis  habiti. 

ARTICULUS  I.  66 

UTRUM  FRUI   SIT  ACTUS   APPETITIVAE   POTENTIAE. 
(Infr.  art.  2.  corp.  et  i.  Dist.  i.  q.  i.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur  quod  frui  non  sit  solum  appetitivac 
potentiae:  frui  enim  nihil  ahud  essc  vidctur,  quam  fructum  capere:  sed  fru- 
ctum  humanae  vitae,  quae  est  beatitudo,  accipit  intellectus,  in  cujus  actu 
beatitudo  consistit,  sicut  supra  ostensum  est  (q.  j.  ari.  S.);  ergo  frui  non  est 
appctitivae  potentiac,  sed  intellectus. 

2.  Praeterea.  Q.uaehbet  potcntia  habet  proprium  finem,  qui  est  ejus  per- 
fectio ;  sicut  visus  finis  est  cognoscere  visibile,  auditus  percipere  sonos,  et  sic 
dc  ahis:  sed  finis  rei  cst  fructus  ejus;  crgo  frui  cst  potentiae  cujushbct  ct 
non  solum  appetitivac. 

5.  Praeterea.  Fruitio  dclcctationcm  quamdani  importat:  sed  dclcctatio 
scnsibihs  pcrtinct  ad  scnsum,  qui  dclcctatur  in  suo  objccto,  ct  cadcm  rationc 
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delectatio  intellectualis  ad  intellectum  ;  ergo  fruitio  pertinet  ad  apprehensivam 
potentiam,  et  non  ad  appetitivam. 

Sed  co\tr.\  est,  quod  Augustinus  dicit  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  4.) 
et  in  10.  de  Trinit.  (cap.  10.  purum  a  princ.) :  Frui  est  amore  inhacrere  alicui 
rei  propter  seipsam :  sed  amor  pcrtinet  ad  appetitivam  potentiam ;  ergo  et  frui 
est  actus  appetitivae  potentiae. 

Respondeo  diccndum,  quod  fruitio,  et  fructus  ad  idem  pertinere  videntur, 
et  unum  ex  altero  dcrivari:  quid  autem  a  quo,  nihil  ad  propositum  refert, 
nisi  quod  hoc  probabile  videtur,  quod  id,  quod  magis  est  manifestum,  prius 
etiam  fuerit  nominatum.  Sunt  autem  nobis  primo  manifesta,  quae  sunt  sen- 
sibilia  magis;  unde  a  sensibilibus  fructibus  nomen  fruitionis  dcrivatum  videtur. 
Fructus  autem  sensibilis  cst  id,  quod  ultimum  ex  arbore  expectatur,  et  cum 
quadam  suavitate  percipitur:  unde  fruitio  pertinere  videtur  ad  amorem,  vel 
delectationem,  quam  aliquis  habct  dc  ultimo  cxpectato,  quod  est  finis:  finis 
autem,  et  bonum  est  objcctum  appetitivae  potentiae;  unde  manifestum  est, 
quod  fruilio  est  actus  appelitivae  poteutiae. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet,  unum  et  idem  secundum 
diversas  rationes  ad  diversas  potcntias  pcrtinere;  ipsa  igitur  visio  Dci,  inquan- 
tum  est  visio,  est  actus  intellectus;  inquantum  nutem  est  bonum,  ct  finis,  est 
voluntatis  objectum.  Et  hoc  modo  est  ejus  fruitio:  et  finem  hunc  intellectus 
consequitur  tamquam  potentia  agens;  voluntas  autem  tamquam  potentia 
movens  ad  fincm,  et  fruens  fine  jam  adcpto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcrfectio,  et  finis  cujuslibet  alterius  po- 
tentiae  continetur  sub  objecto  appctitivae,  sicut  proprium  sub  communi,  ut 
dictum  est  supra  (q.  9.  art.  i.);  unde  perfectio,  ct  finis  cujuslibet  potentiae, 
inquantum  est  quoddam  bonum,  pertinct  ad  appetitivam,  propter  quod  ap- 
petitiva  potentia  movct  ahas  ad  suos  fines,  et  ipsa  conscquitur  finem,  quando 
quaelibet  aliarum  pertingit  ad  finem. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  in  dclectatione  duo  sunt,  scilicet  perceplio 
convenicntis,  quae  pertinet  ad  apprehensivam  potentiam;  et  complacenlia  ejus, 
quod  offertur  ut  conveniens :  et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  potentiam,  in  qua 
ratio  delectationis  corapletur. 

ARTICULUS  11.  67 

UTRU.M   FRUI    CONVENIAT    TANTUM    R.\TIO\ALI    CREATUR.\E, 
AX    ETIA.M    AXIMALIBUS    BRUTIS. 

(Infr.  q.  i).  art.  j.  ad  2.  et  i.  Dist.  i.  q.  4.  arl.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  frui  solummodo  sit  hominum ; 
dicit  enim  Augustinus  in  primo  de  Doctr.  Christ.  (cap.  5.  et  22.)  quod  nos 
homines  sumus,  qui  fruimur,  ct  utimur ;  non  crgo  alia  animalia  frui  possunt. 

2.  Praeterea.  Frui  est  ultimi  finis:  sed  ad  ultimum  finem  non  possunt 
pertingere  bruta  animalia ;  crgo  eorum  non  est  frui. 

3.  Praeterea.  Sicut  appctitus  sensitivus  est  sub  intellectivo,  ita  appctitus 
naturalis  est  sub  sensitivo :  si  igitur  frui  pertinet  ad  appetitum  sensitivum,  vi- 
detur,  quod  pari  ratione  possit  ad  naturalcm  pcrtincre,  quod  patet  csse  fal- 
sum;  qui  cjus  non  est  delcctari;  crgo  appetitus  scnsitivi  non  est  frui:  et  ita 
non  convcnit  brutis  animalibus. 
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Sed  contra  est,  quod  Augustin.  dicit  in  lib.  85.  Q.Q..  (q.  50.  circ.  med.) : 
Frui  qiiidein  cibo,  et  qiialibet  corporall  volitptate  non  absurde  existimantur  et  hestiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  pra.edlct\sha.httur  (art. praec.  ad 2.), 
frui  non  est  actus  potentiae  pervenientis  ad  finem,  sicut  exequentis,  sed  po- 
tentiae  imperantis  executionem:  dictum  est  enim  (ibidem),  quod  est  appeti- 
tivae  potentiae.  In  rebus  autem  cognitione  carentibus  invenitur  quidem  potentia 
peregrina  ad  finem  per  modum  exequentis;  sicut  grave  tendit  deorsum,  et 
leve  sursum :  sed  potentia,  ad  quam  pertinet  finis  per  modum  imperantis, 
non  invenitur  in  eis,  sed  in  aliqua  superiori  natura,  quae  sic  movet  totam 
naturam  per  imperium:  sicut  in  habentibus  cognitionem  appetitus  movet  alias 
potentias  ad  suos  actus;  unde  manifestum  est,  quod  in  his  quae  cognitione 
carent,  quamvis  pertingant  ad  finem,  non  invenitur  fruitio  finis,  sed  solum  in 
his,  quae  cognitionem  habent:  sed  cognitio  finis  est  duplex,  perfecta,  et  im- 
perfecta.  Perfecta  quidem,  qua  non  solum  cognoscitur,  id,  quod  est  finis,  et 
bonum,  sed  ratio  universalis  finis,  et  boni:  et  talis  cognitio  est  soUus  ratio- 
nalis  naturae:  imperfecta  autem  cognitio  est,  qua  cognoscitur  particulariter 
finis,  et  bonum :  et  talis  cognitio  est  in  brutis  animalibus,  quorum  et  virtutes 
appetitivae  non  sunt  imperantes  libere:  sed  secundum  naturalem  instinctum 
ad  ea,  quae  apprehendunt,  moventur;  unde  rationah  naturae  convenit  fruitio 
secundum  rationem  perfectam;  brutis  autem  aniraalibus  secundum  rationem 
imperfectam ;  aUis  autem  creaturis  nuUo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  fruitione  perfecta. 

Ad  secukdum  dicendum  quod  non  oportet,  quod  fruitio  sit  ultimi  finis 
simpliciter,  sed  ejus,  quod  liabetur  ab  unoquoque  pro  uUimo  fine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus  consequitur  aUquam  co- 
gnitionem,  non  autem  appetitus  naturaUs,  praecipue  prout  est  in  his,  quac 
cognitione  carent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  fruitione  im- 
perfecta,  quod  ex  ipso  modo  loquendi  apparet:  dicit  enim,  quod/n/j"  non  adeo 
absurde  existimaniur  et  bestiae,  sciUcet  sicut  uti  absurdissime  dicerentur. 


ARTICULUS  III.  68 

UTRU.M   FRUITIO    SIT    TANTUM   ULTIMI  FINIS. 

(Lifr.  q.  12.  art.  2.  ad  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  frultio  non  sit  tantum  ukimi 
finis:  dicit  enim  Apost.  ad  Philem.  20.:  Itaque  frater,  ego  te  fruar  in  Doininc: 
sed  manifestum  est,  quod  Paulus  non  posuerat  ultimum  suum  finem  in  ho- 
mine;  ergo  frui  non  tantum  est  uUimi  finis. 

2.  Praeterea.  Fructus  est,  quo  aUquis  fruitur:  sed  Apostokis  dicit  ad 
Galat.  $.:  Fructus  spirilus  est  charitas,  gaudiuni,  pax,  et  hujusmodi,  quae  non 
habent  rationem  ukinii  finis ;  non  ergo  fruitio  est  tantum  ukimi  tinis. 

3.  Praeterea.  Actus  voluntatis  supra  seipsos  reflectuntur:  volo  cnim  mc 
veUe,  et  amo  me  amare :  sed  frui  est  actus  voknitatis :  voluntas  cnim  est,  pcr 
quam  fruimur,  ut  August.  dicit  10.  de  Trin.  (cap.  10.);  ergo  aUquis  fruitur 
sua  fruitionc:  scd  fruitio  non  est  ukimus  finis  hominis,  scd  solum  bonum  in- 
crcatum,  quod  cst  Deus;  non  ergo  fruitio  est  solum  ukimi  finis. 
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Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  10.  de  Trin.  (cup.  11.),  quod  non 
fruitur,  si  quis  id,  quod  in  facultdtem  voluntatis  assumit,  propter  aliud  appctit: 
sed  solum  ultimus  finis  est,  qui  non  propter  aliud  appetitur;  ergo  solius  ultimi 
finis  est  fruitio. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.),  ad  rationcm 
fructus  duo  pertincnt :  scilicct  quod  sit  ultimum,  ct  quod  appctitum  quietct  qua- 
dam  dulcedine,  vcl  dclcctatione.  Ullmuvi  autem  est  sinipliciter,  et  seciindum 
quid;  simplicitcr  quidcm,  quod  ad  aliud  non  rcfcrtur:  sed  sccitndutn  quid,  quod 
cst  aliquorum  ultimum.  Q.uod  crgo  est  simpUcitcr  ultimum,  in  quo  aliquis 
delectatur,  sicut  in  ultimo  finc,  hoc  proprie  dicilur  fructus,  et  co  proprie 
dicitur  aliquis  frui:  quod  autem  in  seipso  non  est  delcctabilc,  sed  tantum 
appetitur  in  ordinc  ad  aliud,  sicut  potio  amara  ad  sanitatem,  nuUo  modo 
fructus  dici  potest:  quod  autem  in  se  habet  quamdam  delectationem,  ad 
quam  quaedam  praecedentia  rcferuntur,  potest  quidem  aliquo  modo  dici 
fructus,  sed  non  proprie,  et  secundum  completam  rationcm  fructus  eo  dici- 
mur  frui,  unde  August.  in  10.  de  Trin.  (cap.  w.  antc  mcd.)  dicit,  quod  fruimur 
cognitis,  in  quibus  voluntas  delectata  conquicscit :  non  autem  quescit  simpli- 
citcr,  nisi  in  ultimo;  quia  quamdiu  aliquid  cxpcctatur,  motus  voluntatis  re- 
manet  in  suspcnso,  licet  jam  ad  aliquid  pervenerit:  sicut  in  motu  locali  licct 
illud,  quod  est  medium  in  magnitudinc,  sit  prlncipium,  et  finis;  non  tamen 
accipitur  ut  finis  in  actu,  nisi  quando  in  eo  quiescitur. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  i.  de  Doctr. 
Christ.  (cap.  jj.post.mcd.),  si  dixisset:  Tc  fruar,etnon  addidisset: /«  Dowi/;o, 
vidcretur  finem  delcctationis  in  eo  posuisse:  sed  quia  addit:  In  Domino,  in 
Doraino  se  posuisse  finem,  atque  eo  se  frui  slgnificavil;  ut  sic  fratre  se  frui 
dixerit,  non  tamquam  termino,  sed  tamquam  medio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  fructus  aliter  comparatur  ad  arborem  pro- 
Jucentem,  et  aliter  ad  hominem  fruentem:  ad  arborem,  quidcm  producentem 
comparatur,  ut  cfTectus  ad  causam:  ad  fruentem  autem,  sicut  uhimum  expe- 
ctatum,  et  delectans :  dicuntur  igitur  ea,  quac  enumcrat  ibi  Apostolus,  fructus, 
quia  sunt  cflfcctus  quidam  Spiritus  Sancti,  in  nobis  (undc  et  fructus  Spiritus 
dicuntur)  non  autcm  ita  quod  cis  fruamur,  tamquam  ultimo  finc.  Vel  aliter 
dicendum,  quod  d\cnnx.m  fructus  sccundum  Ambrosium  (iit  citutur  in  i.  Scnt. 
d.  I.  et  hubetur  in  Gloss.  ititcrl.  ad  Gul.  y.  sup.  illud :  Fructus  autcm  Spiritus),  quia 
propter  sc  petenda  siint:  non  quidcm,  ita  quod  ad  beatitudincm  non  refcrantur; 
sed  quia  in  scipsis  habcnt  unde  nobis  placerc  dcbcant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  S.  et  q.  2. 
art.  ■].),  finis  dicitur  dupliciter.  Uuo  modo  ipsarcs:  alio  modo  adcptio  rei,  quao 
quidcm  non  sunt  duo  fines,  sed  unus  finis  in  se  consideratus,  et  alteri  appli- 
catus.  Dcus  igitur  est  ultimus  finis,  sicut  res,  quae  ultimo  quaeritur;  fruitio 
uitem,  sicut  adeptio  hujus  ultimi  finis:  sicut  igitur  non  est  alius  finis  Deus, 
et  fruitio  Dci;  ita  cadcm  ratio  fruitionis  cst,  qua  fruimur  Dco,  et  qua  fruimur 
divina  fruitione :  et  eadcm  ratio  est  de  beatitudinc  crcata,  quae  in  fruitione 
consistit. 

ARTICULUS  IV.  69 

UTRLM  FRUITIO   SIT  SOLUM  FINIS  HABITI. 

Ad  q.u.\rtum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  fruitio  non  sit  nisi  finis  habiti : 
dicit  August.  10.  dc  Trin.  (cap.  11.  autc  mcd.),  quod  frui  cst  cum  gaudio  uti, 
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non  adhuc  spei,  sedjam  rei:  sed  quamdiu  non  habetur,  non  est  gaudium  rei, 
sed  spei ;  ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

2.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  (art.  5.  huj.  q.),  fruitio  non  est  proprie 
nisi  ultimi  finis  ;  quia  solus  ultimus  finis  quietat  appetitum :  sed  appetitus  non 
quietatur  nisi  in  fine  jam  habito ;  ergo  fruitio,  proprie  loquendo,  non  est  nisi 
finis  habiti. 

3.  Praeterea.  Frui  estcaperefructum:  sednon  capitur  fructus,  nisi  quando 
jam  finis  habetur;  ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

See)  contra.  Frui  est  amore  inhaerere  alicid  rei  propter  seipsani,  ut  August. 
dicit  (lib.  I.  de  Doctr.  Christ.  cap.  4.  in  princ.) :  sed  hoc  potest  fieri  etiam  de 
re  non  habita;  ergo  frui  potest  esse  etiam  finis  non  habiti. 

Respondeo  dicendum,  quod  frui  importat  comparationem  quamdam  vo- 
luntatis  ad  ultimum  finem,  secundum  quod  voluntas  habet  aUquid  pro  ultimo 
fine.  Habetur  autem  ultimus  finis  dupliciter.  Uno  niodo  perfecte,  et  alio  niodo 
imperfecte.  Pe^-fecte  quidem,  quando  habetur  non  solum  in  intentione,  sed 
etiam  in  re.  Imperjecti  autem,  quando  habetur  in  intentione  tantum.  Est  ergo 
perfecta  fruitio  jam  habiti  finis  rcaUter:  sed  imperfecta  est  etiam  finis  non 
habiti  reaUter,  sed  in  intentione  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  fruitione  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quies  voluntatis  dupliciter  impeditur.  Uno 
modo  ex  parte  objecti;  quia  sciUcet  non  est  ultimus  finis,  sed  ad  aliud  ordi- 
natur.  Alio  inodo  ex  parte  appetentis  finem,  qui  nondum  adipiscitur  finem; 
objectum  autem  est,  quod  dat  speciem  actui:  sed  ab  agente  dependet  modus 
agendi,  ut  sit  perfectus,  vel  imperfectus  secundum  conditionem  agentis;  et 
ideo  ejus,  quod  non  est  ultimus  finis,  fruitio  est  impropria,  quasi  deficiens  a 
specie  fruitionis:  finis  autem  uhimi  non  habiti  est  fruitio  propria  quidem,  sed 
imperfecta  propter  imperfectum  modum  habendi  ultimum  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finem  accipere,  vel  habere  dicitur  aliquis 
non  solum  secundum  rem,  sed  etiam  secundum  intentionem,  ut  dictum  cst 
(in  corp.  ait.). 


QUAESTIO  XII. 

DE  INTENTIONE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considcrandum  cst  de  intentione. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo.  Utrum  intentio  sit  actus  intellcctus,  vel  voluntatis. 
Sccundo.  Utrum  sit  tantum  finis  uUimi. 
Tcrtio.  Utrum  aUquis  possit  simul  duo  intcndere. 

Q.uarto.  Utrum  intentio  finis  sit  ideni  actus  cum  voluntate  ejus  quod  est 
ad  finem. 

Q.uinto.  Utrum  intentio  convcniat  brutis  animaUbus. 
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ARTICULUS  I.  70 

UTRUM   I\TE\T10   SIT   ACTUS   INTHLLECTUS,   VEL   VOLUXTATIS. 

(2-2.  q.  16S.  iirt.  I.  corp.  et  2.  Dist.  2S.  art.  j.  et  Vcri.  q.  2j.  art.  i}. 
ct  Mal.  q.  16.  art.  11.  ud  ^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  intentio  sit  actus  intcllectus,  et 
non  voluntatis.  Dicitur  cnim  Matth.  6. :  Si  oculiis  tuus  jucrit  situf^kx,  totum 
corpus  tuuin  lucidum  crit :  ubi  per  oculum  significatur  intentio,  ut  dicit  Augustin. 
in  lib.  2.  dc  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  i).):  sed  oculus,  cum  sit  instru- 
mentum  visus,  significat  apprehensivam  potentiam;  ergo  intentio  non  est 
actus  appctitivae  potcntiae,  scd  apprehcnsivae. 

2.  Prahtere.\.  Ibidem  Augustinus  dicit  (infvi.  cap.),  quod  intentio  himen 
vocatur  a  Domino  ubi  dicit  (Mattb.  6.):  Si  lumen,  quod  in  te  cst,  tenehrae 
sunt,  etc:  scd  lumcn  ad  cognitioncm  pertinct;  ergo  et  intentio. 

5.  Praeterea.  Intentio  designat  ordinationcm  quamdam  in  finem:  sed 
ordinare  est  rationis;  crgo  intentio  non  pcrtinet  ad  voluntatcm,  sed  ad  ra- 
tioncm. 

4.  Praethre.«l.  Actus  voluntatis  non  est  nisi  finis,  vcl  eorum  quac  sunt  ad 
finem;  scd  actus  voluntatis  respectu  finis  vocatur  voluiitas,  scujruilio :  respectu 
autem  eoruni,  quae  sunt  ad  fincm,  est  electio,  a  quibus  diflfert  intentio ;  ergo 
intentio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  10.  de  Trinit.  (cap.  7.  cir.  fin. 
innuitur,  et  lib.  11.  cap.  5.  et  4.  ct  6.  ct  clar.  cap.  9.),  quod  voluntatis  intentio 
copulat  corpus  visum  visui,  et  similiter  speciem  in  memoria  existentem  ad 
acicm  animi  intcrius  cogitantis ;  est  igitur  intcntio  actus  voluntatis. 

Respokdeo  dicendum,  quod  intciitio,  sicut  ipsum  nomcn  sonat,  significat 
in  aliiid  tendcre:  in  aliquid  autcm  tendit  et  actio  moventis,  et  motus  mobilis: 
sed  hoc  quod  motus  mobilis  in  aliquid  tcndit,  ab  actionc  movcntis  procedit. 
Unde  intentio  primo,  ct  principalitcr  pcrtinet  ad  id,  quod  movet  ad  finem; 
unde  dicimus  architectorem,  ct  omnem  praccipientem  movcre  suo  imperio 
alios  ad  id,  ad  quod  ipse  tendit:  voluntas  autcm  movct  omnes  alias  vires 
animac  ad  fincm,  ut  supra  habitum  est  (q.  9.  arl.  i.);  undc  manifcjtum  est, 
quod  intentio  proprie  cst  actus  voluntatis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,quod  intcntio  nominatur  oc«//«  metaphorice; 
non  quia  ad  cognitionem  pertinet;  sed  quia  cognitioncm  praesupponit,  pcr 
quam  proponitur  voluntati  finis,  ad  quem  movet:  sicut  oculo  praevidemus, 
quo  tendere  corporaliter  debeamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  dicitur  lumcn,  quia  manifcsta  est 
intendenti ;  unde  et  opera  dicuntur,  tencbrac,  quia  homo  scit  quid  intcndit, 
sed  ncscit  quid  cx  opcrc  scquatur,  sicut  Aug.  ibidem  cxponit  (loc.  cit.  in  arg.). 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod  voluntas  quidem  non  ordinat,  scd  tamen 
in  aliquid  tendit  sccundum  ordincm  rationis;  undc  hoc  nomcn,  iiitcntio,  no- 
minat  actum  voluntatis,  praesupposita  ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid 
in  fincm. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,quod  intentio  cst  actus  voluntatis  rcspcctu  finis: 
sed  voluntas  respicit  fincm  triplicitcr.  Uno  modo  absolutc  :  ct  sic  dicitur  vo- 
lunlas,  prout  absolutc  volumus  vel  sanitatem,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi. 
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Alio  niodo  consideratur  finis,  secundum  quod  in  eo  quiescitur:  et  hoc  modo 
frujtio  respicit  finem.  Tertio  modo  consideratur  finis,  secundum  quod  est  ter- 
minus  alicujus,  quod  in  ipsum  ordinatur :  et  sic  iiiteiitio  respicit  fineni :  non 
enim  solum  ex  lioc  intendere  dicimur  sanitatem,  quia  volumus  eam,  sed  quia 
volumus  ad  eam  per  aliquid  aliud  pervenire. 

ARTICULUS  11.  71 

UTRUM  INTENTIO   SIT   TANTUM  ULTIMI  FINIS. 

(2-2.  q.  iSo.  art.  i.  corp.  et  2.  Dist.  ^8.  art.  j.  et  Veri.  q.  22.  art.  ij.  corp.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quo  intentio  sit  tantum  ultimi  finis ; 
dicitur  enim  in  lib.  Sent.  Prosperi  (Sent.  100.  iuter  opera  Aug.)  :  Clamor  ad 
Deum  est  intentio  corJ/i  .•  sed  Deus  est  ultimus  finishumani  cordis;  ergo  inten- 
tio  semper  respicit  ultimum  finem. 

2.  Praeterea.  Intentio  respicitfinem,secundum  quod  est  terminus,ut  di- 
ctum  est  (art.  praec.  ad  4.) ;  sed  terminus  habet  rationem  ultimi  finis ;  ergo 
intentio  semper  respicit  uhimum  finem. 

3.  Praeterea.  Sicut  intentio  respicit  finem,  ita  et  fruitio:  sed  fruitio  sem- 
per  est  ukimi  finis ;  ergo  et  intentio. 

Sed  contra.  Ukimus  finis  humanarum  voluntatum  est  unus,  scilicet 
beatitudo,  ut  supra  dictum  est  (q.  1.  art.  y.) ;  si  igitur  intentio  esset  tantum 
ukimi  finis,  non  essent  diversae  hominum  intentiones,  quod  patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (arl.  praec),  intentio  respicit 
finem,  secundum  quod  est  terminus  motus  voluntatis :  in  motu  autem  potest 
accipi  terminus  dupliciier.  Uno  inodo  ipse  terminus  ukimus,  in  quo  quiesci- 
tur,  qui  est  terminus  totius  motus.  Alio  modo  aUquod  medium,  quod  est 
principium  unius  partis  motus,  et  finis,  vel  terminus  akerius:  sicut  in  motu, 
quo  itur  de  A  in  C  per  B,  C  est  terminus  ukimus,  B  autem  terminus,  sed 
non  ukimus.  Et  utriitsque  potest  esse  iiitentio;  unde  etsi  semper  sit  finis,  non  ta- 
men  oportet,  quod  semper  sit  ukimi  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intentio  cordisdicitur  clamor  adDeum, 
non  quod  Deus  sit  objectum  intentionis  semper,  sed  quia  cst  intentionis  co- 
gnitor ;  vel  quia,  cum  oramus  intentionem  nostram  ad  Deum  dirigimus,  quae 
quidem  intentio  vim  clamoris  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terminus  habet  rationem  ukinii  finis,  scd 
non  semper  ukimi  respectu  totius,  sed  quandoque  respectu  alicujus  partis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fruitio  importat  quidcni  quietem,  quac  est 
in  finc,  quod  pertinet  solum  ad  ukimum  finem;  sed  intcntio  importat  mo- 
tum  in  finem,  non  autem  in  quietem ;  undc  non  est  simihs  ratio. 

ARTICULUS  III.  72 

UTRUM  ALIQ.UIS  POSSIT  SIMUL  DUO  INTENDERE. 

(]'cri.  q.  /j.  art.  /5.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  non  possit  ahquis  simul  in- 
tenderc  pkira;  dicit  enini  Aug.  in  lib.  2.  dc  Serm.  Dom.  in  monte  («iip.  14. 16. 
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et  ij.  el  22.),  quod  non  potcst  honio  simul  intcndere  Deum,  et  commodum 
corporale  ;  ergo  pari  ratione  ncque  aliqua  alia  duo. 

2.  Praeterea.  Intentio  nominat  motum  voluntatis  ad  tcrminum:  sed  unius 
motus  non  possunt  essc  plurcs  tcrmini  cx  una  partc ;  ergo  voluntas  non  po- 
test  simul  multa  intendere. 

3.  Praeterea.  Intentio  praesupponit  actum  rationis,  sive  intellectus:  sed 
non  contingit  simul  plura  intclligere,  secundum  Philos.  (Uh.  2.  Topic.  cap.  4. 
in  diclarai.  loci  j}.) ;   ergo   etiam  neque  contingit  simul  plura  intendere. 

Sed  coxtra.  Ars  imitatur  naturam:  sed  natura  ex  uno  instrumcnto  in- 
tendit  duas  utilitatcs ;  sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum,  et  ad  locutionem,  ut 
dicitur  in  3.  de  Anima  (in  fin.et  lih.  2.  tex.  SS.) ;  ergo  pari  ratione  ars,  vel 
ratio  potest  simul  aliquid  unum  ad  duos  fines  ordinare :  et  ita  potest  aliquis 
simul  plura  intendere. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  duo  possunt  accipi  duplicitcr,  vel  or- 
dinata  ad  invicem,  tv/  ad  invicem  non  ordinata.  Et  si  quidcm  ad  invicem 
fuerint  ordinata,  manifestum  est  ex  praemissis  (urt.  2.  httj.  q.),  quod  homo 
potest  simul  multa  intendere:  est  enim  intentio  non  solum  finis  ultimi,  ut 
dictum  est  (ihid.),  scd  etiam  finis  mcdii :  simul  autem  intcndit  aliquis  et  finem 
proximum,  et  ultimum;  sicut  confectionem  medicinae  et  sanitatcm.  Si  autcm 
accipiantur  duo  ad  invicem  non  ordinata,  sic  etiam  simul  homo  potest  plura 
intcndcre.  Q.uod  patet  cx  hoc,  quod  homo  unum  alteri  praeeligit,  quia  melius 
est  altero:  inter  alias  autem  conditiones,  quibus  aliquid  est  mclius  altcro,  una 
est,  quod  ad  plura  valet,  unde  potest  aliquid  praeeligi  altcri  ex  hoc,  quod  ad 
plura  valet;  et  sic  manifeste  homo  simul  plura  intcndit. 

Ad  primu.m  ergo  dicenJum,  quod  Augustinus  intelligit,  hominem  non 
posse  simul  Dcum,  et  commodum  temporale  intendcre,  sicut  ultimos  fines; 
quia,  ut  supra  ostensum  est  (q.  i.  art.  y),  non  possunt  esse  plures  fines  ultimi 
unius  hominis. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  unius  motus  possunt  ex  una  parte  esse 
plures  termini,  si  unus  ad  alium  ordinetur:  sed  duo  termini  ad  invicemnon 
ordinati  ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt:  sed  tamen  consideran- 
dum  est,  quod  id,  quod  non  est  unum  secundum  rem,  potest  accipi  ut  unum 
secundum  rationem :  intentio  autem  est  motus  voluntatis  in  aliquid  praeor- 
dinatum  in  ratione,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  j.) :  et  ideo  ea,  quae 
sunt  plura  secundum  rem,  possunt  accipi  ut  unus  terminus  intentionis,  prout 
sunt  unum  secundum  rationem:  vel  quia  aliqua  duo  concurrunt  ad  integran- 
dum  aliquid  unum;  sicut  ad  sanitatcm  concurrunt  calor,  et  frigus  commen- 
surata:  vcl  quia  aliqua  duo  sub  uno  communi  contincntur,  quod  potest  esse 
intentum;  puta  acquisitio  vini,  et  vestis  continetur  sub  lucro,  sicut  sub  quodam 
communi;  unde  nihil  prohibet,  quin  ille,  qui  intendit  lucrum,  simul  haec  duo 
intendat. 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod,  sicut  in  i.  dictum  est  (q.  S).  art.  4.),  con- 
tingit  simul  plura  intelligere,  inquantum  sunt  aliquo  modo  unum. 
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ARTICULUS  IV.  73 

UTRUM  INTENTIO  FINIS    SIT   IDEM  ACTUS   CUM    VOLUNTATE   EJUS, 
QUOD   EST  AD   FINEM. 

(Siipr.  q.  8.  art.  j.  et  2.  Disi.  ^S.  art.  4.  d  j.  Dist.  14.  art.  i.  q.  4.  corp. 
et  Veri.  q.  22.  art.  4.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  unus,  et  idem  motus 
intentio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem:  dicit  enim  August.  in  11. 
de  Trinit.  (cap.  6.  cir.  princ),  quod  voluntas  videndi  fenestram  finem  habet 
fenestrae  visionem,  et  altera  est  voluntas  per  fenestram  videndi  transeuntes : 
sed  hoc  pertinet  ad  intentionem,  quod  velim  videre  transeuntes  per  fenestram ; 
hoc  autem  ad  voluntatem  ejus  quod  est  ad  finem,  quod  vehm  videre  fene- 
stram ;  ergo  alius  est  motus  voluntatis  intentio  finis,  et  aUus  voluntas  ejus, 
quod  est  ad  finem. 

2.  Praeterea.  Actus  distinguuntur  secundum  objecta:  sed  finis,  et  id  quod 
est  ad  finem,  sunt  diversa  objecta;  ergo  ahus  motus  voluntatis  est  intentio 
finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea.  Voluntas  ejus  quod  est  ad  finem,  dicitur  electio':  sed  non 
est  idem  electio,  et  intentio ;  ergo  non  est  idem  motus  intentio  finis  cum  vo- 
luntate  ejus  quod  est  ad  finem. 

Sed  contra  est,  quod  id  quod  est  ad  finem,  se  habet  ad  finem,  ut  me- 
dium  ad  terminum:  sed  idem  motus  est,  qui  per  medium  transit  ad  terminum 
in  rebus  naturahbus;  ergo  et  in  rebus  voluntariis  idem  motus  est  intentio 
finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  voluntatis  in  finem,  et  in  id  quod  est 
ad  finem,  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  voluntas 
in  utrumque  fertur  absolute,  et  secundum  se ;  et  sic  sunt  simpliciter  duo  motus 
voluntatis  in  utrumque.  Alio  modo  potest  considerari,  secundum  quod  volun- 
tas  fertur  in  id,  quod  est  ad  finem  propter  finem:  et  sic  unus  et  idem  subjecto 
motus  voluntatis  est  tendens  ad  finem,  et  in  id,  quod  est  ad  finem.  Cum  enim 
dico :  volo  medicinam  propter  sanitatem,  non  designo  nisi  unum  motuni  vo- 
luntatis,  cujus  ratio  est,  quia  finis  ratio  est  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  idem 
autem  actus  cadit  super  objectum,  et  super  rationem  objecti:  sicut  eadem  visio 
est  coloris,  et  luminis,  ut  supra  dictum  est  (q.  8.  art.  5.  ad  2.).  Et  est  simile  de 
intellectu:  quia  si  absolute  principium,  et  conclusionem  consideret,  diversa 
est  consideratio  utriusque :  in  hoc  autem  quod  conclusioni  propter  principia 
assentit,  est  unus  actus  intellectus  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  visione  fene- 
strae,  et  visione  transeuntium  per  fenestram,  secundum  quod  voluntas  in 
utrumque  absolute  fertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  inquantum  est  res  quaedam,  est  aliud 
voluntatis  objectum,  quani  id  quod  est  ad  finem:  sed  inquantum  cst  ratio 
volendi  id  quod  est  ad  finem,  est  unum  et  idem  objcctum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus,  qui  est  unus  subjecto,  potest  ratione 
diflferre  secundum  principium,  et  finem,  ut  ascensio,  et  descensio,  sicut  di- 
citur  in  3.  Phys.  (tex.  21.).  Sic  igitur  inqiiantum  motus  voluntatis  fertur  in  id 
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quod  est  ad  finem,  prout  ordinatur  ad  finom,  est  electio:  motus  autcm  vo- 
luntatis,  qui  fertur  in  finem,  secundum  quod  acquiritur  per  ea  quae  sunt  ad 
fincm,  vocatur  intentio,  cujus  signum  est,  quod  intentio  finis  esse  potest, 
etiam  nondum  determinatis  his  quae  sunt  ad  finem,  quorum  est  electio. 

ARTICULUS  V.  74 

UTRUM  I\TENTIO    COXVENIAT    BRUTIS  ANIMALIBUS. 

(2-2.  q.  iio.  art.  i.  corp.  et  2.  Dist.  ^S.  arl.  5.  corp.  et  ad  2.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bruta  animalia  intendant  finem : 
natura  enim  in  his,  quae  cognitione  carent,  magis  distat  a  rationaU  natura, 
quam  natura  sensitiva,  quae  est  in  animalibus  brutis:  sed  natura  intendit 
finem  etiam  in  his,  quae  cognitione  carent,  ut  probaturin  2.  Physic.  (tex.  jy. 
et  seq.);  ergo  muho  magis  bruta  animaha  intendunt  finem. 

2.  Praeterea.  Sicut  intentio  est  finis,  ita  et  fruitio :  sed  fruitio  convenit 
brutis  animalibus,  ut  dictum  est  (q.  11.  art.  2.) ;  ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea.  Ejus  est  intendcre  fineni,  cujus  cst  agcre  propter  finem; 
cum  intendere  nihil  sit  nisi  in  ahud  tendere :  sed  bruta  animaha  agunt  propter 
finem:  movctur  enim  animal  vel  ad  cibum  quaerendum,  vel  ad  ahquid  hujus- 
modi ;  ergo  bruta  animaha  intendunt  finem. 

Sed  contra.  Intentio  finis  importat  ordinationem  ahcujus  in  finem,  quod 
est  rationis :  cum  igitur  bruta  animaha  non  habeant  rationem,  videtur,  quod 
non  intendant  finem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  tst(art.  i.  hiij.  q.),  inten- 
dere  estin  ahud  tendere:  quod  quidem  et  moventis  est  et  ^noli.  Secundum  igitur 
[al.  secundum  quidem  i^itur]  quod  dicitur  intendere  finem  id,  quod  movetur  ad 
finem  ab  aho,  sic  natura  dicitur  intendere  finem,  quasi  mota  ad  suum  finem 
a  Deo;  sicut  sagitta  a  sagittante:  et  hoc  modo  etiam  bruta  animaha  inten- 
dunt  finem,  inquantum  moventur  ab  instinctu  naturah  ad  ahquid.  Alio  modo 
intendere  finem  est  moventis,  prout  scilicet  ordinat  mdtum  ahcujus,  vel  sui, 
vel  aherius  in  finem,  quod  est  rationis  tantum.  Unde  per  hunc  modum  bruta 
non  intendunt  finem,  quod  est  proprie,  et  principaUter  mtendere,  ut  dictum  est 
(art.  I.  huj.  q.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundum  quod  in- 
tendere  est  ejus,  quod  movetur  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio  non  importat  ordinationem  ahcujus 
in  ahquid,  sicut  intentio,  sed  absolutam  quietem  in  fine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  animalia  moventur  ad  finem,  non  quasi 
considerantia,  quod  per  motum  suum  possint  [al.  possunt]  consequi  finem, 
quod  est  proprie  intendentis;  sed  quasi  concupiscentia  fineni  [al.  scd  concupi- 
scentiafinem]  naturah  instinctu  movcntur  ad  fincm,  qua^^i  ab  aho  mota:  sicut 
et  caetera,  quae  moventur  naturaliter. 
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QUAESTIO  XIII. 

DE    ELECTIOXE    EORUM,    QUAE    SUNT    AD    FINEM, 
IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  voluntatis,  qui  sunt  in  com- 
paratione  ad  ea  quae  sunt  ad  iinem :  et  sunt  tres:  digere,  conscntire,  et  uti. 
Electionem  autem  praecedit  consilium.  Prinio  ergo  considerandum  est  de 
electione:  secundo  de  consilio:  tertio  de  consensu :  quarto  de  usu. 

Circa  electionem  quaeruntur  sex. 

Primo.  Cujus  potentiae  sit  actus,  utrum  voluntatis,  vel  rationis. 
Secundo.  Utrum  electio  conveniat  brutis  animalibus. 
Tertio.  Utrum  electio  sit  solum  eorum  quae  sunt   ad  finem,  vel  etiam 
quandoque  finis. 

Quarto.  Utrum  electio  sit  tantum  eorum,  quae  per  nos  aguntur. 
Quinto.  Utrum  electio  sit  solum  possibilium. 
Sexto.  Utrum  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere. 

ARTICULUS  I.  75 

UTRUM    ELECTIO   SIT   ACTUS   VOTUNTATIS,   VEL   RATIOXIS. 

(Part.  I.  q.  8.  art.  5.  corp.  et  2.  Dist.  24.  q.  i.  art.  2.'et  Veri.  q.  22.  art.  75. 
et  5.  Eth.  lect.  6.  ct  lect.  2.  fin.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  electio  non  sit  actus  voluntatis, 
sed  rationis;  electio  enim  collationem  quamdam  importat,  qua  unum  alteri 
praefertur :  sed  conferre  est  rationis ;  ergo  electio  est  rationis. 

2.  Praeterea.  Ejusdem  est  syllogizare,  et  concludere:  syllogizare  autem 
in  operabilibus  est  rationis,  cum  igitur  electio  sit  quasi  conclusio  in  opera- 
bilibus,  ut  dicitur  in  7.  Ethic.  (ex  cap.^.),  videtur,  quod  sit  actus  rationis. 

3.  Praeterea.  Ignorantia  non  pertinet  ad  voluntatera,  sed  ad  vim  co- 
gnitivam:  est  autem  quaedam  ignornntia  electionis,  ut  dicitur  in  5.  Ethic. 
(cap.  I.);  ergo  videtur,  quod  electio  non  pertineat  ad  voluntatem,  sed  ad  ra- 
tionem. 

Sed  coxtra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  ^.  prope  fin.)  quod 
electio  est  desiderium  eorum,  quae  sunt  in  nobis :  desiderium  autem  est  actus 
voluntatis;  ergo  et  electio. 

REsroNDEO  diccndum,  quod  in  nomine  electionis  import.-itur  ahquid  pcr- 
tinens  ad  rationem,  sive  ad  intellectum,  et  ahquid  pertinens  ad  voluntatem: 
dicit  enim  Philos.  in  6.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  electio  est  appetitivus  intelle- 
ctus,  vel  appetitus  intellcctivus.  Q.uandocumque  autem  duo  concurrunt  ad  ali- 
quid  unum  constituendum,  unum  eorum  est  ut  formale  respectu  ahcrius; 
unde  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  de  Nat.  Hom.  cap.  jj.)  dicit  quod 
clcctio  ncque  est  appctitus  sccundum  scipsum,  ncquc  consiUum  solura,  sed 
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ex  his  aliquod  compositum:  sicut  enim  dicimus,  animal  ex  anima,  et  cor- 
pore  compositum  esse,  neque  vero  corpus  esse  secundum  seipsum,  neque 
animam  solam,  sed  utrumque;  ita  et  electionem.  Est  autem  considerandum 
in  actibus  animae,  quod  actus,  qui  est  essentialiter  unus  potentiae,  vel  habi- 
tus,  recipit  formam,  et  speciem  a  superiori  potentia,  vel  habitu,  secundum 
quod  ordinatur  inferius  a  superiori:  si  enim  aliquis  actum  fortitudinis  exer- 
ceat  propter  Dei  amorem,  actus  quidem  ille  materialiter  est  fortitudinis,  for- 
maliter  vero  charitatis.  Manifestum  est  autem,  quod  ratio  quodammodo  vo- 
luntatem  praecedit,  et  ordinat  actum  ejus;  inquantum  scilicet  voluntas  in 
suum  objectum  tendit  secundum  ordinem  rationis;  eo  quod  vis  apprehensiva 
appetitivae  suum  objectum  repraesentat:  sic  igitur  ille  actus,  quo  voluntas 
tendit  in  aliquid,  quod  proponitur  ut  bonum,  ex  eo  quod  per  rationem  est 
ordinatum  ad  finem,  materialiter  quidem  est  voluntatis,  formaliter  autem  ra- 
tionis.  In  hujusmodi  autem  substantia  actus  materialiter  se  habet  ad  ordinem, 
qui  imponitur  a  superiori  potentia;  et  ideo  electio  substantialiter  non  est 
actus  rationis,  sed  voluntatis:  perficitur  enim  electio  in  motu  quodam  animae 
ad  bonum,  quod  eligitur;  unde  manifeste  actus  est  appetitivae  potentiae. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  electio  importat  coUationem  quamdam 
praecedentem,  non  quod  essentialiter  sit  ipsa  collatio. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  conclusio  syllogismi,  quae  fit  in  operabi- 
libus,  ad  rationem  pertinet,  et  dicitur  sentcnlia,  vel  judicium,  quam  sequitur 
electio:  et  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertinere  videtur  ad  electionem,  tamquam 
ad  consequens. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  ignorantia  dicitur  esse  electionis,  non  quod 
ipsa  electio  sit  scientia,  sed  quia  ignoratur,  quid  sit  eligendum. 


ARTICULUS  II.  76 

UTRU.M    ELECTIO    COXVEXIAT    BRUTIS    ANI.MALIBUS. 
(2.  Dist.  2).  art.  i.  ad  6.  cl  7.  ct  ;.  MJ.  lcct.  2j.  fin.). 

Ad  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  electio  brutis  animaUbus  con- 
veniat:electio  enim  est  appetitus  aliquorum  propterfinem,utdiciturin  j.Ethic. 
(cap.  j.  cir.  fin.) :  sed  bruta  animalia  appetunt  aUquid  propter  finem:  agunt 
enim  propter  finem,  et  ex  appetitu;  ergo  in  brutis  animalibus  est  electio. 

2.  Pr.a.etere.\.  Ipsum  nomen  electionis  significare  videtur,  quod  aliquid 
prae  aliis  accipiatur:  sed  bruta  animaha  accipiunt  aliquid  prae  aliis:  sicut 
manifestc  apparct,  quod  ovis  unam  herbam  comedit,  aliam  refutat;  ergo  in 
brutis  animalibus  est  electio. 

5.  Praeterea.  Ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  12.  in  tneiL),  ad  prudentiam 
pertinet,  quod  aliquis  bene  eligat  ea,  quae  sunt  ad  finem :  sed  prudentia  con- 
venit  brutis  animalibus ;  unde  dicitur  in  princ.  Metaph.  (cap.  i.  partim  a  princ.) 
quod  prudentia  sunt  sine  disciplina,  quaecumque  sonos  audire  non  potentia 
sunt,  ut  apes:  et  hoc  etiam  sensui  manifestum  videtur.  Apparent  enim  mi- 
rabiles  sagacitates  in  operibus  animalium,  ut  apum,  et  aranearum,  etcanum: 
canis  enim  insequens  cervum,  si  ad  trivium  vcnerit,  odoratu  quidem  explorat, 
an  cer\'us  pcr  primam,  vel  secundam  viam  transivcrit;  quod  si  invcneritnon 
transissc,  jam  securus  pcr  tertiam  viam  incedit  non  explorando,  quasi  utens 
syllogismo  divisivo,  quo  concludi  possct,  cer\-um  pcr  istam  viam  incedere, 
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ex  quo  non  incedit  per  alias  duas,  cum  non  sint  plures;  ergo  videtur,  quod 
electio  brutis  animalibus  conveniat. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  Nyss.  (vel  Nemes.  lib.  de  Nat.  Hom.  cap.  55. 
in  princ.)  dicit,  quod  pueri,  et  irrationalia  voluntarie  quidem  faciunt,  non 
tamen  eligentia ;  ergo  in  brutis  animalibus  non  est  electio. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  electio  sit  praeacceptio  unius  respectu 
alterius,  necesse  est,  quod  electio  sit  respectu  plurium,  quae  eligi  possunt : 
et  ideo  in  his,  quae  sunt  penitus  determinata  ad  unum,  electio  locum  non 
habet.  Est  autem  differentia  inter  appetitum  sensitivum,  et  voluntatem;  quia, 
ut  ex  praedictis  patet  (q.  i.  art.  2.  ad  ^.),  appetitus  sensitivus  est  determinatus 
ad  unum  particulare  secundum  ordinem  naturae :  voluntas  autem  est  quidem 
secundum  naturae  ordinem  determinata  ad  unum  commune,  quod  est  bonum, 
sed  indeterminate  se  habet  respectu  particularium  bonorum;  et  ideo  proprie 
voluntatis  est  eligere,  non  autem  appetitus  sensitivi,  qui  solus  est  in  brutis 
animahbus;  et  propter  hoc  brutis  animahbus  electio  non  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  appetitus  ahcujus  propter 
finem  vocatur  electio,  sed  cum  quadam  discretione  unius  ab  ahero,  quae 
locum  habere  non  pocest,  nisi  ubi  appetitus  potest  ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  brutum  animal  accipit  unum  prae  aho, 
quiaappetitus  ejus  estnaturahter  determinatus  ad  ipsum;  unde  statim  quando 
per  sensum,  vel  per  imaginationem  repraesentatur  sibi  ahquid,  ad  quod  na- 
turahter  inchnatur  ejus  appetitus,  absque  electione  movetur  ad  ipsum:  sicut 
etiam  absque  electione  ignis  movetur  sursum,  et  non  deorsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  3.  Phys.  (tex.  16.  et  seq.), 
motus  est  actus  mobihs  a  movente :  et  ideo  virtus  moventis  apparet  in  motu 
mobihs.  Et  propter  hoc  in  omnibusj"  quae  moventur  a  ratione,  apparet  ordo 
rationis  moventis ;  hcet  ipsa,  quae  a  ratione  moventur,  rationem  non  habeant: 
sic  enim  sagitta  directe  tendit  ad  signum  ex  motione  sagittantis,  ac  si  ipsa 
rationem  haberet  dirigentem;  et  idem  apparet  in  motibus  horologiorum,  et 
omnium  ingeniorum  humanorum,  quae  arte  fiunt.  Sicut  autem  comparantur 
artificiaha  ad  artem  humanam,  ita  comparantur  omnia  naturaha  ad  artem 
divinam;  et  ideo  ordo  apparet  in  his,  quae  moventur  secundum  naturam, 
sicut  et  in  his,  quae  moventur  secundum  artem,  ut  dicitur  in  2.  Phys.  (ex  tex.  4C).). 
Et  ex  hoc  contingit,  quod  in  operibus  brutorum  animahum  apparent  quaedam 
sagacitates,  inquantum  habent  inchnationem  naturalem  ad  quosdam  ordina- 
tissimos  processus,  utpote  a  summa  arte  ordinatos ;  et  propter  hoc  etiam 
quaedam  animaha  dicuntur  prudentia,  vel  sagacia ;  non  quod  in  eis  sit  ahqua 
ratio,  vel  electio ;  quod  ex  hoc  apparet,  quod  omnia,  quae  sunt  unius  naturae, 
simihter  operantur. 

ARTICULUS  III.  77 

UTRUM   ELECTIO   SIT  SOLU.M  EORUM  Q.UAE   SUNT  AD  FINEM, 
AN  ETIAM   (iU.\\DOQ.UE  IPSIUS  FINIS. 

(Infr.  art.  4.  et  6.  corp.  el  part.  5.  q.  iS.  art.  4.  corp. 

ct  lih.  4.  Contr.  g.  cap.  9/.  fm.  et  opiisc.  2.  cap.  ijj.  et  j.  Eth.  lect.  i. 

ei  I.  Perih.  lect.  14.  fin.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  clcctio  non  sit  tantum  corum 
quac  sunt  ad  hncm:  dicit  cnim  Philos.  in  6.  Eth.  (cap.  12.  post  m:d.),  quod  clc- 
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jtioncm  rcctam  facit  virtus:  quaccumque  autem  illius  gratia  nata  sunt  ficri, 
'■<m  sunt  virtutis,  sed  alterius  potcntiac:  illud  autem,  cujus  gratia  fit  aliquid, 
t  finis:  ergo  electio  est  finis. 

2.  Pr.^veterea.  Electio  importat  praeacceptioncm  unius  respectu  alterius: 
jj  sicut  eorum  quac  sunt  ad  finem,  unum  potest  pracaccipi  alteri,  ita  etiam 
diversorum  finium;  ergo  electio  potcst  csse  finis,  sicut  ct  illorum  quac  sunt 
ad  finem. 

Sed  contra  cst,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  voluntas 
cst  finis;  electio  autem  corum  quac  sunt  ad  fincm. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (urt.  i.  hiij.  q.  ad  2.), 
electio  conscquitur  scntcntiam,  vel  judicium,  quod  cst  sicut  conclusio  syllo- 
gismi  operativi;  undc  illud  cadit  sub  clectionc,  quod  sc  habet  ut  conclusio 
in  syllogismo  operabilium:  finis  autem  in  operabilibus  sc  habet  ut  principium, 
et  non  ut  conclusio,  ut  Philos.  dicit  in  2.  Physic.  (tix.  Sg.);  unde  finis,  in- 
quantum  est  hujusmodi,  non  cadit  sub  elcctione.  Sed  sicut  in  speculativis 
nihil  prohibet,  id  quod  cst  unius  demonstrationis,  vel  scientiae  principium, 
esse  conclusionem  altcrius  demonstrationis,  vel  scientiae;  primum  tamen 
principiuni  indemonstrabile  non  potest  esse  conclusio  alicujus  demonstra- 
tionis,  vcl  scientiae:  ita  etiam  contingit,  id  quod  est  in  una  operatione  ut 
finis,  ordinati  ad  aliquid  ut  ad  finem:  et  hoc  modo  sub  clectione  cadit:  sicut 
in  operationc  mcdici  sanitas  sc  habet  ut  finis;  undc  hoc  non  cadit  sub  elc- 
ctionc  mcdici,  sed  hoc  supponit  tamquam  principium :  sed  sanitas  corporis 
ordinatur  ad  bonum  animac;  unde  apud  eum,  qui  habet  curam  dc  animac 
salute,  potest  sub  electione  cadere  esse  sanum,  vel  esse  infirmum.  Nam  Apo- 
stolus  dicit  2.  ad  Corinth.  12.:  Ctiin  enim  infinnor,  tunc potcns  suin :  sed  uhlmus 
finis  nuUo  modo  sub  electione  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fines  proprii  virtutum  ordinantur  ad 
beatitudincm,  sicut  ad  ultimum  finem:  et  hoc  modo  potest  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (q.  i.  ait.  y), 
ukimus  finis  est  unus  tantum,  unde  ubicumque  occurrunt  plurcs  fines,  inter 
cos  potest  esse  electio,  sccundum  quod  ordinantur  ad  uhimum  finem. 

ARTICULUS  IV.  78 

UTRUM  ELECTIO  SIT  TAXTUM  EORUM,    Q.UAE  PER  NOS   AGUNTUR. 

(Injr.  art.  y.  corp.). 

Ad  q.u.\rtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  electio  non  sit  solum  respectu 
liumanorum  actuum:  electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem;  sed  ca 
quac  sunt  ad  finem,  non  solum  sunt  actus,  sed  etiam  organa,  ut  dicitur  in 
2.  Phys.  (tcx.  S4.  et  scq.);  ergo  electiones  non  sunt  tantum  humanorum  actuum. 

2.  Praeterea.  Actio  a  contemplatione  distinguitur:  sed  elcctio  etiam  in 
intemphitione  locum  habet,  prout  scihcct  una  opinio  akcri  praeeUgitur;  ergo 

clectio  non  cst  sohmi  humanorum  actuum. 

3.  Praeturea.  EHguntur  homincs  ad  aliqua  ofiicia  vcl  saccuhiria,  vcl 
ccclesiastica  ab  his,  qui  nihil  crga  cos  agunt;  ergo  elcctio  non  solum  cst 
humanorum  actuum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  nuUus 
chgit,  nisi  ea,  quae  existimat  fieri  per  ipsum. 
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Respondeo  dicendum,  quod  sicut  intentio  est  finis,  ita  electio  est  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Finis  autem  vel  est  actio,  vd  res  aliqua.  Et  cum  res  aliqua 
fuerit  finis,  necesse  est,  quod  aliqua  liumana  actio  inter^'eniat ;  vel  inquantum 
homo  facit  rem  illam,  quae  est  finis  (sicut  medicus  facit  sanitatem,  quae  est 
finis  ejus;  unde  et  facere  sanitatem  dicitur  finis  medici)  ;  vel  inquantum  homo 
aliquo  modo  utitur,  vel  fruitur  re,  quae  est  finis ;  sicut  avaro  est  finis  pecunia, 
vel  possessio  pecuniae.  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  eo  quod  est  ad 
finem:  quia  necesse  est,  ut  id  quod  est  ad  finem,  vel  sit  actio,  vel  res  aKqua, 
interveniente  aUqua  actione,  per  quam  facit  id  quod  est  ad  finem,  vel  utitur 
eo;  et  per  liunc  modum  electio  semper  est  humanorum  actuura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  organa  ordinantur  ad  finem,  inquantum 
homo  utitur  eis  propter  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ipsa  contemplatione  est  ahquis  actus 
intellectus  assentientis  liuic  opinioni,  vel  illi:  actio  vero  exterior  est,  quae 
contra  contemplationem  dividitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liomo,  qui  ehgit  Episcopum,  vel  Principem 
civitatis,  ehgit  nominare  ipsum  in  talem  dignitatem :  ahoquin  si  nuUa  esset 
ejus  actio  ad  constitutionem  Episcopi,  vel  Principis,  non  competeret  ei  electio. 
Et  simihter  dicendum  est,  quod  quandocumque  dicitur  ahqua  res  praeehgi 
alteri,  adjungitur  ibi  aliqua  operatio  ehgentis. 

ARTICULUS  V.  79 

UTRUM  ELECTIO    SIT    SOLUM    POSSIBILIU.M. 

(Veri.  q.  22.  art.  /j.  ad  11.  et  5.  Eth.  lect.  j.  Jin.  art.  i.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  electio  non  sit  solum  possi- 
bilium :  electio  enim  est  actus  voluntatis,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) :  sed 
voluntas  est  possibilium,  et  impossibiUum,  ut  dicitur  in  5.  Ethicor.  (cap.  2.); 
ergo  et  electio. 

2.  Praeterea.  Electlo  est  eorum,  quae  per  nos  aguntur,  sicut  dictum  est 
(arl.  praec);  nihil  ergo  refert,  quantum  ad  electionem,  utrum  eligatur  id, 
quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id,  quod  est  impossibile  eligenti:  scd 
frequenter  ea,  quae  eligimus,  perficere  non  possumus;  et  sic  sunt  impossi- 
bilia  nobis;  ergo  electio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea.  Nihil  homo  tentat  agere,  nisi  eligendo:  sed  B.  Benedictus 
dicit  (rn  suis  Re^ulis  ad  Mon.  cap.  6S.),  quod  si  Praelatus  ahquid  impossibile 
praeceperit,  tentandum  est;  ergo  electio  potest  esse  impossibilium. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (loc.  minc  cit.)  quod  ele- 
ctio  non  est  impossibilium. 

Rhspondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4.  huj.  q.),  electiones 
nostrae  referuntur  semper  ad  nostras  actiones :  ea  autem,  quae  per  nos  aguntur, 
sunt  nobis  possibilia ;  unde  necesse  est  dicere,  quod  electio  non  sit  nisi  pos- 
sibilium.  Similitcr  etiam  ratio  eligendi  aliquid  est,  ut  ex  hoc  possimus  con- 
sequi  finem,  vcl  hoc  quod  ducit  ad  finem.  Per  id  autem,  quod  est  impossi- 
bile,  non  potest  aliquis  consequi  lincm:  cujus  signum  est,  quia  cuni  in  con- 
siliando  perveniunt  homincs  ad  id,  quod  est  eis  impossibile,  disccdunt,  quasi 
non  valentes  ulterius  proccdcrc.  Apparct  ctiam  hoc  manifcstc  cx  proccssu 
rationis  pracccdentc:  sic  cnim  se  habct  id  quod  cst  ad  fincm,  dc  quo  clcctio 
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est,  ad  finem,  sicut  conclusio  ad  principium.  Manifestum  est  autem,  quod 

conclusio  impossibilis  non  sequitur  cx  principio  possibili;  unde  non  potest 

se,  quod  finis  sit  possibilis,  nisi  id  quod  est  ad  fmem,  fuerit  possibile:  ad 

autem,  quod  est  impossibile,  nullus  movetur;  unde  nullus  tenderetin  finem 
nisi  per  hoc:  quod  apparet  id  quod  est  ad  finem,  esse  possibile;  undc  id, 
'uod  est  impossibile,  sub  elcctione  non  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  intellectum, 
.:  exteriorem  operationem:  nam  intcllectus  proponit  voluntati  suum  obje- 
ctum,  et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem  ;  sic  igitur  principium  motus 
voluntatis  consideratur  ex  parte  intellectus,  qui  apprehendit  aliquid  ut  bonum 
in  universali:  sed  terminatio,  seu  perfectio  actus  voluntatis  attenditur  secun- 
dum  ordinem  ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit  ad  consecutionem  rei ; 
nam  motus  voluntatis  est  ab  anima  ad  rem;  et  ideo  perfectio  actus  voluntatis 
attenditur  secundum  hoc,  quod  est  aliquid  bonum  alicui  ad  agendum;  hoc 
autem  est  possibile;  et  ideo  voluntas  completa  non  est  nisi  de  possibih',  quod 
est  bonum  volcnti ;  sed  voluntas  incompleta  est  de  impossibili,  quae  secundum 
quosdam  vdUitas  dicitur;  quia  scilicet  aliquis  vellet  illud,  si  esset  possibile; 
electio  autem  nominat  actum  voluntatis  jam  determinatum  ad  id,  quod  est 
huic  [al.  /nV]  agendum;  et  ideo  nuUo  modo  est  nisi  possibihum. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  cum  objectum  voluntatis  sit  bonum  ap- 
prehensum,  hoc  modo  judicandum  est  de  objecto  voluntatis,  secundum  quod 
cadit  sub  apprehensione;  et  ideo  sicut  quandoque  voluntas  est  alicujus,  quod 
apprchenditur  ut  bonum,  et  tamcn  non  est  vere  bonum:  ita  quandoquc 
cst  electio  ejus,  quod  apprehenditur  ut  possibile  eligenti,  quod  tamen  non  est 
ci  possibilc. 

Ad  TERTIU.M  dicendum,  quod  hoc  ideo  dicitur,  quia  an  aliquid  sit  possi- 
bile  subditus  non  dcbet  suo  judicio  definire,  sed  in  unoquoque  judicio  supe- 
rioris  stare. 

ARTICULUS  VI.  80 

UTRU.M  HO.MO  EX  NECESSITATE  ELIG.\T,  VEL  LIBERE. 

(Part.  I.  q.  ii^.  art.  i.  corp.  et  2-2.  q.  104.  art.  i.  corp.  et  Veri.  q.  22.  art.  6. 
et  q.  24.  art.  i.  et  Mal.  q.  6.). 

Ad  SEXTU.M  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  ex  necessitate  eligat :  sic 
enim  se  habet  finis  ad  eligibilia,  ut  principia  ad  ea,  quae  ex  principiis  con- 
sequuntur,  ut  patet  in  7.  Ethic.  (cap.  S.  in  fiii.):  sed  ex  principiis  ex  necessi- 
tate  deducuntur  conclusiones  ;  ergo  ex  fine  de  necessitate  movetur  aliquis 
ad  eligendum. 

2.  Pr.\eterea.  Sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  electio  consequitur  judi- 
cium  rationis  de  agendis:  scd  ratio  ex  neccssitate  judicat  de  aliquibus  propter 
ncccssitatem  praemissarum;  ergo  vidctur,  quod  etiam  electio  ex  nccessitatc 
jquatur. 

5.  Praetere.\.  Si  aliqua  duo  sunt  penitus  aequalia,  non  magis  movetur 

homo  ad  unum,  quam  ad  aliud :  sicut  famelicus   si  habct  cibum  aequaliter 

appetibilem  in  diversis  partibus,  et  secundum  aequalem  distantiam,  non  magis 

raovctur  ad  unum,  quam  ad  altcrum,  ut  Plato  dicit,  assignans  rationcm  quittis 

-rrae  in  medio,  sicut  dicitur  in  2.  dc  Coclo  (lix.  7^.  et  ^o.):  sed  multo  minus 

tcst  cligi,  quod  accipitur  ut  minus,  quam  quod  accipitur  ut  acquale;  crgo 
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si  proponantur  duo,  vel  tria,  vel  plura,  inter  quae  unum  majus  appareat, 
impossibile  est  aliquod  aliorum  eligere ;  ergo  ex  necessitate  cligitur  illud, 
quod  eminentius  apparet:  sed  omnis  electio  est  de  omni  eo,  quod  videtur 
aliquo  niodo  melius;  ergo  omnis  electio  est  ex  necessitate. 

Sed  contra  est,  quod  electio  est  actus  potentiae  rationalis,  quae  se  habet 
ad  opposita,  secundum  Pliilosophum  (lib.' ^.  Met.  tex.  5.J. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  non  ex  necessitate  eligit:  et  hoc  ideo, 
quia  quod  possibile.est  non  esse,  non  necesse  est  esse,  quod  autem  possibile 
sitnoneHgere,vel  eUgere,  hujus  ratio  exduplicihomims  potestate  accipi  potest: 
potest  enim  homo  velle,  et  non  velle,  agere,  et  non  agere:  potest  etiam  velle 
hoc,  aut  illud:  cujus  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis  accipitur:  quidquid  enim 
ratio  potest  apprehendere  ut  bonum,  in  hoc  voluntas  lendere  potest:  potest 
autem  ratio  appreliendere  ut  bonum,  non  solum  hoc  quod  est  velle,  aut  agere, 
sed  lioc  etiam  quod  est  non  velle,  et  non  agere.  Et  rursum  in  omnibus  par- 
ticularibus  bonis  potest  considerare  rationem  boni  alicujus,  et  defectum  ali- 
cujus  boni,  quod  habet  rationem  maU:  et  secundum  hoc  potest  unumquodque 
hujusmodi  bonorum  apprehendere  ut  eUgibile,  vel  fugibile:  sohim  autem 
perfectum  bonum,  quod  est  beatitudo,  non  potest  ratio  apprehendere  sub  ra- 
tione  mali,  aut  aUcujus  defectus:  et  ideo  ex  necessitate  beatitudinem  homo 
vult,  nec  potest  veUe  non  esse  beatus,  aut  esse  miser.  Electio  autem,  cum 
non  sit  de  fine,  sed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ut  jam  dictum  est  (art.  5.  huj.  q.), 
non  est  perfecti  boni,  quod  est  beatitudo,  sed  aUorum  particularium  bonorum; 
et  ideo  homo  non  ex  necessitate,  sed  Ubere  eUgit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  semper  ex  principiis  ex  necessitate 
procedit  conckisio,  sed  tunc  sohuTi,  quando  principia  non  possunt  esse  vera, 
si  conclusio  non  sit  vera,  et  simiUter  non  oportet,  quod  semper  ex  fine  insit 
liomini  necessitas  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem  ;  quia  non  omne  quod 
est  ad  finem,  tale  est,  quod  sine  eo  finis  haberi  non  possit ;  aut  si  tale  sit, 
non  semper  sub  tali  ratione  consideratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sententia,  sive  judicium  rationis  de  rebus 
agendis  est  circa  contingentia,  quae  a  nobis  fieri  possunt;  in  quibus  conclu- 
siones  non  ex  necessitate  sequuntur  ex  principiis  necessariis  absoluta  neces- 
sitate,  sed  necessariis  solum  ex  conditione:  ut,  si  currit,  movetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  si  aUqua  duo  aequaUa  pro- 
ponantur  secundum  unam  considerationem,  quin  circa  alterum  consideretur 
aUqua  conditio,  pcr  quam  emineat,  et  magis  flectatur  vokmtas  in  ipsum,  quam 
in  aliud. 


QUAESTIO  XIV. 


DE  CONSILIO,  QUOD  ELECTIONEM  PRAECEDIT, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  dc  consiUo. 

Et  circa  hoc  quaeriiiitur  sex. 
Primo.  Utrum  consiUum  sit  inquisitio. 

Sccundo.    Utrum  consiUum  sit  dc  finc,  vcl  sohmi  dc  his  quac  sunt  ad 
fincm. 
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Tertlo.  Utrum  consilium  sit  solum  de  his,  quac  a  nobis  aguntur. 
Quarto.  Utrum  consilium  sit  de  omnibus,  quae  a  nobis  aguntur. 
Q.uinto.  Utrum  consilium  procedat  ordine  resolutorio. 
Sexto.  Utrum  consilium  proccdat  in  infinitum. 


ARTICULUS  I.  8i 

UTRUM  CONSILIUM  SIT  INaUISITIO. 

(2-2.  q.  49.  arl.  y  corp.  d  }.  Dist.  j;.  q.  2.  arl.  i.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consilium  non  sit  inquisitio: 
dicit  enim  Damasc.  (lib.  2.  Orlli.  Fid.cap.  22.),  quod  consilium  est  appetitus: 
scd  ad  appctitum  non  pcrtinet  inquirere;  ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

2.  Praeterea.  Inquircre  intellcctus  discurrentis  cst;  et  sic  Deo  non  con- 
venit,  cujus  cognitio  non  est  discursiva,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  14.  arl.  j.): 
sed  consilium  Dco  attribuitur:  dicitur  enim  ad  Ephes.  i.  quod  operatur  omnia 
secundum  consiHum  voluntatis  suae ;  ergo  consiUum  non  est  inquisitio. 

3.  Praeterea.  Inquisitio  est  de  rebus  dubiis:  sed  consilium  datur  de  his, 
quae  sunt  bona  certa,  secundum  illud  Apost.  i.  ad  Cor.  7.:  Dc  virginihus 
aiiton  praeceptum  Doviini  non  haheo,  consilium  autein  do ;  ergo  consiHum  non 
est  inquisitio. 

Sed  contra  est,  quod  Grcgor.  Nyss.  (veJ.  Kemes.  lih.  de  Xat.  Hovi.  cap.  ^4. 
in  princ.)  dicit:  Omnc  quidem  consilium  quaestio  est,  non  autem  omnis  quaestio 
consilium. 

Respondeo  diccndum,  quod  electio,  sicut  dictum  est  (q.  pra:c.  art.  i.), 
conscquitur  judicium  rationis  dc  rebus  agendis:  in  rebus  autem  agcndis  multa 
inccrtitudo  invcnitur:  quia  actiones  sunt  circa  singularia  contingcntia,  quae 
propter  sui  variabiHtatcm  incerta  sunt:  in  rcbus  autcm  dubiis,  et  incertis  ratio 
non  profert  judicium  absque  inquisitione  praecedente,  et  ideo  necessaria  est 
inquisitio  rationis  ante  judicium  de  cligendis.  Et  haec  inquisitio  consilium 
vocatur,  propter  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  j.  cir.  fin.)  quod  electio 
est  appetitus  pracconsiHati. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  quando  actus  duarum  potentiarum  ad 
inviccm  ordinantur,  in  utroque  est  aHquid,  quod  est  alterius  potcntia,  et  ideo 
uterque  actus  ab  utraque  potentia  denominari  potest.  Manifestum  cst  autem, 
quod  actus  rationis  dirigentis  in  his  quac  sunt  ad  finem,  et  actus  voluntatis 
secundum  regimcn  rationis  in  ea  tendcntis,  ad  se  invicem  ordinantur;  unde 
et  in  actu  voluntatis,  qui  est  electio,  apparct  aliquid  rationis,  scilicet  ordo ; 
et  in  consilio,  quod  est  actus  rationis,  apparct  aliquid  voluntatis,  sicut  ma- 
teria,  quia  consiHum  est  de  his,  quae  homo  vult  facere,  et  etiam  [al.  et  est'\ 
sicut  motivum;  quia  ex  hoc  quod  homo  vult  fincm,  movetur  ad  consilium  de 
his,  quae  sunt  ad  finem.  Et  ideo  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  2.)  quod  electio 
esl  inteUeclus  appetitivus,  ut  ad  electionem  utrumque  concurrere  ostendat:  ita 
Damasc.  dicit  (loc.  sup.  cit.)  :  Consilium  est  appclitus  inquisitivus,  ut  consilium 
aHquo  modo  pertincre  ostcndat  et  ad  voluntatem,  circa  quam,  et  ex  qua  fit 
inquisitio,  et  ad  rationem  inquirentem. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  ca  quae  dicuntur  de  Dco,  accipienda  sunt 
absque  omni  defectu,  qui  invcnitur  in  nobis :  sicut  in  nobis  scicntia  est  con- 
clusionum  per  discursum  a  causis  in  effcctus :  sed  scientia  dicta  de  Deo  si- 
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gnificat  ccrtitudinem  de  omnibus  effectibus  in  prinia  causa  absque  omni 
discursu.  Et  similiter  consilium  attribuitur  Dco,  quantum  ad  ccrtitudinem  scn- 
tentiae,  vel  judicii,  quae  in  nobis  provenit  cx  inquisitione  consilii:  sed  hujus- 
modi  inquisitio  in  Dco  locum  non  habet:  et  ideo  consilium  secundum  hoc 
Dco  non  attribuitur.  Et  secundum  lioc  Damascenus  dicit  (lih.  2.  Orth.  Fid. 
cap.  22.),  quod  Deus  non  consiHatur :  ignorantis  enim  est  consiliari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  niliil  proliibet,  aliqua  esse  certissima  bona 
secundum  sententiam  sapientum,  et  spiritualium  virorum,  quae  tamen  non 
sunt  certa  bona  sccundum  sententiam  pkirium,  vel  carnalium  hominum,  et 
ideo  dc  tahbus  consiha  dantur. 

ARTICULUS  II.  82 

UTRUM  CONSILIUM  SIT  DE  FINE,  AN  SOLUM  DE  HIS, 
QUAE   SUNT   AD   FINEM. 

(2-2.  q.  5j.  arl.  i.  ad  2.  el  q.  4/.  arl.  i.  ad  2.  cl  j.  Disl.  ^y  q.  2.  art.  4.  q.  i.  corp. 

el  j.  Elh.  lect.  S.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consihum  non  solum  sit  dc 
his,  quae  sunt  ad  finem,  sed  etiam  de  fine :  quaecumque  enim  dubitationcm 
habent,  de  his  potest  inquiri:  sed  circa  operabilia  humana  contingit  esse  du- 
bitationem  de  fine,  et  non  solum  de  his  quae  sunt  ad  finem:  cum  igitur  in- 
quisitio  circa  operabiha  sit  consiHum,  videtur  quod  consihum  possit  essc 
de  fine. 

2.  Praeterea.  Materia  consihi  sunt  operationes  liumanae:  sed  quaedam 
operationes  humanae  sunt  fines,  ut  dicitur  in  i.  Eth.  (iii  princ.  cap.  i.) ;  ergo 
consihum  potest  esse  de  fine. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  de  Nal.  Honi. 
cap.  ^4.  a  mcd.)  dicit,  quod  non  de  fine,  sed  de  his  quae  sunt  ad  fincm,  est 
consihum. 

Respondeo  diccndum,  quod  finis  in  operabihbus  habct  rationcm  principii, 
co  quod  rationcs  corum  quae  sunt  ad  finem,  ex  fine  sumuntur:  principium 
autcm  non  cadit  sub  quacstione:  scd  principia  oportet  supponere  in  omni  iii- 
quisitione:  unde  cum  consilium  sit  quaestio,  de  finc  non  est  consihum,  scd 
solum  de  his  quae  sunt  ad  fincm.  Tamen  contingit,  id  quod  est  finis  respectu 
quorumdam  ordinari  ad  ahum  finem:  sicut  etiam  id,  quod  est  principium 
unius  demonstrationis,  est  conclusio  altcrius ;  et  ideo  id,  quod  accipitur  ut 
finis  in  una  inquisitionc,  potcst  accipi  ut  ad  finein  in  aha  inquisitione:  ct  sic 
de  eo  erit  consihum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  id  quod  accipitur  ut  finis,  est  jam  de- 
terminatum;  unde  quamdiu  habctur  ut  dubium,  non  habctur  ut  finis:  et  idco, 
si  de  eo  consihum  liabctur,  non  erit  consihum  de  finc,  sed  de  co  quod  cst 
ad  finem. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  de  oper.itionibus  est  consihum,  inquantum 
ordinantur  ad  ahquem  fincm:  undc  si  ahqua  opcratio  humana  sit  finis,  dc 
ca,  inquantum  hujusmodi,  non  cst  consihum. 
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ARTICULUS  III.  83 

UTRUM  CONSIIJUM  SIT  SOLUM  DE  HIS,  Q.UAE  A  NOBIS  AGUNTUR. 
(2-2.  q.  47.  arl.  2.  corp.  d  3.  Disl.  yy  q.  2.  art.  4-  q-  i-  corp.  d  3.  Eth.  lccl.  7.;. 
Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  consilium  non  sit  solum  dc 
his,  quae  aguntur  a  nobis:  consilium  enlm  collationem  quamdam  miportat: 
scd  coUatio^^inter  multos  potest  fieri  etiam  de  rebus  immobilibus,  quac  non 
fiunt  anobis;  puta  de  naturis  rerum;  ergo  consilium  non  solum  est  de  his, 
quae  aguntur  a  nobis. 

2.  Praeterea.  Homines  interdum  consilia  quaeruntur  de  his,  quae  sunt 
lege  statuta,  undc  et  Jitrisconsulti  dicuntur:  et  tamen  eorum,  qui  quaerunt 
hujusmodi  consiUum,  non  est  lcges  facere;  ergo  consihum  non  solum  est  dc 
his,  quae  a  nobis  aguntur.  j     r       • 

3.  Pr.\eterea.  Dicuntur  etiam  quidam  consuhationes  facere  de  tuturis 
eventibus,  qui  tamen  non  sunt  in  potestate  nostra ;  ergo  consihum  non  solum 
est  de  his,  quae  a  nobis  fiunt. 

4.  Praeterea.  Si  consiUum  esset  solum  de  his  quae  a  nobis  fiunt,  nullus 
consiUaretur  de  his,  quae  sunt  per  aUum  agcnda:  sed  hoc  patet  esse  falsum; 
crgo  consiUum  non  solum  cst  de  his,  quae  a  nobis  fiunt. 

°Sed  contra  est,  quod  Greg.  Nyssenus  (vd  Xemes.de  Kat.  Hom.  cap.  34.) 
dicit:  Consiliaviur  dc  his,  quae  suiit  in  nohis,  d  per  nos  fieri  possunt. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  consUium  proprie  importat  coUationem  mter 
plures  habitam:  quod  et  ipsum  nomcn  designat:  dicitur  cnini  consilium,  quasi 
cousidiurn,  eo  quod  muUi  consident  ad  simul  conferendum.  Est  autem  con- 
siderandum,quodinparticularibus  contingentibus,  ad  hoc  quod  ahquid  certum 
cognoscatur,  plures  conditiones,  seu  circumstantias  considerare  oportet,  quas 
ab  uno  non  facilc  est  considerari,  sed  a  pluribus  certius  percipmntur,  dum 
quod  unus  considerat,  aUi  non  occurrit:  in  necessariis  autem,  et  umversahbus 
est  absolutior,  ct  simpUcior  consideratio,  ita  quod  magis  ad  hujusmodi  con- 
siderationem  unus  per  sc  sufficere  potest;  et  ideo  inquisitio  consihi  propne 
pcrtinet  ad  contingcntia  singularia. 

Co-nitio  autcm  veritatis  in  tahbus  non  habct  aUquid  magnum,  ut  pcr  sc 
sit  appetibiUs,  sicut  cognitio  universaUum,  et  necessariorum:  scd  appctitur, 
secundum  quod  est  utiUs  ad  opcrationem;  quia  actioncs  sunt  circa  contm- 
gentia  singularia,  et  ideo  diccndum  cst,  quod  proprie  consihum  cst  circa  ea, 
quac  aguntur  a  nobis.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consiUum  importat  coUationem,  non 
quamcumque,    scd   coUationem    de    rebus    agcndis,   rationc   jam   dicta  (m 

corp.  art.). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  id,  quod  cst  lege  positum,  quamvis  non 
sit  ex  operatione  quacrentis  consiUum,  tamen  est  directivum  ejus  ad  ope- 
randum:  quia  ista  cst  una  ratio  aUquid  operandi,  sciUcet  mandatum  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consUium  non  solum  est  de  his  quae  agun- 
tur  scd  de  his  quae  ordinantur  ad  operationcs:  ct  propter  hoc  consultatio 
dicitur  fieri  de  futuris  evcntibus,  inquantum  homo  pcr  futuros  eventus  co- 
gnitos  dirigitur  ad  aUquid  faciendum,  vcl  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  aUorum  factis  consUium  quaenmus, 
inquantum  sunt  quodammodo  unum  nobiscum;  vcl  pcr  unioncm  affcctus; 


124  Q.UAESTIO    XIV.    ARTICULUS    III. 

sicut  amicus  solicitus  cst  de  his,  quae  ad  amicum  spcctant,  sicut  de  suis ;  vcl 
per  modum  instrumenti:  nam  agens  principale,  et  instrumentale  sunt  quasi 
una  causa,  cum  unum  agat  per  alterum:  et  sic  dominus  consiliatur  de  his, 
quae  sunt  agenda  per  servum. 


ARTICULUS  IV.  84 

UTRUM    CONSILIUM    SIT    DE    OMNIBUS,    aUAE    A   NOBIS    AGUNTUR. 

0.  Dist.  j).  q.  2.  art.  4.  q.  i.  corp.  et  Ps.  i().  ct  ;.  Eth.  hct.  ■/.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  consilium  sit  de  omnibus, 
quae  sunt  per  nos  agenda  [al.  quae  pcr  iios  apintiir] :  electio  enim  est  appe- 
titus  pracconsiliati,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) :  sed  electio  est  de  omnibus, 
quae  per  nos  aguntur;  ergo  et  consilium. 

2.  Praeterea.  Consilium  importat  inquisitionem  rationis:  sed  in  omnibus, 
quae  non  per  impetum  passionis  agimus,  procedimus  ex  inquisitione  rationis ; 
crgo  de  omnibus,  quae  aguntur  a  nobis,  cst  consilium. 

3.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  3.  Ethicor.  (cap.  j.  in  mcd.)  quod,  si 
per  plura  aliquid  fieri  potest,  consilio  inquiritur,  per  quod  facillime,  et  optimefiai: 
si  autem  per  unum,  qualiter  per  illudfiat:  sed  omne,  quod  fit,  fit  per  unum, 
vel  per  multa ;  ergo  de  omnibus,  quae  fiunt  a  nobis,  est  consilium. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  Nyssenus  (vel  Nemes.  Ub.  deNat.  Hom.  cap.  ^4.) 
dicit,  quod  de  his,  quae  secundum  disciplinam,  vel  artem  sunt,  operibus  non 
est  consilium. 

Respondeo  dicendum,  quod  consilium  est  inquisitio  quaedam,  ut  dictum 
est  (art.  j.  huj.  q.)  :  de  illis  autem  inquirere  solemus,  quae  in  dubium  vc- 
niunt:  unde  et  ratio  inquisitiva,  quae  dicitur  ar^uinentuin,  cstrei  duhiae  faciens 
fidem.  Quod  autem  aliquid  in  operabilibus  humanis  non  sit  dubitabile,  ex 
duohus  contingit.  Uno  niodo,  quia  per  determinatas  vias  proceditur  ad  detcr- 
minatos  fines,  sicut  contingit  in  artibus,  quae  habent  certas  vias  operandi; 
sicut  scriptor  non  consiliatur,  quomodo  debeat  trahere  literas:  hoc  enim  de- 
tcrminatum  est  per  artem.  Jlio  viodo,  quia  non  multum  refert,  utrum  sic,  vel 
sic  fiat:  et  ista  sunt  minima,  quae  parum  adjuvant,  vel  impediunt  respectu 
imis  consequcndi:  quod  autem  parura  est,  quasi  niliil  accipit  ratio;  et  ideo 
de  duobus  non  consiliamur,  quamvis  ordinentur  ad  fincm,  ut  Philos.  dicit  (lih.  5. 
Eth.  cap.  ].),  scilicet  de  rebus  parvis,  et  de  his,  quae  sunt  determinata  qualiter 
fieri  debent:  sicut  est  in  operationibus  artium,  praeter  quasdam  conjccturales; 
ut  Grcg.  Nyssen.  dicit  (loc.  sup.  cit.),  ut  puta  mcdicinalis,  negotiativa,  et 
hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  elcctio  praesupponit  consilium  rationc 
judicii,  vel  sententiac;  unde  quando  judicium,  vel  sentcntia  manifesta  est 
absque  inquisitionc,  non  requiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ratio  in  rebus  manifcstis  non  inquirit,  scd 
statim  judicat;  et  idco  non  oportct,  in  omnibus,  quac  rationc  aguntur,  esse 
inquisitionem  consilii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquid  per  ununi  potest  fieri,  scd 
diversis  modis,  potcst  dubitationem  haberc,  sicut  et  quando  sit  pcr  plura: 
ideo  opus  est  consilio:  sed  quando  dctcrminatur  non  solum  res,  scd  modus, 
tunc  non  cst  opus  consilio. 
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ARTICULUS  V.  85 

UTRUM  CONSILIUM   PROCEDAT   ORDINE  RESOLUTORIO. 

Ad  dUiXTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  consilium  non  procedat  modo 
resolutorio:  consilium  cnim  cst  dcliis,  quac  a  nobis  aguntur:  scd  opcrationes 
nostrae  non  proccdunt  modo  rcsolutorio,  scd  magis  modo  compositivo,  sci- 
licet  dc  simplicibus  ad  composita;  crgo  consilium  [al.  compositi  consilium] 
non  semper  proccdit  modo  rcsolutorio. 

2.  Praeterea.  Consilium  cst  inquisitio  rationis:  sed  ratio  a  prloribus 
incipit,  et  ad  posteriora  devenit,  secundum  convenientiorem  ordinem :  cum 
igitur  praeterita  sint  priora  pracsentibus,  et  praesentia  priora  futuris,  in  consul- 
tando  videtur  csse  procedendum  a  praesentibus,  et  praeteritls  in  futura ;  quod 
non  pertinet  ad  ordinem  resolutorium ;  ergo  in  consiliis  non  servatur  ordo 
rcsolutorius. 

3.  Praeterea.  Consaium  non  est  nisi  dc  his,  quac  sunt  nobis  possibilia, 
ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  ;.  pauh  post.  princ.)  :  scd  an  sit  nobis  aliquod  pos- 
sibile,  perpcnditur  cx  eo,  quod  possumus  facerc,  vel  non  possumus  facere, 
ut  pervcmamus  in  illud ;  ergo  in  inquisitione  consilii  a  pracsentibus  incipere 
oportct.  ^ 

Sed  contra  cst,  quod  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  j.  post.  med.) 
quod  illc,  qui  consiliatur,  videtur  quaerere,  et  resolvere. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  omni  inquisitione  oportet  incipere  ab 
aliquo  principio :  quod  quidem  si  sicut  est  prius  in  cognitione,  ita  etiam  sit 
prius  in  esse,  non  est  processus  resolutorius,  sed  magis  compositivus :  pro- 
cedere  enim  a  causis  in  effectus,  est  processus  compositivus:  nam  causae 
sunt  simpliciores  effectibus:  si  autem  id,  quod  est  prius  in  cognitione,  sit 
posterius  in  esse,  est  proccssus  rcsolutorius :  utpote  cum  dc  effcctibus  mani- 
festis  judicamus,  resolvendo  in  causas  simplices.  Principium  autem  in  inqui- 
sitionem  consilii  est  fmis,  qui  quidem  est  prior  in  intcntione,  postcrior  tamen 
in  esse:  et  sccundum  hoc  oportet,  quod  inquisitio  consilii  sit  resolutoria, 
mcipiendo  scilicct  ab  eo,  quod  in  futuro  intenditur,  quousque  pcrveniatur  ad 
id,  quod  statim  agendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  est  de  operationibus :  sed  ratio 
operationum  accipitur  ex  fine :  et  ideo  ordo  ratiocinandi  de  opcrationibus 
est  contrarius  ordini  opcrandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  incipit  ab  co,  quod  cst  prius  secun- 
dum  rationem,  non  autem  sempcr  ab  eo,  quod  cst  prius  temporc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  eo,  quod  est  agcndum  propter  finem, 
non  quacreremus  scirc  an  sit  possibile,  si  non  esset  congruum  fini:  et  ideo 
prius  oportet  inquirere,  an  convcniat  ad  duccndum  in  fincm,  quam  conside- 
retur  an  sit  possibile. 

ARTICULUS  VL  86 

UTRUM   COXSILIUM  PROCEDAT  IN  IXFINITU.M. 

_  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inquisitio  consilii  proccdat  In 
mfinitum:  consilium  enim  inquisitio  est  de  particularibus,  in  quibus  est  ope- 
ratio:  sed  singularia  sunt  infinita;  crgo  inquisitio  consilii  est  infinita. 
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2.  Praeterea.  Sub  inquisitionc  consilii  cadit  considcrare,  nonsolumquid 
agendumsit,sedetiam  quomodoimpedimenta  tollantur:  sed  quaelibct  humana 
actio  potest  infinite  impcdiri,  ct  impedimentum  toUi  potest  per  aliquam  ra- 
tionem  humanam;  ergo  in  infinitum  remanet  quaerere  de  impedimentis 
tollendis. 

3.  Praeterea.  Inquisitio  scientiae  demonstrativac  non  procedit  in  infini- 
tum;  quia  est  devenire  in  aliqua  principia  per  sc  nota,  quae  omnimodam 
certitudinem  habent;  sed  taUs  certitudo  non  potest  inveniri  in  singularibus 
contingentibus,  quae  sunt  variabilia,  et  incerta;  ergo  inquisitio  consiUi  pro- 
cedit  in  infinitum. 

Sed  contra.  NuUus  movetur  ad  id,  ad  quod  impossibile  est  quod  per- 
veniat,  ut  dicitur  in  i.  de  Coelo  (tex.  )S.):  sed  infinitum  impossibile  est  tran- 
sire,  si  igitur  inquisitio  consiUi  sit  infinita,  nuUus  consiUari  inciperet,  quod 
patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendum,  quod  inquisitio  consiUi  cst  finita  in  actu  ex  duplicl 
parte,  scUicet  ex  parte  principii,  et  ex  partd  termini:  accipitur  enim  in  inqui- 
sitione  consiUi  diipJex  principium.  Uniim  proprium  ex  ipso  genere  operabi- 
Uum:  et  hoc  est  finis,  de  quo  non  est  consiUum,  sed  supponitur  in  consiUo, 
ut  principium,  ut  dictum  est  (urt.  2.  hiij.  q.).  Aliud  quasi  cx  alio  genere  as- 
sumptum:  sicut  et  in  scientiis  demonstrativis  una  scientia  supponit  aUqua  ab 
aUa,  de  quibus  non  inquirit. 

Hujusmodi  autem  principia,  quae  in  inquisitione  consiUi  supponuntur,  sunt 
quaecumque  sunt  per  sensum  accepta;  utpote  quod  hoc  sit  panis,  vel  fer- 
rum :  et  quaecumque  sunt  per  aUquam  scientiam  speculativam,  vel  practicam 
in  universaU  cognita;  sicut  quod  moechari  est  a  Deo  prohibitum,  et  quod 
horno  non  potest  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimento  convenienti :  et  de  istis 
non  inquirit  consUiator.  Terminus  autem  inquisitionis  est  id,  quod  statim  cst 
in  potestate  nostra,  ut  faciamus:  sicut  enim  finis  habet  rationem  principii ; 
ita  id,  quod  agitur  propter  finem,  habet  rationem  conclusionis:  unde  id,  quod 
primo  agendum  occurrit,  habet  rationem  ultimae  conclusionis,  ad  quam  in- 
quisitio  terminatur.  Nihil  autcm  prohibet  consiUum  potentia  infinitum  esse, 
secundum  quod  in  infinitum  possunt  aUqua  occurrere  consUio  inquirenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  singularia  non  sunt  infinita  actu,  scd 
in  potcntia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ucet  humana  actio  possit  impediri,  non 
tamen  scmper  habet  impedimentum  paratum:  et  ideo  non  sempcr  oportct 
consiUari  de  impedimento  toUendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  singularibus  contingentibus  potest  aUquld 
accipi  certum,  etsi  non  simpUcitcr,  tanicn  ut  nunc,  prout  assumitur  in  ope- 
ratione:  Socratem  enim  sedere  non  est  neccssarium:  sed  eum  sedere,  dum 
sedet,  cst  nccessarium;  et  hoc  per  certUudincm  accipi  potest. 
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QUAESTIO  XV. 

DE  CONSENSU,  QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,   RESPECTU  EORUM, 

QUAE  SUNT  AD  FINEM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considcrandum  est  de  consensu. 

El  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  conscnsus  sit  actus  appetitivae,  vel  apprehensivae  virtutis. 
Secundo.  Utrum  conveniat  brutis  animalibus. 
Tertio.  Utrum  sit  de  fine,  vel  de  his,  quae  sunt  ad  finem. 
Quarto.  Utrum  consensus  in  actum  pertineat  solum  ad  superiorcm  animac 
partcm. 

ARTICULUS  I.  87 

UTRUM    CONSENSUS    SIT    ACTUS    APPETITIVAE, 
VEL  APPREHENSIVAE  VIRTUTIS. 

(Injr.  q.  74.  art.  7.  ad  i.  et  4.  Dist.  29.  art.  i.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  consentire  pertineat  solum  ad 
partcm  animae  apprehensivani.  Aug.  enim  12.  de  Trin.  (cap.  12.)  consensum 
attribuit  superiori  rationi:  sed  ratio  nominat  apprehensivam  virtutcm ;  ergo 
conscntire  pertinet  ad  apprehensivam  virtutem. 

2.  Praeterea.  Consentire  est  simul  sentire:  sed  sentire  est  apprchcnsivac 
potentiae ;  ergo  et  consentire. 

3.  Praeterea.  Sicut  assenlirc  dicit  appUcationcm  intcllectus  ad  ahquid,  ita 
ct  conscnlire :  sed  assentirc  pertinct  ad  intcllcctum,  qui  est  vis  apprcliensiva ; 
ergo  et  consentire  ad  vim  apprclicnsivam  pcrtinet. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  in  2.  Hb.  (Orth.  Fid.  cap.  22.),  quod 
si  aliquis  judicet,  et  non  diligat,  non  est  sentcntia,  idest  consensus:  scd  dili- 
gcre  ad  appetitivam  virtutcm  pertinet;  ergo  et  conscnsus. 

Respondeo  dicendum,  quod  consentire  importat  applicationem  sensus  ad 
aliquid:  est  autem  proprium  sensus,  quod  cognoscitivus  est  rerum  praescn- 
tium:  vis  enim  imaginativa  est  apprchcnsiva  similitudinem  corporalium,  etiam 
rebus  absentibus,  quarum  sunt  similitudines:  intellectus  autem  apprchensivus 
est  universalium  rationum,  quas  potcst  apprcliendere  indiffcrentcr,  et  prae- 
sentibus,  et  abscntibus  singularibus  :  et  quia  actus  appetitivac  virtutis  cst  quae- 
dam  incUnatio  ad  rcm  ipsam,  secundum  quamdam  similitudincm  [al.  conjun- 
ctionem'^  ipsa  applicatio  appetitivac  virtutis  ad  rcm,  secundum  quod  ci  inhacrct 
[al.  hinc  est  qitod  ipsa  applicatio  appetitivae  virtuiis  ad  reni,  secunduin  quam  ei 
inhaeret],  accipit  nomen  sensus,  quasi  experientiam  quamdam  sumens  de  re, 
cui  inhacret,  inquantum  complacet  sibi  in  ea.  Undc  Sap.  i.  dicitur:  Sentite  de 
Domino  in  bonitat:.  Et  sccundum  hoc  consentire  cst  actus  appetitivae  virtutis 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  slcut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tcx.  42.), 
voluntas  in  ratione  consistit:  unde  cum  Augustinus  attribult  consensum  ra- 
tioni,  accipit  rationcm,  secundum  quod  in  ea  concluditur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scntirc  proprie  dictum  ad  apprehensivam 
potentiam  pertinet:  sed  secundum  similitudinem  cujusdam  experientiae  per- 
tinet  ad  appetitivam,  ut  dictum  est  (iu  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  asscntire  est  quasi  ad  aliud  scuiirc;  et  slc 
importat  quamdam  distantiam  ad  id,  cui  assentitur:  sed  cotiscnlirc  est  sirnul 
scntirc;  et  sic  importat  quamdam  conjunctionem  ad  id,  cui  consentitur,  et 
ideo  voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur  consen- 
tire:  intellectus  autem,  cujus  operatio  non  est  secundum  motum  ad  rem,  sed 
potius  e  converso,  ut  in  primo  dictum  est  (q.  16.  art.  i.  ct  q.  2j.  ari.  4.  et  q.  /9. 
art.  2.),  magis  proprie  dicitur  assentire:  quamvis  unum  pro  alio  poni  soleat. 
Potest  etiam  dici,  quod  intcUectus  asscntit,  inquantum  a  voluntate  movctur. 

ARTICULUS  II.  88 

UTRUM  CONSENSUS   CONVENIAT   BRUTIS   ANIMALIBUS. 

(Infr.  q.  16.  art.  2.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consensus  conveniat  brutis 
animalibus:  consensus  enim  importat  determinationem  appetitus  ad  unum: 
scd  appetitus  brutorum  animalium  sunt  determinati  ad  unum;  ergo  consensus 
in  brutis  animalibus  invenitur. 

2.  Praeterea.  Remoto  priori,  removetur  posterius:  sed  consensus  prae- 
cedit  operis  executionem ;  si  ergo  in  brutis  non  esset  consenstis,  non  esset  in 
eis  operis  executio,  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea.  Homines  interdum  consentire  dicuntur  in  aliquid  agendum 
ex  aliqua  passione,  puta  concupisccntia,  vel  ira:  sed  bruta  animalia  ex  pas- 
sione  agunt;  ergo  in  eis  est  consensus. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  22.),  quod 
post  judicium  homo  disponit,  et  amat,  quod  ex  consilio  judicatum  est;  quod 
vocatur  sententia,  idest  consensus:  sed  consilium  non  est  in  brutis  animaHbus; 
ergo  nec  consensus. 

Respondeo  dicendum,  quod  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  in  brutis 
animalibus:  cujus  ratio  est,  quia  consensus  importat  applicationem  appetitivi 
motus  ad  aliquid  agendum:  cjus  autem  cst  applicare  appetitivum  motum  ad 
aliquid  agendum,  in  cujus  potestate  est  appetitivus  motus:  sicut  tangcre  la- 
pidem  convcnit  quidem  baculo:  sed  appHcare  baculum  ad  tactum  lapidis  est 
ejus,  qui  habct  in  potestatc  moverc  baculum.  Bruta  autem  animalia  non 
habent  in  sua  potcstatc  appctitivum  motum ;  sed  taUs  motus  in  cis  cst  ex 
instinctu  naturae;  unde  brutum  animal  appctit  quidcm,  sed  non  applicat  ap- 
petitivum  motum  ad  aUquid. 

Et  propter  laoc  non  propric  dicitur  conscntire,  sed  solum  rationalis  na- 
tura,  quae  habet  in  potestate  sua  appetitivum  motum,  et  potest  ipsum  appU- 
care,  vel  non  appUcare  ad  hoc,  vcl  ad  iUud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  brutis  animaUbus  invenitur  determi- 
natio  appctitus  in  aUquid  passive  tantum:  conscnsus  vcro  importat  determi- 
nationem  appctitus  non  solum  passivam,  sed  magis  activam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  remoto  priori,  rcmovctur  postcrius,  quod 
proprie  ex  eo  tantum  scquitur:  si  autcm  aliquid  ex  pluribus  scqui  possit,  non 
proptcr  hoc  posterius  removetur,  uno  priorum  remoto:  sicut,  si  induratio 
possit  fieri  et  a  calido,  et  frigido  (nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et  aqua 
congelata  induratur  cx  frigore)  non  oportet,  quod,  remoto  calore,  removeatur 
induratio:  executio  autem  operis  non  solum  sequitur  ex  consensu,  sed  etiam 
ex  impetuoso  appetitu,  qualis  est  in  brutis  animalibus. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  homines,  qui  ex  passionc  agunt,  possunt  pas- 
sionem  non  sequi,  non  autem  hruta  animalia ;  undc  non  est  similis  ratio. 


ARTICULUS  III.  89 

UTRUM   CONSENSUS  SIT  DE  FINE,  VEL  DE  HIS,  aUAE  SUNT  AD    FINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consensus  sit  de  fine:  quia 
propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis:  scd  his,  quac  sunt  ad  finem,  con- 
scntimus  propter  fincm;  ergo  fini  consentimus  magis. 

2.  Praeterea.  Actio  intemperati  est  finis  ejus :  sicut  et  actio  virtuosi  est 
finis  ejus:  sed  intemperatus  consentit  in  proprium  actum;  ergo  consensus 
potest  esse  de  fine. 

3.  Praeterea.  Appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio,  ut  supra 
dictum  est  (q.  jj.  art.  j.J;  si  igitur  consensus  essct  solum  de  his  quae  sunt  ad 
finem,  in  nullo  ab  electione  differre  videretur,  quod  patet  esse  falsum  per 
Damasc.  qui  dicit  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  22.),  quod  post  disputationem 
[al.  affectationem,  et  al.  affectionem]  quam  vocaverat  smtentiam,  fit  electio ;  non 
ergo  conscnsus  est  solum  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  ibidem  dicit,  quod  setisus  (sive  sententia) 
est,  quando  homo  disponit,  et  amat,  quod  ex  consiHo  judicatum  est:  sed  con- 
silium  non  est  nisi  dc  his  quae  sunt  ad  finem;  ergo  nec  consensus. 

Respondeo  dicendum,  quod  consensus  nominat  appUcationem  appetitivi 
motus  ad  aliquid  praecxistens  in  potestatc  apphcantis:  in  ordine  autem  agibi- 
lium  primo  quidem  oportet  sumerc  apprehensionem  finis,  deinde  appetitum 
finis,  dcinde  consilium  de  his  quae  sunt  ad  finem,  deinde  appetitum  eorum 
quae  sunt  ad  finem :  appetitus  autem  in  ultimum  finem  tendit  naturahter, 
unde  ct  applicatio  motus  appetitivi  in  finem  apprchensum  non  habet  rationem 
consensus,  sed  simpUcis  vohmtatis.  Quae  autem  sunt  [al.  De  his  autem  qiiae 
sunt']  post  ultimum  finem,  inquantum  sunt  ad  finem,  sub  consilio  cadunt;  et 
sic  potest  esse  de  eis  consensus,  inquantum  motus  appetitivus  appUcatur  ad 
id,  quod  ex  consiUo  judicatum  est:  motus  vero  appetitivus  in  finem  non 
appUcatur  consiUo,  sed  magis  consiUum  ipsi;  quia  consiUum  praesupponit  ap- 
petitum  finis :  sed  appctitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  praesupponit'  deter- 
minationem  consiUi. 

Et  ideo  appUcatio  appetitivi  motus  ad  determinationem  consiUi  proprie 
est  conscnsus,  unde,  cum  consiUum  non  sit  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem,  con- 
sensus,  proprie  loqucndo,  non  est  nisi  de  his,  quae  sunt  ad  fincm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicut  conclusiones  scimus  pcr  principia, 
horum  tamen  non  est  scicntia,  sed  quod  majus  est,  sciUcct  intcUcctus:  ita 
consentimus  his  quae  sunt  ad  finem  proptcr  fincm;  cujus  tamen  non  cst  con 
sensus,  sed  quod  majus  est,  sciUcet  voluntas. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  intemperatus  habet  pro  fine  delectationem 
operis  [al.  opcratioiiis]  proptcr  quam  consentit  in  opus,  magis  quam  in  ipsam 
operationem  [al.  (Lkctatioiiem]. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  addit  supra  consensum  quamdam  re- 
lationem  respectu  ejus,  ciii  aliquid  praeeligitur  :  et  ideo  post  consensum  adhuc 
remanet  electio:  potest  enim  contingere,  quod  per  consihum  inveniantur  plura 
ducentia  ad  finem,  quorum  dum  quodhbet  placet,  in  quolibet  eorum  consen- 
titur;  sed  ex  multis,  quae  placent,  praeaccipimus  unum  ehgendo :  sed  si  in- 
veniatur  unum  solum,  quod  placeat,  non  differunt  re  consensus,  et  electio, 
sed  ratione  tantum:  ut  consensus  dicatur,  secundum  quod  placet  ad  agen- 
dum ;  electio  autem,  secundum  quod  praefertur  his,  quae  non  placent. 

ARTICULUS  IV.  90 

UTRUM   CONSENSUS   IN  ACTUM    PERTINEAT   SOLUM 
AD    SUPERIOREM   ANIMAE    PARTEM. 

(2-2.  q.  iio.  art.  i.  corp.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consensus  ad  agendum  non 
semper  pertineat  ad  superiorem  rationem:  delectatio  enim  consequitur  ope- 
rationem,  et  perficit  eam,  sicut  decor  juventutem,  sicut  dicitur  in  10.  Ethic. 
(cap.  4.  post.  med.) :  sed  consensus  in  delectationem  pertinet  ad  inferiorem  ra- 
tionem,  ut  dicit  August.  in  12.  de  Trin.  (cap.  12) ;  ergo  consensus  in  actum 
non  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

2.  Praeterea.  Actio,  in  quam  consentimus,  dicitur  esse  voluntaria:  sed 
mukarum  potentiarum  est  producere  actiones  voluntarias ;  ergo  non  sola  su- 
pcrior  ratio  conscntit  in  actum. 

3.  Praeterea.  Superior  ratio  intendit  aetcrnis  inspiciendis,  et  consulendis, 
ut  Augustinus  dicit  in  12.  de  Trin.  (cap.  7.  in  fiii.):  sed  multoties  homo  con- 
scntit  in  actum,  non  propter  rationes  aeternas,  sed  propter  ahquas  rationes 
temporales,  vel  etiam  propter  aliquas  animae  passiones;  non  ergo  consen- 
tire  in  actuni  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  12.  de  Trinit.  (cap.  12.  circ.  vied.), 
non  potest  peccatum  efficaciter  perpetrandum  mente  decerni,  nisi  illa  mcntis 
intentio,  penes  quam  summa  potestas  est  membra  in  opus  movendi,  vcl  ab 
opere  cohibendi,  malae  actioni  cedat,  et  serviat. 

Respondeo  dicendum,  quod  finahs  sententia  semper  pertinet  ad  eum,  qui 
superior  est,  ad  quem  pcrtinet  de  ahis  judicare;  quamdiu  enim  judicandum 
rcstat,  quod  proponitur,  nondum  datur  finahs  sententia:  manifestum  est  autem, 
quod  superior  ratio  est,  quae  habet  de  omnibus  judicare:  quia  de  scnsibi- 
hbus  per  rationem  [ah  per  rationes  humanas]  judicamus:  de  liis  vero,  quae  ad 
rationes  liumanas  pcrtinent,  judicamus  secundum  rationes  divinas,  quae  per- 
tinct  ad  rationcm  supcriorcm:  et  idco  quamdiu  incertum  cst,  an  secundum 
rationcs  divinas  resistatur,  vel  non,  nuUum  judicium  rationis  habet  rationcm 
finahs  scntcntiae:  finahs  autem  sententia  dc  agcndis  cst  consensus  in  actum; 
ct  idco  conscnsus  in  actum  pcrtinet  ad  rationcm  supcriorem,  secundum  tamcn 
quod  in  ratione  voluntas  includitur,  sicut  supra  dictuni  cst  (art.  i.  huj.  q.  ad  i.). 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  consensus  in  delcctationcm  opcris  pcr- 
tinet  ad  superiorem  rationem,  sicut  et  consensus  in  opus:  scd  consensus  in 
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dclcctationcm  cogltationis  pertinct  ad  rationem  infcriorcm,  sicut  ad  ipsam 
pertinet  cogitarc:  ct  tamen  de  hoc  ipso  quod  e.stcogitarc,  velnon  cogltarc,  in- 
quantum  consideratur  ut  actio  quacdam,  habet  judicium  superior  ratio:  ct 
simiUter  dc  dclectatione  consequente :  scd  inquantum  accipitur  ut  ad  actioncm 
aliam  ordinatum,  sic  pcrtinet  ad  inferiorem  rationem.  Q.uod  enini  ad  aUud 
ordinatur,  ad  inferiorcm  artem,  vel  potentiam  pertinet,  quam  finis,  ad  quem 
ordinatur,  unde  ars,  quae  cst  de  fine,  architatonica,  seu  principalis  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  actiones  dicuntur  voluntariae,  ex  hoc 
quod  eis  consentimus,  non  oportet,  quod  consensus  sit  cujuslibet  potentiae, 
scd  vokmtatis,  a  qua  dicitur  voluntarium,  quae  est  in  ratione,  sicut  dictum 
est  (q.  6.  art.  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  dicitur  consentire,  non  solum 
quia  secundum  rationcs  actcrnas  semper  movet  [al.  moi'etiir]  ad  agendum,  scd 
etiara  quia  secundum  rationcs  aeternas  non  dissentit. 


QUAESTIO  XVI. 

DE  USU,   QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS, 

IN  COMPARATIONE  EORUM,   QUAE  SUNT  AD  FINEM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  usu. 

Et  circa  hoc  qiiaenintur  qualuor. 

Primo.  Utrum  uti  sit  actus  voluntatis. 

Secundo.  Utrum  conveniat  brutis  animalibus. 

Tertio.  Utrum  sit  tantum  eorum  quae  sunt  ad  finem,  vcl  ctiam  finis. 

Q.uarto.  De  ordinc  usus  ad  electionem. 

ARTICULUS  I.  91 

UTRU.M  UTI  SIT  ACTUS  VOLUNTATIS. 
(i.  Dist.  I.  q.  I.  art.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  uti  non  sit  actus  voluntatis :  dicit 
cnim  August.  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  4.  in princ.  et  lib.  10.  dc  Trin.  cap.  10. 
aprinc),  quod  uti  est  id  quod  in  usum  venit,  ad  aliud  obtinendum  referre: 
sed  referre  ahquid  ad  aUud  est  rationis,  cujus  est  conferre,  et  ordinare;  ergo 
uti  est  actus  rationis,  non  ergo  voluntatis. 

2.  Praetere.\.  Damasc.  dicit  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  22.),  quod  homo  im- 
petum  facit  ad  operationem,  et  dicitur  impetus:  deinde  utitur,  et  dicitur  usus: 
sed  opcratio  pcrtinct  ad  potcntiam  cxccutivam:  actus  autem  voluntatis  non 
sequitur  actum  cxecutivae  potentiae,  sed  exccutio  cst  ultimum;  ergo  usus  non 
cst  actus  voluntatis. 

5.  Praeterea.  August.  dicit  in  hb.  83.  Q.Q..  (q.  50.  iu  fiu.):  Omnia  quae 
fdcta  sunt,  in  usum  hominis  facta  suiit:  quia  omnibus,  utitur  ratio,  judicando  ea. 
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qiiae  Jx)minihus  data  siint:  sed  judicare  de  rebus  a  Deo  creatis,  pertinet  ad  ra- 
tionem  speculativam,  quae  omnino  separata  videtur  a  voluntate,  quae  est  prin- 
cipium  humanorum  actuum;ergo  uti  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lo.  de  Trinit.  (cap.  ii.  anic  mcd.) : 
Uti  est  assumere  aliquid  in  jacultatsm  vohuttatis. 

Respondeo  dicendum,  quod  usus  rei  alicujus  importat  applicationem  rei 
illius  ad  aliquam  operationem;  unde  et  operatio,  ad  quam  applicamus  rem 
aliquam,  dicitur  usus  ejus:  sicut  equitare  est  usus  equi,  et  percutere  est  usus 
baculi.  Ad  operationem  autcm  applicamus  et  principia  interiora  agcndi,  sci- 
licet  ipsas  potentias  animae,  vel  membra  corporis,  ut  intellectum  ad  intelli- 
gendum,  et  oculum  ad  videndum,  et  res  exteriores,  sicut  baculum  ad  percu- 
tiendum:  sed  manifestum  est,  quod  res  exteriores  non  applicamus  ad  aliquam 
operationem  nisi  per  principia  intrinseca,  quae  sunt  potentiae  animae,  aut  ha- 
bitus  potentiarum,  aut  organa,  quae  sunt  corporis  membra.  Ostensum  est  autem 
supra  (q.  9.  art.  i.),  quod  voluntas  est,  quae  movet  potentias  animae  ad  suos 
actus :  et  hoc  est  appHcare  eas  ad  operationem ;  unde  manifestum  est,  quod  uti 
primo,  et  principaliter  est  voluntatis  tamquam  primi  moventis,  rationis  au- 
tem  tamquam  dirigentis,  sed  aliarum  potentiarum  tamquam  exequentium, 
quae  comparantur  ad  voluntatem,  a  qua  applicantur  ad  agendum,  sicut  in- 
strumenta  ad  principale  agens.  Actio  autem  proprie  non  attribuitur  instru- 
mento,  sed  principaU  agenti,  sicut  aedificatio  aedificatori,  non  autem  instru- 
mentis;  unde  manifestum  est,  quod  uti  proprie  est  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  quidem  in  aUud  refcrt,  sed  vo- 
luntas  tendit  in  id,  quod  est  in  aUud  relatum  per  rationem :  et  secundum  hoc 
dicitur,  quod  uti  est  referre  aUquid  in  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Damascenus  loquitur  de  usu,secundum 
quod  pertinet  ad  executivas  potentias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  ipsa  ratio  speculativa  appUcatur  ad 
opus  intelUgendi,  vel  judicandi  a  voluntate;  et  ideo  intellectus  speculativus 
uti  dicitur,  tamquam  a  voluntate  motus,  sicut  aUae  executivae  potentiae. 


ARTICULUS  II.  92 

UTRUM  UTI   CONVENIAT   BRUTIS   ANIMALIBUS. 
(Supr.  q.  II.  art.  i.  ad  4.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  uti  conveniat  brutis  anima- 
Ubus:  frui  cnim  est  nobiUus,  quam  uti;  quia  ut  Augustinus  dicit  in  10.  dc 
Trinit.  (cap.  10.  post  princ.)  :  Utimur  eis,  quae  ad  illud  rejcrimus,  quo  fruendum 
est:  sed  frui  convenit  brutis  animaUbus,  ut  supra  dictum  est  (q.  11.  art.  2.); 
ergo  multo  magis  convenit  eis  uti. 

2.  Praeterea.  AppUcare  membra  ad  agendum  est  uti  membris :  sed  bruta 
animaUa  appUcant  membra  ad  aUquid  agendum,  sicut  pedes  ad  ambulan- 
dum,  cornua  ad  percuticndum;  ergo  brutis  animaUbus  convcnit  uti. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Ub.  83.  Q.Q..  (q.  50.  cir.  mcd.)  : 
Uti  aliqua  re  non  potest,  nisi  animal,  quod  rationis  est  particeps. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  cst  (art.praec.),uti  cst  appUcarc 
aUquod  principium  actionis  ad  actioncm  :  sicut  consentire  est  appUcare  motum 
appctitivum  ad  aliquid  appctcndum,  ut  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.  2.  ct  j.) : 


aUAESTIO    XVI.    ARTICULUS    II.  Ijj 

applicare  autem  aliquid  ad  alterum  non  est  nisi  ejus,  quod  habet  super  illud 
arbitrium:  quod  non  est  nisi  ejus,  qui  scit  referre  aliquid  in  alterum;  quod 
ad  rationem  pertinet;  et  ideo  solum  animal  rationale  et  consentit,  et  utitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frui  importat  absolutum  motum  appe- 
titus  in  appetibile :  sed  uti  importat  motum  appetitus  ad  aliquid  in  ordine  ad 
alterum ;  si  ergo  comparentur  uti,  et  fiui  quantum  ad  objecta,  sic  frui  est 
nobilius,  quam  uti :  quia  id,  quod  est  absolute  appetibile,  est  melius,  quam 
id,  quod  est  appetibile  solum  in  ordine  ad  aliud:  sed  si  comparentur  quan- 
tum  ad  vim  apprehehsivam  praecedentera,  major  nobilitas  requiritur  ex  parte 
usus;  quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rationis:  absolute  autem  aliquid 
apprehendere  potest  etiam  sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia  per  sua  membra  aliquid  agunt 
instinctu  naturae,  non  per  hoc  quod  cognoscant  ordinem  membrorum  ad 
illas  operationes:  unde  non  dicuntur  proprie  applicare  membra  ad  agendum, 
nec  uti  membris. 

ARTICULUS  III.  93 

UTRUM  USUS  POSSIT  ESSE  ETIAM  ULTIMI  FIXIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  usus  possit  esse  etiam  ultimi 
finis:  dicit  enim  August.  in  lo.  de  Trinit.  (cap.ii.  aiitemed.):  Omnis,  qui  frui- 
tur,  utitur :  sed  uhimo  fine  fruitur  aliquis ;  ergo  ukimo  fine  aliquis  utitur. 

2.  Praeterea.  Uti  est  assumere  aliquid  in  facuhatem  voluntatis,  ut  ibi- 
dem  dicitur:  sed  nihil  magis  assumitur  avoluntate,  quam  uhimus  finis;ergo 
usus  potest  esse  ukimi  finis. 

3.  Praetere.\.  Hilar.  dicit  in  2.  de  Trin.  (cir.  priiic.)  quod  aeternitas  est 
in  Patre,  species  in  imw^ine,  idest  in  Filio,  usus  in  munere,  idest  in  Spiritu  San- 
cto :  sed  Spiritus  Sanctus,  cum  sit  Deus,  est  ukimus  finis;  ergo  usus  potest 
esse  ukimi  finis. 

Sed  contr.a  est,  quod  dicit  August.  in  Ub.  83.  Q.Q..  (q.  jo.  cir.  fin.):  Deo 
nullus  recte  uiitur,  sed  fruilur  [sed  fruitur  deest  in  i.^  edit.  Rom.] :  sed  solus  Deus 
est  ukimus  finis;  ergo  ukimo  fiue  non  est  utendum. 

Respondeo  dicendum,  quod  uli,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  im- 
portat  applicationem  aUcujus  ad  aUquid:  quod  autem  applicatur  ad  aUud,  se 
habet  in  ratione  ejus,  quod  est  ad  finem;  et  ideo  uti  semper  est  ejus,  quod 
est  ad  finem  :  propter  quod  et  ea,  quae  sunt  ad  finem  accommoda,  utilia  di- 
cuntur,  et  ipsa  utiUtas  interdum  usus  nominatur.  Sed  considerandum  est,  quod 
ukimus  finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  simpliciter:  et  alio  modo  quoad  aU- 
quem  :  cum  enim  finis,  ut  supra  dictum  estC*].  /.  art.  8.  q.  2.  art.  7.  et  q.  /.  art.  2.), 
dicatur  quandoque  quidem  res,  quandoque  autem  adeptio  rei,  vel  possessio 
cjus  (sicut  avaro  finis  est  vel  pecunia,  vel  possessio  pecuniae)  ;  manifestum 
cst,  quod,  simpUciter  loqucndo,  ukimus  finis est  ipsa  res,non  enim  possessio 
pecuniae  est  bona,  nisi  propter  bonum  pecuniae  :  sed  quoad  hunc  adeptio 
pecuniae  est  finis  ukimus:  non  enim  quaereret  pecuniam  avarus,  nisi  ut  ha- 
beret  eam ;  ergo,  simpUciter  loquendo  et  proprie,  pecunia  homo  aUquis 
fruitur,  quia  in  ea  ukimum  finem  constituit:  sed  inquantum  refert  eam  ad 
possessionem,  dicitur  uti  ea. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  Augustln.  loquitur  de  usu  comrauniter, 
secundura  quod  importat  ordinem  finis  ad  ipsam  fruitioncm,  quam  aUquis 
quacrit  de  fine. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  assumitur  in  facultatem  voluntatis, 
ut  voluntas  in  illo  quiescat:  unde  ipsa  requies  in  fine,  quae  fruitio  est,  dicitur 
hoc  modo  usus  finis :  sed  id  quod  est  ad  finem,  assumitur  in  facultatem  vo- 
luntatis,  non  solum  in  ordine  ad  usum  ejus,  quod  est  ad  finem,  sed  in  or- 
dine  ad  aliam  rem,  in  qua  voluntas  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  accipitur  in  verbis  Hilarii  pro  quiete 
in  ultimo  fine,  eo  modo  quo  aliquis,  communiter  loquendo,  dicitur  uti  fine 
ad  obtinendum  ipsum,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et  ad  i.) :  unde  August.  in 
6.  de  Trin.  (cap.  lo.  cir.  med.)  dicit,  quod  illa  delectatio,  felicitas,  vel  beati- 
tudo  usus  ab  eo  appellatur. 

ARTICULUS  IV.  94 

UTRUM  USUS   PRAECEDAT   ELECTIONEM. 

Ad  q,uartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  usus  praecedat  electionem: 
post  electionem  enim  nihil  sequitur  nisi  executio :  sed  usus,  cum  pertineat 
ad  voluntatem,  praecedit  executionem;  ergo  praecedit  etiam  electionem. 

2.  Praeterea.  Absolutum  est  ante  relatum;  ergo  minus  relatum  est  ante 
magis  relatum:  sed  electio  importat  duas  relationes,  unam  ejus  quod  eUgitur 
ad  linem,  aUamvero  ad  id  cuipraeeligitur:  usus  autem  importat  solam  rela- 
tionem  ad  finem;  ergo  usus  est  prior  electione. 

3.  Praeterea.  Voluntas  utitur  aUis  potentns,  inquantum  movet  eas:  sed 
voluntas  movet  etiam  seipsam,  ut  dictum  est  (q.  9.  art.  j.j;  ergo  etiam  utitur 
seipsa  appUcando  se  ad  agendum:  sed  hoc  facit,  cum  consentit;  ergo  in  ipso 
consensu  est  usus:  sed  consensus  praecedit  electionem,  ut  dictum  est  (q.  /;. 
art.  5.  ad  j.) ;  ergo  et  usus. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  22.),  quod  vo- 
luntas  post  electionem  impetum  facit  ad  operationem,  et  postea  utitur;  ergo 
usus  sequitur  electionem. 

Respoxdeo  dicendum  quod  voluntas  duplicem  habitudinem  habet  ad  voU- 
tum.  Unam  quidem,  secundum  quod  est  quodammodo  in  volentem  per  quam- 
dam  proportionem,  vel  ordinemadvolitum:  unde  et  res,  quae  naturaUter  sunt 
proportionatae  ad  aUquem  finem,  dicuntur  appetere  iUum  naturaUter;  sed  sic 
haberefinem  est  imperfecte  habere  ipsum:  omne  autem  imperfectum  tendit  in 
perfectionem :  et  ideo  tam  appetitus  naturaUs,  quam  voluntarius  tendit,  ut  lia- 
beat  ipsum  finem  reaUter ;  quod  est  perfecte  habere  ipsum:  et  haec  est  secunda 
habitudo  voluntatis  ad  voUtum.  Volitum  autem  non  solum  est  finis,  sed  id 
quod  est  ad  finem.  Ultimum  autem,  quod  pertinet  ad  primam  habitudinem 
voluntatis,  respectu  ejus  quod  est  ad  finem,  est  electio:  ibi  enim  completur 
proportio  voluntatis,  ut  complete  velit  id  quod  est  ad  finem:  sed  usus  jam 
pertinet  ad  secundam  habitudinem  voluntatis,  qua  tendit  ad  consequendum 
rem  volitam:  unde  manifestum  est,  quod  usus  sequitur  electionem;  si  tamen 
accipiatur  usus,  secundum  quod  voluntas  utitur  executiva  potentia,  movendo 
ipsam.  Scd  quia  voluntas  etiam  quodammodo  rationem  movet,  et  utitur  ea, 
potest  intelligi  usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundum  quod  est  in  consi- 
deratione  rationis  referentis  ipsum  in  finem:  et  hoc  modo  usus  praecedit 
electionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsam  cxecutionem  opcris  praecedit 
motio,  qua  voluntas  movct  ad  cxcqucndum:  scquitur  autem  clcctionem:  ct 
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sic  cum  usus  pertineat  ad  praedictam  motionem  voluntatis,  medium  est  inter 
electionem,  et  executionem. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  id,  quod  est  per  essentiam  suam  relatum 
posterius  est  absoluto :  sed  id,  cui  attribuuntur  relationes,  non  oportet  quod 
sit  posterius:  immo  quanto  causa  est  prior,  tanto  habet  relationes  ad  plures 
effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  praecedit  usum,  si  referantur  ad 
idem :  nihil  autem  prohibet,  quod  usus  unius  praecedat  electionem  alterius ; 
et  quia  actus  voluntatis  reflectuntur  supra  seipsos,  in  quolibet  actu  voluntatis 
potest  accipi  consmsus,  et  ehctio,  et  iisiis:  ut  si  dicatur,  quod  voluntas  consentit 
se  ehgere,  et  consentit  se  consentire,  et  utitur  se  ad  consentiendum,  et  eli- 
gendum :  et  semper  isti  actus  ordinati  ad  id,  quod  est  prius,  sunt  priores. 


QUAESTIO  XVII. 

DE     ACTIBUS     IMPERATIS     A    VOLUXTATE, 
IN  NO^-EM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  actibus  imperatis  a  voluntate. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  novem. 

Primo.  Utrum  imperare  sit  actus  voluntatis,  vel  rationis. 

Secundo.  Utrum  imperare  pertineat  ad  bruta  animalia. 

Tertio.  De  ordine  imperii  ad  usum. 

Quarto.  Utrum  imperium,  et  actus  imperatus  sint  unus  actus,  vel  diversi. 

Q.uinto.  Utrum  actus  voluntatis  im.peretur. 

Sexto.  Utrum  actus  rationis. 

Septimo.  Utrum  actus  appetitus  sensitivi. 

Octavo.  Utrum  actus  aniniae  vegetabilis. 

Nono.  Utrum  actus  exteriorum  membrorum. 

ARTICULUS  I.  95 

UTRUM  IMPERARE    SIT    ACTUS    RATIOXIS,  VEL   VOLUXTATIS. 

(Infr.  q.  60.  art.  i.  corp.fin.  et  2-2.  q.  8^.  art.  i.  et  10.  corp. 
et  Veri.  q.  22.  art.  12.  ad  4.  et  Quodl.  9.  art.  12.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  imperare  non  sit  actus  rationis, 
sed  voluntatis:  imperare  enim  est  movere  quoddam:  dicit  enim  Avicen.  quod 
quadruphx  est  movens  scilicet :  ^dr^ciV^j,  disponens,  imperans,  et  consilians:  sed 
ad  voluntatem  pertinet  movere  omnes  alias  vires  animae,  ut  dictum  est  supra 
(q.  9.  art.  i.) ;  ergo  imperare  est  actus  voluntatis. 

2.  Praeterea.  Sicut  imperari  pertinet  ad  id,  quod  est  subjectum,  ita  im- 
perare  pertinere  videtur  ad  id,  quod  est  maxime  liberum :  sed  radix  libertatis 
est  maxime  in  voluntate;  ergo  voluntatis  est  imperare. 
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3.  Praeterea.  Ad  imperium  statim  sequitur  actus :  sed  ad  actum  rationis 
non  statim  sequitur  actus:  non  enim  quijudicat  aliquid  esse  faciendum,  statim 
illud  operatur ;  ergo  imperare  non  est  actus  rationis,  sed  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel.  Nemes.  lih.  de  Nat.  Hom. 
cap.  16.)  dicit,  et  etiam  Philos.  (i.  Ethic.  cap.  ij.  infin.),  quod  appetitus  obedit 
rationi ;  ergo  rationis  est  imperare. 

Respondeo  dicendum,  quod  imperare  est  actus  rationis,  praesupposito 
tamen  actu  voluntatis.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  quia 
actus  voluntatis,  et  rationis  supra  se  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet  ratio 
ratiocinatur  de  volendo,  et  voluntas  vult  ratiocinari,  contingit  actum  volun- 
tatis  praeveniri  ab  actu  rationis,  et  e  converso.  Et  quia  virtus  prioris  actus 
remanet  in  actu  sequenti,  contingit  quandoque,  quod  est  aliquis  actus  volun- 
tatis,  secundum  quod  manet  virtute  in  ipso  aliquid  de  actu  rationis,  ut  dictum 
est  de  usu  (q.  16.  art.  i.),  et  electione  (q.  i^.  art.  i.),  et  e  converso  aliquis  est 
actus  rationis,  secundum  quod  virtute  manet  in  ipso  aliquid  de  actu  volun- 
tatis.  Imperare  autem  est  quidem  essentialiter  actus  rationis :  imperans  enim 
ordinat  eum,  cui  imperat,  ad  aliquid  agendum,  intimando,  vel  denuntiando : 
sicut  autem  ordinare  per  modum  cujusdam  intimationis  est  rationis:  sed  ratio 
potest  aliquid  intimare,  vel  denuntiare  dtipliciter.  Uno  modo  absolute;  quae 
quideni  intimatio  exprimitur  per  verbum  indicativi  modi:  sicut  si  aliquis  alicui 
dicat:  Hoc  est  tibi  faciendum.  Aliquando  autem  ratio  intimat  aliquid  alicui, 
movendo  ipsum  ad  lioc :  et  talis  intimatio  exprimitur  per  verbum  imperativi 
modi:  puta,  cum  alicui  dicitur:  Fac  hoc.  Primuni  autem  movens  in  viribus 
animae  ad  exercitium  actus  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est  (q.  9.  art.  i.). 
Cum  ergo  secundum  movens  non  moveat  nisi  in  virtute  primi  moventis, 
sequitur,  quod  hoc  ipsum  quod  ratio  movet  imperando,  sit  ei  ex  virtute  vo- 
luntatis;  unde  relhiquitur,  quod  imperare  sit  actus  rationis,  praesupposito  actu 
voluntatis,  in  cujus  virtute  ratio  movet  per  imperium  ad  exercitium  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imperare  non  est  movere  quocumque 
modo,  sed  cum  quadam  intimatione  denuntiativa  ad  alterum:  quod  est  rationis. 

ADSECUNDUMdicendum,quod  radix  libertatis  estvoluntas,  sicutsubjectum; 
sed  sicut  causa,  est  ratio  :  ex  hoc  enim  voluntas  libere  potest  ad  diversaferri, 
quia  ratio  potest  habere  diversas  conceptiones  boni:  et  ideo  philosophi  defi- 
niunt  liberum  arbitrium,  quod  est  liberum  de  ratione  judicium,  quasi  ratio 
sit  causa  libertatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  concludit,  quod  imperium  non  sit 
actus  rationis  absolutc,  sed  cum  quadam  motione,  ut  dictum  est  (i)i  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  96 

UTRUM    IMPERARE   PERTINEAT   AD   ANIMALIA  BRUTA. 
(Siipr.  q.  II.  arl.  i.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  imperare  conveniat  brutis 
animalibus ;  quia  secundum  Avic.  virtus  imperans  motum  est  appetitiva,  ct 
virtus  exequens  motum  est  in  musculis,  et  in  nervis;  sed  utraque  virtus  cst 
in  brutis  animalibus;  ergo  imperium  invenitur  in  brutis  animalibus. 

2.  Praeterea.  De  ratione  servi  est,  quod  ei  impcretur:  sed  corpus  com- 
paratur  ad  animam,  sicut  scrvus  ad  dominum,  sicut  dicit  Philosophus  in  i. 
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Polit.  (cap.  I.  a  med.);  ergo  corpori  imperatur  ab  anima  etiam  in  brutis ;  quae 
sunt  composita  ex  anima,  et  corpore. 

3.  Praeterea.  Per  imperium  homo  facit  impetum  ad  opus:  sed  impetus 
in  opus  invenitur  in  brutis  animalibus,  ut  Damasc.  dicit  (lib.  2.  Orih.  Fid. 
cap.  22.);  ergo  in  brutis  animalibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra.  Imperium  est  actus  rationis,  ut  dictum  est  (art.  pracc);  sed 
in  brutis  non  est  ratio ;  ergo  neque  imperium. 

Respondeo  dicendum,  quod  imperare  nihil  aliud  est,  quam  ordinare  ali- 
quem  ad  aliquid  agendum  cum  quadam  intimativa  motione:  ordinare  autem 
est  proprius  actus  rationis ;  unde  impossihile  est,  quod  in  brutis  animalibus,  in 
quibus  non  est  ratio,  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  appetitiva  dicitur  imperare  motum, 
inquantum  movet  rationem  imperantem;  sed  hoc  est  solum  in  hominibus; 
in  brutis  autem  animalibus  virtus  appetitiva  non  est  proprie  imperativa,  nisi 
imperativum  sumatur  large  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  brutis  animaUbus  corpus  quidem  habet 
unde  obediat,  sed  anima  non  habet  unde  imperet;  quia  non  habet  unde  or- 
dinet;  et  ideo  non  est  ibi  ratio  imperantis,  et  imperati,  sed  solum  moventis, 
et  moti. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  aliter  invenitur  impetus  ad  opus  in  brutis 
animalibus,  et  ahter  in  hominibus;  homines  enim  faciunt  impetum  ad  opus 
per  ordinationem  rationis;  unde  in  eis  habet  impetus  rationem  imperii;  in 
brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instinctum  naturae;  quia  sciUcet  appe- 
titus  eorum  statim  apprehenso  convenienti,  vel  inconvenienti,  naturahter 
movetur  ad  prosecutionem,  vel  fugam;  unde  ordinantur  ab  alio  ad  agendum, 
non  autem  ipsa  seipsa  ordinant  ad  actionem;  et  ideo  in  eis  est  impetus,  sed 
non  imperium. 

ARTICULUS  III.  97 

UTRUM  USUS  PRAECEDAT    IMPERIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  usus  praecedat  imperium ; 
imperium  enim  est  actus  rationis,  praesupponens  actum  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) ;  sed  usus  est  actus  voluntatis,  ut  supra  dictum  est 
(q.  16.  art.  i.);  ergo  usus  praecedit  imperium. 

2.  Praeterea.  Imperium  est  aliquid  eorum,  quae  ad  finem  ordinantur; 
corum  autem,  quae  sunt  ad  finem,  est  usus;  ergo  videtur,  quod  usus  sit  prius, 
quam  imperium. 

3.  Praeterea.  Omnis  actus  potentiae  motae  a  voluntate  usus  dicitur;  quia 
voluntas  utitur  aUis  potentiis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.)  :  sed  imperium 
est  actus  rationis,  prout  mota  est  a  voluntate,  sicut  dictum  est  (art.  i.  Jiuj.  q.); 
ergo  imperium  est  quidam  usus:  commune  autem  est  prius  proprio;  ergo 
usus  est  prius,  quam  imperium. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  22.)  quod 
impetus  ad  operationem  praecedit  usum :  sed  impetus  ad  operationem  fit  per 
imperium ;  ergo  imperium  praecedit  usum. 

Respondeo  dicendum,  quod  usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundum  quod 
est  in  ratione  referente  ipsum  in  finem,  praecedit  electionem,  ut  supra  di- 
ctum  est  (q.  praec.  art.  4.):  unde  multo  magis  praecedit  imperium.  Sed  usus 
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ejus  quod  est  ad  finem,  secundum  quod  subditur  potentiae  executivae,  sequitur 
imperium;  eo  quod  usus  utentis  conjunctus  est  cum  actu  ejus,  quo  quis  utitur: 
non  enim  utitur  aliquis  baculo,  antequam  aliquo  modo  per  baculum  operctur. 
Imperium  autem  non  est  simul  cum  actu  ejus,  cui  imperatur;  sed  naturaliter 
prius  est  imperium,  quam  imperio  obediatur,  et  aliquando  etiam  est  prius 
tempore;  unde  manifestum  est,  quod  imperium  est  prius,  quam  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  actus  voluntatis  praecedit 
hunc  actuni  rationis,  qui  est  imperium :  sed  aliquis  praecedit,  scilicet  electio; 
et  aliquis  sequitur,  scilicet  usus :  quia  post  determinationem  consilii,  quae  est 
judicium  rationis,  voluntas  eligit;  et  post  electionem  ratio  imperat  ei,  per 
quod  agendum  est,  quod  eligitur;  et  tunc  demum  voluntas  alicujus  incipit 
uti  exequendo  imperium  rationis:  quandoque  quidem  voluntas  alterius,  cum 
aliquis  imperat  alteri:  quandoque  autem  voluntas  ipsius  imperantis,  cum  ali- 
quis  imperat  sibi  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  actus  sunt  praevii  potentiis,  ita  objecta 
actibus:  objectum  autem  usus  est  id  quod  est  ad  finem;  ex  hoc  ergo  quod 
ipsum  imperium  est  ad  finem,  magis  potest  concludi,  quod  imperium  sit  prius, 
usu,  quam  quod  sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  actus  vohmtatls  utentis  ratione  ad  im- 
perandum  praecedit  ipsum  imperium ;  ita  etiam  potest  dici,  quod  et  istum 
usum  voluntatis  praecedit  ahquod  imperium  rationis,  eo  quod  actus  harum 
potcntiarum  supra  seipsos  invicem  reflectuntur. 

ARTICULUS  IV.  98 

UTRUM  IMPERIUM,  ET  ACTUS  IMPERATUS   SINT    ACTUS    UNUS, 
VEL    DIVERSI. 

(Tnfr.  q.  20.  art  j.  corp.  et  ad  i.  et  5.  q.  ig.  art.  i.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  imperatus  non  sit  unus 
actus  cum  imperio:  diversarum  enim  potentiarum  diversi  sunt  actus:  sed  al- 
terius  potentiae  est  actus  imperatus,  et  alterius  ipsum  imperium;  quia  aha 
cst  potentia,  quae  imperat,  et  aha,  cui  imperatur;  ergo  non  est  idem  actus 
imperatus  cum  imperio. 

2.  Praeterea.  Q.uaecumque  possunt  ab  invicem  separari,  suntdiversa: 
nihil  enim  separatur  a  seipso :  sed  aliquando  actus  imperatus  separatur  ab 
imperio :  praecedit  enim  quandoque  imperium,  et  non  sequitur  actus  impe- 
ratus;  ergo  aliud  est  imperium  ab  actu  imperato. 

3.  Praeterea.  Q.uaecumque  se  habent  secundum  prius,  et  posterius,  sunt 
diversa:  scd  imperium  naturaliter  praecedit  actum  imperatum;  ergo  sunt 
diversa. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (lib.  j.  Top.  cap.  2.  in  explic. 
loci  22.),  quod  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est  unum  tantum :  sed  actus 
imperatus  non  est  nisi  propter  imperium ;  ergo  sunt  unum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  aliqua  esse  secundum  quid 
multa,  et  secundum  quid  unum:  quinimmo  omnia  multa  sunt  secundum 
aliquid  unum,  ut  Dionys.  dicit  ult.  cap.  de  Div.  Nom.  (panlo  post  princ.  lcct.  2.): 
est  tamen  difTcrentia  attendcnda  in  hoc,  quod  qiuicihitn  sunt  simpliciter  multa, 
ct  secundum  quid  unum :  qiuudain  vero  e  converso.  Unum  autem  hoc  modo 
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dicitur,  sicut  et  ens:  ens  autem  simpliciter  est  substantia;  sed  ens  secundum 
quid  est  accidens,  vel  etiam  ens  rationis ;  et  ideo  quaecumque  sunt  unum 
secundum  substantiam,  sunt  unum  simpliciter,  et  multa  secundum  quid;  sicut 
totum  in  genere  substantiae  compositum  ex  suis  partibus,  vel  integralibus, 
vel  essentialibus,  est  unum  simpliciter :  nam  totum  est  ens,  et  substantia  sim- 
pliciter:  partes  vero  sunt  entia,  et  substantiae  in  toto.  Q_uae  vero  sunt  diversa 
secundum  substantiam,  et  unum  secundum  accidens,  sunt  diversa  simpliciter, 
et  unum  secundum  quid :  sicut  multi  liomines  sunt  unus  populus,  et  multi 
lapides  sunt  unus  acervus,  quae  est  unitas  compositionis,  aut  ordinis.  Simi- 
liter  etiam  multa  individua,  quae  sunt  unum  genere,  vel  specie,  sunt  simpli- 
citer  multa,  et  secundum  quid  unum:  nam  esse  unum  genere,  vel  specie  est 
esse  unum  secundum  rationem. 

Sicut  autem  in  genere  rerum  naturalium  aliquod  totum  componitur  ex 
materia,  et  forma,  ut  homo  ex  anima,  et  corpore,  qui  est  unum  ens  natu- 
rale,  licet  habeat  multitudinem  partium;  ita  etiam  in  actibus  humanis  actus 
inferioris  potentiae  materialiter  se  habet  ad  actum  superioris  ;  inquantum  in- 
ferior  potentia  agit  in  virtute  superioris  moventis  ipsam :  sic  enim  et  actus 
moventis  primi  formaliter  se  habet  ad  actum  instrumenti ;  unde  patet,  quod 
imperium,  et  actus  imperatus  sunt  unus  actus  humanus,  sicut  quoddam  totum 
est  unum,  sed  est  secundum  partes  multa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  essent  potentiae  diversae  ad  invicem 
non  ordinatae,  actus  earum  essent  simpliciter  diversi :  sed  quando  una  po- 
tentia  est  movens  alteram,  tunc  actus  earum  sunt  quodammodo  unus:  nam 
idem  est  actus  moventis,  et  moti,  ut  dicitur  in  3.  Physicor.  (tex.  20.  ei  21.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  imperium,  et  actus  imperatus 
possunt  ab  invicem  separari,  habetur,  quod  sunt  multa  partibus:  nam  partes 
hominis  possunt  ab  invicem  separari,  quae  tamen  sunt  unum  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  his  quae  sunt  multa  par- 
tibus,  et  unum  toto,  unum  esse  prius  alio :  sicut  anima  quodammodo  est  prius 
corpore,  et  cor  est  prius  aliis  membris. 


ARTICULUS  V.  99 

UTRUM   ACTUS    VOLUNTATIS    IMPERETUR. 
(2.  Dist.  24.  q.  I.  art.  i.  corp.  et  Mal.  q.  j.  art.  5.  ad  j.). 

Ad  q,uintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  voluntatis  non  sit  impe- 
ratus:  dicit  enim  August.  in  8.  Confess.  (cap.  9.  antc  med.)  :  Jmperat  animus, 
ut  velit  animus,  nec  tamen  facit :  velle  autem  est  actus  voluntatis ;  ergo  actus 
voluntatis  non  imperatur. 

2.  Praeterea.  Ei  convenit  imperari,  cui  convenit  imperium  intelligere  : 
sed  voluntatis  non  est  intelligere  imperium:  differt  enim  voluntas  ab  intel- 
lectu,  cujus  est  intelligere;  ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

3.  Praeterea.  Si  aliquis  actus  voluntatis  imperatur,  pari  ratione  omnes 
imperantur :  sed  si  omnes  actus  voluntatis  imperantur,  necesse  est  in  infinitum 
procedere  ;  quia  actus  voluntatis  praecedit  actum  imperantis  rationis,  ut  di- 
ctum  est  (art.  i.  huj.  q.),  qui  voluntatis  actus  si  iterum  imperatur,  illud  itcrum 
impcrium  praecedet  aliquis  ratione  actus ;  ct  sic  in  infmitum  :  hoc  autem  est 
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inconveniens,  quod  procedatur  in  infinitum ;  non  ergo  actus  voluntatis  im- 
peratur. 

Sed  contra.  Omne  quod  est  in  potestate  nostra,  subjacet  imperio  no- 
stro :  sed  actus  voluntatis  sunt  maxime  in  potestate  nostra :  nam  omnes  actus 
nostri  intantum  dicuntur  in  potestate  nostra  esse,  inquantum  voluntarii  sunt; 
ergo  actus  voluntatis  imperantur  a  nobis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.),  imperium 
nihil  aliud  est,  quam  actus  rationis  ordinantis  cum  quadam  motione  ad  aliquid 
agendum  :  manifestum  est  autem,  quod  ratio  potest  ordinare  de  actu  volun- 
tatis:  sicut  enim  potest  judicare,  quod  bonum  sit  aliquid  velle,  ita  potest  or- 
dinare  imperando,  quod  liomo  velit;  ex  quo  patet,  quod  actus  voluntatis 
potest  esse  imperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  ibidem  dicit,  animus,  quando 
perfecte  imperat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult:  sed  quod  aliquando  imperet,  et 
non  velit,  hoc  contingit  ex  hoc,  quod  non  perfecte  imperat;  imperfectum 
autem  imperium  contingit  ex  hoc,  quod  ratio  ex  diversis  partibus  movetur 
ad  imperandum,  vel  non  imperandum ;  unde  fluctuat  inter  duo,  et  non  per- 
fecte  imperat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  membris  corporaHbus  quodhbet 
membrum  operatur  non  sibi  soli,  sed  toti  corpori;  ut  oculus  videt  toti  cor- 
pori :  ita  etiam  est  in  potentiis  animae :  nam  intellectus  inteUigit  non  solum 
sibi,  sed  omnibus  potentiis;  et  voluntas  vult  non  solum  sibi,  sed  omnibus 
potentiis:  et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  aCtum  voluntatis,  inquantum  est 
intelHgens,  et  volens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  imperium  sit  actus  rationis,  ille  actus 
imperatur,  qui  rationi  subditur:  primus  autem  voluntatis  actus  ex  rationis 
ordinatione  non  est,  sed  ex  instinctu  naturae,  aut  superioris  causae,  ut  supra 
dictum  est  (q.  9.  art.  4.);  et  ideo  non  oportet,  quod  in  intinitum  procedatur. 


ARTICULUS  VI.  100 

UTRUM  ACTUS  RATIONIS  IMPERETUR. 

(Part.  I.  q.  112.  art.  i.  ad  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  rationis  non  possit  esse 
imperatus :  inconveniens  enim  videtur,  quod  ahquid  imperet  sibi  ipsi :  sed 
ratio  est,  quae  imperat,  ut  supra  dictum  est  (art  i.  hiij.  q.) ;  ergo  rationis  actus 
non  imperatur. 

2.  Praetere.\.  Id,  quod  est  per  essentiam,  diversum  est  ab  eo,  quod  est 
per  participationem :  sed  potcntia,  cujus  actus  imperatur  a  ratione,  est  ratio 
per  participationem,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  ij.  vers.  Jin.) ;  ergo  illius  po- 
tentiae  actus  non  imperatur,  quae  est  ratio  per  essentiam. 

3.  Praeterea.  Ille  actus  imperatur,  qui  est  in  potestate  nostra :  sed  co- 
gnoscere,  et  judicare  verum,  quod  est  actus  rationis,  non  est  sempcr  in  po- 
testatc  nostra;  non  ergo  actus  rationis  potest  essc  impcratus. 

Sed  contra.  Id,  quod  Hbero  arbitrio  agimus,  nostro  imperio  agi  potest: 
sed  actus  rationis  exercentur  per  Uberum  arbitrium  :  dicit  enim  Damasc. 
(lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  22.),  quod  hbcro  arbitrio  homo  exquirit,  et  scrutatur, 
et  judicat,  et  disponit;  ergo  actus  rationis  possunt  essc  imperati. 
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RespoxDeo  dicendum,  quod  quia  ratio  supra  seipsam  reflectitur,  sicut  ordi- 
natde  actibus  aliarum  potentiarum,  ita  etiam  potest  ordinare  de  suo  actu ;  unde 
etiam  actus  suus  [al.  ipsius']  potest  esse  imperatus.  Sed  attendendum  est,  quod 
actus  rationis  potest  considerari  dupliciUr.  Uno  niodo,  quantum  ad  exercitium 
actus :  et  sic  actus  rationis  semper  imperari  potest :  sicut  cum  indicitur  alicui, 
quod  attendat,  et  ratione  utatur.  Alio  modo,  quantum  ad  objectum,  respectu 
cujus^HO  actus  rationis  attenduntur.  P/-/;»o  quidem,  ut  veritatem  circa  aliquid 
apprehendat :  et  hoc  non  est  in  potestate  nostra  :  hoc  enim  contingit  per  vir- 
tutem  ahcujus  luminis  vel  naturaUs,  vel  supernaturahs  ;  et  ideo  quantum  ad 
hoc  actus  rationis  non  est  in  potestate  nostra,  nec  imperari  potest.  Alius 
autem  actus  rationis  est,  dum  his,  quae  apprehendit,  assentit;  siigitur  fuerint 
taha  apprehensa,  quibus  naturaUter  intellectus  assentiat,  sicut  prima  principia, 
assensus  talium,  vel  dissensus  non  est  in  potestate  nostra,  sed  in  ordine  na- 
turae:  et  ideo,  proprie  loquendo,  naturae  imperio  subjacet.  Sunt  autem  quae- 
dam  apprehensa,  quae  non  adeo  convincunt  intellectum,  quin  possit  assen- 
tire,  vel  dissentire,  vel  saltem  assensum,  vel  dissensum  suspendere  propter 
ahquam  causam :  et  in  tahbus  assensus  ipse,  vel  dissensus  in  potestate  nostra 
est,  et  sub  imperio  cadit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  hoc  modo  imperat  sibi  ipsi,  sicut 
et  voluntas  movet  seipsam,  ut  supra  dictum  est  (q.  9.  ari.  ^.):  inquantum 
scihcet  utraque  potentia  reflectitur  supra  suum  actum,  et  ex  uno  in  aliud 
tendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter  diversitatem  objectorum,  quae 
actui  rationis  [ah  actu  rationi]  subduntur,  nihil  prohibet,  rationem  seipsam 
participare:  sicut  in  cognitione  conclusionum  participatur  cognitio  princi- 
piorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VII.  loi 

UTRUM  ACTUS  APPETITUS  SENSITIVI  IMPERETUR. 
(Infr.  q.  p.  art.  j.  ct  q.  j6.  art.  4.  et   Veri.  q.  2).  art.  4.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  sensitivi  appetitus  non 
sit  imperatus :  dicit  enim  Apostolus  ad  Roman.  7. :  'Kon  enim  quod  volo  honum, 
hoc  ago,  et  Gloss.  (Aug.  lib.  5.  contr.  Julian.  cap.  26.)  exponit,  quod  homo  vult 
non  concupiscere,  et  tamen  concupiscit:  sed  concupiscere  est  actus  appetitus 
sensitivi;  ergo  actus  appetitus  sensitivi  non  subditur  imperio  nostro. 

2.  Praeterea.  Materia  corporalis  soU  Deo  obedit,  quantum  ad  transmu- 
tationem  formalem,  ut  in  primo  habitum  est  (q.  lOy  art.  i.  et  q.  iio.  art.  2.): 
sed  actus  appetitus  sensitivi  habet  quamdam  formalem  transmutationem  cor- 
poris,  secundum  calorem,  vel  frigus ;  ergo  actus  appetitus  sensitivi  non  subditur 
imperio  humano. 

3.  Praeterea.  Proprium  motivum  appetitus  sensitivi  est  appreliensum 
secundum  sensum,  vel  imaginationem:  sed  non  est  in  potestate  nostra  semper, 
quod  ahquid  apprehendamus  sensu,  vel  imaginatione ;  ergo  actus  appetitus 
sensitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  Nysscnus  dicit  (vel  Ncmes.  lib.  de  Kat. 
Hom.  cap.  16.  a  princ),  quod  obediens  rationi  dividitur  in  duo,  in  desiderati- 
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vum,  et  irascitivum,  quae  pertinent  ad  appetitum  sensitivum ;  ergo  actus  ap- 
petitus  sensitivi  subjacet  imperio  rationis. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  hoc  aliquis  actus  imperio  nostro 
subjacet,  prout  est  in  potestate  nostra,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.) ;  et 
ideo  ad  intelligendum,  qualiter  actus  appetitus  sensitivi  subdatur  imperio  ra- 
tionis,  oportet  considerare,  qualiter  sit  in  potestate  nostra.  Est  autem  scien- 
dum,  quod  appetitus  sensitivus  in  lioc  differt  ab  appetitu  intellectivo,  qui  di- 
citur  voluntas,  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  organi  corporalis,  non  autem 
voluntas:  omnis  autem  actus  virtutis  utentis  organo  corporali  dependet  non 
solum  ex  potentia  animae,  sed  etiam  ex  corporalis  organi  dispositione;  sicut 
visio  ex  potentia  visiva,  et  qualitate  oculi,  per  quam  juvatur,  vel  impeditur : 
unde  et  actus  appetitus  sensitivi  non  solum  dependet  ex  vi  appetitiva,  sed 
etiam  ex  dispositione  corporis.  IUud  autem,  quod  est  ex  parte  potentiae  ani- 
mae,  sequitur  appreliensionem :  apprehensio  autem  imaginationis,  cum^  sit 
particularis,  regulatur  ab  apprehensione  rationis,  quae  est  universaUs ;  sicut 
virtus  activa  particularis  a  virtute  activa  universali :  et  ideo  ex  ista  parte  actus 
appetitus  sensitivi  subjacet  imperio  rationis:  quaUtas  auteni,  et  dispositio  cor- 
poris  non  subjacet  imperio  rationis:  et  ideo  ex  hac  parte  impeditur,  qum 
motus  sensitivi  appetitus  totaUter  subdatur  imperio  rationis.  Contingit  autem 
etiam  quandoque,  quod  motus  appetitus  sensitivi  subito  concitatur  ad  apprehen- 
sionem  imaginationis,  vel  sensus:  et  tunc  iUe  motus  est  praeter  imperium 
rationis;  quamvis  potuisset  impediri  a  ratione,  si  praevidisset :  unde  Philo- 
sophus  dicit  in  i.  PoUtic.  (cap.s-  a  med.),  quod  ratio  praeest  irascibiU,  et  con- 
cupiscibiU,  non  principatu  despotico,  qui  est  domini  ad  servum,  sed  prmci- 
patu  poUtico,  aut  regaU,  qui  est  ad  Uberos,  qui  non  totaUter  subduntur  impeno. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  homo  vult  non  concupiscere, 
et  tamen  concupiscit,  contingit  ex  dispositione  corporis,  per  quam  impeditur 
appetitus  sensitivus,  ne  totaUter  sequatur  imperium  rationis:  unde  et  Apost. 
ibidem  subdit:  VuUo  aliavi  legem  in  membris  meis  repugnantemlegimentismeae: 
hoc  etiam  contingit  propter  subitum  motum  concupiscentiae,  ut  dictum  est 

(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qualitas  corporaUs  dnpliciter  se  habet  ad 
actum  appetitus  sensitivi:  uno  modo,  ut  praecedens;  prout  aUquis  est  aUqua- 
Uter  dispositus  secundum  corpus  ad  hanc,  vel  iUam  passionem:  alio  modo, 
ut  consequens ;  sicut  cum  ex  ira  aUquis  incalescit.  QuaUtas  igitur  praecedens 
non  subjacet  imperio  rationis;  quia  vel  est  ex  natura,  vel  ex  aUqua  praece- 
denti  motione,  quae  non  statim  quiescere  potest:  sed  quaUtas  consequens 
sequitur  imperium  rationis ;  quia  sequitur  motum  localem  cordis,  quod  diver- 
simode  movetur  secundum  diversos  actus  sensitivi  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ad  apprehensionem  sensus  requiritur 
sensibile  exterius,  non  cst  in  potestate  nostra  apprehendere  aUquid  sensu,  nisi 
sensibiU  praesente,  cujus  praesentia  non  semper  est  in  potestate  nostra:  tunc 
enim  homo  potest  uti  sensu  cum  volucrit,  nisi  sit  impedimentum  ex  partc 
oro-ani:  apprehcnsio  auteni  imaginationis  subjacet  ordinationi  rationis  secun- 
dum  modum  virtutis,  vel  dcbiUtatis  imaginativae  potentiae:  quod  enim  homo 
non  possit  imaginari,  quae  ratio  considcrat,  contingit,  vcl  ex  hoc  quod  non 
sunt  imaginabiUa,  sicut  incorporaUa  ;  vcl  propter  dcbUitatem  virtutis  imagi- 
nativae,  quae  est  cx  aUqua  indispositionc  organi. 
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ARTICULUS  Vni.  102 

UTRUM  ACTUS   AXIMAE  VEGETABILIS  IMPERETUR. 

(Infr.  q.  ;o.  art.  5.  ad  i.  et  2-2.  q.  18.  art.  i.  ad  5.  d  5.  q.i).  art.  2.  adi. 
et  q.  10.  art.  2.  corp.  et  2.  Dist.  20.  art.  2.  ad ^.  et  Veri.  q.  15.  art.  4.  q.  4.  art.  21.  corp. 

et  I.  Eth.  fin.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  vegetabilis  animae  im- 
perio  rationissubdantur:  vires  enim  sensitivae  nobiliores  sunt  viribus  animae 
vegetabilis  :  sed  vires  animae  sensitivae  subduntur  imperio  rationis  ;  ergo 
multo  magis  vires  animae  vegetabilis. 

2.  Praeterea.  Homo  dicitur  minor  mimdus,  quia  sic  anima  est  in  corpore, 
sicut  Deus  in  mundo :  sed  Deus  sic  est  in  mundo,  quod  omnia,  quae  sunt  in 
mundo,  obediunt  ejus  imperio;  ergo  et  omnia,  quae  sunt  in  homine,  obediunt 
imperio  rationis,  etiam  vires  vegetabilis  animae. 

3.  Praeterea.  Laus,  et  vituperium  non  contingit  nisi  in  actibus,  qui  sub- 
duntur  imperio  rationis :  sed  in  actibus  nutritivae,  et  generativae  potentiae 
contingit  esse  laudem,  et  vituperium,  et  virtutem,  et  vitium,  sicut  patet  in 
gula,  et  luxuria,  et  virtutibus  oppositis;  ergo  actus  harum  potentiarum  sub- 
duntur  imperio  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  Nyss.  (velXemes.  lib.  de  Xat.  Hom.  cap.  22.) 
dicit,  quod  id  quod  non  persuadetur  a  ratione,  est  nutritivum,  et  generativum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  actus  quidam  procedunt  ex  appetitu  naturali, 
quidam  autem  ex  appetitu  animah,  vel  intellectuali ;  omne  enim  agens  aliquo 
modo  appetit  finem.  Appetitus  autem  naturalis  non  consequitur  ahquam  ap- 
prehensionem,  sicut  sequitur  appetitus  animahs,  et  intellectualis:  ratio  autem 
imperat  per  modum  apprehensivae  virtutis,  et  ideo  actus  illi,  qui  procedunt 
ab  appetitu  intellectivo,  vel  animali  possunt  a  ratione  imperari,  non  autem 
actus  illi,  qui  procedunt  ex  appetitu  naturaU:  hujusmodi  enim  actus  sunt 
vegetabiUs  animae :  unde  Gregor.  Nyssen.  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  vocatur 
naturale,  quod  generativum,  et  nutritivum :  et  propter  hoc  actus  vegetabilis 
animae  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quanto  aliquis  actus  est  immaterialior, 
tanto  est  nobihor,  et  magis  subditus  imperio  rationis ;  unde  ex  hoc  ipso  quod 
vires  animae  vegetabilis  non  obediunt  rationi,  apparet  has  vires  infimas  esse. 
^  Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  attenditur  quantum  ad  aliquid ; 
quia  scilicet  sicutDeus  movet  mundum,  ita  anima  movet  corpus:  non  autem 
quantum  ad  omnia:  non  enim  anima  creavit  corpus  ex  nihilo,  sicut  Deus 
mundum,  propter  quod  totaliter  subditur  ejus  imperio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus,  et  vitium,  laus,  et  vituperium  non 
debentur  ipsis  actibus  nutritivae,  vel  generativae  potentiae,  quae  sunt  digestio, 
et  formatio  corporis  humani ;  sed  actibus  sensitivae  partis  ordinatis  ad  actus 
generativae,  vel  nutritivae;  puta  in  concupiscendo  delectationem  cibi,  et  ve- 
nereorum,  et  utendo  secundum  quod  oportet,  vel  non  secundum  quod  oportet. 
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ARTICULUS  IX.  103 

UTRUM   ACTUS   EXTERIORUAI  MEMBRORUM  IMPERENTUR. 

(Part.  I.  q.  81.  art.  5.  ad  2.  et  2-2.  q.  16S.  art.  i.  corp. 

et  2.  Dist.  10.  q.  i.  art.  2.  ad  5.  et  Veri.  q.  jj.  art.  4.  ad  j.  art.  j.  ad  14. 

et  Mal.  q.  7.  art.  2.  ad  ly). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  membra  corporis  non  obediant 
rationi  quantum  ad  actus  suos:  constat  enim  quod  membra  corporis  magis 
distant  a  ratione,  quam  vires  animae  vegetabilis:  sed  vires  animae  vegeta- 
bilis  non  obediunt  rationi,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  multo  minus 
membra  corporis. 

2.  Praeterea.  Cor  est  principium  motus  animalis:  sed  motus  cordis  non 
subditur  imperio  rationis:  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lih.  de 
Nat.  Hom.  cap.  22.),  quod  pulsativum  non  est  persuasibile  ratione ;  ergo  motus 
membrorum  corporalium  non  subjacet  imperio  rationis. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  16.  a  med.),  quod  motus 
membrorum  genitalium  aliquando  importunus  est  nullo  poscente ;  aliquando 
autem  destituit  inhiantem;  et  cum  in  animo  concupiscentia  ferveat,  friget  in 
corpore;  ergo  motus  membrorum  non  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  8.  Confess.  (cap.  9.  pariivi  a  princ), 
imperat  animus,  ut  moveatur  manus,  et  tanta  est  facilitas,  ut  vix  a  servitio 
discernatur  imperium. 

Respondeo  dicendum,  quod  membra  corporis  sunt  organa  quaedam  po- 
tentiarum  animae ;  unde  eo  modo,  quo  potentiae  animae  se  habent  ad  hoc, 
quod  obediant  rationi,  hoc  modo  se  habent  etiam  corporis  membra:  quia 
igitur  vires  sensitivae  subduntur  imperio  rationis,  non  autem  vires  naturales, 
ideo  omnes  motus  membrorum,  quae  moventur  a  potentiis  sensitivis,  sub- 
duntur  imperio  rationis:  motus  autem  membrorum,  qui  consequuntur  vires 
naturales,  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  membra  non  movent  seipsa,  sed  mo- 
ventur  per  potentias  aniniae ;  quarum  quaedam  sunt  rationi  viciniorcs,  quam 
vires  animae  vegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his,  quae  ad  intellectum,  et  voluntatem 
pertinent,  primum  invenitur  id,  quod  cst  secundum  naturam,  ex  quo  alia  de- 
rivantur;  ut  a  cognitione  principiorum  naturaliter  notorum  cognitio  conchi- 
sionum,  ct  a  vohmtate  finis  naturaUter  dcsiderati  derivatur  elcctio  eorum, 
quae  sunt  ad  finem;  ita  etiam  in  corporahbus  motibus  principium  est  se- 
cundum  naturam.  Principium  autem  corporalis  motus  est  a  motu  cordis; 
unde  motus  cordis  sccundum  naturam  est,  et  non  secundum  vokmtatcm : 
conscquitur  enim,  sicut  pcr  sc  accidens,  vitam,  quae  est  ex  unionc  corporis, 
tt  animae:  sicut  motus  gravium,  et  lcviuni  consequitur  formam  substantialcm 
ipsorum;  unde  et  a  generantc  moveri  dicuntur,  secundum  Philos.  in  8.  Physic. 
(tex.  2C).  et  seq.),  et  proptcr  hoc  motus  istc  vitalis  dicitur;  unde  Greg.  Nysscn. 
dicit  (loc.  cit.  in  ar^.),  quod  sicut  gencratlvum,  et  nutritivum  non  obedit  ra- 
tioni,  ita  ncc  pulsativum,  quod  cst  vitalc.  Pulsativum  autem  appcllat  motuni 
cordis,  qui  manifcstatur  pcr  vcnas  pulsatiles. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  14.  de  Civ.  Dei  (loc. 
cit  in  arg.),  hoc  quod  motus  genitalium  membrorum  rationi  non  obedit,  est 
ex  poena  peccati,  ut  scilicet  anima  suae  inobedientiae  ad  Deum  in  illo  prae- 
cipue  membro  poenam  patiatur,  per  quod  peccatum  originale  ad  posteros 
traducitur:  sed  quia  per  peccatum  primi  parentis,  ut  infra  dicetur  (q.  Sj.  art.  i. 
et  ^.),  natura  est  sibi  relicta,  subtracto  supernaturali  dono,  quod  homini  di- 
vinitus  erat  collatum,  ideo  consideranda  est  ratio  naturalis,  quare  motus 
hujusmodi  membrorum  specialiter  rationi  non  obedit.  Cujus  causam  assignat 
Aristoteles  in  lib.  de  Causis  motus  animaUum  (scu,  quod  ickin  est,  de  Com- 
muni  anivial.  molione  cap.  11.  a  mcd.)  dicens,  involuntarios  esse  motus  cordis, 
et  membri  pudendi;  scilicet  quia  ex  aliqua  apprehensione  hujusmodi  mem- 
bra  commoventur,  inquantum  scilicet  intellectus,  et  phantasia  repraesentant 
aliqua,  ex  quibus  consequuntur  passiones  animae,  ad  quas  consequitur  motus 
horum  membrorum:  non  tamen  inoventur  secundum  jussum  rationis,  aut 
intellectus;  quia  scilicet  ad  motum  horum  membrorum  requiritur  aliqua  al- 
teratio  naturalis,  sciUcet  caUditatis,  et  frigiditatis ;  quae  quidem  alteratio  non 
subjacet  imperio  rationis.  SpeciaUter  autem  hoc  accidit  in  his  duobus  mem- 
bris,  quia  utrumque  istorum  membrorum  est  quasi  quoddam  animal  separa- 
tum,  inquantum  est  principium  vitae:  principium  autem  est  virtute  totum: 
cor  enim  principium  est  sensuum ;  et  ex  membro  genitaU  virtus  exit  seminaUs, 
quae  est  virtute  totum  animal:  et  ideo  habent  proprios  motus  naturaUter;  quia 
principia  oportet  esse  naturaUa,  ut  dictum  est  (i)i  solut.  ad  2.). 


QUAESTIO  XVIII. 

DE  BONITATE,   ET  MALITIA  HUiMANORUM  ACTUUM  IN  GENERALI, 
IN    UNDECIM    ARTICULOS    DIVISA. 

Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate,  et  maUtia  humanorum  actuum. 
Et  primo,  quomodo  actio  liumana  sit  bona,  vcl  mala :  sccundo  de  his,  quae 
consequuntur  ad  bonitatem,  vel  maUtiam  humanorum  actuum ;  puta  mcritum, 
vcl  demeritum,  peccatum,  et  culpa. 

Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio.  Prima  est  de  bonitate,  vel  ma- 
Utia  humanorum  actuum  in  generaU:  secunda  de  bonitate,  et  maUtia  interio- 
rum  actuum :  lertia  de  bonitate,  et  maUtia  cxteriorum  actuum. 

Circa  primum  quaeruntur  undecim. 

Primo.  Utrum  omnis  actio  sit  bona,  vel  aUqua  sit  mala. 

Secundo.  Utrum  actio  hominis  habeat,  quod  sit  bona,  vel  mala  ex 
objccto. 

Tertio.  Utrum  hoc  habeat  ex  circumstantia. 

Q.uarto.  Utrum  hoc  habeat  ex  fine. 

Q.uinto.  Utrum  aUqua  actio  hominis  sit  bona,  vel  mala  in  sua  spccie. 

Scxto.  Utrum  actus  habeat  speciem  boni,  vel  maU  ex  fine. 

Septimo.  Utrum  species,  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub  spccie,  quac 
est  cx  objccto,  sjcut  sub  generc,  aut  e  convcrso. 
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Octavo.  Utrum  sit  aliquis  actus  indifFerens  secundum  suam  speciem. 

Nono.  Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  individuum. 

Decimo.  Utrum  aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in  specie 
boni,  vel  mali. 

Undecimo.  Utrura  omnis  circumstantia  augens  bonitatem,  vel  malitiam 
constituat  actum  moralem  in  specie  boni,  vel  mali. 


ARTICULUS  I.  104 

UTRUM  OMNIS  HUMANA  ACTIO  SIT  BONA,  VEL  ALIQUA  MALA. 

(Infr.  art.  2.  corp:  et  q.  7j.  art.  7.  ad  i.  et  Mal.  q.  2.  art.  2. 
et  5.  et  j.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  actio  hominis  sit  bona, 
et  nuUa  sit  mala:  dicit  enim  Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.), 
quod  malum  non  agit,  nisi  virtute  boni:  sed  virtute  boni  non  fit  malum; 
ergo  nulla  actio  est  mala. 

2.  Praeterea.  Nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  actu :  non  est  autem 
aliquid  malum,  secundum  quod  est  actu,  sed  secundum  quod  potentia  pri- 
vatur  actu :  inquantum  autem  potentia  perficitur  per  actum,  est  bonum,  ut 
dicitur  in  9.  Metaph.  (tex  ic).  et  20.):  nihil  ergo  agit,  inquantum  est  malum, 
sed  solum  inquantum  est  bonum:  omnis  ergo  actio  est  bona,  et  nuUa  mala. 

3.  Praeterea.  Malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  accidens,  ut  patet 
per  Dionys.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  2^.):  sed  omnis  actionis  est 
aliquis  per  se  effectus;  nulla  ergo  actio  est  mala,  sed  omnis  actio  est  bona. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Joan.  3.:  Omnis,  qui  male  agit,  odit 
liicem;  est  ergo  aliqua  actio  hominis  mala. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  bono,  et  malo  in  actionibus  oportet  loqui, 
sicut  de  bono,  et  malo  in  rebus  ;  eo  quod  unaquaeque  res  talem  actionem 
producit,  qualis  est  ipsa.  In  rebus  autem  unumquodque  tantum  habet  de  bono, 
quantum  habet  de  esse:  bonum  enim,  et  ens  convertuntur,  ut  in  primo  dictum 
est  (q.  j.  art.  ^.) :  solus  autem  Deus  habet  totam  plenitudinem  sui  esse  se- 
cundum  aliquid  unum,  et  simplex.  Unaquaeque  res  vero  habet  plenitudinem 
cssendi  sibi  convenientem  secundum  diversa  ;  unde  in  aUquibus  contingit, 
quod  quantum  ad  aUquid  habent  esse,  et  tamen  eis  aliquid  deficit  ad  pleni- 
tudinem  essendi  eis  debitam:  sicut  ad  plenitudinem  esse  humani  requiritur, 
quod  sit  quoddam  compositum  ex  anima,  et  corpore,  habens  omnes  poten- 
tias,  et  instrumenta  cognitionis,  et  motus;  unde,  si  aliquid  horum  deficiat  alicui 
homini,  deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  sui  esse:  quantum  igitur  habet  de 
esse,  tantum  habet  de  bonitate:  inquantum  vero  aliquid  ei  deficit  de  plenitu- 
dine  essendi  intantum  deficit  a  bonitatc,  ct  dicitur  mahnn:  sicut  homo  caecus 
habet  de  bonitatc,  quod  vivit:  et  malum  est  ei,  quod  caret  visu:  si  vero  nihil 
haberet  de  entitate,  vel  bonitate,  neque  malum,  neque  bonum  dici  posset.  Sed 
quia  de  ratione  boni  cst  ipsa  plenitudo  cssendi,  si  quidcm  alicui  aliquid  dc- 
fuerit  de  debita  essendi  plcnitudinc  non  dicctur  simplicitcr  bonum,  sed  sc- 
cundum  quid,  inquantum  cst  ens :  poterit  tamcn  dici  simpliciter  ens,  ct  se- 
cundum  quid  non  ens,  ut  in  primo  dictuni  cst  (q.  j.  art.  i.  ad  i.).  Sic  igitur 
diccndum  cst,  quod  omnis  actio,  inquantum  habct  aliquid  de  esse,  intantum 
habct  de  bonitatc:  inquantum  vcro  dcficit  ci  aliquid  dc  plcnitudinc  csscndi. 
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quae  debetur  actioni  humanae,  intantum  deficit  a  bonitate,  et  sic  dicitur  mala: 
puta,  si  deficiat  ei  vel  determinata  quantitas  secundum  rationem,  vel  debitus 
locus,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  agit  in  virtute  boni  deficientis : 
si  enim  nihil  esset  ibi  de  bono,  neque  esset  ens,  neque  agere  posset :  si  autem 
non  esset  deficiens,  non  esset  malum:  unde  et  actio  causata  est  quoddam 
bonum  deficiens  ;  quia  secundum  quid  est  bonum,  simpliciter  autem  malum. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  aliquid  esse  secundum  quid 
in  actu,  unde  agere  possit,  et  secundum  aliud  privari  actu,  unde  causet  de- 
ficientem  actionem:  sicut  homo  caecus  actu  habet  virtutem  gressivam,  per 
quam  ambulare  potest;  sed  inquantum  caret  visu,  qui  dirigit  in  ambulando, 
patitur  defectum  in  ambulando,  dum  ambulat  cespitando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  mala  potest  habere  aliquem  eflfectum 
per  se,  secundum  id  quod  habet  de  bonitate,  et  entitate ;  sicut  aduherium  est 
causa  generationis  humanae,  inquantum  habet  commixtionem  maris,  et  foe- 
minae;  non  autem  inquantum  caret  ordine  rationis. 

ARTICULUS  II.  los 

UTRUM  ACTIO   HOMIXIS  HABEAT  BONITATEM,    VEL  MALITIAM 
EX  OBJECTO. 

(Infr.  q.  i^.  art.  i.  et  2.  corp.  et  q.  21.  art.  i.  corp.  d  2.  Dist.  ^6.  art.  /.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actio  non  habeat  bonitatem, 
vel  malitiam  ex  objecto :  objectum  enim  actionis  est  res:  in  rebus  autem  non 
est  malum,  sed  in  usu  peccantium,  ut  August.  dicit  in  lib.  3.  de  Doctr.  Christ. 
(cap.  12.  paruni  a  princ.)  ;  ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem,  vel  mah- 
tiam  ex  objecto. 

2.  Praeterea.  Objectum  comparatur  ad  actionem,  ut  materia;  bonitas 
autem  rei  non  est  ex  materia,  sed  magis  ex  forma,  quae  est  actus  ;  ergo  bonum, 
et  malum  non  est  in  actibus  ex  objeclo. 

3.  Praeterea.  Objectum  potentiae  activae  comparatur  ad  actionem,  sicut 
eff^ectus  ad  causam:  sed  bonitas  causae  non  dependet  ex  eff^ectu,  sed  magis 
e  converso ;  ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem,  vel  malitiam  ex  objecto. 

Sed  coktra  est,  quod  dicitur  Oseae  9. :  Facti  sunt  abominabiUs,  sicut  ea, 
quae  dihxerunt:  fit  autem  homo  Deo  abominabilis  propter  maUtiam  suae  ope- 
rationis ;  ergo  malitia  operationis  est  secundum  objecta  mala,  quae  homo  di- 
hgit:  et  eadem  ratio  est  de  bonitate  actionis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  bonum,  et 
malum  actionis,  sicut  et  caeterarum  rerum,  attenditur  ex  plenitudine  essendi, 
vel  defectu  ipsius.  Primum  autem,  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere 
videtur,  est  id  quod  dat  rei  speciem.  Sicut  autem  res  naturaHs  habet  speciem 
ex  sua  forma;  ita  actio  habet  speciem  ex  objecto;  sicut  et  motus  ex  termino  ; 
et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma,  quae  dat 
speciem  ei;  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  attenditur  ex  objecto  conve- 
nienti,  unde  et  a  quibusdam  vocatur  honiim  ex  genere,  puta  uti  re  sua :  et  sicut 
in  rebus  naturalibus  primum  malum  est,  si  res  generata  non  consequitur 
formam  specificam ;  puta  si  non  generetur  homo,  sed  aliquid  loco  hominis : 
ita  primum  malum  in  actionibus  moralibus  est,  quod  est  ex  objecto,  sicut 
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accipere  aliena:  et  dicitur  malum  ex  genere,  genere  pro  specic  accepto,  eo 
modo  loquendi,  quo  dicimus  humanum  genus  totam  humanam  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  res  exteriores  sint  in  seipsis  bonae, 
tamen  non  semper  habent  debitam  proportionem  ad  hanc,  vel  illam  actionem: 
et  ideo,  inquantum  considerantur  ut  objecta  taUum  actionum,  non  habent 
rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  non  est  materia  ex  qna,  sed  ma- 
teria  circa  quam;  et  habet  quodammodo  rationem  formae,  inquantum  dat 
speciem. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  non  semper  objectum  actionis  humanae  est 
objectum  activae  potentiae:  nam  appetitiva  potentia  est  quodammodo  pas- 
siva,  inquantum  movetur  ab  appetibiU:  et  tamen  est  principium  humanorum 
actuum.  Neque  etiam  potentiarum  activarum  objecta  semper  habent  rationem 
effectus,  sed  quandojam  sunt  transmutata :  sicut  aUmentum  transmutatum  est 
effectus  nutritivae  potentiae  ;  sed  alimentum  nondum  transmutatum  compa- 
ratur  ad  potentiam  nutritivam,  sicut  materia  circa  quam  operatur.  Ex  hoc 
autem  quod  objectum  est  aUquo  modo  effectus  potentiae  activae,  sequitur, 
quod  sit  tcrminus  actionis  ejus,  et  per  consequens  quod  det  ei  formam,  et 
speciem :  motus  enim  habet  speciem  a  terminis.  Et  quamvis  etiam  bonitas 
actionis  non  causetur  ex  bonitate  effectus ;  tamen  ex  hoc  dicitur  actio  bona, 
quod  bonum  effectuminducerepotest;etita  ipsaproportio  actionis  ad  effectum 
est  ratio  bonitatis  ipsius. 


ARTICULUS  III.  106 

UTRUM  ACTIO  HOMINIS  SIT  BONA,  VEL  MALA   EX  CIRCUMSTANTIA. 

(Infr.  q.  42.  art.  6.  corp.  et  Mal.  q.  2.  art.  ;.  corp.  et  q.  7.  art.  4.  corp. 
et  Onodl.  4.  art.  16.  corp.  et  2.  Dist.  ^6.  art.  j.  et  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actio  non  sit  bona,  vel  mala 
ex  circumstantia :  circumstantiae  enira  circumstant  actum,  sicut  extra  ipsum 
existentes,  ut  dictum  est  (q.  7.  art.  i.) :  sed  bonum,  et  malum  sunt  in  ipsis 
rebus,  ut  ditcitur  in  6.  Metaph.  (tcx.  S.);  ergo  actio  non  habet  bonitatem,  vel 
maUtiam  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea.  Bonitas,  vel  malitia  actus  maxime  considcratur  in  doctrina 
morum:  sed  circumstantiae,  cum  sint  quaedam  accidentia  actuum,  videntur 
csse  praeter  considerationem  artis ;  quia  nuUa  ars  considerat  id,  quod  est  per 
accidcns,  ut  dicitur  in  6.  Metaph.  (tex.  4.) ;  ergo  bonitas,  vcl  maUtia  actionis 
non  est  ex  circumstantia. 

3.  Praeterea.  Id,  quod  convenit  aUcui  secundum  suam  substantiam,  non 
attribuitur  ei  per  aUquod  accidcns:  scd  bonum,  et  malum  convenit  actioni 
sccundum  suam  substantiam ;  quia  actio  ex  suo  genere  potest  esse  bona,  vcl 
mala,  ut  dictum  Qsl(arl.  praec);  ergo  non  convenit  actioni  ex  circumstantia, 
quod  sit  bona,  vel  mala. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  Ub.  2.  Ethic.  (cap.  6.)  quod  vir- 
tuosus  operatur,  secundum  quod  oportet,  ct  quando  oportet,  et  sccundum 
aUas  circumstantlas ;  crgo  c  contrario  vitiosus  sccundum  unumquodquc  vitium 
operatur,  quando  non  oportct,  ubi  non  oportet;  ct  sic  dc  aUis  circumstantiis; 
crgo  actionc!  humanac  sccundum  circumstantijis  sunt  bonac,  vcl  malac. 
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Respondeo  dicendum,  quod  in  rebus  naturalibus  non  invenitur  tota  ple- 
nitudo  perfectionis,  quae  debetur  eis  ex  tbrma  substantiali,  quae  dat  speciem  ; 
sed  multum  supcradditur  ex  supervenientibus  accidentibus;  sicut  in  homine 
ex  figura,  ex  colore,  et  sic  de  aliis;  quorum  si  aliquod  desit  ad  decentem 
liabitudinem,  consequltur  malum.  Ita  etiam  est  in  actione:  nam  plenitudo 
bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid  additur  ex  liis,  quae 
adveniunt  tamquam  accidentia  quacdam:  et  hujusmodi  sunt  circumstantiae 
debitae:  unde  si  ahquid  desit,  quod  rcquiratur  ad  debitas  circumstantias,  erit 
actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumstantiae  sunt  extra  actionem, 
inquantum  non  sunt  de  essentia  actionis :  sunt  tamen  in  ipsa  actione,  vehit 
quaedam  accidentia  ejus:  sicut  et  accidentia,  quae  sunt  in  substantus  natu- 
rahbus,  sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  per  accidens  se  lia- 
bent  ad  sua  subjecta:  sed  quaedam  sunt  per  se  accidentia,  quae  in  unaquaque 
arte  considerantur:  et  per  hunc  modum  considerantur  circumstantiae  actuum 
in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  bonum  convertatur  cum  ente,  sicut 
ens  dicitur  secundum  substantiam,  et  secundum  accidens,  ita  et  bonum  attri- 
buitur  ahcui  et  secundum  esse  suum  essentiale,  et  secundumesse  accidentale, 
tam  in  rebus  naturahbus,  quam  in  actionibus  morahbus. 

ARTICULUS  IV.  107 

UTRUM  ACTIO  HUMANA  SIT  BONA,  VEL  MALA  EX  FINE. 
(Iiifr.  q.  7j.  art.  i.  ad  i.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  bonum,  et  malum  in  actibus 
humanis  non  sint  ex  fine:  dicit  enim  Dionys.  4.  cap.  de  Div.  Nomin.  (part.  4. 
uliquant.  a  princ.  lect.  14.),  quod  nihil  respiciens  ad  malum  operatur;  si  igitur 
ex  fine  derivaretur  operatio  bona,  vel  mala,  nuUa  actio  esset  mala,  quod  patet 
esse  falsum. 

2.  Praeterea.  Bonitas  actus  est  ahquid  in  ipso  existens:  finis  autem  est 
causa  extrinseca ;  non  ergo  secundum  finem  dicitur  actio  bona,  vel  mala. 

5.  Praeterea.  Contingit  ahquam  bonam  operationem  ad  malum  finem 
ordinari;  sicut  cum  aliquis  dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam;  et  e 
converso  ahquam  malam  operationem  ordinari  ad  bonum  finem;  sicut  cum 
quis  furatur ;  ut  det  pauperi ;  non  ergo  est  ex  fine  actio  bona,  vel  mala. 

Sed  contra  est,  quod  Boet.  dicit  inTopic.  (iinplic.  lih.  5.  cap.  i.  non  procul 
a  priiic.)  (\u.od.  cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quoque  bonum  est ;  et  cujus  finis 
malus  est,  ipsum  quoque  malum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  eadem  est  dispositio  rerum  in  bonitate,  ct  in 
esse:  sunt  enim  quaedam,  quorum  esse  ex  alio  non  dependet:  et  in  liis  sufficit 
considcrare  ipsum  eorum  csse  absolute.  Ouacdaiu  vero  sunt,  quorum  esse 
dependet  ab  alio ;  unde  oportet,  quod  considerentur  pcr  considerationem  ad 
causam,  a  qua  dependcnt :  sicut  autem  esse  rei  dcpcndct  ab  agcnte,  et  forma, 
sic  bonitas  rei  dcpcndet  a  finc:  unde  in  personis  divinis,  quae  non  habent 
bonitatcm  dependcntcm  ab  aho,  non  consideratur  aliqua  ratio  bonitatis  ex 
fine:  actiones  autem  humanae,  et  alia,  quorum  bonitas  dependct  ab  alio,  ha- 
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bent  rationem  bonitatis  cx  fine,  a  quo  dependent,  praeter  bonitatem  absolu- 
tam,  quae  in  eis  existit.  Sic  igitur  in  actione  liumana  bonitas  qiiadritplex  consi- 
derari  potest.  Uiia  quidem  secundumgenus,  prout  scilicet  est  actio;  quia  quan- 
tum  habet  de  actione,  et  entitate,  tantum  habet  de  bonitate,  ut  dictum  est 
(art.  I.  huj.  q.) :  alia  verosecundum  speciem,  quae  accipitur  secundum  objectum 
conveniens :  Urtia  secundum  circumstantias,  quasi  secundum  accidentia  quae- 
dam:  qiiarta  autem  secundum  finem,  quasi  secundum  habitudinem  ad  boni- 
tatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum,  ad  quod  aliquis  respiciens  ope- 
ratur,  non  semper  est  verum  bonum,  sed  quandoque  verum  bonum,  et  quan- 
doque  apparens:  et  secundum  hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  finis  sit  causa  extrinseca,  tamen 
debita  proportio  ad  finem,  et  relatio  in  ipsum  inhaeret  actioni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  actioni  habenti  unam  prae- 
dictarum  bonitatum  deesse  aUam :  et  secunilum  hoc  contingit,  actionem,  quae 
est  bona  secundum  speciem  suam,  vel  secundum  circumstantias,  ordinari  ad 
finem  malum,  vele  converso :  non  tamen  estactio  bona  simpUciter,  nisi  omnes 
bonitates  concurrant:  quia  quiUbet  singularis  defectus  causatmalum;  bonum 
autem  causatur  ex  integra  causa,  ut  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4. 
post  med.  lect.  22.). 

ARTICULUS  V.  108 

UTRUM  ALIQUA  ACTIO  HUMANA  SIT  BONA,  VEL  MALA  IN  SUA  SPECIE. 

(Mal.  q.  2.  art.  4.  ad  y  et  art.  j.  corp.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  morales  non  differant 
specie  secundum  honnin,  et  malnin :  bonum  enim,  et  malum  in  actibus  inve- 
nitur  conformiter  rebus,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.):  sed  in  rebus  honnm, 
et  inalnm  non  diversificant  speciem:  idem  enim  specie  est  homo  bonus,  et 
malus;  ergo  neque  etiam  honum,  et  malumm  actibus  diversificant  speciem. 

2.  Praeterea.  Malum,  cum  sit  privatio,  est  quoddam  non  ens:  sed  non 
ens  non  potest  esse  differentia,  secundum  Philos.  in  3.  Metaphys.  (tex.  10.); 
cum  ergo  differentia  constituat  speciem,  videtur,  quod  aUquis  actus  ex  hoc 
quod  est  malus,  non  constituatur  in  aUqua  specie:  et  ita  bonutn,  et  malum 
non  diversificant  speciem  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea.  Diversorum  actuum  secundum  speciem  diversi  sunt  ef- 
fectus:  sed  idem  specie  effectus  potest  consequi  ex  actu  bono,  et  malo:  sicut 
homo  generatur  ex  adulterio,  et  ex  matrimoniaU  concubitu;  ergo  actus  bonus, 
ct  malus  non  differunt  specie. 

4.  Praeterea.  Bonum,  et  mahiin  dicitur  in  actibus  quandoque  secundum 
circumstantiam,  ut  dictum  est  (art.  5.  huj.  q.) :  scd  circumstantia,  cum  sit  ac- 
cidens,  non  dat  speciem  actui;  ergo  actus  humani  non  differunt  specie  proptcr 
bonitatem,  et  maUtiam. 

Sed  contra.  Sccundum  Philos.  in  2.  Eth.  (cap.  i.  ct  2.),  similcs  habitus 
similes  actus  reddunt:  sed  habitus  bonus,  et  maUis  differunt  specie;  ut  Ubc- 
raUtas,  ct  prodigaUtas;  ergo  et  actus  bonus,  et  malus  diffcrunt  spccic. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  actus  spcciem  habct  ex  suo  objccto, 
sicut  supra  dictum  cst  (q.  i.  arl.  5.  cl  art.  5.  huj.  q.) :  undc  oportct,  quod  aUqua 
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differentia  objecti  faciat  diversitatem  speciei  in  actibus:  est  autem  conside- 
randum,  quod  aliqua  differentia  objecti  facit  differentiam  speciei  in  actibus, 
secundum  quod  referuntur  ad  unum  principium  activum,  quae  non  facit  dif- 
ferentiam  in  actibus,  secundum  quod  referuntur  ad  aliud  principium  activum: 
quia  nihil  quod  est  per  accidens,  constituit  speciem,  sed  solum  quod  est  per 
se:  potest  autem  aliqua  differentia  objecti  esse  per  se  in  comparatione  ad 
unum  activum  principium,  et  per  accidens  in  comparatione  ad  aliud,  sicut 
cognoscere  colorem,  et  sonum  per  se  differunt  per  comparationem  ad  sensum, 
non  autem  per  comparationem  ad  intellectum.  In  actibus  autem  botiuiii,  et 
inaliim  dicitur  per  comparationem  ad  rationem  :  quia,  ut  Dionys.  dicit  4.  cap. 
de  Div.  Xom.  (part.  4.  a  nied.  hct.  21.),  bonum  hominis  est  secunduni  rationeni 
esse;  malum  autem,  quod  est  praeter  rationem:  unicuique  enim  rei  est  bonum, 
quod  convenit  ei  secundum  suam  formam ;  et  malum,  quod  est  ei  praeter  or- 
dinem  suae  formae:  patet  ergo,  quod  differentia  boni,  et  mali  circa  objectum 
considerata  comparatur  per  se  ad  rationem,  sciHcet  secundum  quod  objectum 
est  ei  conveniens,  vel  non  conveniens:  dicuntur  autem  aUqui  actus  humani, 
vel  morales,  secundum  quod  sunt  a  ratione.  Unde  manifestum  est,  quod  bonum, 
et  malum  diversificant  speciem  in  actibus  morahbus,  differentiae  enim  per  se 
diversificant  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  bonuni,  et 
malum,  quod  est  secundum  naturam,  et  contra  naturam,  diversificant  spe- 
ciem  naturae:  corpus  enim  mortuum,  et  corpus  vivum  non  sunt  ejusdem 
speciei:  et  similiter  bonum,  inquantum  est  secundum  rationem,  et  malum,  in- 
quantum  est  praeter  rationem,  diversificant  speciem  moris. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  malum  importat  privationem  non  abso- 
lutam,  sed  consequentem  talem  potentiam:  dicitur  enim  malus  actus  secun- 
dum  suam  speciem,  non  ex  eo  quod  nullum  habeat  objectum,  sed  quiahabet 
objectum,  non  conveniens  rationi;  sicut  toUere  aUena:  unde,  inquantum 
objectum  est  aliquid  positive,  potest  constituere  speciem  maH  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  conjugalis,  et  aduherium,  secundum 
quod  comparantur  ad  rationem,  differunt  specie;  et  habent  effectus  specie 
differentes :  quia  unum  eorum  meretur  laudem  et  praemium,  aliud  vitupe- 
rium  et  poenam:  sed  secundum  quod  comparantur  ad  potentiam  generativam, 
non  differunt  specie;  et  sic  habent  unum  effectum  secundum  speciem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circumstantia  quandoque  sumitur  ut  diffe- 
rentia  essentiaUs  objecti,  secundum  quod  ad  rationem  comparatur:  et  tunc 
potest  dare  speciem  actui  moraU:  et  hoc  oportet  esse,  quandocumque  cir- 
cumstantia  transmutat  actum  de  bonitate  in  maUtiam :  non  enim  circum- 
stantia  faceret  actum  malum,  nisi  per  lioc  quod  rationi  repugnat. 

ARTICULUS  VI.  109 

UTRUM  ACTUS  HABEAT   SPECIEM  BOXI,  VEL  MALI  EX  FINE. 

(hijr.  q.  ic).  art.  1.  et  2.  Dist.  40.  art.  i.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonum,  et  maluni,  quod  est  ex  fine, 
non  diversificent  speciem  in  actibus:  actus  enim  habent  speciem  ex  objecto; 
sed  finis  est  praeter  ratloncm  objecti;  ergo  bonum,  etmalunt,  quod  est  ex  fine, 
non  diversificant  specicm  actus. 
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2.  Praeterea.  Id,  quod  cst  pcr  accidcns,  non  constituit  speciem,  ut  dictum 
est  (arl.  praec.) :  sed  accidit  alicui  actui,  quod  ordinetur  ad  aliquem  finem ; 
sicut  quod  aliquis  det  eleemosynam  propter  inanem  gloriam;  ergo  secundum 
honum,  et  malmn,  quod  est  ex  fine,  non  diversilicantur  actus  secundum  speciem. 

3.  Praeterea.  Divcrsi  actus  secundum  speciem  ad  unum  finem  ordinari 
possunt;  sicut  ad  finem  inanis  gloriae  ordlnari  possunt  actus  divetsarum  vir- 
tutum,  et  diversorum  vitiorum;  non  ergo  honiim,  et  mahm,  quod  accipitur 
secundum  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

Sed  contra  est,  quod  supra  ostensum  est  (q.  i.  art.^.),  quod  actus  humani 
habentspeciem  afine;  ergo  lionum,  Qtmalnm,  quod  accipitur  secundum  finem, 
diversificat  speciem  actuum. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqul  actus  dicuntur  hinnaiii,  inquantum  sunt 
voluntarii,  sicut  supra  dictum  est  (q.  i.  arl.  i.) :  in  actu  autem  voluntario  in- 
venitur  duplex  actus,  scilicet:  actus  interior  voluntatis,  et  actus  exterior.  Et 
utcrque  horum  actuum  habetsuum  objectum:  finisautem  proprie  est  objectuni 
interioris  actus  vokmtarii :  id  autem,  circa  quod  est  actio  exterior,  est  objectum 
ejus:  sicut  igitur  actus  exterior  accipit  speciem  ab  objecto,  circa  quod  est: 
ita  actus  interior  voluntatis  accipit  speciem  a  fine,  sicut  a  proprio  objecto. 
Id  autem,  quod  est  ex  parte  voluntatis,  se  habet  ut  formale  ad  id,  quod  est 
ex  parte  exterioris  actus:  quia  voluntas  utitur  membris  ad  agendum,  sicut 
instrumentis :  neque  actus  exteriores  habent  rationem  moralitatis,  nisi  in- 
quantum  sunt  voluntarii;  et  ideo  actus  humani  species  formaliter  conside- 
ratur  secundum  finem,  materialiter  autem  secundum  objectum  exterioris 
actus;  unde  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  2.  post  princ),  quod  ille,  qui  fu- 
ratur,  ut  committat  adulterium,  est  per  se  loquendo  magis  adulter  quam  fur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  habet  rationem  objecti,  ut  dictuni 
est  (in  corp.  et  q.  i.  art.  ^.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordinari  ad  talem  finem,  etsi  accidat  exte- 
riori  actui,  non  tamen  accidit  actui  interiori  voluntatis,  qui  comparatur  ad 
exteriorem,  sicut  formale  ad  materiale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  multi  actus  specie  differentes  ordi- 
nantur  ad  unum  finem,  est  quidem  diversitas  speciei  ex  parte  exterioruni 
actuum,  sed  unitas  speciei  ex  parte  actus  interioris. 

ARTICULUS  VIL  no 

UTRUM  SPECIES  BONITATIS,   Q\JkE  EST  EX  FINE, 

CONTINEATUR  SUB  SPECIE,  Q.UAE  ESTEX  OBJECTO,  SICUT  SUB  GENERE, 

VEL  E  CONVERSO. 

(2-2.  q.  II.  arl.  i.  ad  2.). 

Ad  septimum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  spccics  bonitatis,  quae  est  ex 
fine,  contineatur  sub  specie  bonitatis,  quac  est  cx  objccto,  sicut  spccies  sub 
gencre;  puta,  cum  aliquis  vult  furari,  ut  det  cleemosynam:  actus  enim  habet 
speciem  ex  objecto,  ut  dictum  est  (arl.  praec.  et  2.  hiij.  q.  el  q.  i.  arl  ).):  sed 
impossibile  est,  quod  aliquid  contineatur  in  aliqua  alia  specie,  quod  sub 
propria  specie  continetur  [al.  7/0«  continetur,  et  al.  quac  sub  propria  aliqiui 
specie  non  continealur],  quia  idem  non  potcst  esse  in  diversis  spcciebus  non 
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subalternis;  ergo  spccies,  quae  est  ex  iine,  continetur  sub  spccie,  quae  cst  ex 
objecto. 

2.  Praeterea.  Semper  ultima  differentia  constituit  speciem  specialissi- 
mam:  scd  differentia,  quae  est  cx  fine,  vidctur  esse  posterior,  quam  diffe- 
rcntia,  quae  est  ex  objecto,  quia  linis  liabet  rationem  ultimi;  ergo  species, 
quae  est  ex  fine,  continetur  sub  specie,  quae  est  ex  objecto,  sicut  species  spe- 
cialissima. 

3.  Praeterea.  Q.uanto  aliqua  differentia  est  magis  formalis,  tanto  magis 
est  specialis;  quia  differentia  comparatur  ad  genus,  ut  forma  ad  materiam: 
scd  species,  quae  est  ex  fine,  est  formalior  ea,  quae  est  ex  objecto,  ut  dictum 
est  (art.  praec);  ergo  species,  quae  est  ex  fine,  continetur  sub  specie,  quae 
cst  ex  objecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere  subalterno. 

Sed  contra.  Cujuslibet  generis  sunt  determinatae  differentiae  :  sed  actus 
ejusdem  speciei  ex  partc  objccti  potest  ad  infinitos  fines  ordinari ;  puta  turtum 
ad  infinita  bona,  vel  mala;  ergo  species,  quae  est  ex  fine,  non  continetur  sub 
specie,  quae  est  ex  objecto,  sicut  sub  genere. 

Respondeo  dicendum,  quod  objectum  exterioris  actus  diipliciter  potest  se 
habere  ad  finem  voluntatis.  Uno  moclo,  sicut  per  se  ordinatum  ad  ipsum;  sicut 
bene  pugnare  per  se  ordinatur  ad  victoriam  :  alio  inodo  per  accidens  ;  sicut 
accipere  rcm  alienam  per  accidens  ordinatur  ad  dandum  eleemosynam: 
oportet  autcm,  ut  Philosophus  dicit  in  7.  Metaph.  (tex.  4).),  quod  differentiae 
dividentes  ahquod  genus,  et  constituentes  speciem  ilUus  generis'per  se  di- 
vidant  illud:  si  autem  per  accidens,  non  recte  procedit  divisio:  puta,  si  quis 
dicat:  AnimaHum  aUud  rationale,  aUud  irrationale,  et  animaUum  irrationa- 
Uum  aUud  aLatum,  aUud  non  alatum :  alatum  enim,  et  non  alatuni  non  sunt 
per  se  determinativa  ejus,  quod  est  irrationale.  Oportet  autem  sic  dividere: 
AnimaUum  aUud  habens  pedes,  aUud  non  habens  pedes,  et  liabentium  pedes 
aUud  habet  duos,  aUud  quatuor,  aUud  multos  :  liaec  enim  per  se  determinant 
priorem  diftercntiam.  Sic  igitur  quando  objectum  non  est  per  se  ordinatum 
ad  finem,  diffcrentia  specifica,  quae  est  ex  objecto,  non  est  per  se  determi- 
nativa  ejus,  quae  est  ex  fine,  nec  e  converso:  unde  una  istarum  specierum 
non  est  sub  aUa,  sed  tunc  actus  moraUs  est  sub  duabus  speciebus,  quasi  di- 
sparatis ;  unde  dicimus,  quod  iUe  qui  furatur,  ut  moechetur,  committit  duas 
maUtias  in  uno  actu  :  si  vero  objectum  per  se  ordinetur  ad  finem,  una  di- 
ctarum  differentiarum  est  per  se  determinativa  alterius  ;  unde  una  istarum 
specierum  continebitur  sub  aUera.  Considerandum  autem  restat  quae  sub  qua. 
Ad  cujus  evidentiam  primo  consiJcrandum  est,  quod  quanto  aUqua  differentia 
sumitur  a  forma  magis  particulari,  tanto  magis  est  specifica  :  secundo,  quod 
quanto  agens  est  magis  universale,  tanto  ex  eo  est  forma  magis  universaUs: 
tertio,  quod  quanto  aUquis  finis  cst  posterior,  tanto  respondet  agenti  univer- 
saUori :  sicut  victoria,  quae  est  ultimus  finis  exercitus,  est  finis  intentus  a 
summo  duce;  ordinatio  autem  hujus  acici,  vel  iUius  est  finis  intentus  ab  aUquo 
inferiorum  ducum.  Et  ex  istis  sequitur,  quod  differentia  specifica,  quae  est  ex 
fine,  est  magis  generaUs :  et  differentia,  quae  est  ex  objecto  per  se  ad  talem 
finem  ordinato,  est  specifica  respectu  ejus  :  voluntas  enim,  cujus  proprium 
objcctum  est  finis,  est  universale  motivum  respectu  omnium  potentiarum 
animae,  quarum  propria  objecta  sunt  objecta  particularium  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  substantiam  suam  non  potest 
aliquid  essc  in  duabus  specicbus,  quarum  una  sub  aUcra  non  ordinetur:  sed 
sccundum  ea,  quac  rei  advcniunt,  potest  aUquid  sub  diversis  speciebus  con- 
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tineri:  sicut  hoc  pomum  secundum  colorem  continetur  sub  hac  specie,  sci- 
licet  albi,  et  secundum  odorem  sub  specie  bene  redolentis:  etsimiliter  actus, 
qui  secundum  substantiam  suam  est  in  una  specie  naturae,  secundum  con- 
ditiones  morales  supervenientes  ad  duas  species  referri  potest,  ut  supra  dictum 
est  (q.  I.  art.  j.  ad  }.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  est  postremus  in  executione,  sed  est 
primum  in  intentione  rationis,  secundum  quam  accipiuntur  moralium  actuum 
species. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  differentia  comparatur  ad  genus,  ut  forma 
ad  materiam,  inquantum  facit  esse  genus  in  actu:  sed  etiam  genus  conside- 
ratur  ut  formalius  specie,  secundum  quod  est  absolutius,  et  minus  contractum ; 
unde  et  partes  definitionis  reducuntur  ad  genus  causae  formalis,  ut  dicitur  in 
2.  Physic.  (implic.  tex.^i.) ;  et  secundum  hoc  genus  est  causa  formalis  speciei; 
et  tanto  erit  formalius,  quanto  communius. 


ARTICULUS  VIII.  III 

UTRUM  ALIQUIS   ACTUS   SIT   INDIFFERENS   SECUNDUM   SUAM   SPECIEM. 

(i.  Dist.  I.  q.  j.  ad  5.  et  2.  Dist.  40.  art.  /.  et  Mal.  q.  2.  art.  4.  pcr  tot. 
et  ).  corp.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  aUquis  actus  indifferens 
secundum  suam  speciem:  makun  enim  est  privatio  boni,  secundum  August. 
(in  Enchir.  cap.  11.  a  princ.) :  sed  privatio,  et  habitus  sunt  opposita  imme- 
diata,  secundum  Philosophum  (in  praedic.  cap.  de  Oppos.) ;  ergo  non  est  ali- 
quis  actus,  qui  secundum  speciem  suamsit  indifferens,  quasi  medium  existens 
inter  bonum,  et  malum. 

2.  Praeterea.  Actus  humani  habent  speciem  a  fine,  vel  objecto,  ut  dictum 
est  (q.  I.  arl.  j.  et  art.  6.  huj.  q.)  :  sed  omne  objectum,  et  omnis  finis  habet 
rationem  boni,  vel  mali ;  ergo  omnis  actus  humanus  secundum  suani  speciem 
est  bonus,  vel  malus;  nuUus  ergo  est  indifferens  secundum  speciem. 

3.  Praeterea.  Sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  actus  dicitur  bonus,  qui 
habet  debitam  perfectionem  bonitatis;  malus,  cui  aliquid  de  hoc  deficit:  sed 
necesse  est,  quod  omnis  actus  vel  habeat  totam  plcnitudinem  suae  bonitatis, 
vel  aliquid  eideficiat;  ergo  necesse  est,  quod  omnis  actus  secundum  speciem 
suam  sit  bonus,  vel  malus,  et  nuUus  indifferens. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  2.  de  Serm.  Domini  in 
monte  (cap.  18.  paruni  a  princ),  quod  sunt  quaedam  facta  media,  quae  pos- 
sunt  bono,  vel  malo  animo  fieri,  de  quibus  est  temerarium  judicare;  sunt 
ergo  aliqui  actus  secundum  speciem  suam  indifferentes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  actus  omnis 
habet  speciem  ab  objecto,  et  actus  humanus  qui  dicitur  moralis,  habet 
speciem  ab  objecto  relato  ad  principium  actuum  humanorum,  quod  est 
ratio;  unde  si  objectum  actus  includat  aliquid,  quod  conveniat  ordini  ra- 
tionis,  erit  actus  bonus  sccundum  suam  speciem ;  sicut  dare  eleemosynam 
indigenti:  si  autem  includat  ahquid,  quod  rcpugnci  ordini  rationis,  erit  niaUis 
actus  sccundum  specicm;  sicut  furari,  quod  cst  tollerc  alicna.  Contingit  au- 
tem,  quod  objectum  actus  non  includit  aliquid  pcrtinens  ad  ordinem  rationis; 
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siciit  levare  festucam  de  terra,  ire  ad  campum,  et  hujusmodi:  et  tales  actus 
secundum  speciem  suam  sunt  indifferentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  privatio.  Ottacdam  quae  con- 
sistit  in  privatum  esse :  et  haec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert :  ut  caecitas 
totahter  aufert  visum,  ettenebrae  lucem,  et  mors  vitam:  et  inter  hanc  priva- 
tionem,  et  habitum  oppositum  non  potest  esse  aUquod  medium  circa  proprium 
susccptibile.  Est  autem  fl//a  privatio,  quae  consistit  inprivari:  sicut  aegritudo 
cst  privatio  sanitatis,  non  quod  tota  sanitas  sit  sublata,  sed  quod  est  quasi 
quacdam  via  ad  totalem  abiationem  sanitatis,  quae  fit  per  mortem;  et  ideo 
talis  privatio,  cum  ahquid  reUnquat,  non  semper  est  immediata  cum  oppo- 
sito  habitu:  et  hoc  modo  malum  est  privatio  boni,  ut  Simphcius  dicit  in 
comment.  super  hb.  Praedic.  (in  cap.  de  Oppos.),  quia  non  totum  bonum 
aufert,  sed  ahquid  rehnquit;  unde  potest  esse  aihquod  medium  inter  bonum, 
et  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  objectum,  vel  finis  habet  ahquam 
bonitatem,  vel  maUtiam,  saltem  naturalem;  non  tamen  semper  importat  bo- 
nitatem,  vel  maUtiam  moralem,  quae  consideratur  per  comparationem  ad 
rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  et  de  hac  nunc  agitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quidquid  habet  actus,  pertinet  ad  spe- 
ciem  ejus;  unde  etsi  in  ratione  suae  speciei  non  contineatur  quidquid  per- 
tinet  ad  plenitudincm  bonitatis  ipsius,  non  propter  hoc  est  ex  specie  sua  malus, 
nec  etiam  bonus:  sicut  homo  secundum  suam  speciem  neque  virtuosus, 
neque  vitiosus  est. 


ARTICULUS  IX.  112 

UTRUM  ALIQ.UIS  ACTUS  SIT  INDIFFERENS   SECUNDUM  INDIVIDUUM. 

(2.  Dist.  40.  art.).  corp. 
et  4.  Dist.  26.  q.  I.  art.  4.  corp.  et  Mal.  q.  2.  art.  4.  et  ^.). 

Ad  noxum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ahquis  actus  secundum  indivi- 
duum  sit  indifferens:  nuUa  enim  species  est,  quae  sub  se  non  contineat,  vel 
continere  possit  ahquod  individuum :  sed  aUquis  actus  est  indifferens  secun- 
dum  suam  speciem,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  videtur,  quod  aUquis 
actus  individuaUs  potest  esse  indifferens. 

2.  Praeterea.  Ex  individuaUbus  actibus  causantur  habitus  conformes 
ipsis,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  ct  2.):  sed  ahquis  habitus  est  indifterens: 
dicit  enim  Philos.  in  4.  Ethicor.  (cap.  i.  amcd.)  de  quibusdam,  sicut  de  pla- 
cidis,  et  prodigis,  quod  non  sunt  maU,  et  tamen  constat,  quod  non  sunt  boni, 
cuni  recedant  a  virtute ;  et  sic  sunt  indifferentes  secundum  habitum ;  ergo 
aUqui  actus  individuales  sunt  indifferentes. 

3.  Praeterea.  Bonum  morale  pertinet  ad  virtutem,  malum  autem  mo- 
rale  pertinet  ad  vitium:  sed  contingit  quandoque,  quod  homo  actum,  qui  ex 
specie  sua  est  indifferens,  non  ordinat  ad  ahquem  finem  vitii,  vel  virtutis ; 
ergo  contingit,  aUquem  actum  individualem  esse  indifferentem. 

Sed  coxtra  est,  quod  Grcgorius  dicit  in  quadam  li.om.  (qitai  est  6.  in 
Evang.  infin.),  otiosum  verbum  est,  quod  aut  utiUtate  rectitudinis,  aut  ratione 
justae  necessitatis,  aut  piac  utiUtatis  caret:  scd  verbum  otiosum  est  malum: 
quia  dc  eo  reddent  homines  rationem  in  dic  judicii,  ut  dicitur  Matth.  12.:  si 
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autem  non  caret  ratione  justae  necessitatis,  aut  piae  utilitatis,  est  bonum; 
ergo  omne  verbum  aut  est  bonum,  aut  malum:  pari  ergo  ratione  etquilibet 
alius  actus  vel  est  bonus,  vel  malus :  nuUus  ergo  individualis  actus  est  in- 
difFerens. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  contingit  quandoque  aliquera  actum  esse 
indifferentem  secundum  speciem,  qui  tamen  est  bonus,  vel  malus  jn  indivi- 
duo  consideratus:  et  hoc  ideo,  quia  actus  moralis,  sicut  dictuni  est  (art.  5. 
huj.  q.),  non  solum  habet  bonitatem  ex  objecto,  a  quo  habet  speciem,  sed 
etiam  ex  circumstantiis,  quae  sunt  quasi  quaedam  accidentia:  sicut  aliquid 
convenit  individuo  hominis  secundum  accidentia  individuaHa,  quod  non  con- 
venit  homini  secundum  rationem  speciei.  Et  oportet,  quod  quihbet  indivi- 
duaUs  actus  habeat  ahquam  circumstantiam,  per  quam  trahatur  ad  bonum, 
vel  malum,  ad  minus  ex  parte  intentionis  finis :  cum  enim  rationis  sit  ordi- 
nare;  actus  a  ratione  dehberativa  procedens,  si  non  sit  ad  debitum  finem 
ordinatus,  ex  hoc  ipso  repugnat  rationi,  et  habet  rationem  maU:  si  vero  or- 
dinetur  ad  debitum  finem,  convenit  cum  ordine  rationis:  unde  habet  ratio- 
nem  boni:  necesse  est  autem,  quod  vel  ordinetur,  vel  non  ordinetur  ad  de- 
bitum  finem :  unde  necesse  est,  omnem  actum  hominis  a  dehberativa  ratione 
procedentem,  in  individuo  consideratum,  bonuni  esse,  vel  malum.  Si  autem 
non  procedit  a  ratione  dehberativa,  sed  ex  quadam  imaginationem  (sicut 
cum  ahquis  fricat  barbam,  vel  movet  manum,  aut  pedem)  taUs  actus  non  est 
proprie  loquendo  moraUs,  vel  humanus,  cum  hoc  habeat  actus  a  ratione :  et 
sic  erit  indifferens,  quasi  extra  genus  moraUum  actuum  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aUquem  actum  esse  indifferentem  se- 
cundum  suam  speciem,  potest  esse  multipliciter.  Uno  modo  sic,  quod  ex  sua 
specie  debeatur  ei,  quod  sit  indifferens :  et  sic  procedit  ratio :  sed  tamen  isto 
modo  nuUus  actus  ex  sua  specie  est  indifferens:  non  enim  est  aUquod  obje- 
ctum  liumani  actus,  quod  non  possit  ordinari  vel  ad  malum,  vel  ad  bonum 
per  finem,  vel  circumstantiam.  Alio  modo  potest  dici  indifferens  ex  sua  specie, 
quia  non  habet  ex  sua  specie,  quod  sit  bonus,  vel  malus:  unde  per  ahquid 
aliud  potest  fieri  bonus,  vel  malus:  sicuthomo  non  habet  ex  sua  specie,  quod 
sit  albus,  vel  niger;  nec  tamen  habet  ex  sua  specie,  quod  non  sit  albus,  aut 
niger.  Potest  enim  albedo,  vel  nigredo  supervenire  homini  aliundc,  quam  a 
principiis  speciei. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Philos.  dicit,  iUum  essc  malum  proprlc, 
qui  est  ahis  liominibus  nocivus:  et  secundum  lioc  dicit,  prodigum  non  essc 
malum,  quia  nuUi  alteri  nocet,  nisi  sibi  ipsi:  et  simiUter  de  omnibus  aUis, 
qui  non  sunt  proximis  nocivi.  Nos  autem  hic  dicimus  malum  communiter 
omne,  quod  est  rationi  rectae  repugnans  ;  et  secundum  hoc  oninis  individuaUs 
actus  est  bonus,  vel  malus,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  finis  a  ratione  deUberativa  intcntus 
pertinet  ad  bonum  aUcujus  virtutis,  vel  ad  malum  aUcujus  vitii:  nam  hoc 
ipsum  quod  ahquis  agit  ordinate  ad  substentationem,  vel  quietem  sui  corpo- 
ris,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo,  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum 
virtutis,  et  idem  patet  in  aUis. 
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ARTICULUS  X.  113 

UTRUM   ALiaUA   CIRCUMSTAXTIA  COXSTITUAT   ACTUM  MORALEM 
IN    SPECIE    BONI,    VEL    MALI. 

(Siipr.  ait.  j.    ud   4.  d   infr.    arl.  11.    corp.  et  q.   75.    art.  7.  corp.  et  ad  i. 

et  2.  Dist.  }6.  art.j.  corp.  et  4.  Dist.  16.  q.  5.  art.  2.  corp. 

et  Dist.  41.  art.  4.  q.  i.  corp. 

et  Mal.  q.  2.  art.  6.  per  tot.  et  art.  7.  q.  7.  art.  4.  corp.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circumstantia  non  possit  con- 
stituere  aliquam  speciem  boni,  vel  mali  actus :  species  enim  actus  est  ex 
objecto  :  sed  circumstantiae  differunt  ab  objecto;  ergo  circumstantiae  non 
dant  speciem  actui. 

2.  Praeterea.  Circumstantiae  comparantur  ad  actum  moralem,  sicut  ac- 
cidentia  ejus,  ut  dictum  est  (q.  7.  art.  i.) :  sed  accidens  non  constituit  spe- 
ciem  ;  ergo  circumstantia  non  constituit  aliquam  speciem  boni,  vel  niali. 

5.  Praeterea.  Unius  rei  non  sunt  plures  species  :  unus  autem  actus  sunt 
plures  circumstantiae;  ergo  circumstantia  non  constituit  actum  moralem  in 
aliqua  specie  boni,  vel  mali. 

Sed  contra.  Locus  est  circumstantia  quaedam:  sed  locus  constituit 
actum  moralem  in  quadam  specie  mali:  furari  enim  aliquid  de  loco  sacro 
cst  sacriIegium;ergo  circumstantia  constituit  actum  moralem  in  aliqua  specie 
boni,  vel  mali. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  species  rerum  naturalium  constituuntur 
ex  naturalibus  formis :  ita  species  moralium  actuum  constituuntur  ex  formis, 
prout  sunt  a  ratione  conceptae,  sicut  ex  supradictis  patetfar/. ;./;«;.  q.).Quia. 
vero  natura  determinata  est  ad  unum,  nec  potest  esse  processus  naturae  in 
infinitum,  necesse  est  per\'enire  ad  aliquam  ultimam  formam,  ex  qua  su- 
raatur  differentia  specifica,  post  quam  alia  diflerentia  specifica  esse  non  pos- 
sit,  et  inde  est,  quod  in  rebus  naturalibus,  id,  quod  est  accidens  alicui  rei, 
non  potest  accipi  ut  differentia  constituens  speciem:  sed  processus  rationis 
non  est  determinatus  ad  aliquid  unum ;  sed,  quolibet  dato,  potest  ulterius 
procedere:  et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur  ut  circumstantia  superaddita 
objecto,  quod  determinat  speciem  actus,  potest  iterum  accidi  a  ratione  ordi- 
nante  ut  principalis  conditio  objecti  determinantis  speciem  actus:  sicut  tol- 
lcre  alienum  habet  speciem  ex  ratione  alieni:  ex  hoc  enim  constituitur  in 
specie  furti.Et  si  consideretur  super  hoc  ratio  loci,  vel  temporis,  se  habebit 
in  ratione  circumstantiae:  sed  quia  ratio  etiam  de  loco,  vel  de  tempore,  et 
aUis  hujusmodi  ordinare  potest,  contingit  conditionem  loci  circa  objectum 
accipi,  ut  contrariam  ordini  rationis,  puta  quod  ratio  ordinat  injuriam  non 
esse  facicndam  loco  sacro;  unde  tollere  aliquid  alienum  de  loco  sacro  addit 
specialem  repugnantiam  ad  ordinem  rationis :  et  ideo  locus,  qui  prius  consi- 
derabatuf  ut  circumstantia,  nunc  consideratur  ut  principalis  conditio  objecti 
rationi  repugnans.  Et  per  hunc  moaum  quandocumque  aliqua  circumstantia 
respicit  specialem  ordinem  rationis  vel  pro,\e\contra,  oportet,  quod  circum- 
stantantia  det  speciem  actui  morali  vel  bono,  vel  malo. 

Ad  prIxMUM  ergo  dicendum,  quod  circumstantia,  secundum  quod  dat  spe- 
ciem  actui,  consideratur  ut  quaedam  conditio  objccti,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  et  quasi  quacdam  specihca  ditferentia  ejus. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantla  manens  in  ratione  circum- 
stantiae,  cum  habeat  rationem  accidentis,  non  dat  speciem:  sed  inquantum 
mutatur  in  principalem  conditionem  objecti,  secundum  hoc  dat  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  circumstantia  constituit  actum 
moralem  in  aliqua  specie  boni,  vel  mali;  cum  non  quaelibet  circumstantia 
importet  aUquani  consonantiam,  vel  dissonantiam  ad  rationem;  unde  non 
oportet,  licet  sint  niultae  circumstantiae  unius  actus,  quod  unus  actus  sit  in 
pluribus  speciebus.  Licet  etiam  non  sit  inconveniens,  quod  unus  actus  mo- 
ralis  sit  in  pluribus  speciebus  moris  etiam  disparatis,  ut  dictum  est  (q.  i.  ari.}. 
ad  5.  et  art.  7.  huj.  q.  ad  i.). 

ARTICULUS  XI.  114 

UTRUM  OMNIS   CIRCUMSTANTIA    AUGENS   BONITATEM,    VEL   MALITIAM 
CONSTITUAT   ACTUM  MORALEM  IN   SPECIE  BONI,  VEL  MALI. 

(Iiifr.  q.  jj.  art.  7.  corp. 
et  4.  Dist.  16.  q.  j.  art.  i.  q.  5.  corp.  et  Mal.  q.  i.  art.  '].). 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  circumstantia  perti- 
nens  ad  bonitatem,  vel  malitiam  det  speciem  actui:  bonuin  enim,  et  inahan 
sunt  differentiae  specificae  moralium  actuum ;  quod  ergo  facit  differentiam  in 
bonitate,  vel  malitia  moraUs  actus,  facit  differre  secundum  differentiam  spe- 
cificam,  quod  est  differre  secundum  speciem:  sed  id,  quod  addit  in  bonitate. 
vel  maUtia  actus,  facit  differre  secundum  bonitatem,  et  malitiam ;  ergo  facit 
differre  secundum  speciem ;  ergo  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate,  vel 
malitia  actus,  constituit  speciem. 

2.  Praeterea.  Aut  circumstantia  adveniens  habet  in  se  aliquam  rationem 
bonitatis,  vel  malitiae,  aut  non:  si  non,  non  potest  addere  in  bonitate,  vel 
malitia  actus:  quia  quod  non  est  bonum,  non  potest  facere  majus  bonum; 
ct  quod  non  est  malum,  non  potest  facere  majus  malum :  si  auteni  habet  in 
se  rationem  bonitatis,  vel  malitiae,  ex  hoc  ipso  habet  quamdam  speciemboni, 
vel  maU;  ergo  omnis  circumstantia  augens  bonitatem,  vel  maUtiam  constituit 
novam  speciem  boni,  vel  maU. 

3.  Praeterea.  Sccundum  Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  a  mcd. 
lcct.  22.),  malum  causatur  ex  singularibus  defectibus :  quaeUbet  autem  circum- 
stantia  aggravans  malitiam  habet  spccialem  defectum;  ergo  quaeUbet  circum- 
stantia  habet  novam  speciem  peccati :  et  eadem  ratione  quacUbet  augens  bo- 
nitatem  videtur  addere  novam  speciem  boni:  sicut  quaeUbet  unitas  addita 
numero  facit  novam  specicm  numeri:  bonum  enim  consistit  in  numero,  pon- 
dere,  et  mensura. 

Sed  contra.  Magis,  et  minus  non  diversificant  speciem :  sed  nuu^s,  et  minus 
est  circumstantia  addens  in  bonitate,  vel  maUtia;  ergo  non  omnis  circum- 
stantia  addens  in  bonitate,  vel  maUtia,  constituit  actum  moralem  tn  specie 
boni,  vel  maU. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (arl.  prajc),  circumstantia 
dat  spcciem  boni,  vclmaU  actui  moraU,  inquantum  respicit  specialcm  ordinem 
rationis:  contingit  autcm  quandoquc,  quod  circumstantia  non  respicit  ordincm 
rationis  in  bono,  vcl  malo,  nisi  praesupposita  aUa  circumstantia,  a  qua  actus 
moraUs  habct  spccicm  boni,  vcl  maJi :  sicut  toUcrc  aUquid  in  magna  quanti- 
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tate,  vel  parva,  non  respicit  ordinem  rationis  in  bono,  vel  malo,  nisi  praesup- 
posita  aliqua  alia  conditione,  per  quam  actus  habeat  malitiam,  vel  bonitatem : 
puta  hoc  quod  est  ess^  alicmivi,  quod  repugnat  rationi,  unde  toUere  aUenum 
in  magna,  vel  parva  quantitate  non  diversificat  speciem  peccati:  tamen  po- 
test  aggravare,  vel  diminuere  peccatum.  Et  similiter  est  in  aUis  maUs,  vel 
bonis;  unde  non  omnis  circumstantia  addens  in  bonitate,  vel  maUtia  variat 
speciem  moraUs  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  his  quae  intenduntur,  et  remittuntur, 
differentia  intentionis,  et  remissionis  non  diversificat  speciem:  sicut  quod 
differt  in  albedine  secundum  magis,  et  miiius,  non  differt  secundum  speciem 
doloris.  Et  simiUter  quod  facit  diversitatem  in  bono,  vel  malo  secundum  in- 
tentionem,  et  remissionem,  non  facit  differentiam  moraUs  actus  secundum 
speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  aggravans  peccatum,  vel 
augens  bonitatem  actus,  quandoque  non  habet  bonitatem,  vel  maUtiam  se- 
cundum  se,  sed  per  ordinem  ad  aUam  conditionem  actus,  ut  dictum  est  (in 
corp.) :  et  ideo  non  dat  novam  speciem,  sed  auget  bonitatem,  vel  maUtiam, 
quae  est  ex  aUa  conditione  actus. 

Ad  tertium  dicenduni,  quod  non  quaeUbet  circumstantia  inducit  singu- 
larem  defectum  secundum  seipsam,  sed  solum  secundum  ordinem  ad  aUquid 
aUud:  et  simiUter  non  quaeUbet  superaddit  novam  perfectionem,  nisi  per 
comparationem  ad  aUquid  aUud:  et  pro  tanto  Ucet  augeat  bonitatem,  vel  ma- 
Utiam,  non  tamen  semper  variat  speciem  boni,  vel  mali. 


QUAESTIO  XIX. 


DE  BONITATE,   ET  MALITIA  ACTUS  INTERIORIS  VOLUNTATIS, 
IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actus  interioris  voluntatis. 

Et  circa  hoc  quairuntur  dccem. 

Primo.  Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto. 

Secundo.  Utrum  ex  solo  objecto  dependeat. 

Tertio.  Utrum  dependeat  ex  ratione. 

Quarto.  Utrum  dependeat  ex  lege  aeterna. 

Quinto.  Utrum  ratio  errans  obUget. 

Sexto.  Utrum  voluntas  contra  legem  Dei  sequens  rationem  errantem  sit 
mala. 

Septimo.  Utrum  bonitas  voluntatis  in  his,  quac  sunt  ad  finem,  dependeat 
ex  intentione  finis.  * 

Octavo.  Utrum  quantitas  bonitatis,  vel  malitiae  in  voluntate  sequatur 
quantitatem  boni,  vel  mali  in  intentione. 

Nono.  Utrum  voluntatis  bonitas  dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem 
divinam. 

Decimo.  Utrum  necesse  sit,  voluntatem  humanam  conformari  divinae  vo- 
luntati  in  volito,  ad  hoc  quod  sit  bona. 
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ARTICULUS  I.  115 

UTRUM    BONITAS    VOLUNTATIS    DEPENDEAT    EX    OBJECTO. 

Ad  trimum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  bonitas  voluntatis  non  depen- 
deat  ex  objecto:  voluntas  enim  non  potest  esse  nisi  boni;  quia  malum  est 
praeter  voluntatem,  ut  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  Uct.  22.); 
si  igitur  bonitas  voluntatis  judicaretur  ex  objecto,  sequeretur,  quod  omnis  vo- 
luntas,  esset  bona,  et  nuUa  esset  mala. 

2.  Praeterea.  Bonum  per  prius  invenitur  in  fine;  unde  bonitas  finis,  in- 
quantum  hujusmodi,  non  dependet  ab  aliquo  alio:  sed  secundum  Philos.  in 
6.  Eth.  (cap.  ).  a  princ.)  bona  actio  est  finis,  licet  factio  numquam  sit  finis : 
ordinatur  enim  semper,  sicut  ad  finem,  ad  aliquid  factum;  ergo  bonitas  actus 
voluntatis  non  dependet  ex  ahquo  objecto. 

3.  Praeterea.  Unumquodque  quale  est,  tale  alterum  facit:  sed  objectum 
voluntatis  est  bonum  bonitate  naturae :  non  ergo  potest  praestare  voluntati 
bonitatem  maralem;  moraUs  ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ex  objecto. 

Sed  contra  est  quod  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  i.  in  princ),  quod 
justitia  est,  secundum  quam  aliqui  volunt  justa:  et  eadem  ratione  virtus  est, 
secundum  quam  aliqui  volunt  bona :  sed  bona  voluntas  est,  quae  est  secun- 
dum  virtutem;  ergo  bonitas  voluntatis  est  ex  hoc,  quod  ahquis  vult  bonum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  boniitn,  et  maliim  sunt  per  se  differentiae  actus 
voluntatis;  nam  honum,  et  vialum  per  se  ad  voluntatem  pertinet,  sicut  vcrum, 
et  fahum  ad  rationem,  cujus  actus  per  se  distinguitur  differentia  veri,  et  falsi, 
prout  diciinus  opinionem  esse  veram,  vel  falsam;  unde  voluntas  bona,  et 
mala  sunt  actus  diflferentes  secundum  speciem:  differentia  autem  speciei  in 
actibus  est  secundum  objecta,  ut  dictum  est  (q.  praec.  art.  ^.);  et  ideo  bonum., 
et  malum  in  actibus  voluntatis  proprle  attenditur  secundum  objecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  non  semper  est  veri  boni,  sed 
quandoque  est  apparentis  boni,  quod  quidem  habet  rationem  aliquam  boni, 
non  tamen  simpliciter  convenientis  ad  appetendum;  et  propter  hoc  actus  vo- 
luntatis  non  est  bonus  semper,  sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  aUquis  actus  possit  esse  uhimus 
finis  hominis  secundum  ahquem  modum :  non  tamen  tahs  actus  est  actus  vo- 
luntatis,  ut  supra  dictum  est  (q.  5.  art.  4.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  per  rationem  repraescntatur  volun- 
tati  ut  objectum,  et  inquantum  cadit  sub  ordine  rationis,  pertinet  ad  gcnus 
moris,  et  causat  bonitatem  moralem  in  actu  voluntatis :  ratio  enim  principium 
cst  humanorum,  et  moralium  actuum,  ut  supra  dictum  est  (q.  iS.  art.  ).). 

ARTICULUS  11.  116 

UTRUM   BONITAS    VOLUNTATIS    DEPENDEAT  EX    SOLO   OBJECTO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonitas  voluntatis  non  de- 
pcndeat  solum  ex  objecto:  finis  enim  affinior  est  voluntati,  quam  alteri  po- 
tentiae :  sed  actus  aharum  potentiarum  recipiunt  bonitatem  non  sokini  ex 
objecto,  sed  etiam  ex  fine,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  iS.  art.  4.);  ergo  ctiam 
actus  vohmtatis   rccipit  bonltatem  non  soUim  ex  objccto,  sed  etiam  ex  finc. 

2.  Praeterea.  Bonitas  actus  non  solum  cst  cx  objccto,  scd  ctiani  cx  cir- 
cumstantiis,  ut  supra  dictum  est  (q.  iS,  arl.  ^.)  :  scd  sccundum   divcrsitatcm 
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circumstantiarum  contingit  esse  diversitatem  bonitatis,  et  malitiae  in  actu  vo- 
luntatis;  puta  quod  aliquis  velit  quando  debet,  et  ubidebet,  et  quantum  debet, 
et  quomodo  debct,  vel  proutdebet;  ergo  bonitas  voluntatis  non  solum  dc- 
pendet  ex  objecto,  scd  etiam  ex  circumstantiis. 

3.  Praeterea.  Ignorantia  circumstantiarum  excusat  malitiam  voluntatis, 
ut  supra  habitum  cst  (q.  6.  art.  8.):  sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas,  et  ma- 
litia  voluntatis  a  circumstantiis  dependeret;  ergo  bonitas,  et  malitia  volun- 
tatis  dependent  ex  circumstantiis,  et  non  a  solo  objecto. 

Sed  contra.  Ex  circumstantiis,  inquantum  hujusmodi,  actus  non  habet 
speciem,  ut  supra  dictum  est  (q.  18.  art.  10.  ad  2.) :  sed  hotium,  et  malum  sunt 
specificae  diflferentiae  actus  voluntatis,  ut  dictum  est  (q.  18.  art.  j.) ;  ergo  bo- 
nitas,  et  malitia  voluntatis  non  dependet  ex  circumstantiis,  sed  ex  solo  objecto. 

Respokdeo  dicendum,  quod  in  quolibet  genere  quanto  aliquid  est  prius, 
tanto  est  simplicius,  et  in  paucioribus  consistens:  sicut  prima  corpora  sunt 
simplicia:  et  ideo  invenimus,  quod  ea,  quae  sunt  prima  in  quolibet  genere, 
sunt  aliquo  modo  simplicia,  et  in  uno  consistunt:  principium  autem  boni- 
tatis,  et  malitiae  humanorum  actuum  est  ex  actu  voluntatis  ;  et  ideo  bonitas, 
et  malitia  voluntatis  secundum  aUquid  unum  attenduntur  [al.  attenditur}  alio- 
rum  vero  actuum  bonitas,  et  malitia  possunt  [al.  potest]  secundum  diversa 
attendi.  Illud  autem  unum,  quod  est  principium  in  quolibet  genere,  non  est 
per  accidens,  sed  per  se,  quia  omne,  quod  est  per  accidens,  reducitur  ad  id, 
quod  est  per  se,  sicut  ad  principium;  et  ideo  bonitas  voluntatis  ex  solo  uno 
illo  dependet,  quod  per  se  facit  bonitatem  in  actu,  scilicet  ex  objecto,  et  non 
ex  circumstantiis,  quae  sunt  quaedam  accidentia  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis  est  objectum  voluntatis,  non  autem 
aliarum  virium:  unde  quantum  ad  actum  voluntatis  non  diff"ert  bonitas,  quae 
est  ex  objecto,  a  bonitate,  quae  est  ex  fine,  sicut  in  actibus  aUarum  virium ; 
nisi  forte  per  accidens,  prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas  ex  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  supposito  quod  voluntas  sit  boni,  nuUa 
circumstantia  potest  eam  facere  malam ;  quod  ergo  dicitur,  quod  aliquis  vult 
aliquod  bonum,  quando  non  debet,  potest  intelligi  dupliciter.  Uno  modo  ita, 
quod  ista  circumstantia  referatur  ad  volitum :  et  sic  voluntas  non  est  boni ; 
quia  velle  facere  aliquid,  quando  non  debet  fieri,  non  est  velle  bonum:  alio 
modo  ita,  quod  referatur  ad  actum  volendi:  et  sic  impossibile  est,  quod  aliquis 
velit  bonum,  quando  non  debet;  quia  semper  homo  debet  velle  bonum:  nisi 
forte  per  accidens,  inquantum  aliquis  volendo  hoc  bonum,  impeditur  ne  tunc 
velit  aliquod  bonum  debitum :  et  tunc  non  incidit  malum  ex  eo  quod  aliquis 
^nalt  illud  bonum ;  sed  ex  eo  quod  non  vult  aliud  bonum :  et  similiter  dicen- 
dum  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantiarum  ignorantia  excusat  ma- 
litiam  voluntatis,  secundum  quod  circumstantiae  se  tenent  ex  parte  voliti, 
inquantum  scilicet  ignorat  circumstantias  actus,  quem  vult. 

ARTICULUS  III.  117 

UTRUM  bonitas  voluntatis  depexdeat  ex  ratione. 

(Infr.  q.  21.  art.  i.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonitas  voluntatis  non  depcn- 
deat  a  ratione:  prius  enim  non  dependct  a  posteriori:  sed  bonum  per  prius 
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pcrtinet  ad  voluntatem,  quam  ad  rationem,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  S.  art.  i. 
ct  q.  9.  art.  i.);  ergo  bonum  voluntatis  non  dependet  a  ratione. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  2.),  quod  bonitas  intellectus 
practici  est  verum  conforme  appetitui  recto :  appetitus  autem  rectus  est  vo- 
luntas  bona;  ergo  bonitas  rationis  practicae  magis  dependet  a  bonitate  vo- 
luntatis,  quam  e  converso. 

3.  Praeterea.  Movens  non  dependet  ab  eo,  quod  movetur,  sed  e  con- 
verso :  voluntas  autem  movet  rationem,  et  aUas  vires,  ut  supra  dictum  est 
(q.  9.  art.  i.);  ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  a  ratione. 

Sed  contra  est,  quod  Hilar.  dicit  in  10.  de  Trinit.  (in  princ.  Jib.),  immo- 
derata  est  omnis  susceptarum  voluntatum  pertinacia,  ubi  non  rationi  voluntas 
subjicitur:  sed  bonitas  voluntatis  consistit  in  hoc,  quod  non  sit  immoderata; 
ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  hoc,  quod  sit  subjecta  rationi. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  et  2.  huj.  q.),  bonitas 
voluntatis  proprie  ex  objecto  dependet;  objectum  autem  voluntatis  proponitur 
ei  per  rationem:  nam  bonum  intellectum  est  objectum  voluntatis  proportio- 
natum  ei :  bonum  autem  sensibile,  vel  imaginarium  non  est  proportionatum 
voluntati,  sed  appetitui  sensitivo :  qula  voluntas  potest  tendere  in  bonum  uni- 
versale,  quod  ratio  apprehendit:  appetitus  autem  sensitivus  non  tendit  nisi 
in  bonum  particulare,  quod  apprehendit  vis  sensitiva ;  et  ideo  bonitas  volun- 
tatis  dependet  a  ratione  eo  modo,  quo  dependet  ab  objecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  sub  ratione  boni,  idest  appeti- 
bilis,  per  prius  pertinet  ad  voluntatem,  quam  ad  rationem:  sed  tamen  per 
prius  pertinet  ad  rationem  sub  ratione  veri,  quam  ad  voluntatem  sub  ratione 
appetibilis:  quia  appetitus  voluntatis  non  potest  esse  de  bono,  nisi  prius  a- 
ratione  apprehendatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philos.  ibi  loquitur  de  intellectu  practico, 
secundumquod  est  consiUativus,  et  ratiocinativus  eorum,  quae  sunt  ad  finem: 
sic  enim  perficitur  per  prudentiam :  in  his  autem  quae  sunt  ad  finem,  rectitudo 
rationis  consistit  in  conformitate  ad  appetitum  finis  debiti:  sed  tamen  etipse 
appetitus  finis  debiti  praesupponit  rectam  apprehensionem  de  fine,  quae  est 
per  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quodammodo  movet  rationem: 
et  ratio  aUo  modo  movet  voluntatem,  ex  parte  sciUcet  objecti,  ut  supra  dictum 
est  (q.  9.  arl.  i.). 

ARTICULUS  IV.  118 

UTRUM  BONITAS  VOLUNTATIS  DEPENDEAT  EX  LEGE  AETERNA. 
(Injr.  q.  21.  art.  i.  corp.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  bonitas  voluntatis  humanae 
non  dependeat  a  lege  aeterna  ;  unius  enim  una  est  regula,  et  mcnsura:  scd 
regula  humanac  voluntatis,  ex  qua  ejus  bonitas  dependet,  est  ratio  rccta; 
ergo  non  dependet  bonitas  voluntatis  a  lege  aeterna. 

2.  Praeterea.  Mensura  est  homogenea  niensurato,  ut  dicitur  in  10.  Metaph. 
(t^x.  4.) :  sed  lex  aeterna  non  est  homogcnea  vokmtati  humanae ;  ergo  lex 
aeterna  non  potest  esse  mensura  voluntatis  humanae,  ut  ab  ea  bonitas  cjus 
dcpcndeat. 
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3.  Praeterea.  Mensura  debet  esse  certissima:  sed  lex  aetcrna  est  nobis 
ignota;  ergo  non  potest  esse  nostrae  voluntatis  mensura,  ut  ab  ea,  bonitas 
voluntatis  nostrae  dependeat. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  22.  contr.  Faust.  (cap.  2j.  in  princ), 
quod  pcccatum  est  dictum,  factum,  vel  concupitum  aliquid  contra  aeternam 
legem:  sed  malitia  voluntatis  est  radix  peccati;  ergo  cum  malitia  bonitati 
opponatur,  bonitas  voluntatis  depenJet  a  lege  aeterna. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus  causis  ordinatis  effectus  plus  de- 
pendet  a  causa  prima,  quam  a  causa  secunda:  quia  causa  secunda  non  agit 
nisi  in  virtute  primae  causae :  quod  autem  ratio  humana  sit  regula  voluntatis 
humanae,  ex  qua  ejus  bonitas  mensuretur,  habet  ex  lege  aeterna,  quae  est 
ratio  divina.  Unde  in  Ps.  4.  dicitur:  Mnlti  dicuiit:  Ouis  ostendit  nohis  hona?  Si- 
gnatum  est  super  nos  lutnen  vullus  tui,  Domine:  quasi  diceret:  lumen  rationis, 
quod  in  nobis  est,  intantum  potest  nobis  ostendere  bona,  et  nostram  volun- 
tatem  regulare,  inquantum  est  lumen  vultus  tui,  idest  a  vultus  tuo  derivatum. 
Unde  manifestum  est,  quod  multo  magis  dependet  bonitas  voluntatis  liumanae 
a  lege  aeterna,  quam  a  ratione  humana :  et  ubi  deficit  humana  ratio,  oportet 
ad  rationem  aeternam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unius  rei  non  sunt  plures  mensurae 
proximae ;  possunt  tamen  esse  plures  mensurae,  quarum  sub  una  aUa  or- 
dinetur. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  mensura  proxima  est  homogenea  men- 
surato,  non  autem  mensura  remota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Hcet  lex  aeterna  sit  nobis  ignota,  secundum 
quod  est  in  mente  divina ;  innotescit  tamen  nobis  aUqualiter  vel  per  rationem 
naturalem,  quae  ab  ea  derivatur,  ut  propria  ejus  imago,  vel  per  aUqualem 
revelationem  superadditam. 

ARTICULUS  V.  119 

UTRUM  VOLUNTAS  DISCORDANS  A  RATIONE  ERRANTE  SIT  MALA. 

(2.  Dist.  59.  q.  j.  art.  2.  corp.  et  art.  5.  per  tot. 

et  4.  Dist.  9.  art.  5.  q.  2.  ad  2.  et  Veri.  q.  ij.  art.  j.  et  Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  S. 

et  Ouodl.  ^.  art.  2y.  et  8.  art.  15.  et  /j.  et  9.  art.  ij-.  corp. 

et  in  Rom.  14.  Uct.  2.  et  5.  fin.  et  in  Gal.  ^.). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  discordans  a  ratione 
errante  non  sit  mala :  ratio  enim  est  regula  voluntatis  humanae,  inquantum 
derivatur  a  lege  aeterna,  ut  dictum  est  (art.  praec.):  sed  ratio  errans  non  de- 
rivatur  a  lege  acterna;  ergo  ratio  errans  non  est  regula  voluntatis  humanae; 
non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat  a  ratione  errante. 

2.  Praeterea.  Sccundum  Aug.  (serm.  6.  de  Ferb.  Dom.  cap.  S.) :  inferioris 
potestatis  praeceptum  non  obUgat,  si  contrarietur  praecepto  potestatis  supe- 
rioris:  sicut  si  proconsul  jubeat  aUquid,  quod  imperator  proliibet:  sed  ratio 
errans  quandoquc  proponit  aUquid,  quod  est  contra  praeceptum  superioris, 
sciUcet  Dci,  cujus  est  summa  potestas;  ergo  dictamen  rationis  errantis  non 
obligat;  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordct  a  ratione  errante. 

3.  Praeterea.  Omnis  voluntas  mala  reducitur  ad  aUquam  speciem  ma- 
litiae :  sed  voluntas  discordans  a  ratione  errante  non  potest  reduci  ad  aUquam 
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speciem  malitiac :  puta  si  ratio  errans  errat  in  hoc,  quod  dicat  esse  fornican- 
dum,  voluntas  ejus,  qui  fornicari  non  vult,  ad  nullam  malitiamreduci  potest; 
ergo  voluntas  discordans  a  ratione  errante  non  est  mala. 

Sed  contra.  Sicut  in  primo  dictum  est  (q.  y^.  art.  i^.),  conscientia  nihil 
aliud  est,  quani  applicatio  scientiae  ad  aliquem  actum :  scientia  autem  in  ra- 
tione  est ;  voluntas  ergo  discordans  a  ratione  errante  est  contra  conscientiani : 
sed  omnis  talis  voluntas  est  mala :  dicitur  enim  Rom.  14. :  Orniu  quod  rion  esi 
ex  fide,  peccaturn  est,  idest,  omne  quod  est  contra  conscientiam;  ergo  voluntas 
discordans  a  ratione  errante  est  mala. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  conscientia  sit  quodammodo  dictamen  ra- 
tionis ;  est  enim  quaedam  applicatio  scientiae  ad  actum,  ut  in  primo  dictum 
est  (loc.  sup.  cii.) ;  idem  est  quaerere :  utrum  voluntas  discordans  a  rationc 
errante  sit  mala,  quod  quaerere:  utrum  conscientia  errans  obhget.  Circaquod 
aliqui  distinxerunt  tria  genera  actuum.  Ouidam  enim  sunt  boni  ex  genere : 
quidarn  sunt  indifferentes :  quidam  sunt  mali  ex  genere:  dicunt  ergo,  quod  si 
ratio,  vel  conscientia  dicat  aliquid  esse  faciendum,  quod  sit  bonum  ex  suo 
genere,  non  est  ibi  error:  simiUter  si  dicat  aUquid  non  esse  faciendum,  quod 
est  malum  ex  suo  genere.  Eadem  enim  ratione  praecipiuntur  bona,  qua  prohi- 
bentur  mala:  sed  si  ratio,  vel  conscientia  dicat  alicui,  quod  illa,  quae  sunt 
secundum  se  mala,  homo  tenetur  facere  ex  praecepto;  vel  quod  illa,  quae 
sunt  secundum  se  bona,  sint  prohibita,  erit  ratio,  vel  conscientia  errans :  et 
simiUter  si  ratio,  vel  conscientia  dicat  aUcui,  quod  id,  quod  est  secundum  se 
indifferens,  ut  levare  festucam  de  terra,  sit  proliibitum,  vel  praeceptum,  erit 
ratio,  vel  conscientia  errans.  Dicunt  ergo,  quod  ratio,  vel  conscientia  errans 
circa  indifferentia,  sive  praecipiendo,  sive  proliibendo,  obUgat  ita  quod  vo- 
luntas  discordans  a  taU  ratione  errante  erit  mala,  et  peccatum :  sed  ratio, 
vel  conscientia  errans  praecipiendo  ea,  quae  sunt  per  se  mala,  vel  proliibendo 
ea,  quae  sunt  per  se  bona,  et  necessaria  ad  sakitem,  non  obUgat:  unde  in 
taUbus  voUintas  discordans  a  ratione,  vel  conscientia  errante  non  est  mahi. 

Sed  lioc  irrationabiUter  dicitur.  In  indifferentibus  enim  voluntas  discordans 
a  ratione,  vel  conscientia  errante  est  mala  aUquo  modo  propter  objectum,  a 
quo  bonitas,  vel  maUtia  voluntatis  dependet,  non  autem  propter  objectum 
secundum  sui  naturam,  sed  secundum  quod  per  accidens  a  ratione  apprelien- 
ditur  ut  bonum,  vel  malum  ad  faciendum,  vel  ad  vitandura:  et  quiaot)jectum 
voluntatis  est  id,  quod  proponitur  a  ratione,  ut  dictum  est  (q.  S.  art.  i.),  ex 
quo  aUquid  proponitur  a  ratione,  ut  malum,  voluntas,  dum  in  illud  fertur, 
accipit  rationem  maU:  hoc  autem  contingit  non  solum  in  indifferentibus,  sed 
etiam  in  per  se  bonis,  vel  maUs.  Non  solum  enim  id  quod  est  indiffercns, 
potcst  accipere  rationem  boni,  vel  maU  pcr  accidens:  sed  etiam  id  quod  cst 
bonum,  potest  accipcre  rationem  mali,  vel  iUud  quod  est  malum,  rationem 
boni,  proptcr  apprchensionem  rationis  :  puta  abstincre  a  fornicatione,  bonum 
quoddam  est:  tamen  in  lioc  bonum  non  fertur  voluntas:  nisi  secundum  quod 
a  ratione  proponitur;  si  ergo  proponatur  ut  makim  a  ratione  errante,  fcrtur 
in  hoc  sub  ratione  maU;  unde  vokmtas  erit  mala:  quia  vuk  malum,  non 
quidem  id  quod  cst  malum  per  se,  sed  id  quod  est  malum  pcr  accidcns  pro- 
pter  apprehensionem  rationis:  et  simiUter  credere  in  Cliristum  est  per  sc 
bonum,  et  necessarium  ad  salutcm;  sed  vokmtas  non  fertur  in  hoc,  nisi  sc- 
cundum  quod  a  ratione  proponitur;  undc  si  a  ratione  proponatur  ut  malum, 
voluntas  fcretur  in  hoc  ut  makim;  non  quia  ilkid  sit  malum  secundum  sc, 
scd  quia  cst  makun  pcr  accidcns  ex  apprchensione  rationis.  Et  idco  Philos. 
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dicit  in  7.  Ethicor.  (cap.  i.  et  2.),  quod  per  se  loquendo  incontinens  est,  qui 
non  sequitur  rationem  rectam;  per  accidens  autem,  qui  non  sequitur  ratio- 
nem  falsam.  Unde  dicendum,  quod  simpliciter  omnis  voluntas  discordans  a 
ratione,  sive  recta,  sive  errante,  semper  est  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judicium  rationis  errantis,  licet  non  de- 
rivetur  a  Deo,  tamen  ratio  errans  judicium  suum  proponit  ut  verum,  et  per 
consequens  ut  a  Deo  derivatum,  a  quo  est  omnis  veritas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Augustini  habet  locum,  quando 
cognoscitur,  quod  inferior  potestas  praecipit  aliquid  contra  praeceptum  supe- 
riops  potestatis:  sed  si  aliquis  crederet,  quod  praeceptum  proconsulis  esset 
praeceptum  imperatoris,  contemnendo  praeceptum  pronconsuUs,  contemneret 
praeceptum  imperatoris.  Et  similiter  si  aliquis  homo  cognosceret  quod  ratio 
humana  dictaret  aliquid  contra  praeceptum  Dei,  non  teneretur  rationem 
sequi:  sed  tunc  ratie  non  totaliter  esset  errans :  sed  quando  ratio  errans  pro- 
ponit  aUquid  ut  praeceptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere  dictamen  rationis, 
et  Dei  praeceptum. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  ratio,  quando  apprehendit  aliquid  utmalum, 
semper  apprehendit  iUud  sub  aliqua  ratione  mali:  puta  quia  contrariatur  di- 
vino  praecepto,  vel  quia  est  scandalum,  vel  propter  aliquod  hujusmodi,  et 
tunc  ad  talem  speciem  malitiae  reducitur  talis  mala  voluntas. 


ARTICULUS  VI.  120 

UTRU.M  VOLUNTAS    CONCORDAXS   R.\TIONI   ERRANTI   SIT   BONA. 

(Supr.  art.  j.  et  locis  ibi  inductis). 

Ad  sextu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  concordans  rationi 
erranti  sit  bona ;  sicut  enim  voluntas  discordans  a  ratione  tendit  in  id,  quod 
ratio  judicat  malum;  ita  voluntas  concordans  rationi  tendit  in  id,  quod  ratio 
judicat  bonum:  sed  voluntas  discordans  a  ratione  etiam  errante  est  mala; 
ergo  voluntas  concordans  rationi  etiam  erranti  est  bona. 

2.  Praeterea.  Voluntas  concordans  praecepto  Dei,  etlegi  aetemae  semper 
est  bona :  sed  lex  aeterna,  et  praeceptum  Dei  proponitur  nobis  per  apprehen- 
sionem  rationis  etiam  errantis ;  ergo  voluntas  concordans  etiam  rationi  er- 
ranti  est  bona. 

3.  Praeterea.  Voluntas  discordans  a  ratione  errante  est  mala;  si  ergo 
voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  etiam  mala,  videtur,  quod  omnis  vo- 
luntas  habentis  rationem  errantem  sit  mala;etsic  talis  homo  erit  perplexus, 
et  ex  necessitate  peccabit,  quod  est  inconveniens ;  ergo  voluntas  concordans 
rationi  erranti  est  bona. 

Sed  contra.  Voluntas  occidentium  Apostolos  erat  mala :  sed  tamen  con- 
cordabat  rationi  erranti  ipsorum,  secundum  illud  Joan.  16.:  Venit  hora,  iit 
omnis,  qui  interficit  vos,  arbitretur  obsequium  se  praestare  Deo;  ergo  voluntas 
concordans  rationi  erranti  potest  esse  mala. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  praemissa  quaestio  eadem  cst  cum 
quaestione,  qua  quaeritur;  utrum  conscientia  erronea  liget;  ita  ista  quaestio 
eadem  est  cum  illa,  qua  quaeritur;  utrum  conscientia  erronea  excuset.  Haec 
autem  quaestio  dependet  ab  eo,  quod  suprade  ignorantia  dictum  est;  dictum 
est  enim  supra  (q.  6.  art.  S.),   quod  ignorantia  quandoque  causat  involun- 
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tarium,  quandoque  autem  non.  Et  quia  bonum,  et  malum  morale  consistit 
in  actu,  inquantum  est  voluntarius,  ut  ex  praemissis  patet  (art.  2.  hiij.  q.) ,  ma- 
nifestum  est,  quod  illa  ignorantia,  quae  causat  involuntarium,  tollit  rationem 
boni,  et  mali  moralis;  non  autem  illa,  quae  involuntarium  non  causat;  dictum 
est  etiam  supra  (q.  6.  art.  8.),  quod  ignorantia,  quae  est  aliquo  modo  volita, 
sive  directe,  sive  indirecte,  non  causat  involuntarium.  Et  dico  ignorantiam 
directe  voluntariam,  in  quam  actus  voluntatis  fertur :  indirecte  autem  propter 
negligentiam,  ex  eo  quod  aliquis  non  vult  illud  scire,  quod  scire  tenetur,  ut 
supra  dictura  est  (ihid.).  Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  errore  volun- 
tario,  vel  directe,  vel  indirecte  propter  negligentiam,  quia  est  error  circa  id, 
quod  quis  scire  tenetur,  tunc  talis  error  rationis,  vel  conscientiae  non  excu- 
sat,  quin  voluntas  concordans  rationi,  vel  conscientiae  sic  erranti  sit  mala: 
si  autem  sit  error,  qui  causet  involontarium,  proveniens  ex  ignorantia  ali- 
cujus  circumstantiae  absque  omni  negligentia,  tunc  talis  error  rationis,  vel 
conscientiae  excusat,  ut  voluntas  concordans  rationi  erranti  non  sit  mala: 
puta,  si  ratio  errans  dicat,  quod  homo  teneatur  ad  uxorem  alterius  accedere, 
voluntas  concordans  huic  rationi  erranti  est  mala:  eo  quod  error  iste  pro- 
venit  ex  ignorantia  legis  Dei,  quam  scire  tenetur:  si  autem  ratioerretin  hoc 
quod  credat,  aliquam  mulierem  submissam  esse  suam  uxorem,  et  ea  petente 
debitum,  velit  eam  cognoscere,  excusatur  voluntas  ejus,  ut  non  sit  mala: 
quia  error  iste  ex  ignorantia  circumstantiae  provenit,  quae  excusat,  et  invo- 
luntarium  cailsat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionys.  dicit  in  4.  cap.  de  Div. 
Nom.  (part.  4.  lect.  22.),  bonum  caus.atur  ex  integra  causa,  malum  autem 
cx  singularibus  defectibus ;  et  ideo  ad  hoc  quod  dicatur  malum  id,  in  quod 
fertur  voluntas,  sufificit,  sive  quod  secundum  suam  naturam  sit  malum,  sive 
quod  apprehendatur  ut  malum :  sed  ad  hoc  quod  sit  bonum,  requiritur,  quod 
utroque  modo  sit  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  aeterna  errare  non  potest:  sed  ratio 
humana  potest  errare:  et  ideo  voluntas  concordans  rationi  huraanae  non 
semper  est  recta,  nec  semper  est  concordans  legi  aeternae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  syllogisticis,  uno  inconvenienti  dato, 
necesse  est  alia  sequi:  ita  in  moralibus,  uno  inconvenienti  posito,  ex  neces- 
sitate  alia  sequuntur:  sicut  supposito  quod  aliquis  quaerat  inanem  gloriam, 
sive  propter  inanem  gloriam  faciat,  quod  facere  tenetur,  sive  dimittat,  semper 
peccabit:  nec  tamen  est  pcrplexus;  quia  potest  intentionem  malam  dimit- 
tere :  et  similiter,  supposito  errore  rationis,  vcl  conscientiac,  qui  procedit  cx 
ignorantia  non  excusante,  nccesse  est,  quod  sequatur  malum  in  voluntate: 
nec  tamen  est  homo  pcrplcxus:  quia  potest  ab  errore  rccedere,  cum  igno- 
rantia  sit  vincibiUs,  ct  voluntaria. 

ARTICULUS  VII.  121 

UTRUM    VOLUNTATIS    BONITAS    IN    HIS,    Q.UAE    SUNT    AD    FINEM, 
DEPENDEAT    EX    INTENTIONE    FINIS. 

(2.  Dist.  ^S.  urt.  4.  ad  4.  ct  art.  j.  corp.  ct  Dist.  40.  art.  i.  ct  in  cxp.  lit.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonitas  voluntatis  non  dcpcn- 
dcat  cx  intentione  fmis :  dictum  cst  enim  supra  (art.  2.  huj.  q.),  quod  bonitas 
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voluntatis  dependet  ex  solo  objecto :  sed  in  his  quae  sunt  ad  finem,  aliud  est 
objectum  voluntatis,  et  aliud  finis  intentus;  ergo  in  talibus  bonitas  voluntatis 
non  dependet  ab  intentione  finis. 

2.  Praeterea.  Velle  ser\'are  mandatum  Dei  pertinet  ad  voluntatembonam: 
sed  hoc  potcst  referri  ad  malum  finem,  scihcet  ad  finem  inanis  gloriae,  vel 
cupiditatis,  dum  ahquis  vult  obedire  Deo  propter  temporaha  consequenda; 
ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  intentione  finis. 

3.PRAETEREA.  Bonum,  et  maliim  sicut  diversificant  voluntatem,  ita  diver- 
sificant  finem:  sed  mahtia  voluntatis  non  dependet  a  mahtia  finis  intenti:  qui 
enim  vult  furari,  ut  det  elecmosynam,  voluntatem  malam  habet,  hcet  in- 
tendat  finem  bonum ;  ergo  etiam  bonitas  voluntatis  non  dependet  a  bonitate 
finis  intenti. 

Sed  coktra  est,  quod  August.  dicit  9.  Confes.  (forte  ex  cap.  5.  tibi  iiitentio- 
tiem  Verectiiidi  baptismatis  suscipiendi  laudat,  etaddit:  Retribues  illi,  Domine,  etc), 
quod  intentio  remuneratur  a  Deo:  sed  ex  eo  ahquid  remuneratur  a  Deo, 
quia  est  bonum ;  ergo  bonitas  voluntatis  ex  intentione  finis  dependet. 

Respondeo  dicendum,  quod  intentio  diipliciter  se  potest  habere  ad  volun- 
tatem.  Uno  modo,  ut  praecedens :  alio  modo,  ut  consequens  [al.  concomilans']. 
Praecedit  quidem  causahter  intentio  voluntatem,  quando  ahquid  volumus 
propter  intentionem  ahcujus  finis :  et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut  ratio 
quaedam  bonitatis  ipsius  vohti:  puta  cum  ahquis  vult  jejunare  propter  Deum: 
habet  enim  iejunium  rationem  boni  ex  hoc  ipso,  quod  fit  propter  Deum; 
unde  cum  bonitas  voluntatis  dependeat  a  bonitate  vohti,  ut  supra  dictum  est 
(art.  I.  et  2.  huj.  q.),  necesse  est,  quod  dependeat  ex  intentione  finis.  Conse- 
quitur  autem  intentio  voluntatem,  quando  accedit  voluntatipraeexistenti:  puta 
si  ahquis  veUet  ahquid  facere,  et  postea  referat  iUud  in  Deum  :  et  tunc  primac 
voluntatis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  sequenti,  nisi  quatenus  reite- 
ratur  actus  voluntatis  cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  intentio  est  causa  volendi,  ordo 
ad  finem  accipitur  ut  quaedam  ratio  bonitatis  in  objecto,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  non  potest  dici  bona,  si  sit  in- 
tentio  mala  causa  volendi ;  qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  consequendam,  vult  id,  quod  de  se  est  bonum  sub  ratione  mah;  et 
ideo,  prout  est  vohtum  ab  ipso,  est  malum  ;  unde  voluntas  ejus  est  mala :  sed 
si  intentio  sit  consequcns,  tunc  voluntas  potuit  esse  bona :  et  per  intentionem 
sequcntem  non  depravatur  ille  actus  voluntatis,  qui  praecessit,  sed  actus  vo- 
luntatis,  qui  iteratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictuni  cst  (art.  praec.  ad  i.),  ma- 
lum  contingit  ex  singularibus  defectibus:  bonum  autem  ex  tota,  et  integra 
causa;  unde,  sive  voluntas  sit  ejus,  quod  est  sccundum  se  malum,  et  sub  ra- 
tione  boni,  sive  sit  boni  sub  ratione  mah,  seraper  voluntas  erit  mala:  sed  ad 
hoc  quod  sit  voluntas  bona,  requiritur,  quod  sit  boni  sub  ratione  boni,  idest 
quod  veht  bonum,  et  propter  bonum. 
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ARTICULUS  VIII.  122 

UTRUM  QUANTITAS    BONITATIS,   VEL  MALITIAE   IN   VOLUNTATE 
SEQUATUR  QUANTITATEM  BONI,  VEL  MALI  IN  INTENTIONE. 

(Siipr.  art.  7.  ad  2.  ct  Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  y.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quantitas  bonitatis  in  volun- 
tate  dependeat  ex  quantitate  bonitatis  in  intentione,  quia  super  illud  Matth.  12.: 
Boniis  homo  de  thesauro  hono  cordis  sui  profert  bona,  dicit  Gloss.  (interlittearis)  : 
Tantum  honi  qiiisfacit,  quantum  intendit :  sed  intentio  non  solum  dat  bonitatem 
actui  exteriori,  sed  etiam  voluntati,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  tantum 
aliquis  habet  bonam  voluntatem,  quantum  intendit. 

2.  Praeterea.  Augmentata  causa  augmentatur  effectus:  sed  intentionis 
bonitas  est  causa  bonae  voluntatis ;  ergo  quantum  quis  intendit  de  bono,  tan- 
tum  voluntas  est  bona. 

3.  Praeterea.  In  malis  quantum  aliquis  intendit,  tantum  peccat:  si  enim 
aliquis  projiciens  lapidem  intenderet  facere  homicidium,  reus  esset  homi- 
cidii;  ergo  pari  ratione  in  bonis  tantum  est  bona  voluntas,  quantum  aliquis 
bonum  intendit. 

Sed  contra.  Potest  esse  intentio  bona,  et  voluntas  mala;  ergo  pari  ra- 
tione  potest  esse  intentio  magis  bona,  et  voluntas  minus  bona. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  actum,  et  intentionem  finis  duplex  quan- 
titas  potest  considerari.  Una  ex  parte  objecti,  quia  vult  majus  bonum,  vel 
agit:  alia  ex  intentione  actus,  quia  intense  vult,  vel  agit,  quod  est  majus  ex 
parte  agentis.  Si  igitur  loquamur  de  quantitate  utriusque  quantum  ad  obje- 
ctum,  manifestum  est,  quod  quantitas  actus  non  sequitur  quantitatem  inten- 
tionis.  Quod  quidem  ex  parte  actus  exterioris  contingere  potest  dupliciter. 
Uno  modo,  quia  objectum,  quod  ordinatur  ad  finem  intentum,  non  est  pro- 
portionatum  fini  illi:  sicut  si  quis  daret  decem  libras,  non  posset  consequi 
suam  intentionem,  si  intenderet  emere  rem  valentem  centum  libras :  alio 
modo  propter  impedimenta,  quae  supervenire  possunt  circa  exteriorem  actum, 
quae  non  est  in  potestate  nostra  removere :  puta  aliquis  intendit  ire  usque  Ro- 
mam,  et  occurrunt  ei  impedimenta,  quod  non  potest  hoc  facere :  sed  ex  parte 
interioris  actus  voluntatis  non  est  nisi  uno  modo:  quia  interiores  actus  volun- 
tatis  sunt  in  potestate  nostra,  non  autem  exteriores  actus:  sed  voluntas  potest 
velle  aliquod  objectum  non  proportionatum  finiintento:  et  sic  voluntas,  quae 
fertur  in  illud  objectum  absolute  consideratum,  non  est  tantum  bona,  quantum 
est  intentio:  sed  quia  etiam  ipsa  intentio  quodammodo  pertinet  ad  actum  vo- 
luntatis,  inquantum  scilicet  est  ratio  ejus,  propter  hoc  redundat  quantitas 
bonae  intentionis  in  voluntatem ;  inquantum  scilicet  voluntas  vult  aUquod 
bonum  magnum,  ut  finem;  licet  illud,  per  quod  vult  consequi  tantum  bonum, 
non  sit  dignum  illo  bono.  Si  vero  consideretur  quantitas  intentionis  et  actus, 
sccundum  intensionem  utriusque,  sic  intensio  intentionis  redundat  in  actum 
interiorem,  et  exteriorcm  voluntatis:  quia  ipsa  intentio  quodammodo  se 
habet  formaliter  ad  utrumque,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  12.  art.  4.),  licct 
materialiter  intentione  recta  existcnte  intcnsa,  possit  esse  actus  interior,  vcl 
exterior  non  ita  intensus,  materialitcr  loqucndo:  puta  cum  aliquis  non  ita 
intense  vult  medicinam  sumere,  sicul  vult  sanitatcm :  tamen  hoc  ipsum  quod 
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est  intense  intendere  sanitatem,  redundat  formaliter  in  hoc  quod  est  intense 
velle  medicari:  sed  tamen  hoc  est  considerandum,  quod  intensio  actus  inte- 
rioris,  vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem,  ut  objectum  :  puta  cum 
aliquis  intendit  intense  velle,  vel  aliquid  intense  operari;  et  tamen  non  pro- 
pter  hoc  intense  vult,  vel  operatur:  quia  quantitatem  intenti  boni  non  se- 
quitur  bonitas  actus  interioris,  vel  exterioris,  ut  dictum  est  (hic  supra) ;  et 
inde  est,  quod  non  quantum  aliquis  intendit  mereri,  meretur:  quia  quantitas 
meriti  consistit  in  intensione  actus,  ut  infra  dicetur  (q.  114.  art.  4.). 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  quantum  ad  repu- 
tationem  Dei,  qui  praecipue  considerat  intentionem  finis,  unde  alia  Glossa 
(ord.  ex  Rabano)  dicit  ibidem,  quod  thesaurus  cordis  intentio  est,  ex  qua  Deus 
judicat  opera.  Bonitas  enim  intentionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  re- 
dundat  quodammodo  in  bonitatem  voluntatis,  quae  facit  etiam  exteriorem 
actum  apud  Deum  meritorium. 

Ad  secundu.si  dicendum,  quod  sola  bonitas  intentionis  non  est  tota  causa 
bonae  voluntatis,  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sola  malitia  intentionis  sufficit  ad  malitiam 
voluntatis ;  et  ideo  etiam  quantum  mala  est  intentio,  tantum  etiam  mala  est 
voluntas :  sed  non  est  eadem  ratio  de  bonitate,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  2.). 

ARTICULUS  IX.  123 

UTRUM    BONITAS    VOLUXTATIS   DEPEXDEAT  EX    CONFORMITATE 
AD    VOLUNTATEM    DIVIXAM. 

(l.  Dist.  4S.  art.  i.  et  Veri.  q.  2}.  art.  7.  corp.). 

Ad  xokum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonitas  voluntatis  humanae  non 
dependeat  ex  conformitate  voluntatis  divinae:  impossibile  est  enim  voluntatem 
hominis  conformari  voluntati  divinae,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Isa.  55.: 
Sicut  exaltantur  coeli  a  terra,  ita  exaltatae  sunt  viae  tneae  a  viis  vestris,  et  cogita- 
tiones  tneae  a  cogitationihus  vestris ;  si  ergo  adbonitatem  voluntatis,  requireretur 
conformitas  ad  divinam  voluntatem,  sequeretur,  quod  impossibile  esset  ho- 
minis  voluntatem  esse  bonam,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea.  Sicut  voluntas  nostra  derivatur  a  voluntate  divina,  ita 
scientia  nostra  derivatur  a  scientia  divina:  sed  non  requiritur  ad  scientiam 
nostram,  quod  sit  conformis  scientiae  divinae  ;  multa  enim  Deus  scit,  quae 
nos  ignoramus;  ergo  non  requiritur,  quod  voluntas  nostra  sit  conformis  vo- 
luntati  divinae. 

3.  Praeterea.  Voluntas  est  actionis  principium:  sed  actio  nostra  non 
potest  conformari  actioni  divinae ;  ergo  non  requiritur,  quod  voluntas  nostra 
sit  conformis  voluntati  divinae. 

Sed  coktra  est,  quod  dicitur  Matth.  26. :  Kon  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu 
vis:  quod  dicit,  quia  rectum  vult  esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi,  ut  August. 
dicit  in  Enchir.  (implic.  ex  cap.  in6.  sed  expres.  in  Psal.  52.  conc.  i.  super  illud: 
Rectos  decet  collaudatio) :  rectitudo  autem  voluntatis  est  bonitas  ejus ;  ergo 
bonitas  voluntatis  dependet  ex  conformitate  ad  voluntatem  divinam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  7.  huj.  q.),  bonitas  vo- 
luntatis  dcpendet  ex  intentione  finis:  finis  autem  ultimus  voluntatis  humanae 
est  summum  bonum,  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  8.)  :  re- 
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quiritur  ergo  ad  bonitatem  humanae  voluntatis,  quod  ordinetur  ad  sumnium 
bonum.  Hoc  autem  bonum  primo  quideni  et  per  se  comparatur  ad  voluntatem 
divinam,  ut  objectum  proprium  ejus:  illud  autem,  quod  est  primum  in  quo- 
libet  genere,  est  mensura,  et  ratio  omnium,  quae  sunt  illius  generis :  unum- 
quodque  autem  rectum,  et  bonum  est,  inquantum  attingit  ad  propriam  men- 
suram;  ergo  ad  hoc  quod  voluntas  hominis  sit  bona,  requiritur,  quod  con- 
formetur  vokmtati  divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  hominis  non  potest  conformari 
voluntati  divinae  per  aequiparantiam,  sed  per  imitationem  :  et  simihter  con- 
formatur  scientia  hominis  scientiae  divinae,  inquantum  cognoscit  verum;  et 
actio  hominis  actioni  divinae,  inquantum  est  agenti  conveniens  ;  et  hoc  per 
imitationem,  non  autem  per  aequiparantiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secuxdum,  et  ad  tertium  argumentum. 

ARTICULUS  X.  124 

UTRUM    NECESSARIUM    SIT    VOLUNTATEM    HUMANAM 

CONFORMARI    VOLUNTATI    DIVINAE   IN    VOLITO, 

AD    HOC    aUOD    SIT    BONA. 

(Infr.  q.  59.  art.  2.  ad  5.  et  2-2.  q.  104.  art.  4.  ad  5.  et  i.  Dist.  48.  art.  5.  et  4. 
et  Veri.  q.  2j.  art.  7.  et  8.  et  opusc.  9.  q.  8/.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  hominis  non  debeat 
semper  conformari  divinae  voluntati  in  voUto :  non  enim  possumus  velle, 
quod  ignoramus,  bonum  enim  apprehensum  est  objectum  voluntatis :  sed 
quid  Deus  velit  ignoramus  in  plurimis ;  ergo  non  potest  humana  voluntas 
divinae  voluntati  corformari  in  vohto. 

2.  Praeterea.  Deus  vult  damnare  aliquem,  quem  praescit  in  mortali 
peccato  moriturum;  si  ergo  bono  teneretur  conformare  voluntatem  suam 
divinae  voluntati  in  voHto,  sequeretur,  quod  homo  teneretur  [al.  sequitur  quod 
teneatur]  velle  suam  damnationem,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea.  Nulkis  tenetur  velle  aliquid,  quod  est  contra  pietatem : 
sed  si  homo  vellet  illud  quod  Deus  vuk,  hoc  esset  quandoque  contra  pietatem: 
puta  cum  Deus  vuk  mori  patrem  aUcujus,  si  fihus  hoc  idem  vellet,  contra 
pietatem  esset;  ergo  non  tenctur  homo  conformare  voluntatem  suam  volun- 
tati  divinae  in  voHto. 

Sed  contra  est,  quia  super  illud  Ps.  32.:  Rectos  decet  coilaudatio,  dicit 
Gloss.  (ord.  ex  Aug.)  :  Rectum  cor  habet,  qui  vult  quod  Dcus  vult:  sed  quihbet 
tenetur  habere  rectum  cor;  ergo  quilibet  tenctur  velle  quod  Deus  vuk. 

2.  Praeterea.  (Hoc  argumentuni  deest  in  cdit.  Nicolai).  Forma  voluntatis 
est  ex  objecto,  sicut  et  cujusUbet  actus :  si  ergo  tenetur  homo  conformare 
voluntatemsuam  voluntatidivinae,  requiritur  [al.  sequitur],  quod  teneatur  con- 
formare  in  voUto. 

3.  Praeterea.  Repugnantia  voluntatum  consistit  in  hoc,  quod  homines 
diversa  volunt:  sed  quicumque  habet  voluntatem  repugnantem  divinae  vo- 
luntati,  habet  malam  voluntatem;  crgo  quicumque  non  conformat  volunta- 
tem  suam  voluntati  divinac  in  vohto,  liabet  makim  voluntatcm. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  cx  pracdictis  patct  (urt.  ;.  huj.  q.),  vo- 
luntas  fcrtur  in  suum  objcctum,  sccundum  quod  a  rationc  proponitur,  con- 
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tingit  autem  aliquid  a  ratione  considerari  diversimode,  ita  quod  sub  una 
ratione  est  bonum,  et  secundum  aliam  rationem  non  bonum,  et  ideo  si  vo- 
luntas  alicujus  velit  illud  esse,  secundum  quod  habet  rationem  boni,  est  bona ; 
et  voluntas  alterius,  si  velit  illud  ideni  non  esse,  secundum  quod  habet  ra- 
tionem  mali,  erit  voluntas  etiam  bona  :  sicut  judex  habet  bonam  voluntatem, 
dum  vult  occisionem  latronis,  quia  justa  est:  voluntas  autem  alterius,  puta 
uxoris,  vel  filii,  qui  vult  non  occidi  ipsum,  inquantum  est  secundum  naturam 
mala  occisio,  est  etiam  bona.  Cum  autem  voluntas  sequatur  apprehensio- 
nem  rationis,  vel  intellectus,  secundum  quod  ratio  boni  apprehensi  fuerit 
communior,  secundum  hoc  et  voluntas  fertur  in  bonum  communius:  sicut 
patet  in  exeraplo  proposito.  Nam  judex  habet  curam  boni  communis,  quod 
est  justitia  ;  et  ideo  vult  occisionem  latronis,  quae  habet  rationem  boni  se- 
cundum  relationem  ad  statum  communem :  uxor  autem  latronis  considerare 
habet  bonum  privatum  familiae ;  et  secundum  hoc  vult  maritum  latronem  non 
occidi.  Bonum  autem  totius  universi  est  id,  quod  est  apprehensum  a  Deo, 
qui  est  universi  factor,  et  gubernator;  unde  quidquid  vult,  vult  sub  ratione 
boni  communis,  quod  est  sua  bonitas,  quae  est  bonuni  totius  universi. 

Apprehensio  autem  creaturae  secundum  suam  naturam  est  aUcujus  boni 
particularis  proportionati  suae  naturae :  contingit  autem  aUquid  esse  bonum 
secundum  rationem  particularem,  quod  non  est  bonum  secundum  rationem 
universalem  :  aut  e  converso,  ut  dictum  est  (hic  supra);  et  ideo  contingit,  quod 
ahqua  voluntas  est  bona  volens  aliquid  secundum  rationem  particularem 
consideratum,  quod  tamen  Deus  non  vult  secundum  rationem  universalem ; 
aut  e  converso,  et  inde  est  etiam,  quod  possunt  diversae  voluntates  diver- 
sorum  hominum  circa  opposita  esse  bonae,  prout  sub  diversis  rationibus  par- 
ticularibus  volunt  hoc  esse,  vel  non  esse.  Non  est  autem  recta  voluntas  ali- 
cujus  hominis  volentis  aliquod  bonum  particulare,  nisi  referat  iUud  in  bonum 
commune,  sicut  infinem;  cum  etiam  naturaUs  appetitus  cujusUbet  partis 
ordinetur  in  bonum  commune  totius :  ex  fine  autem  sumitur  quasi  formaUs 
ratio  volendi  iUud,  quod  ad  finem  ordinatur:  unde  ad  hoc  quod  aUquis  recta 
voluntate  veUt  aUquod  particulare  bonum  oportet,  quod  iUud  particulare  bo- 
num  sit  voUtum  materiaUter;  bonum  autem  commune  divinum  sit  voUtum 
formaUter.  Voluntas  igitur  humana  tenetur  conformari  divinae  voluntati  in 
voUto  formaUter :  tenetur  enim  veUe  bonum  divinum,  et  commune,  sed  non 
materialiter,  ratione  jam  dicta  (hic  sup.).  Sed  tamen  quantum  ad  utrumque 
aUqiio  modo  voluntas  humana  conformatur  voluntati  divinae;  quia  secun- 
dum  quod  conformatur  voluntati  divinae  in  communi  ratione  voUti,  confor- 
matur  ei  in  finc  ultimo  :  secundum  autem  quod  non  conformatur  ei  in  voUto 
materiaUter,  conformatur  ei  secundum  rationem  causae  efficientis  :  quia  hanc 
propriam  incUnationem  consequentem  naturam,  vel  apprehensionem  parti- 
cularem  hujus  rei  habet  res  a  Deo,  sicut  a  causa  effectiva ;  unde  consuevit 
dici,  quod  conformatur  quantum  ad  hoc  voluntas  hominis  voluntati  divinae: 
quia  vult  hoc,  quod  Deus  vult  eum  veUe.  Est  et  aUus  modus  conformitatis 
secundum  rationem  causae  formaUs,  ut  sciUcet,  homo  veUt  aUquid  ex  chari- 
tate,  sicut  Deus  vult:  et  ista  etiam  conformitas  reducitur  ad  conformitatem 
formalem,  quae  attenditur  ex  ordine  ad  ultimum  finem,  quod  est  proprium 
objectum  charitatis. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  voUtum  divinum,  secundum  rationem 
communem,  quale  sit,  scire  possumus:  sciraus  enim,  quod  Deus  quidquid 
vult,  vult  sub  ratione  boni:  et  ideo  quicumque  vult  aUquid  sub  quacumque 
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ratione  boni,  habet  voluntatem  conformem  voluntati  divinae  quantum  ad  ra- 
tionem  voliti:  sed  in  particulari  nescimus,  quid  Deus  velit:  et  quantum  ad 
hoc  non  tenemur  conformare  voluntatem  nostram  divinae  voluntati.  In  statu 
tamen  gloriae  omnes  videbunt  in  singulis,  quae  volent,  ordinem  eorum  ad 
id,  quod  Deus  circa  hoc  vult:  et  ideo  non  solum  formaliter,  sed  materialiter 
in  omnibus  suam  voluntatem  Deo  conformabunt. 

A0  SECUNDUM  dicendum,  quod  Deus  non  vult  damnationem  alicujus  sub 
ratione  damnationis,  nec  mortem  alicujus,  inquantum  est  mors  :  quia  ipse 
vult  onmes  homines  salvos  fieri :  sed  vult  ista  sub  ratione  justitiae:  unde  suf- 
ficit  circa  talia,  quod  homo  velit  justitiam  Dei,  et  ordinem  naturae  servari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  primum  vero,  quod  in  contrarium  objiciebatur,  dicendum,  quod  magis 
vult  quod  Deus  vult,  qui  conformat  voluntatem  suam  voluntati  divinae  quan- 
tum  ad  rationem  voliti,  quam  qui  conformat  quantum  ad  ipsam  rem  volitam  : 
quia  voluntas  principalius  fertur  in  finem,  quam  in  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species,  et  forma  actus  magis  attenditur 
secundum  rationem  objecti,  quam  secundum  id,  quod  est  materiale  in  objecto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  repugnantia  voluntatum,  quando 
aliqui  diversa  volunt  non  secundum  eamdem  rationem :  sed  si  sub  una  ra- 
tione  esset  aliquid  ab  uno  volitum,  quod  alius  noUet,  hoc  induceret  repu- 
gnantiam  voluntatum,  quod  tamen  non  est  in  proposito. 


OUAESTIO  XX. 

DE  BOXITATE,  ET  ISIALITIA  EXTERIORU-M  ACTUUM  HUMAXORUM, 
IX  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  consideranduni  est  de  bonitate,  et  malitia  quantum  ad  exteriores 
actus. 

Et  circa  hoc  qtiaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  bonitas,  et  malitia  per  prius  sit  in  actu  voluntatis,  vel  in 
actu  exteriori. 

Secundo.  Utrum  tota  bonitas,  vcl  malitia  actus  exterioris  dependeat  ex 
bonitate  voluntatis. 

Tertio.  Utrum  sit  eadem  bonitas,  et  malitia  interioris,  et  exterioris  actus. 

Quarto.  Utrum  actus  exterior  aliquid  addat  de  bonitate,  vcl  malitia  su- 
pra  actum  interiorem. 

Quinto.  Utrum  cventus  scquens  aliquid  addat  de  bonitate,  vel  malitia  ad 
actum  exteriorem. 

Sexto.  Utrum  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus,  et  malus. 
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ARTICULUS  I.  125 

UTRUM  BOXITAS,  VEL  MALITIA  PER  PRIUS  SIT  IN  ACTU  VOLUNTATIS, 
VEL   IX  ACTU   EXTERIORI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homim,  et  malum  per  prius  con- 
sistat  in  actu  exteriori,  quam  in  actu  voluntatis  :  voluntas  enim  habet  boni- 
tatem  ex  objecto,  ut  supra  dictum  est  (q.  /9.  arl.  i.  et  2.):  sed  actus  exterior 
est  objectum  interioris  actus  voluntatis:  dicimur  enim  velle  furtum,  vel  velle 
dare  eleemosynam;  ergo  honum,  et  malum  per  prius  est  in  actu  exteriori,  quam 
in  actu  voluntatis. 

2.  Pr.\eterea.  Bonum  per  prius  convenit  fini ;  quia  ea  quae  sunt  ad  finem, 
habent  rationem  boni  ex  ordine  ad  finem:  actus  autem  voluntatis  non  potest 
esse  finis,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  i.  ad  2.):  actus  autem  alterius  po- 
tentiae  potest  esse  finis ;  ergo  per  prius  consistit  bonum  in  actu  potentiae  al- 
terius,  quam  in  actu  voluntatis. 

3.  Praeterea.  Actus  voluntatis  formaliter  se  habet  ad  actum  exteriorem, 
ut  supra  dictum  est  (q.  iS.  art.  6.):  sed  id,  quod  est  formale,  est  posterius : 
nam  forma  advenit  materiae;  ergo  per  prius  est  honum,  et  malum  in  actu  ex- 
teriori,  quam  in  actu  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  i.  Retract.  (cap.  9.  parum  a 
med.),  quod  voluntas  est,  qua  peccatur,  et  recte  vivitur;  ergo  bonum,  et 
malum  morale  per  prius  consistit  in  voluntate. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqui  actus  exteriores  possunt  dici  boni,vel 
mali  dupliciter.  Uno  modo  secundum  genus  suum,  et  secundum  circumstan- 
tias  in  ipsis  consideratas  :  sicut  dare  eleemosynam,  servatis  debitis  circum- 
stantiis,  dicitur  esse  bonum :  alio  modo  dicitur  aliquid  esse  bonum,  vel  ma- 
lum  ex  ordine  ad  finem:  sicut  dare  eleemosynam  propter  inanem  gloriam 
dicitur  esse  malum.Cum  autem  finis  sit  proprium  objectumvoluntatis,  mani- 
festum  est,  quod  iste  ratio  honi,  vel  mali,  quam  habet  actus  exterior  ex  or- 
dinc  ad  finem,  per  prius  invenitur  in  actu  voluntatis,  et  ex  eo  derivatur  ad 
actum  exteriorem.  Bonitas  autem,  vel  malitia,  quam  habet  actus  exterior 
secundum  se  propter  debitam  materiam,  et  debitas  circumstantias,  non  de- 
rivatur  a  voluntate,  sed  magis  a  ratione  :  unde  si  consideretur  bonitas  exte- 
rioris  actus  secundum  quod  est  in  ordinatione,  et  apprchensione  rationis, 
prior  est,  quam  bonitas  actus  voluntatis:  sed  si  consideretur,  secundum 
quod  est  in  executione  operis,  ';equitur  bonitatem  voluntatis,  quae  est  princi- 
pium  ejus. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  actus  exterior  est  objectum  voluntatis, 
inquantum  proponitur  voluntati  a  ratione  ut  quoddam  bonum  apprehensum, 
et  ordinatum  per  rationem ;  et  sic  est  prius  bonum,  quam  actus  voluntatis : 
inquantum  vero  consistit  in  executione  operis,  est  effectus  voluntatis,  et  se- 
quitur  voluntatem. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  finis  est  prior  in  intentione,  sed  est  poste- 
rior  in  executionc. 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod  forma,  secundum  quod  est  reccpta  in  ma- 
teria,  est  postcrior  via  generationis,  quam  materia,  licet  sit  prior  natura:  sed 
secundum  quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus  modis  prior:  voluntas  au- 
tem  comparatur  ad  actum  exteriorem,  sicut  causa  efficiens  :  unde  bonitas 
actus  voluntatis,  est  forma  exterioris  actus,  sicut  in  causa  agente  existens. 
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ARTICULUS  II.  126 

UTRUM    TOTA    BONITAS,    ET    MALITIA    EXTERIORIS    ACTUS 
DEPENDEyVT   EX  BONITATE,  ET   MALITIA  VOLUNTATIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tota  bonitas,  et  malitia  actus 
exterioris  dependeat  ex  voluntate.  Dicitur  enim  Matt.  7. :  Non  potesi  arhor 
hona  malos  Jructus  facere,  nec  arhor  mala  facere  fructus  honos :  per  arborem 
autem  intelligitur  voluntas,  et  per  fructum  opus,  secundum  Glos.  (ord.  Aug. 
lih.  I.  contr.  Julian.  cap.  S.  ante  med.);  ergo  non  potest  esse,  quod  voluntas 
interior  sit  bona,  et  actus  exterior  sit  malus :  aut  e  converso. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  inlib.  i.  Retract.  (cap.c).),  quod  nonnisi  vo- 
luntate  peccatur;  si  ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate,  non  erit  peccatum 
in  exteriori  actu:  et  ideo  tota  bonitas,  vel  raalitia  exterioris  actus  ex  volun- 
tate  dependet. 

3.  Praeterea.  Bonum,  et  malum,  de  quo  nunc  loquimur,  sunt  differen- 
tiae  moralis  actus :  differentiae  autem  per  se  dividunt  genus,  secundum  Phi- 
losophum  in  7.  Metapli.  (t&x.  4^.);  cum  igitur  actus  sit  moralis  ex  eo  quod 
est  voluntarius,  videtur,  quod  honum,  et  maluvi  accipitur  in  actu  solum  ex 
parte  voluntatis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  Contra  Mendacium  (cap.  7. 
paruin  ante  nied.)  quod  quaedam  sunt,  quae  nuUo  quasi  bono  fine,  aut  bona 
voluntate  possunt  bene  fieri. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  in  exte- 
riori  actu  potest  considerari  duplex  bonitas,  vel  malitia :  iina  secundum  debi- 
tam  materiam,  et  circumstantias  :  alia  secundum  ordinem  ad  finem.  Et  illa 
quidem,  quae  est  secundum  ordinem  ad  finem,  tota  dependet  ex  voluntate : 
illa  autem,  quae  est  ex  debita  materia,  vel  circumstantiis,  dependet  ex  ra- 
tione.-et  ex  hac  dependetbonitas  voluntatis,  secundum  quod  in  ipsam  fertur. 
Est  autem  considerandum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  6.  ad  i.), 
ad  hoc  quod  aUquid  sit  malum,  sufficit  unus  singularis  defectus :  ad  hoc  au- 
tem  quod  sit  simpUciter  bonum,  non  sufficit  unum  singulare  bonum,  sed 
requiritur  integritas  bonitatis:  si  igitur  voluntas  sit  bona  et  ex  objecto  pro- 
prio,  et  ex  fine,  consequens  est,  actum  cxteriorem  esse  bonum:  sed  non 
sufficit  ad  hoc  quod  actus  exterior  sit  bonus,  bonitas  [al.  honitate]  voluntatis, 
quae  est  ex  intentione  finis ;  sed  si  voluntas  sit  mala  sive  ex  intentione  finis, 
sive  ex  actu  voUto,  consequens  est,  actum  exteriorem  esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  bona,  prout  significatur  per 
arborem  bonam,  est  accipicnda,  secundum  quod  habet  bonitatem  ex  actu  vo- 
lito,  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  aliquis  voluntate  peccat,  quando 
vult  malum  finem,  sed  etiam  quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntarinni  dicitur  non  solum  actus  interior 
voluntatis,  sed  etiam  actus  exteriores,  prout  a  voluntate  procedunt,  et  ratione; 
et  ideo  circa  utrosquc  actus  potcst  cssc  diffcrentia  honi,  et  ntali. 
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ARTICULUS  III.  127 

UTRUM    BOXITAS,    ET    MALITIA    SIT    EADEM 
EXTERIORIS,  ET  INTERIORIS  ACTUS. 

(Infr.  art.  4.  ad  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  eadem  sit  bonitas,  vel  ma- 
litia  actus  interioris  voluntatis,  et  exterioris  actus :  actus  enim  interioris  prin- 
cipium  est  vis  aniniac  interior  apprehensiva,  vel  appetitiva:  actus  autem  exte- 
rioris  principium  est  potentia  exequens  motum :  ubi  autem  sunt  diversa  prin- 
cipia  actionis,  ibi  sunt  diversi  actus:  actus  autem  est  subjectum  bonitatis, 
velmalitiae:  non  potest  autem  esse  idem  accidens  in  diversis  subjectis;  ergo 
non  potest  esse  eadem  bonitas  interioris,  et  exterioris  actus. 

2.  Praeterea.  Virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum 
reddit,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  6.  in  princ.)  :  sed  aUa  est  virtus  intellectualis 
in  potentia  imperante,  et  alia  virtus  morahs  in  potentia  imperata,  ut  patet  in 
princ.  2.  Ethic.  (cap.  i.);  crgo  aha  est  bonitas  actus  interioris,  quae  est  po- 
tentiae  imperantis :  et  alia  est  bonitas  actus  exterioris,  quae  est  potentiae  im- 
peratae. 

3.  Praeterea.  Causa,  et  effectus  idem  esse  non  possunt:  nihil  enim  est 
causa  sui  ipsius:  sed  bonitas  actus  intentioris  est  causa  bonitatis  actus  exte- 
rioris,  aut  e  converso,  ut  dictum  est  (art.  1.  d  2.  huj.  q.) ;  ergo  non  potest  esse 
eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  coktra  est,  quod  supra  ostensum  est  (q.  iS.  art.  6.),  quod  actus  vo- 
luntatis  se  habet  ut  formale  ad  actum  exteriorem:  ex  formali  autem,  et  mate- 
riah  fit  unum;  ergo  est  una  bonitas  actus  interioris,  et  exterioris. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ij.  art.  4.  et  q.  iS. 
art.  6.  ad^.),  actus  interior  voluntatis,  et  actus  exterior,  prout  considerantur  in 
genere  moris,  sunt  unus  actus:  contingit  autem  quandoque,  actum,  qui  est 
unus  subjecto,  habere  plures  rationes  bonitatis,  vel  maUtiae,  et  quandoque 
unum  tantum;  sic  ergo  dicendum,  quod  quandoque  est  eadem  bonitas,  vel 
maUtia  interioris  actus,  et  exterioris,  quandoque  aUa,  et  aUa.  Sicut  enim  di- 
ctum  est  (q.  iS.  art.  6.),  praedictae  duae  bonitatcs,  vel  maUtiae,  sciUcet  inte- 
rioris,  et  exterioris  actus,  ad  invicem  ordinantur :  contingit  autem  in  his,  quae 
ad  aUud  ordinantur,  quod  aUquid  est  bonum  ex  hoc  solum  quod  ad  aUud 
ordinatur:  sicut  potio  amara  ex  hoc  solo  est  bona,  quod  est  sanativa;  unde 
non  estaUa  bonitas  sanitatis,  et  potionis,  sed  una  et  eadem;  quandoque  vero 
iUud,  quod  ad  aUud  ordinatur,  habet  in  se  aUquam  rationem  boni,  etiam 
praeter  ordinem  ad  aUud  bonum:  sicut  medicina  saporosa  habet  rationem 
boni  delectabilis,  praeter  hoc  quod  est  sanativa. 

Sic  ergo  dicendum,  quod  quando  actus  exterior  est  bonus,  vel  malus  solum 
cx  ordine  ad  finem,  tunc  est  omnino  eadem  bonitas,  et  maUtia  actus  volun- 
tatis,  quae  per  se  respicit  finem,  et  actus  exterioris,  qui  respicit  finem  mediante 
actu  voluntatis :  cum  autem  actus  exterior  habet  bonitatem,  vel  maUtiam  se- 
cundum  se,  sciUcet  secundum  materiam,  vel  circumstantiam,  tunc  bonitas 
exterioris  actus  est  una,  et  bonitas  voluntatis,  quae  est  ex  fine,  est  aUa :  ita 
tamen,  quod  bonitas  finis  ex  voluntate  rcdundat  in  actum  exteriorem ;  et  bo- 
nitas  materiae,  et  circumst^ntiarum  redundat  in  actum  voluntatis,  sicut  jam 
dictum  est  (arl.  i.  hiij.  q.). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  probat,  quod  actus  interlor, 
et  exterior  sunt  diversi  secundum  genus  naturae :  sed  tamen  ex  eis  sic  diversi 
constituitur  unum  in  genere  moris,  ut  supra  dlctum  est  (q.  77.  art.  4.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  12.  parum 
a  princ),  virtutes  morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum,  qui  sunt  quasi 
fines :  prudentia  autem,  quae  est  in  ratione,  ad  ea  quae  sunt  ad  finem;  et 
propter  hoc  requiruntur  diversae  virtutes  ;  sed  ratio  recta  de  ipso  fine  virtutum 
non  habet  aliam  bonitatem,  quam  bonitatem  virtutis,  secundum  quod  bonitas 
rationis  participatur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquid  ex  uno  derivatur  in  alterum, 
sicut  ex  causa  agente  univoca,  tunc  aliud  est,  quod  est  in  utroque ;  sicut  cuni 
calidum  calefacit,  alius  numero  est  calor  calefacientis,  et  calor  calefacti,  licet 
idem  sit  in  specie:  sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  alterum  secundum 
analogiam,  vel  proportionem,  tunc  est  tantum  unum  numero ;  sicut  a  sano, 
quod  est  in  corpore  animalis,  derivatur  sanum  ad  medicinam,  et  urinam:  nec 
alia  sanitas  est  medicinae,  et  urinae,  quani  sanitas  animalis,  quam  medicina 
facit,  et  urina  significat;  et  hoc  modo  a  bonitate  voluntatis  derivatur  bonitas 
actus  exterioris,  et  e  converso ;  scilicet  secundum  ordinem  unius  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  128 

UTRUM  ACTUS  EXTERIOR  ALIQ.UID  ADDAT  DE  BONITATE,  VEL  MALITIA 
SUPRA  ACTUM  INTERIOREM. 

(Infr.  q.  24.  art.  5.  corp.  et  2-2.  q.  ^6.  art.  4.  ad  2.  et  2.  Disl.  4.  art.  5. 
et  Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  8.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  exterior  actus  non  addat  in 
bonitate,  vel  nialitia  supra  actum  interiorem :  dicit  enim  Chrysostomus  super 
Matth.  (hom.  29.  paruni  a  princ.) :  Voluntas  est,  quae  aut  remuneratur  pro  bono, 
aut  condemnatur  pro  malo:  opera  autem  testimonia  sunt  voluntatis;  non  ergo 
quaerit  Deus  opera  propter  se,  ut  sciat  quomodo  judicet;  sed  propter  alios,  ut 
omnes  intelligant,  quia  justus  est  Deus:  sed  malum,  vel  honum  magisest  aesti- 
mandum  sccundum  judicium  Dei,  quam  secundum  judicium  hominum;  ergo 
actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem,  vel  malitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Praeterea.  Una  et  eadem  est  bonitas  interioris,  et  exterioris  actus,  ut 
dictum  est  (art.  praec.) :  sed  augmentum  fit  per  additionem  unius  ad  alterum ; 
ergo  actus  exterior  non  addit  in  bonitate,  vcl  malitia  super  actum  interiorcm. 

3.  Praeterea.  Tota  bonitas  creaturae  nihil  addit  supra  bonitatcm  divi- 
nam ;  quia  tota  derivatur  a  bonitate  divina :  sed  bonitas  actus  exterioris  quan- 
doque  tota  derivatur  ex  bonitate  actus  interioris,  quandoque  autem  e  con- 
verso,  ut  dictum  est  (art.  praec.)  ;  non  ergo  unum  eorum  addit  in  bonitatc, 
vel  malitia  super  altcrum. 

Sed  contra.  Omnc  agcns  intendit  consequi  bonum,  et  vitare  malum;  si 
ergo  pcr  actum  exteriorem  nihil  additur  de  bonitate,  vel  malitia,  frustra  qui 
habet  bonam  voluntatcm,  vd  malam,  facit  opus  bonum,  aut  dcsistit  a  malo 
opcre,  quod  est  inconvenicns. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  dc  bonitate  cxterioris  actus, 
quam  habet  ex  bonitate  finis,  tunc  actus  cxtcrior  nihil  addlt  ad  bonitatcni, 
nisi  contingat  ipsam  voluntatcm  sccundum  sc  ficri  mcliorcm  in  bonis,  vcl 
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pejorem  in  malis,  quod  quidem  videtur  posse  contingere  triplicitcr.  Uno  niodo 

secundum  numerum :  puta  cum  aliquis  vult  aliquid  facere  bono  fine,  vel  malo, 

et  tunc  quidem  non  facit,  postmodum  autem  vult,  et  facit,  duplicatur  actus 

voluntatis  ;  et  sic  fit  duplex  bonum,  vel  duplex  malum :  alio  vtodo  quantum 

ad  extensionem :  puta  cum  aliquis  vult  facere  aliquid  bono  fine,  vel  malo,  et 

propter  aliquod  impedimentum  desistit;  alius  autem  continuat  motum  volun- 

tatis,  quousque  opus  perficiat;  manifestum  est,  quod  hujusmodi  voluntas  est 

diuturnior  in  bono,  vel  malo:  et  secundum  hoc  est  pejor,  vel  melior:  tertio 

secundum  intcnsionem:   sunt  enim  quidam  actus  exteriores,  qui  inquantum 

sunt  delectabiles,  vel  poenosi,  nati  sunt  intendere  voluntatem,  vel  remittere : 

constat  autem,  quod  quanto  voluntas  intensius  tendit  in  bonum,  vel  malum, 

tanto  est  melior,  vel  pejor.  Si  autem  loquamur  de  bonitate  actus  exterioris,' 

quam  babet  secundum  materiam,  et  debitas  circumstantias,  sic  comparatur' 

ad  voluntatem  ut  terminus,  et  finis :  et  hoc  modo  addit  ad  bonitatem,  vel 

malitiam  voluntatis :  quia  omnis  inclinatio,  vel  motus  perficitur  in  hoc  quod 

consequitur  finem,  vel  attingit  terminum.  Unde  non  est  perfecta  vokntas, 

nisi  sit  tahs,  quae  opportunitate  data  operetur:  si  vero  possibihtas  desit  vo- 

luntate  existente  perfecta,  ut  operaretur,  si  posset,  defectus  perfection-^s  quae 

est  ex  actu  exteriori,  est  simphciter  involuntarius:  involuntarium  autem  sicut 

non  meretur  poenam,  vel  praemium  in  operando  bonum,  aut  malum  :  ita 

non  tolht  ahquid  de  praemio,  vel  de  poena,  si  homo  involuntarie  simpHciter 

deficiat  ad  faciendum  bonum,  vel  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chn-sost.  loquitur,  quando  voluntas 
hommis  est  consummata,  et  non  cessatur  ab  actu,  nisi  propter  impotentiam 
faciendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  bonitate  actus  exte- 
rions,  quam  habet  a  bonitate  finis:  sed  bonitas  actus  exterioris,  quam  habet 
a  matena,  et  circumstantiis,  est  aUa  a  bonitate  voluntatis,  quae  est  ex  fine  • 
non  autem  aha  a  bonitate  voluntatis,  quam  habet  ex  ipso  actu  voHto  •  sed 
comparatur  ad  ipsam,  ut  ratio,  et  causa  ejus,  sicut  supra  dictum  est  rart  i 
huj.  q.). 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  .\d  tertium. 
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ARTICULUS  V. 

UTRUM  EVENTUS  SEQ.UENS   ALIQUID   ADDAT  DE  BONITATE, 
VEL  MALITIA  AD  EXTERIOREM  ACTUM. 

(Infr.  q.  7;.  art.  S.  et  Mal.  q.  i.  art.  ;.  ad  j;.  et  q.  ^,.  art.  10.  ad  ;.). 

Ad  auiXTU.M  sic  proceditur.  Videtur,  quod  eventus  sequens  addat  ad  bo- 
nitatem,  vel  mahtiam  actus:  effectus  enim  virtute  praeexistit  in  causa^  sed 
eventus  consequuntur  actus,  sicut  effectus  causas;  ergo  virtute  praeexistunt 
in  aaibus:  sed  unumquodque  secundum  suam  virtutem  judicatur  bonum  vel 
nnilum:  nam  virtus  est,  quae  honum  jacit  hahentem.  ut  dicitur  in  2.  Ethic  (cab  6 
rn  prmc.);  ergo  eventus  addunt  ahquid  ad  bonitatem,  vel  mahtiam  actus      ' 

2.  Fr.^etere.^.  Bona,  quae  faciunt  auditores,  sunt  efl^ectus  quidam  conse- 
quentes  ex  praedicatione  Doctoris:  sed  hujusmodi  bona  redundant  ad  me- 
ntum  Praedicatons,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Phihpp.  4. :  Fratres  mei  cha^ 
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rissimi,  d  disidcratissimi,  gaudium  meum,  ct  corona  mea;  ergo  eventus  sequens 
addit  aliquid  ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus. 

3.  Praeterea.  Poena  non  additur,  nisi  crescente  culpa:  unde  dicitur 
Deuter.  25. :  Pro  mensura peccatierit  et  plagarum  modus:  sed  ex  eventu  sequente 
additur  ad  poenam:  dicitur  enim  Exod.  21.,  quod,  si  bos  fuerit  cornupeta  ab 
heri,  et  nudius  tertius,  et  contestati  sunt  dominum  ejus,  nec  recluserit  eum,  occide- 
ritque  virum,  aut  mulierem,  et  bos  lapidibus  obruetur,  et  dominum  ilJius  occident: 
non  autem  occideretur  si  bos  non  occidisset  laominem,  etiam  non  reclusus; 
ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus. 

4.  Praeterea.  Si  aliquis  ingerat  causam  mortis,  percutiendo,  vel  senten- 
tiam  dando,  et  mors  non  sequatur,  non  contrahitur  irregularitas :  contrahe- 
retur  autem,  si  mors  sequeretur;  ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem, 
vel  malitiam  actus. 

Sed  contra.  Eventus  sequens  non  facit  actum  malum,  qui  erat  bonus,  nec 
bonum,  qui  erat  malus:  puta  si  aliquis  det  eleemosynam  pauperi,  qua  ille 
abutatur  ad  peccatum,  nihil  deperit  ei,  qui  eleemosynam  facit:  et  simiUter  si 
aliquis  patienter  ferat  injuriam  sibi  factam,  non  propter  hoc  excusatur  ille, 
qui  fecit;  ergo  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem,  vel  mahtiam  actus. 

Respondeo  dicendum,  quod  eventus  sequens  aut  est  praecogitatus,  aut 
non:  si  est  praecogitatus,  manifestum  cst,  quod  addit  ad  bonitatem,  vel  ma- 
litiam  actus:  cum  enim  aUquis  cogitat,  quod  ex  opere  suo  multa  mala  pos- 
sunt  sequi,  nec  propter  hoc  dimittit,  cx  hoc  apparet  voluntas  ejus  esse  magis 
inordinata.  Si  autem  eventus  sequens  non  sit  praecogitatus,  tunc  distinguen- 
dum  est,  quia  si  per  se  sequitur  ex  tali  actu,  et  ut  in  pluribus,  secundum  hoc 
evcntus  sequens  addit  ad  bonitatem,  vel  malitiam  actus :  manifestum  est  enim, 
meUorem  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo  possunt  plura  bona  sequi:  et 
pejorem,  ex  quo  nata  sunt  pkira  mala  sequi.  Si  vero  per  accidens,  et  ut  in 
paucioribus,  tunc  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem,  vel  ad  maUtiam 
actus;  non  enim  datur  judicium  de  re  aUqua  secundum  illud  quod  est  per  ac- 
cidens,  sed  solum  secundum  iUud  quod  est  per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  causae  existimatur  secundum  ef- 
fectus  per  se,  non  autem  secundum  effectus  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona,  quae  auditores  faciunt,  conscquuntur 
cx  pracdicatione  Doctoris,  sicut  effectus  per  se;  unde  rcdundant  ad  praemium 
Praedicatoris,  et  praecipue  quando  sunt  praeintenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eventus  iUe,  pro  quo  illa  pocna  infligcnda 
mandatur,  et  per  se  sequitur  ex  tali  causa,  et  iterum  ponitur  ut  praecogi- 
tatus :  et  ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  ratio  illa  proccderct,  si  irregularitas  seque- 
retur  culpam:  non  autcm  sequitur  culpam,  sed  factum,  propter  aliquem  de- 
fcctum  sacramenti. 

ARTICULUS  VI.  150 

UTRUM  IDEM  ACTUS  EXTERIOR  POSSIT  ESSE  BONUS,  ET   M.\LUS. 

(Infr.  q.  j^.  art.  6.  corp.  2-2.  q.  c)c).  art.  2.  ad  2.  d  art.  j.  ad  2. 

et  2.  Dist.  40.  art.  4.  et  Mal.  q.  2.  art.  4.  et  Veri.  q.  i.  art.  4.  corp. 

et  q.  2.  ari.  j.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  unus  actus  possit  csse  bonus, 
et  malus:  motus  enim  cst  unus,  qui  cst  continuus,  ut  dicitur  in  5.  Pliysic. 
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(lex.  j9.  et  40.):  sed  unus  motus  continuus  potest  esse  bonus,  ct  malus:  puta 
si  aliquis  continue  ad  ecclesiam  vadens  primo  quidem  intendat  inanem  glo- 
riam,  postea  intendat  Deo  servire ;  ergo  unus  actus  potest  esse  bonus,  et  malus. 

2.  Praeterea.  Secundum  Philos.  in  3.  Physic.  (tex.  20.  et  21.)  actio,  et 
passio  sunt  umis  actus :  sed  potest  esse  passio  bona,  sicut  Christi ;  et  actio 
mala,  sicut  Judaeorum;  ergo  unus  actus  potest  esse  bonus,  et  malus. 

3.  Praeterea.  Cum  servus  sit  quasi  instrumentum  domini,  actio  servi  est 
actio  domini ;  sicut  actio  instrumenti  est  actio  artificis:  sed  potest  contingere, 
quod  actio  servi  procedat  ex  bona  voluntate  domini,  et  sic  sit  bona;  et  ex 
voluntate  mala  servi,  et  sic  sit  mala ;  ergo  idem  actus  potest  esse  bonus,  et 
malus. 

Sed  coxtra.  Contraria  non  possunt  esse  in  eodem:  sed  honuvi,  et  niahnn 
sunt  contraria;  crgo  unus  actus  non  potest  esse  bonus,  et  malus. 

Respondeo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  ahquid  esse  unum,  secundum 
quod  est  in  uno  genere,  et  esse  multiplex,  secundum  quod  refertur  ad  aliud 
genus:  sicut  superficies  continua  est  una,  secundum  quod  consideratur  in 
genere  quantitatis:  tamen  est  multiple.x,  secundum  quod  refertur  ad  genus 
coloris,  si  partim  sit  alba,  et  partim  nigra.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet, 
aUquem  actum  esse  unum,  secundum  quod  refertur  ad  genus  naturae,  qui 
tamen  non  est  unus,  secundum  quod  refertur  ad  genus  moris:  sicut  et  e  con- 
verso,  ut  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.) :  ambulatio  enim  continua  est  unus  actus 
secundum  genus  naturae :  potest  tamen  contingere,  quod  sint  plures  secundum 
genus  moris,  si  mutetur  ambulantis  voluntas,  quae  est  principium  actuum  mo- 
ralium.  Si  ergo  accipiatur  unus  actus,  prout  est  in  genere  moris,  impossibile 
est,  quod  sit  bonus,  et  malus  bonitate,  et  maUtia  morali :  si  tanien  sit  unus 
unitate  naturae,  et  non  unitate  moris,  potest  esse  bonus,  et  malus. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  ille  motus  continuus,  qui  procedit  ex  di- 
versa  intentione,  licet  sit  unus  unitate  naturae,  non  est  tamen  unus  unitate  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actio,  et  passio  pertinent  ad  genus  moris, 
inquantum  habent  rationem  voluntarii ;  et  ideo,  secundum  quod  diversa  vo- 
luntate  dicuntur  voluntaria,  secundum  hoc  sunt  duo  moraliter;  et  potest  ex 
una  parte  inesse  Iwnum,  et  ex  alia  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  sen,-i,  inquantum  procedit  ex  volun- 
tate  servi,  non  est  actus  domini,  sed  solum  inquantum  procedit  ex  mandato 
domini;  unde  sic  non  facit  ipsum  malum  mala  voluntas  servi. 


QUAESTIO  XXI. 

DE    HLS,    QUAE    CONSEQUUNTUR    ACTUS    HUMANOS 

RATIONE    BONITATIS,    \^L    MALITIAE, 

IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  his,  quac  consequuntur  actus  humanos  ra- 
tione  bonitatis,  vel  malitiae. 

Et  circa  hoc  quacruntur  quatuor. 

Primo.  Utruni  actus  humanus,  inquantum  est  bonus,  vcl  malus,  habeat 
rationcm  rcctitudinis,  vcl  pcccati. 
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Secundo.  Utrum  habeat  rationem  laudabilis,  vel  culpabilis. 

Tertio.  Utrum  habeat  rationem  meriti,  vel  demeriti. 

Quarto.  Utrum  habeat  rationem  meriti,  vel  demeriti  apud  Deum. 

•    ARTICULUS  I.  151 

UTRUM  ACTUS   HUMANUS,   INQ.UANTUM  EST  BONUS,  VEL  MALUS, 
HABEAT   RATIONEM  RECTITUDIXIS,   VEL   PECCATI. 

(Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  j.j. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  humanus,  inquantum  est 
bonus,  vel  malus,  non  habeat  rationem  rectitudinis,  vel  peccati:  peccata  enim 
sunt  monstra  in  natura,  ut  dicitur  in  2.  Pliysic.  (Ux.  82.)  :  monstra  autem 
non  sunt  actus,  sed  sunt  quaedam  rcs  generatae  praeter  ordinem  naturae : 
ea  autem,  quae  sunt  ^ecundum  arteni,  et  rationem,  imitantur  ea  quae  sunt 
secundum  naturam,  ut  ibidem  dicitur ;  ergo  actus  ex  hoc  quod  est  inordi- 
natus,  et  malus,  non  habet  rationem  peccati. 

2.  Praeterea.  Peccatum,  ut  dicitur  in  2.  Phys.  (loc.  cit.),  accidit  in  na- 
tura,  et  arte,  cum  non  pervenitur  ad  finem  intentum  a  natura,  vel  arte:  sed 
bonitas,  vel  malitia  actus  humani  maxime  consistit  in  intentione  finis,  et  ejus 
prosecutione;  ergo  videtur,  quod  malitia  actus  non  inducat  rationem  peccati. 

3.  Praeterea.  Si  malitia  actus  induceret  rationem  peccati,  sequeretur, 
quod  ubicumque  esset  nialum,  ibi  esset  peccatum:  hoc  autem  est  falsum: 
nam  poena,  licet  habeat  rationem  mali,  non  tamen  habet  rationem  peccati ; 
non  ergo  ex  hoc  quod  ahquis  actus  est  malus,  habet  rationem  peccati. 

Sed  coktra.  Bonitas  actus  humani,  ut  supra  ostensum  est  (q.  ic).  art.  4.), 
principaliter  dependet  a  lege  aeterna;  et  per  consequens  malitia  ejus  in  hoc 
consi^tit,  quod  discordat  a  lege  aeterna:  sed  hoc  facit  rationem  peccati:  dicit 
enim  August.  22.  contr.  Faust.  (cap.  2/.  in  princ),  quod  peccatum  est  dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam ;  ergo  actus  humanus  ex 
hoc  quod  est  malus,  habet  rationem  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  mahim  in  plus  est,  quam  peccatum,  sicut  et 
honim  in  plus  est,  c[uam  recttm :  quaelibet  enim  privatio  boni  in  quocumquc 
con-tituit  rationem  mali:  sed  peccatum  proprie  consistit  in  actu,  qui  agitur 
propter  finem  aliquem,  cum  non  habet  debitum  ordinem  ad  finem  illum.  De- 
bitus  autem  ordo  ad  finem  secundum  aliquam  regulam  mensuratur:  quac 
quidem  regula  in  his,  quae  secundum  naturam  agunt,  est  ipsa  virtus  naturae, 
quae  inclinat  in  talem  finem;  quando  ergo  actus  procedit  a  virtute  naturali 
secundum  naturalem  inclinationem  in  finem,  tunc  servatur  rectitudo  in  actu : 
quia  mcdium  non  exit  ab  cxtremis,  sciUcet  actus  ab  ordine  activi  principii 
ad  finem:  quando  autem  a  rectitudine  tali  actus  aUquis  rcccdit,  tunc  incidit 
ratio  pcccati.  In  his  vcro,  quae  aguntur  per  voluntatcm,  regula  proxima  est 
ratio  humana,  regula  autcm  suprcma  est  lcx  acterna :  quandocumquc  ergo 
actus  hominis  proccdit  in  finem  secundum  ordincm  rationis,  et  legis  actcmae, 
tunc  actus  est  rectus:  quando  autcm  ab  hac  rectitudine  obliquatur,  tunc  di- 
citur  pcccatum.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (q.  u).  art.  5.  ct  4.),  quod 
omnis  actus  voluntarius  est  malus  per  hoc,  quod  reccdit  ab  ordine  rationis, 
ct  le"-is  actcrnac:  ct  omnis  actus  bonus  concordat  rationi,  ct  legi  aetcrnac: 
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unde  sequitur,  quod  actus  humanus,  ex  hoc  quod  est  bonus,  vel  malus,  habeat 
rationem  rectitudinis,  vel  peccati. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  monstra  dicuntur  esse  peccata,  inquantum 
producta  sunt  ex  peccato  in  actu  naturae  existente. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  duphx  est  finis,  scilicet :  iiUimus,  etpropinquus. 
In  peccato  autem  naturae  deficit  quidem  actus  a  fine  ultimo,  qui  est  perfectio 
generati;  non  autem  deficit  a  quocunique  fine  proximo:  operatur  enim  natura 
aliquid  formando.  Similiter  in  peccato  voluntatis  semper  est  defectus  ab  ul- 
timo  fine  intento;  quia  nullus  actus  voluntatis  malus  est  ordinabiUs  ad  bea- 
titudinem,  quae  est  ultimus  finis,  licet  non  deficiat  ab  aliquo  fine  proximo, 
quem  voluntas  intendit,  et  consequitur:  unde  etiam,  cum  ipsa  intentio  hujus 
finis  ordinetur  ad  finem  ultimum,  in  ipsa  intentione  hujusmodi  finis  potest 
inveniri  ratio  rectitudinis,  et  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unumquodque  ordinatur  ad  finem  per  actum 
suum:  et  ideo  ratio  peccati,  quae  consistit  in  deviatione  ab  ordine  ad  finem, 
proprie  consistit  in  actu :  sed  poena  respicit  personam  peccantem,  ut  in  primo 
dictum  est  (q.  4S.  art.  y  ad  4.  d  art.  6.  ad  ^.). 


ARTICULUS  11.  132 

UTRU.M  ACTUS   HU.\L\NUS,   IXQ.UAXTUM  EST  BOXUS,   VEL  M.\LUS, 
HABEAT  RATIOXEM  LAUD.\BILIS,  VEL   CULPABILIS. 

(j.  Dist.  24.  art.  i.  q.  2.  corp.  et  4.  Dist.  16.  q.  j.  art.  2.  q.  i.  ad  i. 
et  q.  6.  art.  2.  ad  5.  et  Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  j.J. 

Ad  secuxdu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  humanus  ex  hoc  quod 
est  bonus,  vel  malus,  non  habeat  rationem  laudabilis,  vel  culpabilis;  pecca- 
tum  enim  contingit  in  his,  quae  aguntur  a  natura,  ut  dicitur  in  2.  Phys. 
(tex.  S2.) :  sed  tamen  ea,  quae  sunt  naturalia,  non  sunt  laudabilia,  nec  cul- 
pabilia,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  y) ;  ergo  actus  humanus  ex  hoc  quod  est 
malus,  vel  peccatum,  non  habet  rationem  culpae;  et  per  consequens  nec  ex 
hoc  quod  est  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2.  Praeterea.  Sicut  contingit  peccatum  in  actibus  moralibus,  ita  et  in 
actibus  artis;  quia,  ut  dicitur  in  2.  Physic.  (tex.  82.),  peccat  Grammaticus  non 
recte  scribens,  et  Medicus  non  recte  dans  potionem :  sed  non  culpatur  artifex 
ex  hoc,  quod  aliquid  malum  facit;  quia  ad  industriam  artificis  pertinet,  quod 
possit  et  bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  voluerit;  ergo  videtur,  quod 
etiam  actus  moralis  ex  hoc  quod  est  malus,  non  habeat  rationem  culpabilis. 

3.  Praeterea.  Dionys.  dicit  in  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.), 
quod  maluni  est  infirmum,  et  impotens ;  sed  infirmitas,  vel  impotentia  vel 
tollit,  vel  diminuit  rationem  culpae;  non  ergo  actus  humanus  est  culpabilis 
ex  hoc,  quod  est  malus. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  (i.  Ethic.  cap.  12.  et  7.  Magn.  Moral. 
cap.  icf.),  quod  laudabilia  sunt  virtutum  opera;  vituperabilia  autcm,  vel  cul- 
pabilia  opera  contraria:  sed  actus  boni  sunt  actus  virtutis;  quia  virtus  est, 
quae  bonum  facit  habcntem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  6.);  unde  actus  oppositi  sunt  actus  mali;  ergo  actus  humanus  ex  hoc 
quod  est  bonus,  vel  nialus,  habet  rationem  laudabilis,  vcl  culpabilis. 
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Respoxdeo  dicendum,  quod  sicut  niahini  est  in  plus,  quam  peccatum ;  ita 
peccatum  est  in  plus,  quam  culpa.  Ex  hoc  enim  dicitur  actus  culpabilis,  vel 
laudabilis,  quod  imputatur  agenti:  nihil  enim  est  aliud  laudari,  vel  culpari, 
quam  imputari  alicui  malitiam,  vel  bonitatem  sui  actus :  tunc  enim  actus 
imputatur  agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius,  ita  quod  habeat  dominium 
sui  actus.  Hoc  autem  est  in  omnibus  actibus  voluntariis:  quia  per  volun- 
tatem  homo  dominium  sui  actus  habet,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  i.  art.  i. 
et  2.);  unde  relinquitur,  quod  bonum,  vel  malum  in  solis  actibus  voluntariis 
conslituit  rationem  laudis,  vel  culpae,  in  quibus  idem  est  malum,  peccatum, 
et  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  naturales  non  sunt  in  potestate 
naturaUs  agentis,  cum  natura  sit  determinata  ad  unum,  et  ideo,  Ucet  in  actibus 
naturalibus  sit  peccatum,  non  tamen  est  ibi  culpa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  aliter  se  habet  in  artificiaUbus,  et 
aUter  in  moraUbus :  in  artificiaUbus  enim  ratio  ordinatur  ad  finem  particu- 
larem,  quod  est  aUquid  per  rationem  excogitatum:  in  moraUbus  autem  ordi- 
natur  ad  finem  communem  totius  humanae  vitae;  finis  autem  particularis 
ordinatur  ad  finem  communem :  cum  autem  peccatum  sit  per  deviationem 
ab  ordine  ad  finem,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  in  actu  artis  contingit 
dupliciter  esse  peccatum :  utio  modo  per  deviationem  a  fine  particulari  intento 
ab  artifice:  et  hoc  peccatum  erit  proprium  arti:  puta  si  artifex  intendens 
facere  bonum  opus  faciat  malum,  vel  intendens  facere  malum  faciat  bonum ; 
alio  modo  per  deviationem  a  fine  communi  humanae  vitae :  et  hoc  modo  di- 
cetur  peccare,  si  intendat  facere  malum  opus,  et  faciat,  per  quod  aUus  deci- 
piatur  [al.  etiamsi  intendat  facere  mahini  opus,  et  faciat  per  hoc  ut  alius  decipia- 
tur]:  sed  hoc  peccatum  non  est  proprium  artificis,  inquantum  artifex,  sed 
inquantum  homo  est;  unde  ex  primo  peccato  culpatur  artifex,  inquantum 
artifex;  sed  ex  secundo  culpatur  liomo,  inquantum  homo;  sed  in  moraUbus, 
ubi  attenditur  ordo  rationis  ad  finem  communem  humanae  vitae,  semper 
peccatum,  et  malura  attenditur  per  deviationem  ab  ordine  rationis  ad  finem 
communem  liumanae  vitae:  et  ideo  culpatur  ex  taU  peccato  homo,  et  in- 
quantum  est  homo,  et  inquantum  moralis  est;  unde  Phiios.  dicit  in  6.  Ethic. 
(cap.  j.  cir.fn.),  quod  in  arte  volens  peccans  est  eUgibilior,  circa  prudentiam 
autem  minus;  sicut  et  in  virtutibus  nioralibus,  quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  infirmitas,  quae  est  in  maUs  voluntarus, 
subjacet  potestati  hominis:  et  ideo  nec  toUit,  nec  diminuit  rationem  culpae. 

ARTICULUS  III.  133 

UTRUM  ACTUS  HUMANUS,   INQ.L'ANTUM  EST  BONUS,  VEL  M.\LUS, 
HABEAT  RATIONEM    .MERITI,  VEL    DE.MERITI. 

(2.  Dist.  40.  art.  ;.  et  4.  Dist.  16.  q.  5.  art.  i.  ad  i.  et  Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  5.). 

Ad  tektium  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  actus  humanus  non  habcat  ra- 
tioncm  meriti,  vel  demeriti  proptcr  suam  bonitatcm,  vcl  malitiam:  nierituni 
enim,  et  demerituni.  dicitur  per  ordincm  ad  rctributionem,  quac  locum  solum 
habet  in  his,  quae  ad  altcrum  sunt:  scd  non  onmes  actus  humani  boni,  vcl 
mali  sunt  ad  alterum,  sed  quidam  sunt  ad  seipsura  ;  crgo  non  omnis  actus 
humanus  bonus,  vcl  malus  habct  rationcm  mcriti,  vcl  dcmcriti. 
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2.  Praeterea.  NuUus  meretur  poenam,  vel  praemium  ex  hoc  quod  di- 
sponit,  ut  vult,  de  eo  cujus  est  dominus:  sicut  si  homo  destruat  rem  suam, 
non  punitur,  sicut  si  destrueret  rem  alterius:  sed  homo  est  dominus  suorum 
actuum ;  ergo  ex  hoc  quod  bene,  vel  male  disponit  de  suo  actu,  non  meretur 
poenam,  vel  praemium. 

3.  Praeterea.  Ex  hoc  quod  aliquis  sibi  ipsi  acquirit  bonum,  non  meretur 
ut  ei  bene  fiat  ab  aUo :  et  cadcm  ratio  est  de  malis  :  sed  ipse  actus  bonus  est 
quoddam  bonum,  et  perfectio  agentls;  actus  autem  inordinatus  est  quoddam 
malum  ipsius;  non  ergo  ex  hoc  quod  homo  facit  malum  actum,  vel  bonum, 
meretur,  vel  demeretur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa.  3.:  Diciie  jtisto,  quoniam  bene,  quoniam 
fructum  adinventionum  suarum  comedet.  Vae  impio  in  mahim:  relribuitio  enim 
manuum  ejus  jiet  ei. 

Respokdeo  dicendum,  quod  mcritum,  et  demeritum  dicuntur  in  ordine  ad 
retributionem,  quae  fit  secundum  justitiam  :  retributio  autem  secundum  justi- 
tiam  fit  ahcui  cx  eo,  quod  agit  in  profcctum,  vel  nocumcntum  alterius.  Est 
autem  considerandum,  quod  unusquisque  in  aliqua  societate  vivens  cst  aliquo 
modo  pars,  ct  membrum  totius  societatis;  quicumque  ergo  agit  aliquid  in 
bonum,  vel  malum  ahcujus  in  societate  existentis,  hoc  rcdundat  in  totam 
societatem :  sicut  qui  laedit  manum,  per  consequens  laedlt  hominem :  cum 
ergo  aliquis  agit  in  bonum,  vel  malum  alterius  singularis  personae,  cadit  ibi 
ilupliciter  ratio  meriti,  vel  demeriti :  uno  modo,  secundum  quod  debetur  ei 
retributio  a  singulari  persona,  quam  juvat,  vel  ofFendit:  alio  modo,  secundum 
quod  debetur  ei  retributio  a  toto  collcgio.  Quando  vero  aliquis  ordinat  actum 
suum  directe  in  bonum,  vel  malum  totius  collegi,  debetur  ei  retributio,  primo 
quidem,  et  principaliter  a  toto  collegio,  secundario  vero  ab  omnibus  coUcgii 
partibus.  Cum  vcro  aliquis  agit,  quod  in  bonum  proprium,  vel  malum  vergit, 
etiani  debetureiretributio,  inquantumetiamhocvergit  in  commune,  secundum 
quod  ipse  estpars  collegii;  licet  non  debeatur  [aX.licct  deheatur]ci  retributio, 
inquantum  est  bonum,  vel  maluni  singularis  personae,  quae  est  eadcm  agenti, 
nisi  forte  a  seipso,  secundum  quamdam  similitudinem,  prout  cst  justitia  ho- 
minis  ad  seipsum.  Sic  igitur  patet,  quod  aclus  honus,  vel  malus  habct  rationem 
laudabilis,  vel  cuIpabiHs,  secundum  quod  est  in  potestate  voluntatis :  rationem 
vero  rectitudinis,  et  peccati,  secundum  ordincm  ad  finem :  rationem  vero 
meriti,  et  demeriti,  secundum  rctributionem  justitiae  ad  altcrum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  actus  hominis  boni,  vel  mali, 
licet  non  ordinentur  ad  bonum,  vel  malum  alterius  singularis  personae,  tamen 
ordinantur  ad  bonum,  vel  ad  malum  alterius,  quod  est  ipsa  communitas. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  homo,  qui  habet  dominium  sui  actus,  ipse 
etiam,  inquantum  est  alterius,  scilicct  communitatis,  cujus  cst  pars,  meretur 
aliquid,  vel  demeretur;  inquantum  actus  suos  bene,  vel  male  disponit;  sicut 
etiam  si  alia  sua,  de  quibus  communitati  servire  debet,  bene,  vel  male  di- 
spensat. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  hoc  ipsum  bonum,  vel  malum,  quod  aliquis 
sibi  facit  per  suum  actum,  redundat  in  communitatem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 
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ARTICULUS  IV.  134 

UTRUM  ACTUS  HUMAXUS,  INQUANTUM  EST  BONUS,  VEL  MALUS, 
HABEAT  RATIONEM  MERITI,  VEL  DEMERITI  APUD  DEUM. 

(Hdi.  6.  Uct.  s-). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  hominis  bonus,vel  malus 
non  liabeat  rationem  meriti,  vel  demeriti  per  comparationem  ad  Deum:  quia, 
ut  dictum  est  (art.  pnuc),  imritum,  et  demeritum  importat  ordinem  ad  re- 
compensationem  profectus,  vel  damni  ad  alterum  illati :  sed  bonus  actus  ho- 
minis,  vel  malus  non  cedit  in  aliquem  profectum,  vel  damnum  ipsius  Dei : 
dicitur  enim  Job  35.:  Si  p&ccaveris,  quid  ei  nocebis  ?  porro  si  juste  egeris,  quid 
donahis  ei  ?  Ergo  actus  hominis  bonus,  vel  malus  non  habet  rationem  meriti, 
vel  demeriti  apud  Deum. 

2.  Praeterea.  Instrumentum  nih'1  raeretur,  vel  demeretur  apud  eum,  qui 
utitur  instrumento;  quia  tota  actio  instrumenti  est  utentis  ipso:  sed  homo  in 
agendo  est  instrumentum  divinae  virtutis  principaliter  ipsum  moventis ;  unde 
dicitur  Isa.  10.:  Kumquid  gloriahitur  securis  conira  eum,  qui  secat  in  ca?  aut 
exaltahitur  serra  contra  eum,  a  quo  trahitur  ?  Ubi  manifeste  hominem  agentem 
comparat  instrumento ;  ergo  homo,  bene  agendo,  vel  male,  non  meretur,  vel 
demeretur  apud  Deum. 

3.  Praeterea.  Actus  humanus  habet  rationem  meriti,  vel  demeriti,  in- 
quantum  ordinatur  ad  alterum:  sed  non  omnis  actus  humanus  ordinatur  ad 
Deum ;  ergo  non  omnes  actus  boni,  vel  mali  habent  rationem  meriti,  vel 
demeriti  apud  Deum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccl.  ult. :  Cuncta,  quae  fiunt,  adducei  Deus 
in  judicium,  sive  honum,  sive  malum:  sed  judicium  importat  retributionem, 
respectu  cujus  nuritum,  vel  demeritum  dicitur ;  ergo  omnis  actus  hominis 
bonus,  vel  malus  habet  rationem  meriti,  vel  demeriti  apud  Deuni. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praic),  actus  alicujus 
hominis  habet  rationem  meriti,  vel  demeriti,  secundum  quod  ordinatur  ad 
alterum,  vel  ratione  ejus,  vel  ratione  communitatis.  Utroque  autem  modo 
actus  nostri  boni,  vcl  mali  habent  rationem  meriti,  vel  demeriti  apud  Deum: 
ratione  quidcm  ipsius,  inquantum  est  ultimus  hominis  finis ;  est  autem  dc- 
bitum,  ut  ad  fineni  ultimum  omncs  actus  refcrantur,  ut  supra  habitum  est 
(q.  19.  ari.  10.);  undc  qui  facit  actum  malum  non  refcribilem  in  Deum,  non 
servat  honorem  Dei,  qui  ultimo  fini  dcbetur:  ex  parte  vero  totius  commu- 
nitatis  universi,  quia  in  qualibet  communitate  ille  qui  regit  communitatem, 
praecipue  habet  curam  boni  communis;  unde  ad  eum  pertinet  retribuere  pro' 
his,  quae  bene,  vel  male  fiunt  in  conimunitate :  est  autem  Deus  gubemator, 
et  rector  totius  universi,  sicut  in  primo  habitum  est  (q.  loj.  art.  6.),  et  spc- 
cialitcr  rationahum  creaturarum.  Unde  manifestum  est,  quod  actus  humani 
habent  rationem  meriti,  vcl  demeriti  pcr  comparationcm  ad  ipsum :  alioquin 
scqueretur,  quod  Deus  non  habcret  curam  de  actihus  humanis. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  per  actum  hominis  Dco  sccundum  sc 
nihil  potest  accrescerc,  vcl  dcpcrirc:  sed  tamcn  homo,  quantum  in  sc  cst, 
aliquid  subtrahit  Dco,  vel  ci  cxhibct,  cum  scrvat,  vcl  non  scrvat  ordincm, 
quem  Dcus  instituit. 
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Ad  secukdum  dicendum,  quod  homo  sic  movetur  a  Dco  ut  instrumcntum, 
quod  tamen  non  excludit,  quin  moveat  seipsum  per  liberum  arbitrium,  ut  ex 
supradictis  patet  (q.  10.  art.  4.) ;  et  ideo  per  suum  actum  meretur,  vel  demc- 
retur  apud  Deum. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  homo  non  ordinatur  ad  communitatem  po- 
liticam  secundum  se  totum,  et  secundum  omnia  sua:  et  ideo  non  oportet, 
quod  quihbct  actus  ejus  sit  meritorius,  vcl  demcritorius  per  ordincm  ad  com- 
munitatem  politicam:  sed  totum  quod  homo  est,  et  quod  potest,  et  habet, 
ordinandum  est  ad  Deum ;  et  ideo  omnis  actus  hominis  bonus,  vel  malus 
habct  rationem  meriti,  vel  demeriti  apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa  ra- 
tione  actus. 


QUAESTIO  XXII. 

DE    SUBJECTO    PASSIOXUM    ANIMAE, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Posthoc  considerandum  est  de  passionibus  animae.  Et  primo  in  generali: 
secuiido  in  spcciali.  In  generaU  autem  quatitor  occurrunt  circa  eas  conside- 
randa:  primo  quidem  de  subjecto  earum:  secundo  de  differentia  earum:  tsrtio 
de  comparatione  earum  ad  invicem:  quarlo  de  mahtia,  et  bonitate  ipsarum, 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo.  Utrum  ahqua  passio  sit  in  anima. 

Secundo.  Utrum  magis  in  parte  appetitiva,  quam  in  apprehenslva. 
Tertio.  Utrum  magis  sit  in  appetitu  sensitivo,  quam  intellectivo,  qui  di- 
citur  voluntas. 

ARTICULUS  I.  135 

UTRUM    ALIQUA    PASSIO    SIT    IN    AXIMA. 

(j.  Dist.  ij.  q.  2.  art.  i.  el  Veri.  q.  26.  art.  i.  ct  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceJitur.  Videtur,  quod  nuUa  passio  sit  in  anima:  pati 
cnim  est  proprium  materiae:  sed  anima  non  est  composita  cx  matcria,  et 
forma,  ut  in  primo  habitum  est  (q.  j).  art.  j.J;  ergo  nuUa  passio  est  in 
anima. 

2.  Praetere.\.  Passio  est  motus,  ut  dicitur  in  5.  Physic.  (t:x.  k).  et  seq.) : 
sed  anima  non  movetur,  ut  probatur  ini.de  Anima  (tex.  )6.  et  seq.);  ergo 
passio  non  est  in  anima. 

3.  Pr.\etere.\.  Passio  est  via  in  corruptionem:  nam  omnis  passio  magis 
facta  abjicit  a  substantia,  ut  dicitur  in  hb.  6.  Topic.  (cap.  2.  in  explic.  loci  i^.): 
sed  anima  est  incorruptibihs;  ergo  nulla  passio  est  in  anima. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.  7. :  Cum  essemus  in  carne, 
passiones  peccatorum,  quae  per  legem  eraut,  operahantur  in  memhris  nostris :  pec- 
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cata  autem  sunt  propric  in  anima;  ergo  et  passiones,  <[ii3.e  dicuntur  ^ecra 
torum,  sunt  in  anima. 

Respondeo  dicendum,  quod  pati  dicitur  triplicitir:  uno  modo  communiter, 
secundum  quod  omne  recipere  est  pati,  etiamsi  nihil  abjiciatur  a  re:-sicut  si 
dicatur  aerem  pati,  quando  illuminatur,  hoc  autem  magis  est  perfici,  quam 
pati:  alio  niodo  dicitur  proprie  pati,  quando  aliquid  recipitur  cum  alterius 
abjectione:  sed  lioc  contingit  dupliciter :  quandoque  enim  abjicitur  id,  quod 
non  est  conveniens  rei :  sicut  cum  corpus  animalis  sanatur,  dicitur  pati ;  quia 
recipit  sanitatem,  aegritudine  abjecta:  alio  modo  quando  e  converso  contingit: 
sicut  aegrotare  dicitur  pati;  quia  recipitur  infirmitas,  sanitate  abjecta.  Et  liic 
est  propriissimus  modus  passionis :  nam  pati  dicitur  ex  eo,  quod  aliquid 
trahitur  ad  agentem:  quod  autem  recedit  ab  eo,  quod  est  sibi  conveniens, 
maxime  videtur  ad  aliud  trahi.  Et  similiter  in  primo  de  Generatione  (ex  tex.  iS.) 
dicitur,  quod  quando  ex  ignobiliori  generatur  nobilius,  est  generatio  simpH- 
citer,  et  corruptio  secundum  quid :  e  converso  autem,  quando  ex  nobiliori 
ignobilius  generatur.  Et  his  tribus  modis  contingit  esse  in  anima  passionem: 
nam  secundum  receptionem  tantum  dicitur,  quod  sentire,  et  intelligere  est 
quoddam  pati :  passio  autem  cum  abjectione  non  est,  nisi  secundum  transmu- 
tationem  corporalem;  unde  passio  proprie  dicta  non  potest  competere  ani- 
mae,  nisi  per  accidens;  inquantum  scilicet  compositum  patitur:  sed  in  hoc 
est  diversitas,  nam  quapdo  hujusmodi  transmutatio  sit  in  deterius,  magis  pro- 
prie  habet  rationem  passionis,  quam  quando  sit  in  melius ;  unde  tristitia  magis 
proprie  est  passio,  quam  laetitia. 

Ad  primum:  ergo  dicendum,  quod  pati,  secundum  quod  est  cum  abjectione, 
et  transmutatione,  proprium  est  materiae ;  unde  non  invenitur  nisi  in  com- 
positis  ex  materia,  et  forma:  sed  pati,  prout  importat  receptionem  solam, 
non  est  necessarium  quod  sit  materiae,  sed  potest  esse  cujuscumque  exi- 
stentis  in  potentia:  anima  autem,  etsi  non  sit  composita  ex  materia,  et  forma, 
habet  tamen  aliquid  potentialitatis,  secundum  quam  convenit  sibi  recipere, 
et  pati;  secundum  quod  inteUigere^a/i  est,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tex.  12.). 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  pati,  et  moveri,  etsi  non  conveniat  ani- 
mae  per  se,  convenit  tamen  ei  per  accidens,  utini.de  Anima  (loc.  cit.  in  arg.) 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  passione,  quae  est 
cum  transmutatione  ad  deterius,  et  hujusmodi  passio  aniniae  convenire  non 
potest,  nisi  per  accidens;  pcr  sc  autem  convenit  composito,  quod  est  cor- 
ruptibile. 

ARTICULUS  II.  156 

UTRUM   PASSIO    MAGIS    SIT    IN    PARTE  APPETITIVA, 
QUAM    IN  APPREHENSIVA. 

(Infr.  q.  41.  art.  i.  corp.  et  j.  q.  ly  art.  4.  corp.  et  Veri.  q.  26.  art. }.  cor[>.  ct  ad  iS. 
et  Dion.  2.  lect.  j.  et  2.  Elh.  lect.  6.  fin.  et  i.  Peir.  6.  lect.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  passio  magis  sit  in  parte 
animae  apprehensiva,  quam  in  parte  appetitiva:  quod  enim  est  primum  in 
quolibet  genere,  videtur  esse  maximum  illorum,  quae  sunt  in  genere  illo,  ct 
causa  aliorum,  ut  dicitur  in  2.  Metaph.  (l:x.  4.):  sed  passio  prius  invenitur 
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in  parte  apprehensiva,  quam  in  parte  appetitiva :  non  enim  patitur  pars  ap- 
petitiva,  nisi  passione  praecedente  in  parte  apprehensiva ;  ergo  passio  cst 
magis  in  parte  apprehensiva,  quam  in  parte  appetitiva. 

2.  Praeterea.  Q.uod  est  magis  activum,  videtur  esse  minus  passivum: 
actio  cnim  passioni  opponitur:  sed  pars  appetitiva  est  magis  activa,  quam 
pars  apprehensiva ;  ergo  videtur,  quod  in  parte  apprehensiva  magis  sit  passio. 

3.  Praeterea.  Sicut  appetitus  sensitivus  est  virtus  in  organo  corporaK ; 
ita  et  vis  apprehensiva  sensitiva:  sed  passio  animae  fit  proprie  loquendo  se- 
cunduni  transmutationem  corporalem;  ergo  non  magis  est  passio  in  parte 
appetitiva  sensitiva,  quam  in  apprehensiva  sensitiva. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  9.  de  Civ.  Dei  (cap.  4.  in  priiic), 
quod  motus  animi,  graece  Tid&t],  nostri  autem,  sicut  Cicero,  perlurhationcs, 
quidam,  affectiones,  vel  affectiis,  quidam  vero,  sicut  in  graeco  habetur,  expres- 
sius  passiones  vocant:  ex  quo  patet,  quod  passiones  animae  sunt  idem,  quod 
affectiones:  sed  affectiones  manifeste  pertinent  ad  partem  appetitivam,  et  non 
ad  apprehensivam ;  ergo  et  passiones  magis  sunt  in  appetitiva,  quam  in  ap- 
prehensiva. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  nomine 
passionis  importatur,  quod  patiens  trahatur  ad  id,  quod  est  agentis;  magis 
autcm  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appetitivam,  quam  per  vim  apprehen- 
sivam :  nam  per  vim  appctitivam  anima  habet  ordinem  ad  ipsas  rcs,  prout 
in  seipsis  sunt:  unde  Phil.  dicit  in  6.  Met.  (tex.  S.)  quod  boniim,  et  malum, 
quae  sunt  objecta  appetitivae  potentiae,  sunt  in  ipsis  rehus :  vis  autcm  apprehen- 
siva  non  trahitur  ad  rem,  secundum  quod  in  seipsa  est;  sed  cognoscit  eam 
secundum  intentionem  rei,  quam  in  se  habet  vel  recipit  secundum  proprium 
modum  [al.  motuni] ;  unde  et  ibidem  dicitur,  quod  verutn  et  faJsum,  quae  ad 
cognitionem  pertinent,  non  sunt  in  rebus,  sed  in  mente:  unde  patct,  quod 
ratio  passionis  magis  invenitur  in  parte  appetitiva,  quam  in  parte  apprehensiva. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  intensio  e  converso  se  habet  in  his,  quae 
pertinent  ad  perfectionem,  et  in  his,  quae  pertinent  ad  defectum:  nam  in  his, 
quae  ad  perfectionem  pertinent,  attcnditur  intensio  per  accessum  ad  unum 
primum  principium,  cui  quanto  est  aUquid  propinquius,  tanto  est  magis  in- 
tensum :  sicut  intensio  lucidi  attenditur  per  accessum  ad  aUquid  summe  lu- 
cidum:  cui  quanto  ahquid  magis  appropinquat,  tanto  est  magis  lucidum.  Sed 
in  his,  quae  ad  defectum  pertincnt,  attenditur  intensio,  non  per  accessum  ad 
aliquod  summum,  sed  per  recessum  a  perfecto :  quia  in  hoc  ratio  privationis, 
ct  defectus  consistit:  et  ideo,  quanto  minus  recedit  a  primo,  tanto  est  minus 
intensum;  et  proptcr  hoc  in  principio  semper  invenitur  parvus  defectus,  qui 
postea  procedendo  magis  multipUcatur.  Passio  autem  ad  defectum  pertinet, 
quia  est  aUcujus,  secundum  quod  est  in  potentia:  unde  in  his,  quae  appro- 
pinquant  primo  perfecto,  scilicet  Deo,  invenitur  parum  de  ratione  potentiae, 
et  passionis;  in  ah.s  autem  consequentcr  plus:  et  sic  etiam  in  priori  vi  ani- 
mae,  sciUcet  apprchensiva,  invenitur  minus  de  ratione  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vis  appetitiva  dicitur  esse  magis  activa, 
quia  est  magis  principium  exterioris  actus :  et  hoc  habct  ex  hoc  ipso,  ex  quo 
habet  quod  sit  magis  passiva,  sciUcet  ex  hoc  quod  habet  ordinem  ad  rem, 
prout  est  in  seipsa:  per  actionem  enim  exteriorem  venimus  ad  consequen- 
das  res. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod,  sicut  in  i.  dictum  est  (q.  jS.  art.j.),dupli- 
citer  organum  animae  potest  transmutari :  uno  inodo  transmutatione  spirituaU, 
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secundum  quod  recipit  intensionem  rei ;  et  hoc  per  se  invenitur  in  actu  ap- 
prehensivae  virtutis  sensitivae:  sicut  oculus  immutatur  a  visibili,  non  ita  quod 
coloretur,  sed  ita  quod  recipiat  intensionem  coloris:  est  autem  et  alia  natu- 
raUs  transmutatio  organi,  prout  organum  transmutatur  quantum  ad  suam 
naturalem  dispositionem :  puta  quod  calefit,  aut  infrigidatur,  vel  alio  modo 
simili  transmutatur:  et  hujusmodi  transmutatio  per  accidens  se  habet  ad 
actum  apprehensivae  virtutis  sensitivae:  puta  cuni  oculus  fatigatur  ex  forti 
intuitu,  vel  dissolvitur  ex  vehementia  visibilis :  sed  ad  actum  appetitus  sen- 
sitivi  per  se  ordinatur  hujusmodi  transmutatio :  unde  in  definitione  motuum 
appetitivae  partis  materiaUter  ponitur  aUqua  naturaUs  transmutatio  organi ; 
sicut  dicitur,  quod  ira  est  accmsio  sangninis  circa  cor ,  unde  patet,  quod  ratio 
passionis  magis  invenitur  in  actu  sensitivae  virtutis  appetitivae,  quam  in  actu 
sensitivae  virtutis  apprehensivae ;  Ucet  utraque  sit  actus  organi  corporaUs. 
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UTRUM    PASSIO    SIT    MAGIS    I\    APPETITU    SENSITIVO, 
Q.UAM  INTELLECTIVO,  QUI   DICITUR  VOLUNTAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  passio  non  magis  sit  in  appe- 
titu  sensitivo,  quam  in  appetitu  inteUectivo :  dicit  enim  Dion.  2.  cap.  de  Div. 
Nom.  (part.  i.  hct.  4.),  quod  Hierotheus  ex  quadam  est  doctus  diviniore  in- 
spiratione,  non  solum  discens,  sed  etiam  patiens  divina:  sed  passio  divinorum 
non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum,  cujus  objectum  estbonum  sen- 
sibile;  ergo  passio  est  in  appetitu  inteUectivo,  sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea.  Q.uanto  activum  est  potentius,  tanto  passio  est  fortior:  sed 
objectum  appetitus  inteUectivi,  quod  estbonum  universale,  est  potentius  acti- 
vum,  quam  objectum  appetitus  sensitivi,  quod  est  particulare  bonum;  ergo 
ratio  passionis  magis  invenitur  in  appetitu  inteUectivo,  quam  in  appetitu  sen- 
sitivo. 

3.  Praeterea.  Gaudium,  et  amor  passiones  quaedam  esse  dicuntur:  sed 
haec  inveniuntur  in  appetitu  inteUectivo,  et  non  solum  in  sensitivo;  aUoquin 
non  attribuerentur  in  Scripturis  Deo,  et  AngeUs ;  ergo  passiones  non  magis 
sunt  in  appetitu  sensitivo,  quam  in  inteUectivo. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Damascenus  in  2.  Ub.  (Ortli.  Fid.  cap.  22.)  dc- 
scribens  animalcs  passiones  :  Passio  est  motus  appetitivac  virtutis  scnsihUis  in  ima- 
ginatione  honi,  vel  maJi ;  et  aUter:  Passio  est  motus  irrationalis  animae  per  susce- 
ptionem  honi,  et  mali  [Damasc.  habet:  oh  honi  vel  mali  opinionem]. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.  ct  art.  2. 
ad  ^.),  passio  proprie  invenitur,  ubi  est  trasmutatio  corporaUs,  quac  quidem 
invenitur  in  actibus  appetitus  sensitivi,  et  non  solum  spirituaUs,  sicut  est  in 
apprehensione  sensitiva,  sed  etiam  naturaUs:  in  actu  autem  appetitus  intcl- 
lectivi  non  requiritur  aUqua  transmutatio  corporaUs:  quia  hujusmodi  appe- 
titus  non  est  virtus  aUcujus  organi ;  unde  patet,  quod  ratio  passionis  magis 
proprie  invenitur  in  actu  appetitus  scnsitivi,  quam  inteUectivi,  ut  etiani  patet 
per  dcfinitiones  Damasceni  inductas  (in  arg.  sed  cont.). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  passio  divinorum  ibi  dicitur  affectio  ad 
divina,  et  conjunctio  ad  ipsa  per  amorem :  quod  tanien  fit  sine  transmutationc 
corporaU. 
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Ad  secuxdum  dicendum,  quod  magnitudo  passionis  non  solum  dependet 
ex  virtute  agentis,  sed  etiam  ex  possibilitate  patientis:  quia  quae  sunt  bene 
passibilia  multum  patiuntiur  etiam  a  pan-is  activis;  licet  ergo  objcctum  ap- 
petitus  intellectivi  sit  magis  activum,  quam  objectum  appetitus  sensitivi; 
tamcn  appetitus  scnsitivus  est  magis  passivus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  et  gaudium,  et  alia  hujusmodi,  cum 
attribuuntur  Deo,  vel  angelis,  aut  hominibus  secundum  appetitum  intellectl- 
vum,  significant  simpUcem  actura  voluntatis  cum  simiHtudine  effectus  absque 
passione.  Unde  dicit  August.  9.  de  Civ.  Dei  (cap.  y  in  fin.)  :  Sancti  angeVi  et 
sine  ira  puniunt,  et  sine  miseiiae  compassione  suhveniunt,  et  tamcn  istarum  nomina 
passionum  consuetudine  locutionis  humanae  etiam  in  eos  usurpantur,  proptcr  quam- 
dam  operum  similitudinem,  non  propter  affectionum  infirmitatem. 


QUAESTIO  XXIII. 

DE    DIFFEREXTIA    PASSION'U-M    AB    IXVICEM, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  passionum  differentia  ab  invicem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  passiones,  quae  sunt  in  concupiscibili,  sint  diversae  ab  his, 
quae  sunt  in  irascibiU. 

Secundo.  Utrum  contrarietates  passionum  irascibilis  sint  secundum  con- 
trarietatem,  boni  et  maU. 

Tertio.  Utrum  sit  ahqua  passio  non  habens  contrarium. 

Q.uarto.  Utrum  sint  ahquae  passiones  differentes  specie  in  eadem  potentia, 
non  contrariae  ad  invicem. 

ARTICULUS  L.  138 

UTRUM  PASSIOXES,   QUAE  SUNT  IN  CONCUPISCIBILI, 
SINT    DIVERSAE    AB    HIS,    QUAE    SUNT    IN    IRASCIBILI. 

(Veri.  q.  26.  art.  4.). 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  passiones  cacdem  sint  in  irasci- 
bili,  etin  concupiscibih:  dicitenimPhilos.  in  2.  Ethicor.  (art.  y  cir.  princ.)  quod 
passiones  animae  sunt,  quas  sequitur  gaudium,  et  tristitia:  sed  gaudium,  et 
tristitia  sunt  in  concupiscibih ;  ergo  omnes  passiones  sunt  in  concupiscibih ; 
non  ergo  sunt  ahae  in  irascibih,  et  ahae  in  concupiscibih. 

2.Praeterea.  Matth.  i ->,.  su^ptr  iWndi :  Simile  estregnum  coelorum  fermento,  etc. 
dicit  GIoss.  (ordinaria  Hieron.) :  In  ratione  possideamus  prudentiam,  in  irasci- 
hili  odium  vitiorum,  in  concupiscibili  desiderium  virtutum:  sed  odium  est  in 
concupiscibih,  sicut  et  amor,  cui  contrariatur,  ut  dicitur  in  2.  Topic.  (cap.  5. 
loc.  2y) ;  ergo  eadem  passio  est  in  concupiscibih,  et  irascibih. 
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3.  Praeterea.  Passiones,  et  actus  differunt  specie  secundum  objecta:  sed 
passionum  irascibilis,  et  concupiscibilis  eadem  objecta  sunt,  scilicet:  honiiiji, 
ct  )iiahnn;  ergo  eaedem  passiones  sunt  irascibilis,  et  concupiscibilis. 

Sed  contra.  Diversarum  potentiarum  actus  sunt  specie  diversi;  sicut 
videre,  et  audire:  sed  irascibilis,  et  concupiscibilis  sunt  duae  potentiae  divi- 
dentes  appetitum  sensitivum,  ut  in  primo  dictum  est  (q.  81.  art.  2.)  ;  ergo, 
cum  passiones  sint  motus  appetitus  sensitivi,  ut  supra  dictum  est  (q.  22.  ari.  2.) ; 
passiones,  quae  sunt  in  irascibili,  erunt  aliae  secundum  speciem  a  passionibus, 
quae  sunt  in  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones,  quae  sunt  in  irascibili,  et  in  con- 
cupiscibili,  differuntspecie:  cum  enim  diversaepotentiaehabentdiversaobjecta, 
ut  in  primo  dictum  est  (q.  yy.  ari.  ^.),  necesse  est,  quod  passiones  diversarum 
potentiarum  ad  diversa  objecta  referantur :  unde  multo  magis  passiones  dl- 
versarum  potentiarum  specie  differunt :  major  enim  differentia  objecti  requi- 
ritur  ad  diversificandam  speciem  potentiarum,  quam  ad  diversificandam  spe- 
ciem  passionum,  vel  actuum.  Sicut  enim  in  naturalibus  dlversitas  generis 
consequitur  diversitatem  potentiae  materiae,  diversitas  autem  speciei  diver- 
sitatem  formae  in  eadem  materia :  ita  in  actibus  animae,  actus  ad  diversas 
potentias  pertinentes  sunt  non  solum  specie,  sed  etiam  genere  diversi:  actus 
autem,  vel  passiones  respicientes  diversa  objecta  specialia  comprehensa  sub 
uno  communi  objecto  unius  potentiae,  differunt  sicut  species  illius  generis. 
Ad  cognoscendum  ergo,  quae  passiones  sunt  in  irascibili,  et  quae  in  concu- 
piscibili,  oportet  assumere  objectum  utriusque  potentiae:  dictum  est  autem 
in  primo  (q.  Si.  art.  2.),  quod  objectum  potentiae  concupiscibiHs  est  hontmi, 
vel  nialum  sensibile  simpliciter  acceptum,  quod  est  delectabile,  vel  dolorosum  : 
sed  quia  necesse  est,  quod  interdum  anima  difficultatem,  vel  pugnam  patiatur 
in  adipiscendo  aUquod  hujusmodi  bonum,  vel  fugiendo  aUquod  hujusmodi 
makmi,  inquantum  lioc  est  quodammodo  elevatum  supra  facilem  potestatem 
animalis  ;  ideo  ipsum  honum,  vel  inalum,  secundum  quod  habet  rationem 
ardui,  vel  difficiHs,  est  objectum  irascibiHs:  quaecumque  ergo  passiones  rc- 
splciunt  absolute  honum,  vel  maluin,  pertinent  ad  concupiscibilcm;  ut  gaudium, 
tristltia,  amor,  odium,  et  slrallia:  quaecumqueveropassiones  respiclunt  honuin, 
vel  inalum  sub  ratlone  ardui,  prout  est  allquld  adlpiscibile,  vel  fugibile  cum  allqua 
dlfficultate,  pertlnent  ad  irasclbllem ;  ut  audacia,  et  timor,  spes,  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod,  slcut  In  prlmo  dictum  est  (q.  Si.  art.  2.), 
ad  hoc  vls  irasciblHs  data  est  animaHbus,  ut  toUantur  impedimcnta,  quibus 
concupisciblHs  In  suum  objectum  tendere  prohibetur,  vel  proptcr  difficultatcm 
bonl  adlpiscendi,  vel  propter  difficultatem  maH  superandi :  et  ideo  passioncs 
irascIblHs  omnes  termlnantur  ad  passlones  concupisclbills:  et  secundum  hoc 
etlam  passiones,  quae  fiunt  in  irasclblll,  consequuntur  gaudium,  et  trlstitlam, 
quae  sunt  in  concuplsclblll. 

Ad  secundum  dlccndum,  quod  odium  vltiorum  attribuit  Hlcron.  irasclblll, 
non  propter  ratlonem  odll,  quae  proprle  compctlt  concuplscibili,  scd  proptcr 
Impugnatloncm,  quac  pcrtlnct  ad  irasclbllem. 

Ad  tertium  dlccndum,  quod  bonum,  inquantum  est  dclcctabile,  movct 
concuplsclbllem :  sed  sl  bonum  habeat  quamdam  difficultatem  ad  adiplscen- 
dum,  ex  hoc  Ipso  habet  aliquid  rcpugnans  concupiscIblH;  et  ideo  nccessarlum 
fuit,  essc  aliam  potentlam;  quac  In  Id  tcndcret:  ct  ratlo  cst  eadem  de  maHs: 
et  haec  potentla  est  irasclbilis;  undc  c.k  conscqucnti  passioncs  concupisci- 
blHs,  ct  IrascIblHs  specle  dlffcrunt. 


Q.UAESTIO    XXIII.    ARTICULUS    II.  I9I 


ARTICULUS  II.  139 

U  T  R  U  M    C  O  X  T  R  A  R  I  E  T  A  S     P  A  S  S  I  O  X  U  M    I R  A  S  C  I  B  I  L  I  S 
SIT    SECUXDUM    COXTRARIETATEM    BOXI,   ET    MALI. 

(Infr.  q.  40.  art.^.dq.^j.ait.i.^.et^.  Dist.26.  q.i.art.^.corp.  et  Veri.q.  26.art.  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contrarietas  passionum  ira- 
scibilis  non  sit  nisi  secundum  contrarietatem  boni,  et  mali:  passiones  enim 
irascibilis  ordinantur  ad  passiones  concupiscibilis,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  I.) :  sed  passiones  concupiscibilis  non  contrariantur,  nisi  secundum  con- 
trarietatem  honi,  et  mali ;  sicut  amor,  et  odium,  gaudium,  et  tristitia;  ergo 
nec  passiones  irascibilis. 

2.  Praeterea.  Passiones  differunt  secundum  objecta,  sicut  et  motus  se- 
cundum  terminos;  sed  contrarietas  non  est  in  motibus,  nisi  secundum  con- 
trarietatem  terminorum,  ut  patet  in  5.  Physic.  (tex.  4^.);  ergo  neque  in  pas- 
sionibus  est  contrarietaspassionum,nisi  secundum  contrarietatem  objectorum: 
objectum  autem  appetitus  est  bonum,  vel  mahim ;  ergo  in  nulla  potentia  ap- 
petitiva  potcst  esse  contrarietas  passionum,  nisi  secundum  contrarietatem 
ioni,  et  mali. 

3.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  attenditur  secundum  accessum,  et 
recessum,  ut  Avicen.  dicit,  in  6.  de  Naturalibus  :  sed  accessus  causatur  ex 
ratione  boni,  recessus  auteni  ex  ratione  mali,  quia  sicut  bonum  est,  quod 
omnia  appetunt,  ut  dicitur  i.  Ethic,  ita  malum  est,  quod  omnia  fugiunt; 
crgo  contrarietas  in  passionibus  animae  non  potest  esse  nisi  secundum  honttm, 
et  mahim. 

Sed  contra.  Timor,  et  audaciasunt  contraria,ut  patetin  3.  Ethic.  (cap.y.): 
sed  timor,  et  audacia  non  differunt  secundum  hontim,  et  mahim;  quia  utrum- 
que  est  respectu  aUquorum  malorum;  ergo  non  omnis  contrarietas  passionum 
irascibilis  est  secundum  contrarietatem  honi,  et  maU. 

RESPONDEodicendum,  quod  passio  quidam  motus  est,utdicitur  in  ^.Physic. 
(tix.  !<).  et  seq.) ;  unde  oportet  contrarietatem  passionum  accipere  secundum 
contrarietatem  motuum,  vel  mutationum :  est  autem  dtiplex  contrarietas  in 
mutationibus,  et  motibus,  ut  dicitur  in  5.  Phys.  (tex  4j.  4S.  et  4^.):  iina  quidem 
secundum  accessum,  et  recessum  ab  eodem  termino,  quae  quidem  contra- 
rietas  est  proprie  mutationum,  idest  generationis,  quae  est  mutatio  ad  esse,  et 
corruptionis,  quae  est  mutatio  ab  esse :  aUa  autem  secundum  contrarietatem 
terminorum,  quae  proprie  est  contrarietas  motuum:  sicut  dealbatio,  quae  est 
motus  a  nigro  in  album,  opponitur  dcnigrationi,  quae  est  motus  ab  albo  in 
nigrum;  sic  igitur  in  passionibus  animae  diiphx  contrarietas  invenitur:  una 
quidem  secundum  contrarietatem  objectorum,  scilicet  honi,  et  maJi :  aUa  yero 
sccundum  acccssum,  et  recessum  ab  eodem  termino.  In  passionibus  quidem 
concupiscibilisinveniturprima  contrarietas  tantum,  quae  sciHcet  est  secundum 
objecta:  in  passionibus  autem  irascibiUs  invenitur  utraque:  cujus  ratio  est 
quia  objectum  concupiscibilis,  ut  supra  dictum  est  (art.  pracc.),  est  hontini, 
vel  mahim  sensihile  absolute.  Bonum  autem,  inquantum  bonum,  non  potest 
esse  terminus  ut  a  qtic,  sed  soluni  ut  ad  qiicm :  quia  nihil  refugit  bonum,  in- 
quantum  bonum;  sed  omnia  appetunt  ipsum:  simiHtcr  nihil  appctit  malum, 
inquantum  hujusmodi,  sed  omnia  fugiunt  ipsum:  et  propter  hoc  malum  non 
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habet  ratlonem  termini  ad  qnejii,  sed  solum  termini  a  qiio.  Sic  igitur  omnis 
passio  concupiscibilis  respectu  boni,  est  iit  in  ipsum ;  sicut  amor,  desiderium, 
ct  gaudium :  omnis  vero  passio  respectu  mali  est  iit  ah  ipso  [al.  ah  ipsa]  :  sicut 
odium,  fuga,  seu  abominatio,  et  tristitia;  unde  in  passionibus  concupiscibilis 
nonpotestessecontrarietassecundumaccessum,  etrecessum  ab  eodem  objecto: 
sed  objectum  irascibilis  est  scnsihile  honum,  vel  malum,  non  quidem  absolute, 
sed  sub  ratione  difficultatis,  vel  arduitatis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.) : 
bonum  autem  arduum,  sive  difficile  habet  rationem,  ut  in  ipsum  tendatur, 
inquantum  est  bonum,  quod  pertinet  ad  passionem  spei;  et  ut  ab  ipso  rece- 
datur,  inquantum  est  arduum,  et  difficile  quod  pertinet  ad  passionem  despe- 
rationis.  Similiter  malum  arduum  habet  rationem,  ut  vitetur,  inquantum  est 
malum :  et  hoc  pertinet  ad  passionem  timoris;  habet  etiam  rationem,  ut  in 
ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum,  per  quod  scilicet  aliquid  evadit 
subjectionem  mali,  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia.  Invenitur  ergo  in  passio- 
nibus  irascibiHs  contrarietas  secundum  contrarietatem  boni,  et  mali,  sicut 
inter  spem,  et  timorem :  et  iterum  secundum  accessum,  et  recessum  ab  eodem 
termino,  sicut  inter  audaciam,  et  timorem. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  140 

UTRUM  SIT  ALiaUA  PASSIO  ANIMAE  XON  HABENS  CONTRARIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  passio  animae  habeat 
aliquod  contrarium :  omnis  enim  passio  animae  vel  est  in  irascibili,  vel  in 
concupiscibili,  sicut  supra  dictum  est  (art.praec.):  sed  utraeque  passiones  ha- 
bent  contrarietatem  suo  modo ;  ergo  omnis  passio  animae  habet  contrarium. 

2.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  habet  ^o/nm  vel  jHa/«w  pro  objecto: 
quae  sunt  objecta  universaliter  appetitivae  partis:  sed  passioni,  cujus  obje- 
ctum  est  honum,  opponitur  passio,  cujus  objectum  est  malum ;  ergo  omnis 
passio  habet  contrarium. 

3.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  est  secundum  accessum,  vel  secun- 
dum  recessum,  ut  dictum  est  (art.  pracc.):  sed  cuiUbet  accessui  contrariatur 
recessus,  et  e  converso;  ergo  omnis  passio  animae  habet  contrariuni. 

Sed  contra.  Ira  est  quaedam  passio  animae:  sed  nuUa  passio  contraria 
ponitur  irae,  ut  patet  in  4.  Ethic.  (cap.  j.  parum  a  princ);  ergo  non  omnis 
passio  habet  contrarium. 

Respondeo  dicendum,  quod  singulare  est  in  passione  irae,  quod  non  po- 
test  habere  contrarium  neque  secundum  accessum,  et  recessum,  neque  se- 
cundum  contrarietatem  boni,  et  mali:  causatur  enim  ira  ex  malo  difficih  jam 
injacente  ;  ad  cujus  praesentiam  necesse  est  quod  aut  appetitus  succumbat; 
et  sic  non  exit  terminos  tristitiae,  quae  est  passio  concupiscibilis:  aut  habet 
motum  ad  invadendum  malum  laesivum,  quod  pertinet  ad  iram:  motum 
autem  ad  fugiendum  liabere  non  potest;  quia  jam  malum  ponitur  praesens, 
vel  praeteritum:  et  sic  motui  irae  non  contrariatur  aliqua  passio  secundum 
contrarietatem  accessus  et  recessus:  simihtcr  etiam  nec  secundum  contrarie- 
tatem  boni,  et  mali:  quia  malo  jam  injacenti  opponitur  bonum  jam  adcptum, 
quod  jam  non  potest  habcrc  rationcm  ardui,  vel  difficiHs  :  ncc  post  adeptio- 
nem  boni  remanet  aHus  motus,  nisi  quietatio  appctitus  in  bono  adepto,  quac 
pertinct  ad  gaudium,  quod  cst  passio  concupiscibiUs;  undc  motus  irae  non 
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potest  habere  aliquem  motum  animae  contrarium;  sed  solummodo  opponitur 
ei  cessatio  a  motu  ;  sicut  Philos.  dicit  in  sua  Rhetorica  (lib.  2.  cap.  j.  inprinc.) 
quod  mitesccre  opponitur  ei  quod  est  irasci :  quod  non  est  oppositum  con- 
trarie,  sed  negative,  vel  privative. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  141 

UTRUM    SINT    .\LI(iUAE    PASSIO\ES    DIFFERENTES    SPECIE 
IN  EADEM  POTENTIA  NOX  COXTRARIAE  AD  INVICE.M. 

(Infr.  q.  ly  art.  5.  et  4.  corp.  d  2.  Elh.  lect.  ^.). 

Ad  au.\RTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  possint  in  ahqua  potentia 
esse  passiones  specie  differcntes,  et  non  contrariae  ad  invicem:  pass'ones 
enim  animae  differunt  secundum  objecta:  objecta  autem  passionum  animae 
sunt  homim  et  niahtm,  secundum  quorum  diffcrentiam  passiones  habent  con- 
trarietatem  ;  ergo  nuUae  passiones  ejusdem  potentiae  non  habentes  contrarie- 
tatem  ad  invicem  differunt  specie. 

2.  Praeterea.  Differentia  speciei  est  differcntia  secundum  formam:  sed 
omnis  differentia  secundum  formam  est  secundum  aliquam  contrarietatem, 
ut  dicitur  in  10.  Metaphys.  (tex.24);  ergo  passiones  ejusdem  potentiae,  quae 
non  sunt  contrariae,  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea.  Cum  omnis  passio  animae  consistat  in  accessu,  vel  recessu 
•ad  honum,  vel  ad  malum,  necesse  videtur,  quod  omnis  differentia  passionum 
animae  sit  vel  secundum  differentiam  boni,  et  mali,  vel  secundum  differen- 
tiam  accessus,  et  recessus,  vcl  secundum  majorem,  vel  minorem  accessum, 
et  recessum  [al.  honi  vel  mali . . .  accessus,  vel  recessus,  vel  recessus . . .  accessum 
vel  recessuml :  sed  primae  duae  differentiae  inducunt  contrarietatem  in  pas- 
sionibus  animae,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.)  •  tertia  autem  differentia  non 
diversificat  speciem:  quia  sic  essent  infinitae  species  passionum  animae; 
ergo  non  potest  esse,  quod  passiones  ejusdem  potentiae  animae  differant 
specie,  et  non  sint  contrariae. 

Sed  contra.  Amor,  et  gaudium  differunt  specie,  et  sunt  in  concupisci- 
bili :  nec  tamen  contrariantur  ad  invicem,  quin  potius  unum  est  causa  alte- 
rius;  ergo  sunt  aliquae  passiones  ejusdem  potentiae,  quae  differunt  specie, 
nec  sunt  contrariae. 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  differunt  secundum  activa,  quae 
sunt  objecta  passionum  animae :  differentia  autem  activorum  potest  attendi 
dupliciter :  uno  modo  secundum  specicm,  vel  naturam  ipsorum  activorum; 
sicut  ignis  differt  ab  aqua:  alio  modo  secundum  diversam  virtutem  activam. 

Diversitas  autem  activi,  vel  motivi,  quantum  ad  virtutem  movendi,  potest 
accipi  in  passionibus  animae  secundum  similitudinem  agentium  naturalium: 
omne  enim  movens  trahit  quodammodo  ad  se  patiens,  vel  a  se  repellit. 
Trahendo  quidcm  ad  se,  tria  facit  in  ipso.  Nam  primo  quidem  dat  ei  inclina- 
tionem,  vel  aptitudinem,  ut  in  ipsum  tendat:  sicut  cum  corpus  leve,  quod  est 
sursum,  dat  levitatem  corpori  generato,  per  quam  habet  inclinationem,  vel 
aptitudinem  ad  hoc  quod  sit  sursum.  Secundo,  si  corpus  gencratum  est  extra 
locum  proprium,  dat  ei  moveri  ad  locum.  Tcrtio  dat  ei  quiescere,  in  locum 
cum  pervenerit:  quia  ex  eadem  causa  aliquid  quiescit  in  loco,  per  quam  movc- 
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batur  ad  locum.  Et  similiter  intelligendum  est  decausa  repulsionis.  In  motibus 
autem  appetitivae  partis  hojiumhabet  quasi  virtutem  a.ttracxiyam, mahitn  autem 
virtutem  repulsivam.  Bonum  ergo  primo  in  potentia  appetitiva  causat  quam- 
dam  inclinationem,  seu  aptitudinem,  seu  connaturalitatem  ad  bonum,  quod 
pertinet  ad  passionem  amoris,  cui  per  contrarium  respondet  odium  ex  parte 
mali.  Secundo,  si  bonum  sit  nondum  habitum,  dat  ei  motum  ad  assequendum 
bonum  amatum :  et  hoc  pertinet  ad  passionem  desiderii,  vel  concupiscentiae : 
et  ex  opposito  ex  parte  maU  est  fuga,  vel  abominatio.  Tertio,  cum  adeptum 
fuerit  bonum,  dat  appetitus  quietationem  quamdam  in  ipso  bono  adepto :  et 
hoc  pertinet  ad  delectationem,  vel  gaudium,  cui  opponitur  ex  parte  mali  do- 
lor,  vel  tristitia.  In  passionibus  autem  irascibilis  praesupponitur  quidem  apti- 
tudo,  vel  inclinatio  ad  prosequendum  bonum,  vel  fugiendum  malum  ex  con- 
cupiscibili,  quac  absolute  respicit /'07/«w,  vel  «za/^oK ;  et  respectu  boni  nondum 
adepti  est  spes,  et  desperatio  :  respectu  autem  mali  nondum  injacentis  est  ti- 
mor,  et  audacia;  respectu  auteni  boni  adepti  non  est  aliqua  passio  in  irasci- 
bili,  quia  jam  non  habet  rationem  ardui,  ut  supra  dictum  est  (arl.  praec.)  : 
sed  ex  malo  jam  injacenti  sequitur  passio  irae.  Sic  igitur  patet,  quod  in  con- 
cupiscibili  sunt  ires  conjugationes  passionum;  scilicet :  amor,  et  odium;  desi- 
derium,  ttfuga;  gaudium,  et  trislitia.  Similiter  in  irascibili  sunt  tres;  scilicet: 
spes,  et  desperatio ;  timor,  et  audacia ;  et  ira,  cui  nulla  passio  opponitur:  sunt 
ergo  omnes  passiones  specie  differentes  undecim :  sex  quidem  in  concupisci- 
bili,  et  quinque  in  irascibili,  sub  quibus  omnes  animae  passiones  continentur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


OUAESTIO  XXIV. 

DE  BONO,  ET   MALO   IN   ANIMAE  PASSIONIBUS, 
IN  QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bono,  et  malo  circa  passiones  animac. 

Et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor. 

Primo.  Utrum  bonum,  et  malum  morale  possit  in  passionibus  animac 
inveniri. 

Secundo.  Utrum  omnis  passio  animae  sit  mala  moraliter. 

Tertio.  Utrum  omnis  passio  addat,  vel  diminuat  ad  bonitatcm,  vel  mali- 
tiam  actus. 

Quarto.  Utrum  ahqua  passio  sit  bona,  vel  mala  ex  sua  specie. 
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ARTICULUS  I.  142 

UTRUM  BONUM,  VEL  MALUM  MORALE  Isn^ENIRI  POSSIT 
IX   PASSIONIBUS  ANIMAE. 

(Infr.  q.  jg.  art.  i.  corp.  et  ad  2.  et  2-2.  q.  ^j.  art.  i.  ad  i.  et  2.  Di-t.  j6.  art.  2. 
et  Mal.  q.  10.  art.  i.  ad  i.  d  q.  12.  art.  2.  ad  i.  et  art.  5.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nulla  passio  animae  sit  bona, 
vel  mala  moraliter:  bonum  enim,  et  malum  morale  est  proprium  hominis: 
mores  enim  proprie  dicutitur  humani,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (in 
praef.  prope  finem) :  sed  passiones  non  sunt  propriae  hominum,  sed  sunt  etiam 
aliis  animaUbus  communes ;  ergo  nulla  passio  animae  est  bona,  vel  mala 
moraliter. 

2.  Praeterea.  Bonum,  vel  malum  hominis  est  secundum  rationem  esse,  vel 
praetcr  rationem  esse,  ut  Dion.  dicit  4  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  21.)  : 
sed  passiones  animae  non  sunt  in  ratione,  sed  in  appetitu  sensitivo,  ut  supra 
dictum  est  (q.  22.  art.  j.) ;  ergo  non  pertinent  {^^l.  pertinet]  ad  bonum,  vel 
malum  hominis,  quod  est  bonum  morale. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  /.)  quod  passionihus  neque 
laudamur,  neque  vituperamur :  sed  secundum  bona,  et  mala  moralia  laudamur, 
et  vituperamur;  ergo  passiones  non  sunt  bonae,  vel  malae  moraliter. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  a  tned.  et 
cap.  9.  in  princ.)  de  passionibus  animae  loquens :  Mala  sunt  ista,  si  vialus  est 
amor ;  hona,  si  honus. 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  animae  dupliciter  possunt  conside- 
rari:  uno  modo  secundum  se:  alio  modo  secundum  quod  subjacent  imperio 
rationis,  et  voluntatis.  Si  igitur  secundum  se  considerentur,  prout  scilicet  sunt 
motus  quidam  irrationalis  appetitus,  sic  non  est  in  eis  bonum,  vel  malum 
morale,  quod  dependet  a  ratione,  ut  supra  dictum  est  (q.  /9.  art.j.).  Si  autem 
considerentur,  secundum  quod  subjacent  imperio  rationis,  etvoluntatis,  sic 
est  in  eis  bonum,  vel  malum  morale :  propinquior  enim  est  appetitus  sensi- 
tivus  ipsi  rationi,  et  voluntati,  quam  membra  exteriora;  quorum  tamen  motus, 
et  actus  sunt  boni,  vel  mali  moraliter,  secundum  quod  sunt  voluntarii;  unde 
multo  magis  et  ipsae  passiones,  secundum  quod  sunt  voluntariae,  possunt 
dici  bonae,  vel  malae  moraliter.  Dicuntur  autem  voluntariae,  vel  ex  eo  quod 
a  voluntate  imperantur,  vcl  ex  eo  quod  a  voluntate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  istae  passiones  secundum  se  conside- 
ratae  sunt  communes  hominibus,  et  animaUbus  aliis:  sed  secundum  quod  a 
ratione  imperantur,  sunt  propriae  hominibus. 

Ad  secu"xdum  dicendum,  quod  etiam  inferiores  vires  appetitivae  dicuntur 
rationales,  secundum'quod  participant  aliquaUter  rationem,  ut  dicitur  in  i.  Eth. 
(cap.  /j.;. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Philos.  dicit,  quod  non  laudamur,  aut  vitu- 
peramur  socundum  passiones  absolute  considcratas:  scd  non  removct,  quin 
possint  fieri  laudabiles,  vel  vituperabiles  secundum  quod  a  ratione  ordinantur ; 
unde  subdit:  \on  enim  laudatur,  aut  vituperatur  qui  tiniet,  aut  irascitur,  scd  qui 
aliqualiter,  idest  secundum  rationem,  vcl  praeter  rationem. 
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ARTICULUS  II.  143 

UTRUM  OMNIS   PASSIO   ANIMAE   SIT   MALA  MORALITER. 

(Iiifr.  q.  )9.  art.  2.  ct  5.  et  2.  q.  12].  art  10.  corp.  et  Mal.  q.  2.  art.  i.  corp. 
ct  I.  Eth.  lect.  16.  et  lib.  2.  lect.  j.  ct  7.  Phys.  lect.  6.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnes  passiones  animae  sunt 
malae  moraliter:  dicit  enim  August.  9.  de  Civit.  Dei  (cap.  4.  in  princ.  et 
lib.  14.  cap.  S.),  quod  passiones  aniniae  quidam  vocant  morbos,  vel  pertur- 
bationes  animae:  sed  omnis  morbus,  vel  perturbatio  animae  est  aliquid  ma- 
lum  moraliter;  ergo  omnis  passio  animae  moraliter  mala  est. 

2.  Praeterea.  Damasc.  dicit  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  22.),  quod  operatio 
quidem,  quae  secundum  naturam  motus  est;  passio  vero,  quae  praeter  na- 
turam:  sed  quod  est  praeter  naturam  in  motibus  animae,  habet  rationem 
peccati,  et  mali  moralis;  unde  ipse  alibi  dicit  (lih.  2.  cap.  4.),  quod  diabolus 
versus  est  ex  eo,  quod  est  secundum  naturam,  in  id,  quod  est  praeter  natu- 
ram;  ergo  hujusmodi  passiones  sunt  malae  moraUter. 

3.  Praeterea.  Omne,  quod  inducit  ad  peccatum,  habet  rationem  mali : 
sed  liujusmodi  passiones  inducunt  ad  peccatum;  unde  Rom.  7.  dicuntur  ^(i^- 
siones  peccatorum;  ergo  videtur,  quod  sint  malae  moraliter. 

Sed  contra  est,  quod  August..  dicit  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  9.  paruin  a 
princ),  quod  rectus  amor  omnes  istas  affectiones  rectas  habet  :  metuunt 
enim  peccare,  cupiunt  perseverare,  dolent  in  peccatis,  gaudent  in  operibus 
bonis. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quaestionem  diversa  fuit  senten- 
tia  Stoicorum,  ct  Peripateticorum :  nam  Stoici  dixerunt,  omnes  passiones 
csse  malas:Peripatetici  vero  dixerunt,  passiones  moderatas  esse  bonas.Quae 
quidem  differentia,  Hcet  magna  videatur  secundum  vocem,  tamen  secundum 
rem  vel  nulla  est,  vel  parva,  si  quis  utrorumque  intentiones  consideret. 
Stoici  enim  non  discernebant  inter  sensum,  et  intellectum,  et  per  consequens 
nec  inter  intellectivum  appetitum,  et  sensitivum;  unde  nec  discernebant  pas- 
siones  animae  a  moribus  voluntatis,  secundum  hoc  passiones  animae  sunt 
in  appetitu  sensitivo;  simpHces  autem  motus  voluntatis  sunt  in  intellectivo  : 
sed  omnem  rationabilem  motum  appetitivae  partis  vocabant  voluntatem ; 
passiones  autem  dicebant  motum  progredientem  extra  h'mites  rationis;  ct 
ideo  eorum  sententiam  sequens  Tullius  in  ^.lib.  de  Tusculanis  quaestionibus 
(parum  a  princ.)  omnes  passiones  vocat  animae  morhos :  ex  quo  argumenta- 
tur,  quod  qui  morbosi  sunt,  sani  non  sunt;  et  qui  sani  non  sunt,  insipientes 
sunt:  unde  insipicntcs  insanos  dicimus.  Peripatctici  vero  omnes  niotus  appc- 
titus  sensitivi  passiones  vocant;  unde  eas  bonas  aestimant,  cum  sunt  a  ra- 
tionc  moderatae;  malas  autem,  cum  sunt  praeter  moderationcm  rationis. 

Ex  quo  patct,  quod  Tullius  in  eodcm  hbro  Pcripatcticorum  scntcntiam, 
qui  approbabant  mcdiocritatem  passionum,  inconvcnicnter  improbat,  diccns, 
quod  omnc  malum  etiam  mcdiocrc  vitandum  est:  nam  sicut  corpus,  etiam 
mcdiocriter  acgrum,  sanum  non  cst;  sic  ista  mediocritas  morborum,  vel  pas- 
sionum  animae  sana  non  est:  non  enim  passioncs  dicuntur  morbi,  vcl  pcr- 
turbationcs  animac,  nisi  cum  carent  modcratione  rationis. 

Undc  patet  rcsponsio  ad  primum. 
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Ad  secuxdu.m  diccndum,  quod  in  onini  passione  animae  additur  aliquid, 
vel  diminuitur  a  naturali  motu  cordis;  inquantum  cor  intensius,  vel  remissius 
movetur,  secundum  systolem,  aut  diastolem:  et  secundum  hoc  habet  passionis 
rationem:  tamen  non  oportet,  quod  passio  semper  decHnet  ab  ordine  natu- 
ralis  rationis. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  passiones  animae,  inquantum  sunt  praeter 
ordinem  rationis,  incHnant  ad  peccatum:  inquantum  autem  sunt  ordinatae  a 
ratione,  pertinent  ad  virtutem. 
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ARTICULUS  III. 

UTRU.M   PASSIO   ADDAT,  VEL   DI.MIXU.\T   AD    BOXITATE.M, 
VEL    .MALITIAM    ACTUS. 

(Injr.   q.    yy.    art.   6.   et   Veri.  q.  26.  ari.   7.   et  Mal   q.  ;.   art.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  passio  quaecumque  semper 
diminuat  de  bonitate  actus  moraHs:  omne  enim,  quod  impedit  judicium  ra- 
tionis,  ex  quo  dependet  bonitas  actus  morahs,  diminuit  per  consequens  bo- 
nitatem  actus  moraHs:  sed  omnis  passio  impedit  judicium  rationis:  dicit  enim 
Sallustius  in  CatiHnario  (in.  princ.  orat.  Caesaris)  :  Omnes  bomines,  qui  de  rehiis 
dtibiis  consiillant,  ah  odio,  ira,  et  amicitia,  atquc  misericordia  vaciios  esse  decet ; 
ergo  omnis  passio  diminuit  bonitatem  moraHs  actus. 

2.  Pr.\etere.\.  Actus  hominis  quanto  est  Deo  simiHor,  tanto  est  meHor: 
unde  dicit  Apost.  Eph.  5.:  Estote  imitaiores  Dei,  sicutfilii  charissimi:  sed  Deus, 
et  sancti  AngeH  pnniuni  sine  ira,  sine  miseriae  compassione  suhveniunt,  ut  August. 
dicit  in  9.  de  Civ.  Dei  (cap.  ;.  cir.  fin.) ;  ergo  est  meUus  hujusmodi  o"pera 
agere  sine  passione  animae,  quam  cum  passione. 

5.  Pr.\etere.\.  Sicut  makmi  morale  attenditur  per  ordinem  ad  rationem, 
ita  et  bonum  morale :  sed  malum  morale  diminuitur  per  passionem:  minus 
enim  peccat,  qui  peccat  ex  passione,  quam  qui  peccat  ex  industria;  ergo 
minus  bonum  operatur,  qui  operatur  cum  passione,  quam  qui  operatur  sine 
passione. 

^  Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  9.  de  Civ.  Dei  (loc.  cit.),  quod  passio 
misericordiae  rationi  deservit,  quando  ita  praebetur  misericordia,  ut  justitia 
conser\-etur,  sive  cum  indigenti  tribuitur,  sive  cum  ignoscitur  poenitenti:  sed 
nihil,  quod  deservit  rationi,  diminuit  bonum  morale ;  ergo  passio  animae  non 
diminuit  bonum  moris. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  Stoici  sicut  ponebant  omnem  passionem 
animae  esse  malam,  ita  ponebant  consequenter  omnem  passionem  animae 
diminuere  actus  bonitatem:  omne  enim  bonum  ex  permixtione  maH  vel  to- 
taUter  toUitur,  vel  fit  minus  bonum ;  et  hoc  quidem  verum  est,  si  dicamus 
passioncs  animae  solum  inordinatos  motus  sensitivi  appetitus,  prout  sunt  per- 
turbationes,  seu  aegritudines :  sed  si  passiones  simpHciter  nominemus  omnes 
motus  appetitus  sensitivi,  sic  ad  perfectionem  humani  boni  pertinet,  quod 
etiam  ipsae  passiones  sint  moderatae  per  rationem :  cum  enim  bonum  hominis 
consistat  in  ratione  sicut  in  radice,  tanto  istud  bonum  erit  perfectius,  quanto 
ad  plura,  quae  homini  conveniunt,  derivari  potest:  unde  nullus  dubitat,  quin 
ad  perfectionem  moraHs  boni  pertineat,  quod  actus  exteriorum  membrorum 
per  rationis  reguhim  dirigantur :  unde  cum  appetitus  sensitivus  possit  obedire 
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rationi,  ut  supra  dictuin  est  (q.  ij.  art.  -j.),  ad  perfectionem  moralis,  sive 
humani  boni  pertinet,  quod  etiam  ipsae  passiones  animae  sint  regulatae  per 
rationem. 

Sicut  igitur  melius  est,  quod  homo  et  velit  bonum,  et  faciat  exteriori  actu  : 
ita  etiam  ad  perfectionem  boni  moralis  pertinet,  quod  liomo  ad  bonum  mo- 
veatur,  non  solum  secundum  voluntatem,  sed  etiam  secundum  appetitum 
sensitivum,  secundum  illud  quod  in  Psal.  83.  dicitur:  Cor  meiim,  ct  caro  mea 
exuUaverunt  in  Deum  vivum,  ut  cor  accipiamus  pro  appetitu  intellectivo,  cantem 
autem  pro  appetitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passiones  animae  dupliciter  se  possunt 
habere  ad  judicium  rationis:  uno  modo  antecedenter:  et  sic,  cum  obnubilent 
judicium  rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  moralis  actus,  diminuunt  actus 
bonitatem:  laudabiUus  enim  est,  quod  ex  judicio  rationis  ahquis  faciat  opus 
charitatis,  quam  ex  sola  passione  misericordiae.  Alio  modo  se  liabent  conse- 
quenter:  et  hoc  dupliciter;  uno  nwdo  per  modum  redundantiae,  quia  scihcet 
cum  superior  pars  animae  intense  movetur  in  ahquid,  sequitur  motum  ejus 
etiam  pars  inferior:  et  sic  passio  existens  consequenter  in  appetitu  sensitivo 
est  signum  intensionis  voluntatis ;  et  sic  indicat  bonitatem  moralem  majorem : 
alio  modo  per  modum  electionis,  quando  scihcet  homo  ex  judicio  rationis 
ehgit  affici  ahqua  passione,  ut  promptius  operetur,  cooperante  appetitu  sensi- 
tivo :  et  sic  passio  animae  addit  ad  bonitatem  actionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Deo,  et  in  angelis  non  est  appetitus  sen- 
sitivus,  neque  etiam  membra  corporea,  et  ideo  bonum  in  eis  non  attenditur 
secundum  ordinationem  passionum,  aut  corporeorum  actuum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  tendens  in  malum  praecedens  judi- 
cium  rationis  diminuit  peccatum,  sed  consequens  ahquo  praedictorum  mo- 
dorum  auget  ipsum,  vel  significat  augmentum  ejus. 

ARTICULUS   IV.  145 

UTRUM  ALIQUA  PASSIO   SIT  BONA,  VEL   MALA  EX  SUA  SPECIE. 

(2-2.  q.  i)S.  art.  i.  corp.  et  4.  Dist.  ly  q.  i.  ad  4.  q.  2.  art.  i. 
et  Dist.  )0.  q.  2.  art.  4.  q.  5.  ad  5.  et  Mal.  q.  10.  art.  i.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nuUa  passio  animae  secundum 
speciem  suam  sit  bona,  vel  mala  moraliter:  bonum  enim,  et  malum  morale 
attenditur  secundum  rationem :  sed  passiones  suntin  appctitu  sensitivo  :  ctitaid 
quod  est  secundum  rationem,  accidit  eis;  cum  ergo  nihil,  quod  est  per  acci- 
dens,  pertineat  ad  speciem  rei,  videtur,  quod  nuUa  passio  secundum  suam 
speciem  sit  bona,  vel  mala. 

2.  Praetere.a..  Actus,  et  passiones  habent  speciem  ex  objecto ;  si  ergo  ahqua 
passio  secundum  aliquam  suam  speciem  esset  bona,  vel  mahi,  oporteret, 
quod  passiones,  quarum  objcctum  est  honum,  bonae  essent  secundum  suam 
specicm:  ut  amor,  desiderium,  et  gaudium:  et  passiones,  quarum  objectum 
est  mahim,  essent  malae  secundum  suam  speciem;  ut  odium,  timor,  et  tri- 
stitia :  sed  hoc  patct  esse  falsum ;  non  ergo  ahqua  passio  est  bona,  vel  mala 
ex  sua  specie. 

3.  Pr.\eterea.  Nulla  spccics  passionum  est,  quae  non  inveniatur  in  aUis 
animahbus :  sed  bonum  morale  non  invenitur  nisi  in  homine ;  ergo  nuUa 
passio  animac  bona  est,  vcl  mala  ex  sua  spccie. 
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Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  9.  de  Civ.  Dci  (cap.  j.J,  quod  miseri- 
cordia  pertinet  ad  virtutem.  Philos.  etiam  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  7.  trop.  fin.) 
quod  verecundia  est  passio  Jaudahilis ;  ergo  aliquae  passiones  sunt  bonae,  vel 
malae  secundum  suam  speciem. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  sicut  de  actibus  dictuni  est  (q.  iS.  art.  6.  et  7. 
et  q.  20.  art.  ^.),  ita  et  de  passionibus  dicendum  videtur;  quod  scilicet  species 
actus,  vel  passionis  dupliciter  considerari  potest.  Uno  rnodo,  secundum  quod 
est  in  genere  naturae :  et  sic  bonum,  vel  malum  morale  non  pertinet  ad  spe- 
ciem  actus,  vel  passionis.  Alio  tnodo,  secundum  quod  pertinent  ad  genus 
moris;  prout  sciUcet  participant  aliquid  de  voluntario,  et  judicio  rationis:  et 
hoc  modo  bonum,  et  malum  morale  possunt  pertinere  ad  speciem  passionis: 
secundum  quod  accipitur,  ut  objectum  passionis,  aliquid  de  se  conveniens 
rationi,  vel  dissonum  a  ratione  :  sicut  patet  de  verecundia,  quae  est  timor 
turpis:  et  de  invidia,  quae  est  tristitia  de  hono  alterius :  sic  enim  pertinent  ad 
speciem  exterioris  actus. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  passionibus,  se- 
cundum  quod  pertinent  ad  speciem  naturae:  prout  scilicet  appetitus  sensitivus 
in  se  consideratur :  secundum  vero  quod  appetitus  sensitivus  obedit  rationi, 
jam  bonum,  et  malum  rationis  non  est  ex  passionibus  ejus  per  accidens,  sed 
per  se. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  passiones,  quae  in  bonum  tendunt,  si  sit 
verum  bonum,  sunt  bonae ;  et  simiUter  quae  a  vero  malo  recedunt :  e  con- 
verso  vero  passiones,  quae  sunt  per  recessum  a  bono,  et  per  accessum  ad 
malum,  sunt  malae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  brutis  animaUbus  appetitus  sensitivus  non 
obedit  rationi :  et  tamen  inquantum  ducitur  quadam  aestimativa  naturaU,  quae 
subjicitur  rationi  superiori,  sciUcet  divinae,  est  in  eis  quaedam  simiUtudo  mo- 
raUs  boni,  quantum  ad  animae  passiones. 


OUAESTIO  XXV. 

DE    ORDIXE    PASSION'UM    AD    IXVICEM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  passionum  ad  invicem. 

Et  circa  hoc  quueruntur  quatuor. 

Primo.  De  ordine  passionum  irascibiUs  ad  passiones  concupiscibiUs. 
Secundo.  De  ordine  passionum  concupiscibiUs  ad  invicem. 
Tertio.  De  ordine  passionum  irascibiUs  ad  invicem. 
Quarto.  De  quatuor  principaUbus  passionibus. 
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ARTICULUS  I.  146 

UTRUM  PASSIONES  IRASCIBILIS 
SINT  PRIORES  PASSIONIBUS  CONCUPISCIBILIS,  VEL  E  CONVERSO. 

(Infr.  q.  40.  art.  i.  corp.  et  2-2.  q.  141-  art.  5.  ai  i.  et}.  Dist.  26.  q.  2.  ari.  j.  corp. 
et  Veri.  q.  2;.  art.  i.  corp.  et  Mal.  q.  4.  art.  2.  ad  12.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  passiones  irascibilis  sint  priores 
passionibus  concupiscibilis:  ordo  enim  passionum  est  secundum  ordinem 
objectorum  :  sed  objectum  irascibilis  est  bonum  arduum,  quod  videtur  esse 
supremum  inter  alia  bona;  ergo  passiones  irascibilis  videntur  praeesse  passio- 
nibus  concupiscibilis. 

2.  Praeterea.  Movens  est  prius  moto:  sed  irascibilis  comparatur  ad  con- 
cupiscibilem,  sicut  movens  ad  motum  :  ad  hoc  enim  datur  animalibus,  ut 
tollantur  impedimenta,  quibus  concupiscibilis  prohibetur  frui  suo  objecto,  ut 
supra  dictum  est  (q.  25.  art.  i.) :  removens  autem  prohibens  habet  rationem 
moventis,  ut  dicitur  in  8.  Phys.  (tex.p.);  ergo  passiones  irascibilis  sunt  priores 
passionibus  concupiscibiUs. 

3.  Praeterea.  Gaudium,  et  tristitia  sunt  passiones  concupiscibilis :  sed 
gaudium,  et  tristitia  consequuntur  ad  passiones  irascibilis:  dicit  enim  Phil.  in 
4.  Eth.  (cap.^.amed.),  quod  punitio  quietat  impetum  irae,  delectationem  loco 
tristitiae  faciens  ;  ergo  passiones  concupiscibihs  sunt  posteriores  passionibus 
irascibiUs. 

Sedcontra.  Passiones  concupiscibiHs  respiciunt  bonum  absolutum:  pas- 
siones  autem  irascibilis  respiciunt  bonum  contractum,  sciUcet  arduum  :  cum 
igitur  bonum  simpUciter  sit  prius,  quam  bonum  contractum,  videtur,  quod 
passiones  concupiscibiUs  sint  priores  passionibus  irascibiUs. 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  concupiscibiUs  ad  phira  se  habent, 
quam  passiones  irascibiUs:  nam  in  passionibus  concupiscibiUs  invenitur  aU- 
quid  pertinens  ad  motum,  sicut  desiderium;  et  aUquid  pertinens  ad  quietem, 
sicut  gaudium,  et  tristitia:  sed  in  passionibus  irascibiUs  non  invenitur  aUquid 
pertinens  ad  quietem,  sed  sohim  pertinens  ad  motum:  cujus  ratio  est,  quia 
id,  in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  rationem  difficiUs,  seu  ardui,  quod  est 
objectum  irascibiUs. 

Quics  autem,  cum  sit  tinis  motus,  est  prior  in  intentione,  sed  posterior 
in  executione:  si  ergo  comparentur  passiones  irascibiUs  ad  passiones  concu- 
piscibiUs,  quae  significant  quietem  in  bono,  manifeste  passiones  irascibiUs 
praecedunt  ordine  executionis  hujusmodi  passiones  concupiscibiUs  ;  sicut  spes 
praecedit  gaudium;  unde  causat  ipsum,  secundum  iUud  .^postoU  Rom.  12.: 
Spe  gaudentes:  sed  passio  concupiscibiUs  importans  quietem  in  malo,  sciUcet, 
tristitia,  media  est  inter  duas  passiones  irascibiUs:  sequitur  enim  timoreni: 
cum  enim  occurrerit  mahnn,  quod  timcbatur,  causatur  tristitia :  pracccdit 
autem  niotum  irae,  quia  cum  ex  tristitia  praecedente  aUquis  insurgit  in  vin- 
dictam,  hoc  pertinet  ad  motumirae:  ct  quia  rependere  vicem  maU,  appre- 
henditurut  bonum,cum  iratus  hoc  consecutus  fucrit,gaudct:etsic  manifcstum 
est,  quod  omnis  passio  irascibiUs  tcrminatur  ad  passionem  concupiscibiUs 
pertinentem  ad  quietcm,  sciUcet  vel  ad  gaudium,  vel  ad  tristitiafn.  Sed  si 
comparcntur  passiones  irascibiUs  ad  pass-oncs  concupiscibiUs,  quae  impor- 
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tant  motum,  sic  manifeste  passiones  concupiscibilis  sunt  priores ;  eo  quod 
passiones  irascibilis  addunt  supra  passiones  concupiscibilis:  sicut  et  objectum 
irascibilis  addit  supra  objectum  concupiscibilis  arduitatem,  sive  difficultatem: 
spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam  conatum,  et  quamdam  eleva- 
tionem  animi  ad  consequendum  bonum  arduum :  et  similiter  timor  addit 
supra  fugam,  seu  abominationem,  quamdam  depressionem  animi  propter  dif- 
ficultatem  mali.  Sic  ergo  passiones  irascibilis  mediae  sunt  inter  passiones 
concupiscibilis,  quae  important  motum  in  bonum,  vel  in  nialum,  et  inter 
passiones  concupiscibilis,  quae  important  quietem  in  bono,  vel  in  malo  ;  et 
sic  patet,  quod  passiones  irascibilis  et  principium  habent  a  passionibus  con- 
cupiscibilis  et  in  passionibus  concupiscibilis  terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procederet,  si  de  ratione 
objecti  concupiscibilis  esset  aliquid  oppositum  arduo  ;  sicut  de  ratione  obje- 
cti  irascibilis  est,  quod  sit  arduum  :  sed  quia  objectum  concupiscibilis  est 
bonum  absolute,  prius  naturaliter  est,  quam  objectum  irascibilis,  sicut  com- 
mune  proprio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  removens  prohibens  non  est  movens 
per  se,  sed  per  accidens,  nunc  autem  loquimur  de  ordine  passionum  per 
se  ;  et  praeterea  irascibilis  removet  prohibens  quietem  concupiscibilis  in 
suo  objecto.  Unde  ex  hoc  non  sequitur,  nisi  quod  passiones  irascibilis  prae- 
cedunt  passiones  concupiscibiUs  ad  quietem  pertinentes. 

De  quibus  etiara  tertia  ratio  procedit. 

ARTICULUS  II.  147 

UTRUM  A.MOR  SIT   PRIMA   PASSIONUM   COXCUPISCIBILIS. 

(Part.  I.  q.  20.  art.  i.  corp.et^.  Dist.  2j.  q.  i.  art.  j.  et  lib.  4.  Contr.  ^j.  cap.  19. 
et  Vcri.  q.  26.  art.  4.  corp.  d  Gal.  j.  Ject.  6.  ct  i.  Mei.  lect.  j.  fin.). 

Ad  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  non  sit  prima  passio- 
num  concupiscibilis:  vis  enim  concupiscibilis  a  concupiscentia  denominatur, 
quae  est  eadem  passio  cum  desiderio  :  sed  denominatio  fit  a  potiori,  ut  di- 
citur  in  2.  de  Anima  (tex.  49.);  ergo  concupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Praeterea.  Amor  unionem  quamdam  importat :  est  enim  vis  iinitiva, 
ttconcrctiva,  ut  Dion.  dicit  in^.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  2.  Ject.  ().);  sed  con- 
cupiscentia,  vel  desiderium  est  motus  ad  unionem  rei  concupitae,  vel  desi- 
deratae;  ergo  concupiscentia  est  prior  amore. 

3.  Praeterea.  Causa  est  prior  effectu;  sed  delectatio  est  quandoque 
causa  amoris:  quidam  enim  propter  delectationem  amant,  ut  dicitur  in  8. 
Eth.  (cap.  2.et  5.);  ergo  delectatio  est  prior  amore;  non  ergo  prima  inter  pas- 
siones  concupiscibilis  est  amor. 

Sed  coxtra  est,  quod  Aug.  dicit  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  ct  g.),  quod 
omncs  passiones  ex  amore  causantiir  :  amor  enitn  inliians  haherc,  quod  auiatur, 
cupiditas  est:  id  autevi  lial>ens,  eoque  fruens,  laetitia  est;  amor  ergo  cst  prima 
passionum  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum,quod  objecta  concupiscibilis  sunt /'o////»/,  et?;;a/«m.- 
naturaliter  autem  est  prlus  bonum  malo,  eo  quod  malum  est  privatio  boni; 
unde  et  omnes  passioncs,  quarum  objectum  est  honum,  naturahter  sunt 
priores  passionihus,  quarum  objectum  est  maJuni:   unaquaeque   scilicet    sua 
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passione  opposita,  quia  enim  bonum  quaeritur,  ideo  refutatur  oppositum 
malum.  Bonum  autem  habet  rationem  finis,  qui  quidem  est  prior  in  inten- 
tione,  sed  est  posterior  in  executione;  potest  ergo  ordo  passionum  concu- 
piscibilis  attendi  vel  secundum  intentionem,  vd  secundum  consecutionem. 

Secundum  quidem  consecutionem  illud  est  prius,  quod  primo  fit  in  eo, 
quod  tendit  ad  finem:  manifestum  est  autem,  quod  omne,  quod  tendit  ad 
finem  aliquem,  priino  quidem  habet  aptitudinem,  seu  proportionem  ad  finem: 
nihil  enim  tendit  in  finem  non  proportionatum:  scctindo  movetur  ad  finem : 
t&rtio  quiescit  in  fine  post  ejus  consecutionem  :  ipsa  autem  aptitudo,  sive  pro- 
portio  appetitus  ad  bonum  est  amor,  qui  nihil  aliud  est,  quam  complacentia 
boni:  motus  autem  ad  bonum  est  desiderium,  vel  concupiscentia:  quies  autem 
in  bono  est  gaudium,  vel  delectatio:  et  ideo  secundum  hunc  ordinem  amor 
praecedit  desiderium,  et  desiderium  praecedit  delectationem. 

Sed  secundum  ordinem  intentionis  est  e  converso :  nam  delectatio  intenta 
causat  desiderium,  et  amorem:  delectatio  enini  est  fruitio  \z\..  fniitio  loni'], 
quae  quodammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum,  ut  supra  dictum  est  (q.  ii. 
art.  j.  ad  ^.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo  nominatur  aliquid,  secundum 
quod  nobis  innotescit:  voces  enim  siint  signa  intdlictunm,  secundum  Philo- 
sophum  (lih.  i.  Pcrih.  in  princ.)  :  nos  autem  ut  plurimum  per  effectum  cogno- 
scimus  causam:  eff"ectus  autem  amoris,  quando  quidem  habetur  ipsum  ama- 
tum,  est  delectatio :  quando  vero  non  habetur,  est  desideriura,  vel  concu- 
piscentia:  ut  autem  August.  dicit  in  lo.  de  Trinit.  (cap.  12.  a  med.):  Amor 
magis  scntitur,  cum  eum  prodit  indigentia :  unde  inter  omnes  passiones  concu- 
piscibiHs  magis  est  sensibilis  concupiscentia:  et  propter  hoc  ab  ea  denomi- 
natur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duphx  est  unio  amati  ad  amantem  :  una 
quidem  realis,  secundum  scilicet  conjunctionem  ad  rem  ipsam :  et  talis  unio 
pertinet  ad  gaudium,  vel  delectationem,  quae  sequitur  desiderium  :  alia  autem 
est  unio  affectiva,  secundum  scilicet  quod  aliquid  habet  aptitudinem,  vel 
proportionem ;  prout  scilicet  ex  hoc  quod  aUquid  liabet  aptitudinem  ad  alte- 
rum,  et  inclinationem,  jam  participat  ahquid  ejus:  et  sic  amor  unionem  im- 
portat;  quae  quidem  unio  praecedit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  causat  amorem,  secundum  quod 
est  prior  in  intentione. 

ARTICULUS  III.  14S 

UTRUM  SPES  SIT   PRIMA  INTER  PASSIONES  IRASCIBILIS. 
(Supr.  q.  25.  art.  4.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  non  sit  prima  inter  pas- 
siones  irascibiUs :  vis  enim  irascibiUs  ab  ira  denominatur;  cum  ergo  denomi- 
natio  fiat  a  potiori,  videtur,  quod  ira  sit  potior,  et  prior,  quam  spes. 

2.  Praetere.a..  Arduum  est  objectum  irascibilis:  sed  magis  videtur  esse 
arduum,  quod  aliquis  conetur  superare  malum  contrarium,  quod  imminet, 
ut  futurum  (quod  pertinet  ad  audaciam)  vel  quod  injacet  jam,  ut  praesens 
(quod  pertinet  ad  iram),  quam  quod  conetur  acquirere  simpliciter  ahquod 
bonum  :  ct  simihter  magis  videtur  esse  arduum,  quod  conetur  vincere  mahim 
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praesens,  quam  malum  futurum;  ergo  ira  videtur  esse  potior  passio,  quam 
audacia;  et  audacia,  quam  spes:  et  sic  spes  non  videtur  esse  potior. 

3.  Praeterea.  Prius  occurrit  in  motu  ad  finem  recessus  a  termino,  quam 
accessus  ad  terminum:  sed  timor,  et  desperatio  important  recessum  ab  ali- 
quo ;  audacia  autem,  et  spes  important  accessum  ad  aliquid;  ergo  timor,  et 
desperatio  praecedunt  spem  et  audaciam. 

Sed  coxtra.  Quanto  aliquid  est  propinquius  primo,  tanto  est  prius :  sed 
spes  est  propinquior  amori,  qui  est  prima  passionum;  ergo  spes  est  prior 
inter  omnes  passiones  irascibilis. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.),  omnes 
passiones  irascibilis  important  motum  in  aliquid:  motus  autem  ad  aliquid 
in  irascibili  potest  causari  ex  duohus:  uno  modo  ex  sola  aptitudine,  seu  pro- 
portione  ad  finem,  quae  pertinet  ad  araorem,  vel  odium:  alio  modo  ex  prae- 
sentia  ipsius  boni,  vel  mali,  quae  pertinet  ad  tristitiam,  vel  gaudium :  et  qui- 
dem  ex  praesentia  boni  non  causatur  aliqua  passio  in  irascibili,  ut  dictum 
est  (q.  2j.  art.  ^.):  sed  ex  praesentia  mali  causatur  passio  irae.  Quia  igitur  in 
via  generationis,  seu  consecutionis  proportio,  vel  aptitudo  ad  finem  praecedit 
consecutionem  finis,  inde  est,  quod  ira  inter  omnes  passiones  irascibilis  est 
ultima  ordine  generationis :  inter  alias  autem  passiones  irascibilis,  quae  im- 
portant  motum  consequentem  amorem,  vel  odium  boni,  vel  mali,  oportet, 
quod  passiones,  quaruni  objectum  est  bonum,  scilicet  spes,  et  desperatio,  sint 
naturaliter  priores  passionibus,  quarum  objectum  est  malum,  scilicet  audacia, 
d  timore:  ita  tamen,  quod  spes  est  prior  desperatione :  quia  spes  est  motus  in 
bonum  secundum  rationem  boni,  quod  de  sua  ratione  est  attractivum :  et  ideo 
est  motus  in  bonum  per  se:  desperatio  autem  est  recessus  a  bono,  qui  non 
competit  bono,  secundum  quod  est  bonum,  sed  secundum  aliquid  aliud:  unde 
est  quasi  per  accidens:  et  eadem  ratione  timor,  cum  sit  recessus  a  malo,  est 
prior,  quam  aiidacia,  quod  autem  spes,  et  desperatio  sint  naturaliter  priores, 
quam  timor,  et  audacia,  ex  hoc  manifestum  est,  quod  sicut  appetitus  boni 
est  ratio  quare  viteturmalum,  ita  etiam  spes,  et  desperatio  sunt  ratio  timoris, 
et  audaciae :  nam  audacia  consequitur  spem  victoriae ;  et  timor  consequitur 
desperationem  vincendi:  ira  autem  consequitur  audaciam :  nuUus  enim  irascitur 
vindictam  appetens,  nisi  audeat  vindicare,  secundura  quod  Avic.  dicit  in  6.  de 
Naturalibus;  sic  ergo  patet,  quod  spes  est  prima  inter  omnes  passiones  ira- 
scibilis. 

Et  si  ordinem  omnium  passionum  secundum  viam  generationis  scire  ve- 
limus ;  primo  occurrunt  amor,  et  odium ;  secundo  desiderium,  et  fuga ;  tertio 
spes,  et  desperatio;  quarto  timor,  et  audacia;  quinto  ira;  sexto,  et  ultimo  gau- 
dium,  et  tristitia,  quae  consequuntur  ad  omnes  passiones,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  ).) ;  ita  tamen  quod  amor  est  prior  odio,  et  desiderium  fuga,  et  spes  de- 
speratione,  et  timor  audacia,  et  gaudium,  quam  tristitia,  ut  ex  praedictis  col- 
ligi  potest  (ex  isto  art.  et  ex  art.  i.  et  2.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  ira  causatur  ex  aliis  passionibus, 
sicut  eflfectus  a  causis  praecedentibus,  ideo  ab  ea,  tamquam  a  manifestiori, 
denominatur  potentia. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  arduum  non  est  ratio  accedendi,  vel  ap- 
petendi,  sed  potius  bonum :  et  ideo  spes,  quae  directius  respicit  bonum,  est 
prior :  quamvis  audacia  aliquando  sit  in  magis  arduum,  vel  etiam  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  primo,  et  per  se  movetur  in  bo- 
num,  sicut  in  proprium  objectum:  et  ex  hoc  causatur,  quod  recedat  a  malo: 
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proportionatur  cnim  motus  appetitivae  partis,  non  quidem  motui  naturali, 
sed  intentioni  naturae,  quae  per  prius  intendit  finem,  quam  remotionem  con- 
trarii,  quae  non  quaeritur,  nisi  propter  adeptionem  iinis. 

ARTICULUS  IV.  149 

UTRUM  ISTAE  SINT  Q.UATUOR  PRINCIPALES  PASSIONES: 
GAUDIUM,  TRISTITIA,   SPES,  ET  TIMOR. 

(Iufr.  q.  84.  arl.  4.  ad  2.  et  2-2.  q.  I2j.  art.  12.  ad  i.  d  q.  141.  art.  7.  ad  j. 
et  Veri.  q.  26.  arl.  ^.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sint  istae  quatuor  prin- 
cipales  passiones :  gaitdiuvi,  et  tristitia,  spes,  et  tinior:  Augustinus  enim  in  14. 
de  Civ.  Dei  (cap.  7.  et  g.)  non  ponit  spem,  sed  cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Praeterea.  In  passionibus  animae  est  duplex  ordo,  scilicet :  intentionis, 
et  cojisecutionis,  seu  generationis.  Aut  ergo  principales  passiones  accipiuntur 
secundum  ordinem  inteiitionis ;  et  sic  tantum  gaudium,  et  tristitia,  quae  sunt 
finales,  erunt  principales  passiones :  aut  secundum  ordinem  consecutionis,  seu 
generationis,  et  sic  erit  amor  principalis  passio  :  nuUo  ergo  modo  debent 
dici  quatuor  passiones  istae  principales :  gaudium,  et  tristitia,  spes,  et  timor. 

3.  Praeterea.  Sicut  audacia  causatur  ex  spe,  ita  timor  ex  desperatione : 
aut  ergo  spes,  et  desperatio  debent  poni  principales  passiones,  tamquam 
causae  ;  aut  spes,  et  audacia,  tamquam  sibi  ipsis  affines. 

Sed  contra  est  illud,  quod  Boetius  in  lib.  i.  de  Consolat.  (metr.  j.)  enu- 
merans  quatuor  principales  passiones,  dicit:  Gaudia  pelle,pelk  tiniorevi,spemque 
fugato,  nec  dolor  adsit. 

Respondeo  dicendum,  quod  hae  quatuor  passiones  communiter  princi- 
pales  esse  dicuntur,  quarum  duae;  scilicet:  gaudiuvi,  et  tristitia,  principales 
dicuntur;  quia  sunt  completivae,  et  finales  simpliciter  respectu  omnium  pas- 
sionum;  unde  ad  onines  passiones  consequuntur,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap  ).). 
Timor  autem,  et  spes  sunt  principales,  non  quidem  quasi  completivae  sim- 
pliciter,  sed  quia  sunt  completivae  in  genere  motus  appetitivi  ad  aliquid: 
nam  respectu  boni  incipit  motus  in  amore,  et  procedit  in  desiderium,  et  ter- 
minatur  in  spe :  respectu  vero  mali  incipit  in  odio,  et  procedit  ad  fugam,  et 
terminatur  in  timore. 

Et  ideo  solet  harum  quatuor  passionum  numerus  accipi  secundum  diffe- 
rentiam  praesentis,  et  futuri:  motus  enini  respicit  futurum,  sed  quies  est  in 
aliquo  praesenti:  de  bono  igitur  praesenti  est  gaudium,  de  malo  praesenti  est 
trislitia,  de  bono  futuro  est  spes,  de  malo  futuro  ast  tinior:  omnes  autem  aliae 
passiones,  quac  sunt  de  bono,  vel  de  malo  praesenti,  vel  futuro,  ad  has  com- 
pletive  reducuntur.  Unde  etiam  a  quibusdam  dicuntur  principalcs  hae  prae- 
dictae  qualuor  passiones,  quia  sunt  gcnerales,  quod  quidcm  verum  est,  si  spes, 
ct  timor  dcsignant  motum  appctitus  communitcr  tcndcntcm  in  aliquid  appe- 
tcndum,  vcl  fugiendum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus  ponit  dcsidcrium;  vcl  cu- 
piditatcm  loco  spci,  inquantum  ad  idcm  pcrtincrc  vidcntur,  idcst  ad  bonum 
futurum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  passioncs  istac  dicuntur  principalcs  se- 
cundum  ordincm  intentionis,  et  complcmcnti;  ct  quamvis  timor,  ct  spcs  non 
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sint  ultimae  passiones  simplicitcr,  tamen  sunt  ultimac  in  genere  passionum 
tendentium  in  aliud,  quasi  in  futurum:  nec  potest  esse  instantia  nisi  de  ira, 
quae  tamen  non  potcst  poni  principalis  passio ;  quia  est  quidam  eflfectus 
audaciae,  quae  non  potest  esse  passio  principalis,  ut  infra  dicetur  (q.  ^j. 
art.  2.  ad  j.J. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  desperatio  importat  recessum  a  bono,  quod 
est  quasi  per  accidens:  et  audacia  importat  accessum  ad  malum,  quod  etiam 
cst  per  accidens:  ideo  liae  passiones  non  possunt  esse  principales;  quia  quod 
cst  per  accidens  non  potest  dici  principale :  et  sic  etiam  nec  ira  potest  dici 
passio  principalis,  quae  conscquitur  audaciam. 


QUAESTIO   XXVI. 

DE    PASSIONIBUS    ANIMAE    IN    SPECIALI,  ET  PRIMO    DE  AMORE, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  passionibus  animae  in  speciali.  Et 
primo  de  passionibus  concupiscibilis:  secundo  de  passionibus  irascibilis. 

Prima  consideratio  erit  iripariiia :  nam :  primo  considerabimus  de  amore, 
et  odio:  secundo  de  concupiscentia,  et  fuga:  tertio  de  delectatione,  et  tristitia. 

Circa  anwrciii  considirandd  sunt  tria. 

Primo.  De  ipso  amore. 
Secundo.  De  causa  amoris. 
Tertio.  De  effectibus  ejus. 

Circa  primum  quaeruntnr  quatuor, 

Primo.  Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 
Secundo.  Utrum  amor  sit  passio. 
Tertio.  Utrum  amor  sit  idem,  quod  dilectio. 

Q,uarto.  Utrum  amor  convenienter  dividatur  in  amorem  amicitiae,  et  in 
amorem  concupiscentiae. 

ARTICULUS  I.  150 

UTRUM  AMOR  SIT  I\  COXCUPISCIBILI. 

(Infr.  art.  2.  ad  2.  ety  Disi.  26.  q.  2.  art.  2.  corp.  fin.  et  Disl.  2"/.  q.  i.  art.  2. 
ct  Mal.  q.  S.  art.  5.  ad  6.  ei  5.  de  Anim.  lect.  4.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  amor  non  sit  in  concupiscibili: 
dicitur  enim  Sap.  8. :  Hanc,  scilicet  sapientiam,  amavi,  et  exquisivi  a  juven- 
iute  mea:  sed  concupiscibilis,  cum  sit  pars  appetitus  sensitivi,  non  potest 
tendere  in  sapientiam,  quae  non  comprchenditur  sensu ;  ergo  amor  non  est 
in  concupiscibili. 
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2.  Praeterea.  Amor  videtur  esse  idem  cuilibet  passioni:  dicit  enim  Au- 
gustinus  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  a  med.):  Amor  inhians  habere  qiiod  ama- 
iur,  cupiditas  est:  id  autem  habens,  eoque  fruens,  laetitia:  fugiens,  quod  ei  adver- 
satur,  timor  esl:  idque  si  acciderit  sentiens,  tristitia  est:  sed  non  omnis  passio  est 
in  concupiscibili;  sed  timor  etiam  liic  enumeratus  est  in  irascibili;  ergo  non 
est  simpliciter  dicendum,  quod  amor  sit  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea.  Dionysius  in  cap.  4.  de  Div.  Nom.  (part.  2.  lect.  g.)  ponit 
quemdam  amorem  naturalem:  sed  amor  naturalis  magis  videtur  pertinere  ad 
vires  naturales,  quae  sunt  animae  vegetabilis ;  ergo  amor  non  simpliciter  est 
in  concupiscibili. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Topic.  (cap.  j.  in  loco  2j.)  quod 
amor  est  In  concupiscibili. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  amor  est  aliquid  ad  appetitum  pertinens, 
cum  utriusque  objectum  sit  bonum:  unde  secundum  differentiam  appetitus  est 
differentia  amoris.  Est  enim  quidam  appetitus  non  consequens  apprehensio- 
nem  ipsius  appetentis,  sed  alterius:  et  liujusmodi  dicitur  appetitus  naturalis: 
res  enim  naturales  appetunt,  quod  eis  convenit  secundum  suam  naturam, 
non  per  appreliensionem  propriam,  sed  per  apprehensionem  instituentis  na- 
turam,  ut  in  primo  libro  dictum  est  (part.  i.  q.  lo^.  art.  i.  2.et^.).  Alius  autem 
est  appetitus  consequens  apprehensionem  ipsius  appetentis,  sed  ex  necessi- 
tate,  non  ex  judicio  libero.  Et  talis  est  appetitus  sensitvviis  m  brutis,  qui  tamen 
in  liominibus  aliquid  libertatis  participat,  inquantum  obedit  rationi.  Alius 
autem  est  appetitus  consequens  apprehensionem  appetentis  secundum  libe- 
rum  judicium :  et  talis  est  appctitus  rationalis,  sive  intellectivus,  qui  dicitur  vo- 
luntas. 

In  unoquoquc  autem  horum  appetituum  amor  dicitur  id,  quod  est  princi- 
pium  motus  tendentis  in  finem  amatum:  in  appetitu  autem  naturali  princi- 
pium  hujusmodi  motus  est  connaturaUtas  appetentis  ad  id,  in  quod  tendit; 
quae  dici  potest  amor  naturalis:  sicut  ipsa  connaturalitas  corporis  gravis  ad 
locum  medium  est  per  gravitatem,  et  potest  dici  amor  naturalis :  et  similiter 
coaptatio  appetitus  sensitivi,  vel  voluntatis  ad  ahquod  bonum,  idest  ipsa  com- 
placentia  boni,  dicitur  amor  sensitivus,  vel  intellectivus,  seu  rationalis;  amor 
igitur  sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intellectivus  in  intelle- 
ctivo  appetitu ;  et  pertinet  ad  concupiscibilem ;  quia  dicitur  per  respectum  ad 
bonum  absolute,  non  per  respectum  ad  arduum,  quod  est  objectum  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  amore  intel- 
lectivo,  vel  rationali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  dicitur  essc  timor,  gaudium,  cupiditas, 
et  tristitia,  non  quidem  cssentialitcr,  scd  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  naturalis  non  solum  est  in  viribus 
animae  vcgetativae:  scd  in  omnibus  potcntiis  animac,  et  ctiam  in  omnibus 
partibus  corporis,  et  universaliter  in  omnibus  rebus  :  quia,  ut  Dionys.  dicit 
4.  cap.  de  Div.  Nom.  (loc.  cit.  in  arg.):  Omnibus  est  pulchrum,  ct  bonum  amabilc ; 
cum  unaquacque  rcs  habeat  connaturalitem  ad  id,  quod  est  sibi  conveniens 
secundum  suam  paturam. 
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ARTICULUS  11.  151 

UTRUM    AMOR    SIT    PASSIO. 
(Iiifr.  art.  5.  ad  5.  ei  4.  ct  q.  2S.  art.  6.  ad  i.). 

Ad  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  non  sit  passio :  nuUa 
enim  virtus  passio  est:  sed  omnis  amor  est  virtus  quaedam,  ut  dicit  Dionys. 
4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  2.  lect.  <).);  ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Praeterea.  Amor  est  unlo  quaedam,  vel  nexus,  secundum  August.  in 
lib.  8.  de  Trin.  (cap.  10.)  :  sed  unio,  vel  nexus  non  est  passio,  scd  magis  re- 
latio ;  ergo  amor  non  est  passio. 

3.  Praeterea.  Damascenus  dicit  in  lih.  2.  (Orth.  Fid.  cap.  22.),  quod  passio 
est  motus  quidain  :  amor  autem  non  importat  motum  appetitus,  qui  est  desi- 
derium,  sed  principium  liujusmodi  motus;  ergo  amor  non  est  passio. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  8.  Etliic.  (cap.  j.  cir.  vied.),  quod 
amor  est  passio. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  est  effectus  agentis  in  patiente:  agens 
autem  naturale  duplicem  effectum  inducit  in  patiens:  na.m  primo  quidem  dat 
formam,  secundo  dat  motum  consequentem  formam:  sicut  generans  dat  cor- 
pori  gravitatem,  et  motum  consequentem  ipsam;  etipsa  gravitas,  quae  est  prin- 
cipium  motus  ad  locum  connaturalem,  propter  connaturalitatem  [al.  propter 
gravitateni~\  potest  quodammodo  dici  ainor  naturalis.  Sic  etiamipsum  appetibile 
dat  appetitui  primo  quidem  quamdam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  cst  quae- 
dam  complacentia  appetibilis,  ex  qua  sequitur  motus  ad  appetibile.  Nam  appeti- 
tivus  motus  circulo  agitur,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tex.  ^j.)  :  appetibile  enim 
movet  appetitum,faciens  sequodammodoin  ejus  intentione[al./dc/c;/«  quodam- 
modo  in  eo  ejus  inclinationem] ;  et  appetitus  tendit  in  appetibile  realiter  conse- 
quendum,  ut  sit  ibi  finis  motus,  ubi  fuit  principium.  Prima  ergo  immutatio 
appetitus  ab  appetibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud,  quam  complacentia 
appetibilis:  et  ex  hac  complacentia  sequitur  motus  in  appetibile,  qui  est  de- 
siderium:  et  ultimo  quies,  quae  est  gaudium.  Sic  ergo  cum  amor  consistat 
in  quadam  immutatione  appetitus  ab  appetibili,  manifestum  est,  quod  amor 
est  passio,  proprie  quidem  secundum  quod  est  in  concupiscibili,  communiter 
autem,  et  extenso  nomine,  secundum  quod  est  in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quia  virtus  significat  principium  motus, 
vel  actionis,  ideo  amor,  inquantum  est  principium  appetitivi  motus,  a  Dio- 
nysio  vocatur  virtus. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  unio  pertinet  ad  amorem,  inquantum  per 
complacentiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod  amat,  sicut  ad  seipsum, 
vel  aliquid  sui.  Et  sic  patet,  quod  amor  non  est  ipsa  relatio  unionis,  sed  unio 
est  consequens  amorem.  Unde  et  Dionys.  dicit  (cap.  4.  de  Div.  Nom.part.  2. 
lect.  <).),  quod  amor  estvirtus  unitiva.  Et  Philos.  dicit  in  2.  Polit.  (cap.  2.  a  med.) 
quod  unio  cst  opus  amoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  ctsi  non  nominat  motum  appctitus 
tendentem  in  appctibile,  nominat  tamcn  motum  appctitus,  quo  immutatur  ab 
appetibili,  ut  ei  appctibile  complaceat. 
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ARTICULUS  III.  152 

UTRUM  AMOR  SIT   IDEM,   Q.UOD   DILECTIO. 

(2.  Dist.  10.  iii  Exp.  lih.  d  5.  Dist.  2j.  q.  11.  art.  i.  et  Dist.  4.  lect.  9. 
el  Ps.  ij.  et  Joaii.  21.  Ject.  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  sit  idem,  quod  dilectio : 
Dionys.  enim  4.  cap.  de  Div.  Noni.  (lecl.  <).)  dicit,  quod  hoc  modo  se  habent 
amor,  et  dilectio,  sicut  quatuor,  et  bis  duo,  rectihneum,  et  rectas  habens  lineas ; 
sed  ista  significant  idem ;  ergo  amor,  et  dilectio  significant  idem. 

2.  Praeterea.  Appetitivi  motus  secundum  objecta  differunt:  sed  idem  est 
objectum  dilectionis,  et  amoris;  ergo  sunt  idem. 

3.  Pr.\etere.a.  Si  dilectio,  et  amor  in  aliquo  differunt,  maxime  in  hoc  dif- 
ferre  videntur,  quod  dilectio  sit  in  bono  accipienda,  amor  autem  in  malo  ut 
quidam  dixerunt,  secundum  quod  August.  narrat  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  j.) : 
sed  hoc  modo  non  differunt;  quia,  ut  ibidem  August.  dicit,  in  Sacris  Scripturis 
utrumque  accipitur  in  bono,  et  in  malo;  ergo  amor,  et  dilectio  non  differunt; 
sicut  ipse  Augustinus  ibidem  concludit,  quod  non  est  aUud  amorem  dicere, 
et  ahud  dilectionem  dicere. 

Sed  contr.\  est,  quod  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom  (Ject.  <).),  quod  qui- 
busdam  sanctorum  visum  est,  divinius  esse  nomen  amoris,  quam  nomen  di- 
lectionis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  quatiior  nomina  inveniuntur  ad  idem  quodam- 
modo  pertinentia,  scilicet:  amor,  diJectio,  cliaritas,  et  amicitia.  Differunt  tamen 
in  hoc,  quod  amicitia  secundum  Philosophum  in  8.  Ethic.  (cap.  y  parum  a 
vied.),  est  quasi  habitus :  amor  autem,  et  dilectio  significatur  per  modum  actus, 
vel  passionis:  charitas  autem  utroque  modo  accipi  potest.  Differeiiter  tamen 
significatur  actus  per  ista  tria:  nam  amor  communius  inter  ea  est:  omnis  enim 
dilectio,  vel  charitas  est  amor,  sed  non  e  converso,  addit  enim  diJcctio  supra 
amorem  electionem  praecedentem,  ut  ipsum  nomen  sonat :  unde  dilectio  non 
est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate  tantum,  et  est  in  sola  rationali  natura: 
cJmritas  autem  addit  supra  amorem  perfectionem  quamdam  amoris,  inquan- 
tum  id,  quod  amatur,  magni  pretii  aestimatur,  ut  ipsum  nomen  designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionvsius  loquitur  de  amore,  et  dile- 
ctione,  secundum  quod  sunt  in  appetitu  intellectivo :  sic  enini  amor  idem  est, 
quod  dilectio. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  objectum  amoris  est  communius,  quam 
objectum  dilectionis;  quia  ad  plura  se  extendit  amor,  quam  dilectio,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  differunt  amor,  et  dilectio  secundum 
differentiam  Jjoni,  et  iiiaJi,  sed  sicut  dictum  est  (iii  corp.  art.) :  in  parte  tamen 
intellectiva  idem  est  amor,  et  dilectio:  et  sic  loquitur  ibi  Augustinus  dc 
amore;  unde  parum  post  subdit  (Joc.  cit.  in  arg.),  quod  recta  voluntas  est 
amor  bonus:  et  quod  pervcrsa  voluntas  est  malus  amor:  quia  tamcn  amor, 
qui  est  passio  concupiscibilis,  plurimos  incUnat  ad  malum,  inde  habucrunt 
occasionem,  qui  praedictam  differentiam  assignaverunt. 

Ad  quartu.m  dicendum,  quod  ideo  aliqui  posuerunt  etiam  in  ipsa  volun- 
tate   nomen   .imoris  esse   divinius  nomine   dilectionis,  quia  amor  importat 
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quamdam  passionem,  praecipue  secundum  quod  est  in  appetitu  sensitivo : 
dilectio  autem  praesupponit  judicium  rationis :  magis  autem  in  Deum  homo 
potest  tendere  per  amorem  passive  quodammodo  ab  ipso  Deo  attractus, 
quam  ad  hoc  eum  propria  ratio  possit  ducere;  quod  pertinet  ad  rationem 
.dilectionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  propter  hoc  divinius  est  amor,quam 
dilectio. 

ARTICULUS  IV.  153 

UTRUM  A.MOR  COXVEXIEXTER   DIVIDATUR  IN  AMOREM    AMICITIAE, 
ET  AMOREM    COXCUPISCEXTIAE. 

(Part.  I.  q.  60.  art.^.  corp.  et  art.  4.  ad^.  el  Mal.  q.  i.  art.j.  corp.  et  Veri.  q.  4.  art.  5. 
et  Dionys.  4.  lib.  9.  et  10.  et  Joan.  /j.  lect.  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  inconvenienter  dividatur 
in  amorem  amicitiae,  et  concnpiscentiae :  amor  enim  est  passio,  amicitia  vero 
est  habitus,  ut  dicit  Philos.  in  8.  Eth.  (cap. ;.  a  vied.)  :  sed  habitus  non  potest 
esse  pars  divisiva  passionis;  ergo  amor  inconvenienter  dividitur  per  amorem 
concupiscentiae,  et  amorem  amicitiae. 

2.  Praetere.\.  Xihil  dividitur  per  id,  quod  ei  connumeratur :  non  enim 
homo  connumeratur  animali :  sed  concupiscentia  connumeratur  amori,  sicut 
alia  passio  ab  amore ;  ergo  amor  non  potest  dividi  per  concupiscentiam. 

3.  Praeterea.  Secundum  Philos.  in  8.  Eth.  (art.  j.)  triplex  est  amicitia: 
utilis,  delectahilis,  et  honesta :  sed  amicitia  iitilis,  et  dehctahilis  habet  concupi- 
scentiam;  ergo  concupiscentia  non  debet  dividi  contra  amicitiam. 

Sed  contra.  Quaedam  dicimur  amare,  quia  ea  concupiscimus;  sicut 
dicitur  aliquis  amare  vinum  propter  dulce,  quod  in  eo  concupiscit,  ut  dicitur 
in  2.  Top.  (cap.  2.  ad  loc.  S.):  sed  ad  vinum,  et  ad  hujusmodi  non  habemus 
amicitiam,  ut  dicitur  in  8.  Ethic.  (cap.  2.  in  princ);  ergo  alius  est  amor  con- 
cupiscentiae,  et  alius  est  amor  amicitiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  4.  in 
princ),  amare  est  velle  alicui  bonum;  sic  ergo  motus  amoris  in  duo  tendit; 
scilicet  in  bonum,  quod  quis  vult  alicui,  vel  sibi,  vel  alii;  et  in  illud,  cmi  vult 
bonum;  ad  illud  ergo  bonum,  quod  quis  vult  alteri,  habetur  amor  concupi- 
scentiae:  ad  illud  autem,  cui  aliquis  vult  bonum,  habetur  amor  amicitiae. 
Haec  autem  divisio  est  secundum  prius,  et  posterius:  nam  id,  quod  amatur 
amore  aviicitiae,  simpliciter,  et  per  se  amatur:  quod  autem  amatur  amore  con- 
cupiscentiae,  non  simpliciter,  et  secundum  se  amatur,  sed  amatur  alteri ;  sicut 
enim  ens  per  se  simpliciter  est,  quod  habet  esse;  ens  autem  secundum  quid, 
quod  est  in  alio;  ita  bonum,  quod  convertitur  cum  ente,  simpliciter  quidem 
est,  quod  ipsam  habet  bonitatem :  quod  autem  est  bonum  alterius,  est  bonum 
secundum  quid  :  et  per  consequens  amor,  quo  amatur  aliquid,  ut  ei  sit  bonum, 
est  amor  simpliciter:  amor  autem,  quo  amatur  aliquid,  ut  sit  bonum  alte- 
rius,  est  amor  secundum  quid. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  amor  non  dividitur  per  amicitiam,  et 
concupiscentiam,  sed  per  amorem  aviicitiae,  ct  concupiscentiae :  nam  ille  proprie 
dicitur  amicus,  cui  aliquod  bonum  volumus:  illud  autem  dicitur  concupiscere, 
quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 


210  QUAESTIO    XXVI.    ARTICULUS    IV. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  amicitia  utili,  et  delectabili  vult  quidem 
aliquis  aliquod  bonum  amico ;  et  quantum  ad  lioc  salvatur  ibi  ratio  amici- 
tiae:  sed  quia  illud  bonum  refert  ulterius  ad  suam  delectationem,  et  utilita- 
tem,  inde  est,  quod  amicitia  utili':,  et  delectabilis,  inquantum  traliitur  ad  amo- 
rem  concupiscentiae,  deficit  a  ratione  verae  amicitiae. 


OUAESTIO  XXYII. 

DE    CAUSA    AMORIS,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amoris. 

Et  circa  hoc  quaeninliir  quatiior. 

Primo.  Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris. 
Secundo.  Utruni  cognitio  sit  causa  amoris. 
Tertio.  Utrum  similitudo. 
Quarto.  Utrum  aliqua  alia  animae  passionum. 

ARTICULUS  I.  154 

UTRUM  BOXUM  SIT   SOLA  CAUSA  AMORIS. 
(Part.  I.  q.  20.  art.  i.  et  Dionys.  4.  lcct.  12.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  solum  bonum  sit  causa 
amoris :  bonum  enim  non  est  causa  amoris,  nisi  quia  amatur :  sed  contingit 
etiam  malum  amari,  secundum  illud  Ps.  10. :  Oiii  diligit  i)iiquitatem,  odit  aniviavi 
siiam,  alioquin  omnis  amor  esset  bonus;  ergo  non  solum  bonum  est  causa 
amoris. 

2.  Pr.-veterea.  Pliilos.  dicit  in  2.  Rliet.  (cap.  4.  a  mcd.)  quod  eos,  qui  mala 
sua  dicunt,  amamus;  ergo  videtur,  quod  malum  sit  causa  amoris. 

3.  Praeterea.  Dionys.  dicit^.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  (j.),  quodnon  solum 
honum,  sed  etiam  pulcbrum  est  omnibus  amabilc. 

Sed  contr.\  est,  quod  August.  dicit  8.  de  Trin.  (cap.  j.  in  princ.):  non 
amatur  certe,  nisi  bonum  solum;  ergo  bonum  est  causa  amoris. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  26.  arl.  i.),  anior 
ad  appetitivam  potentiam  pertinet,  quae  est  vis  passiva:  unde  objectum  ejus 
comparatur  ad  ipsam,  sicut  causa  motus,  vel  actus  ipsius :  oportct  igitur,  ut 
illud  sit  proprie  causa  amoris,  quod  cst  amoris  objectum ;  amoris  autem  pro- 
prium  objcctum  est  honiim  :  quia,  ut  dictuni  est  (q.  26.  art.  i.  et  2.),  amor 
importat  quamdam  connaturalitalcm,  vel  complacentiam  amantis  ad  amatum : 
unicuique  autcm  cst  bonum  id,  quod  cst  sibi  connaturale,  et  proportionatum : 
undc  rclinquitur,  quod  bonum  sit  propria  causa  amoris. 

Ad  pri.mu.m  crgo  diccndum,  quod  malum  numquam  amatur,  nisi  sub  ra- 
tione  boni;  scilicet  inquantum  cst  sccundum  quid  bonum,  ct  apprclicnditur 
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ut  simpliciter  bonum:  et  sic  aliquis  amor  est  malus,  inquantum  tcndit  in  id, 
quod  non  est  simpliciter  verum  bonum,  et  per  hunc  modum  homo  diligit 
iniquitatem,  inquantum  per  iniquitatem  adipiscitur  aUquod  bonum,  puta  de- 
lectationem,  vel  pecuniam,  vel  aUquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ilU,  qui  mala  sua  dicunt,  non  propter  mala 
amantur,  sed  propter  hoc,  quod  dicunt  mala,  hoc  enim  quod  est  dicere  mala 
sua,  habct  rationem  boni,  inquantum  excludit  fictionem,  seu  simulationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulchnim  est  idem  boiio  sola  ratione  difFerens: 
cum  enim  bonum  sit,  quod  omnia  appetunt,  de  ratione  boni  est,  quod  in  eo 
quietetur  appetitus:  sed  ad  rationem  pulchri  pertinet,  quod  in  ejus  aspectu, 
seu  cognitione  quietetur  appetitus:  unde  et  iUi  sensus  praecipue  respiciunt 
pulchrum,  qui  maxime  cognoscitivi  sunt;  sciUcet  visus,  et  auditus  rationi  de- 
servientes :  dicimus  enim  pulchra  visibilia,  et  pulchros  sonos.  In  sensibiUbus 
autem  aUorum  sensuum  non  utimur  nomine  pulchritudinis:  non  enim  dicimus 
pulchros  sapores,  aut  odores:  et  sic  patet,  quod  pulchrum  addit  supra  honiim 
quemdam  ordinem  ad  vim  cognoscitivam:  ita  quod  homuii  dicatur  id,  quod 
simpUcitcr  complacet  appetitui;  pulchrum  autem  dicatur,  id  cujus  ipsa  ap- 
prehensio  placet. 

ARTICULUS  II.  155 

UTRUM  COGNITIO   SIT   CAUSA  AMORIS. 

(2-2.  q.  26.  art.  2.  ad  j.  d  i.  Disi.  ly  q.  4.  ait.  i.  ad  ^.). 

Ad  SECUXDUMsic  proceditur.  Videtur,  quod  cognitio  non  sit  causa  amoris: 
quod  enim  aUquid  quaeratur,  hoc  contingit  ex  amore :  sed  aUqua  quaeruntur, 
quae  nesciuntur ;  sicut  scientiae :  cuni  enim  in  his  idem  sit  eas  hahere,  quod 
eas  noscere,  ut  Aug.  dicit  in  Ubro  83.  Q.Q..  (q.  5;.  aiite  med.),  si  cognoscerentur, 
habcrentur,  et  non  quaererentur ;  ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

2.  Pr.\eterea.  Ejusdem  rationis  videtur  esse,  quod  aUquid  incognitum 
ametur,  et  quod  aUquid  ametur  plus,  quam  cognoscatur:  sed  aUqua  amantur 
plus,  quam  cognoscantur;  sicut  Deus,  qui  in  hac  vita  potest  per  seipsum 
amari,  non  autem  per  seipum  cognosci ;  ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

3.  Pr.\eterea.  Si  cognitio  esset  causa  amoris  non  posset  inveniri  amor, 
ubi  non  est  cognitio :  sed  in  omnibus  rebus  invenitur  amor,  ut  dicit  Dionys. 
4.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  9.  in  princ),  non  autem  in  omnibus  invenitur  co- 
gnitio ;  ergo  cognitio  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est,  quod  August.  probat  in  10.  de  Trin.  (in  princ.  lih.),  quod 
nuUus  potest  amare  aUquid  incognitum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictumest  (arl.  praec),  bonum  estcausa 
amoris  per  modum  objecti:  bonum  autem  non  est  objectum  appetitus,  nisi 
prout  cst  apprehensum ;  ct  idco  amor  requirit  aUquam  apprehensionem  boni, 
quod  amatur.  Et  proptcr  hoc  Philos.  dicit  9.  Ethic.  (cap.  ^.  et  12.  iii  princ), 
quod  visio  corporaUs  est  principium  amoris  scnsitivi,  et  simiUtcr  contem- 
platio  spirituaUs  pulchritudinis,  vel  bonitatis  est  principium  amoris  spirituaUs; 
sic  igitur  cognitio  est  causa  amoris  ea  ratione,  qua  et  bonum  quod  non 
potest  amari,  nisi  cognitum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  iUc,  qui  quaerit  scientiam,  non  omnino 
ignorat;  sed  secundum  aUquid  eam  praecognoscit,  vcl  in  universaU,  vel  in 
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aliquo  ejus  effectu,  vel  per  hoc  quod  audit  eam  laudari,  ut  August.  dicit  lo. 
de  Trin.  (cap.  i.  2.  et  ^.) :  sic  autem  eam  cognoscere  non  est  eam  habere, 
sed  cognoscere  eam  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  requiritur  ad  perfectionem  cogni- 
tionis,  quod  non  requiritur  ad  perfectionem  amoris :  cognitio  enim  ad  ratio- 
nem  pertinet,  cujus  est  distingucre  inter  ea,  quae  secundum  rem  sunt  con- 
juncta,  et  componere  quodammodo  ea,  quae  sunt  diversa,  unum  alteri  compa- 
rando:  et  ideo  ad  perfectionem  cognitionis  requiritur,  quod  homo  cognoscat 
singillatim  quidquid  est  in  re,  sicut  partes,  et  virtutes,  et  proprietates.  Sed 
amor  est  in  vi  appetitiva,  quae  respicit  rem,  secundum  quod  in  se  est :  unde 
ad  perfectionem  amoris  sufficit,  quod  res,  prout  in  se  apprelienditur,  ametur; 
ob  hoc  ergo  contingit  quod  aUquid  plus  ametur,  quam  cognoscatur,  quia  potest 
perfecte  amari,  etiamsi  non  perfecte  cognoscaturf  sicut  maxime  patet  in 
scientiis,  quas  aliqui  amant  propter  aliquam  summariam  cognitionem,  quam 
de  eis  liabent;  puta  quod  sciunt  Rlietoricam  esse  scientiam,  per  quam  homo 
potest  persuadere:  et  lioc  in  Rhetorica  amant:  et  simiUter  est  dicendum  circa 
amorem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  amor  naturaUs,  qui  est  in  omnibus 
rebus,  causatur  ex  aUqua  cognitione,  non  quidem  in  ipsis  rebus  naturalibus 
existente,  sed  in  eo,  qui  naturam  instituit,  ut  supra  dictum  est  (q.  26.  art.  i.). 


ARTICULUS  IIL  156 

UTRUM  SIMILITUDO   SIT   CAUSA  AMORIS. 

(Infr.  q.  gi).  art.  2.  corp.  et  de  Hchd.  lect.  2.fin.  et  4.  Eth.  corp.fin.  etlih.  S.  lect.^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  simiUtudo  non  sit  causa  amoris : 
idem  enim  non  est  causa  contrariorum :  sed  simiUtudo  est  causa  odii :  dicitur 
enim  Prover.  13.  quod  inter  superhos  semper  sunt  jurgta,  et  Philos.  dicit  in  8. 
Ethic.  (cap.  i.  a  vicd.)  qnodfiguli  corrixanlur  ad  invicem;  ergo  simiUtudo  non 
est  causa  amoris. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  4.  Confcss.  (cap.  4.  cir.  med.)  quod  aUquis 
amat  in  aUo,  quod  esse  non  veUet:  sicut  homo  amat  histrioncm,  qui  non 
vellet  esse  histrio :  hoc  autem  non  contingeret,  si  simiUtudo  csset  propria 
causa  amoris  :  sic  enim  liomo  amaret  in  altero,  quod  ipse  habcret,  vel  vcUet 
habere ;  ergo  simitudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Praeterea.  QuiUbct  homo  amat  id,  quo  indiget,  etiamsi  iUud  non 
habeat :  sicut  infirmus  amat  sanitatem,  et  paupcr  divitias  :  sed  inquantum  in- 
diget,  et  caret  eis,  habet  dissimiUtudincm  ad  ipsa;  ergo  non  solum  simiU- 
tudo,  sed  dissimiUtudo  est  causa  amoris. 

4.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  4. post  princ.)  quod  be- 
neficos  in  pecunias,  et  sakitcm  amamus:  simiUter  eos,  qui  circa  mortuos  ser- 
vant  amicitiam,  omnes  diUgunt :  non  autem  omnes  sunt  tales;  ergo  simiU- 
tudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccl.  13.:  O^nne  aninial  J;7;V/7  simile  sihi. 

RESPONDHodicendum,quod  simiUtudo,propricloquendo,estcausa  amoris: 
scd  considcrandum  cst,  quod  simiUtudo  intcr  aliqua  potcst  attcndi  (i///>/;V;7t;;-; 
uno  inodo  cx  hoc,  quod  utrumque  liabct  idcm  in  actu:  sicut  duo  habcntcs  al- 
bedincm  dicuntur  similcs:  ulio  niodo  ex  hoc,  quod  unum  habet  in  potcntia. 
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et  in  quadam  inclinatione  illud,  quod  aliud  habet  in  actu :  slcut  si  dicamus, 
quod  corpus  grave  existens  extra  suum  locum  habet  simiUtudinem  cum  cor- 
pore  gravi  in  suo  loco  existenti :  vel  etiam  secundum  quod  potentia  habet 
similitudinem  ad  actum  ipsum:  nam  in  ipsapotentia  quodammodo  estactus; 
primus  ergo  similitudinis  modus  causat  amorem  amicitiae,  seu  benevolentiae. 
Ex  hoc  enim  quod  aliqui  duo  sunt  similes,  quasi  habentes  unam  formam, 
sunt  quodammodo  unum  in  forma  illa  :  sicut  duo  homines  sunt  unum  in 
specie  humanitatis,  et  duo  albi  in  albedine  ;  et  ideo  affectus  unius  tendit  in 
altcrum,  sicut  in  unum  sibi,  et  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi.  Sed  secundus  mo- 
dus  simiUtudinis  causat  amorem  concupiscentiae,  vel  amicitiam  utiUs,  seu 
delectabiUs  :  quia  unicuique  existenti  in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  inest 
appetitus  sui  actus,  et  in  ejus  consecutione  delectatur,  si  sit  sentiens,  et  co- 
gnoscens.  Dictum  est  autem  supra  (q.  26.  art.  4.),  quod  in  amore  concupiscen- 
tiae  amans  proprie  amat  seipsum,  cum  vuh  iUud  bonum,  quod  concupiscit: 
magis  autem  unusquisque  seipsum  amat,  quam  aUum :  quia  sibi  unus  est  in 
substantia,  alteri  vero  in  simiUtudine  aUcujus  formae:  et  ideo,  si  ex  eo  quod 
est  sibi  simiUs  in  participatione  formae,  impediatur  ipsemet  a  consecutione 
boni,  quod  amat,  efficitur  ei  odiosus;  non  inquantum  est  simiUs,  sed  inquan- 
tum  estproprii  boni  impedltivus.  Et  propterhoc  liguU  corrixantur  ad  invicem; 
quia  se  invicem  impediunt  in  proprio  lucro;  et /«/t,'/'  siiperhos  sunt  jiiri^ia;  quia 
se  invicem  impediunt  in  propria  exceUentia,  quam  concupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  trimum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  hoc  ctiam  quod  aUquis  in  ahero  amat, 
quod  in  se  non  amat,  invcnitur  bonum  [al.  ratio]  simiUtudinis  secundum  pro- 
portionaUtatem;  nam  sicut  se  liabct  aUus  ad  hoc,  quod  in  eo  amatur,  ita 
ipse  se  habet  ad  hoc,  quod  in  se  amat:  puta  si  bonus  cantor  bonum  amet 
scriptorem,  attenditur  ibi  simiUtudo  proportionis,  secundum  quod  uterque 
habct,  quod  convenit  ei  secundum  suam  artem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe,  qui  amat  hoc,  quo  indiget,  habet  simi- 
Utudinem  ad  id,  quod  amat,  sicut  quod  est  potentia  ad  actum,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  secundum  eamdem  simiUtudinem  potentiae 
ad  actum  iUe,  qui  non  est  UberaUs,  amat  eum,  qui  cst  UberaUs  inquantum 
expectat  ab  eo  aUquid,  quod  desidcrat;  et  eadem  ratio  est  de  perseverante 
in  amicitia  ad  eum,  qui  non  persevcrat ;  utrobique  enim  videtur  esse  amicitia 
propter  utiUtatem.  Vel  dicendum,  quod  Ucet  non  omnes  homines  habeant 
hujusmodi  virtutes  secundum  habitum  completum,  habent  tamen  eas  secun- 
dum  quaedam  seminaUa  rationis  [vcl,  secundum  Nicolaium,  quaedam  semina 
rationis],  secundum  quac  qui  non  habet  virtutem,  diUgit  virtuosum,  tamquam 
suae  naturaU  rationi  conformem. 


ARTICULUS  IV.  157 

UTRUM    ALIQUA  ALIA   PASSIONUM    ANIMAE    SIT    CAUSA   AMORIS. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.Vidctur,  quod  aUqua  aUa  passio  possit  esse  causa 
amoris;  dicit  enim  Philos.  in  8.  Eth.  (cap.  ^.),  quod  aUqui  amantur  propter 
Jclcctationem:  sed  dclcctatio  est  passio  quaedam;  ergo  aUqua  aUa  passio  est 
causa  amoris. 

S.  Thomae  Summa   Theologica.  Vol.   II,  15 
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2  Praeterea.  Desiderium  quaedam  passio  est:  sed  aliquos  amamus 
propter  desiderium  alicujus,  quod  ab  eis  expectamus;  sicut  apparet  m  omm 
amicitia,  quae  estpropter  utilitatem;  ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

X  Praeterea.  Aug.  dicit  in  lo.  de  Trin.  (cap.  i.  cir.  med.) :  Cnjus  rei  adi- 
piscendae  spem  quisque  non  gerit,  aut  tepide  amat,  aut  omnino  non  amat,  quamvts 
quam  pulchra  sit,  videat;  ergo  spes  est  etiam  causa  amons 

Sed  contra  haec  est  [al.  hoc  est],  quod  omnes  aliae  affectioues  ammae  ex 
amore  causantur,  ut  August.  dicit  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  et  9.;. 

Respondeo  dicendum,  quod  nulla  alia  passio  est,  quae  non  praesupponat 
aliquem  amorem;  cujus  ratio  est,  quia  omnis  alia  passio  animae  miportat 
motum  ad  aliquid,  vel  quietem  in  aliquo;  omnis  autem  motus  ad  aliquid, 
vel  quies  in  aliquo  ex  aliqua  connaturalitate,  vel  coaptatione  .procedit,  quae 
pertinet  ad  rationem  amoris ;  unde  impossibile  est,  quod  aliqua  alia  passio 
animae  sit  causa  universaliter  omnis  amoris.  Contingit  tamen,  aliquam  aliam 
passionem  esse  causam  amoris  alicujus;  sicut  etiam  unum  bonum  est  causa 

alterius.  ,.     •  ,  j  1 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  aliquis  amat  aliquid  propter  dele- 
ctationem,  amor  quidem  iUe  causatur  ex  delectatione:  sed  delectatio  lUa 
iterum  causatur  ex  alio  amore  praecedente;  nullus  enim  delectatur,  nisi  m 
re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  rei  alicujus  semper  praesup- 
ponit  amorem  iUius  rei;  et  sic  desiderium  aHcujus  rei  potest  esse  causa,  ut 
res  alia  ametur:  sicut  qui  desiderat  pecuniam,  amat  propter  lioc  eum,  a  quo 

pecuniani  recipit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  causat,  vel  auget  amorem;  et  lioc  ra- 
tione  delectationis,  quia  delectationem  causat,  et  etiam  ratione  desidern, 
quia  spes  desiderium  fortificat:  non  enim  ita  intense  desideramus,  quae  non 
speramus:  scd  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni  amati. 


QUAESTIO  XXVIII. 

DE  EFFECTIBUS  AMORIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efltectlbus  amoris. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  unio  sit  cflfcctus  amoris. 

Secundo.  Utrum  mutua  inhaesio. 

Tertio.  Utrum  extasis  sit  eflfcctus  amoris. 

Quarto.  Utrum  zelus. 

Quinto.  Utrum  amor  sit  passio  lacsiva  amantis. 

Sexto.  Utrum  amor  sit  causa  omnium,  quac  amans  agit. 
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ARTICULUS  I.  158 

UTRUM  UNIO   SIT  EFFECTUS   AMORIS. 

(Part.  I.  q.  20.  art.  i.  ad  5.  q.  60.  art.  5.  ad  2.  et  5.  Dist  2j.  q.  i.  art.  i. 
et  Dion.  4.  lect.  10.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  unio  non  sit  effectus  amoris: 
absentia  cnim  unioni  repugnat:  sed  amor  compatitur  secum  abscntiam;  dicit 
enim  Apost.  ad  Galat.  4. :  Bonum  aemnlamini  in  hono  semper,  loquens  de  se 
ipso,  ut  Gloss.  (interl.)  dicit,  et  non  tantum  cum  praesens  siini  apud  vos;  ergo 
unio  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praetere.\.  Omnis  unio  aut  est  per  essentiam,  sicut  forma  unitur  ma- 
teriae,  et  accidens  subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem 
totius :  aut  est  per  similitudinem  vel  generis,  vel  speciei,  vel  accidentis :  sed 
amor  non  causat  unionem  essentiae;  alioquin  numquam  haberetur  amor  ad 
ea,  quae  sunt  per  essentiam  divisa:  unionem  autem,  quae  est  per  similitu- 
dinem,  amor  non  causat,  sed  magis  ab  ea  causatur,  ut  dictum  est  (q.  2j.  art].); 
ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

5.  Praeterea.  Sensus  in  actu  fit  sensibile  in  actu,  et  intellectus  in  actu 
fit  intellectum  in  actu:  non  autem  amans  in  actu  fit  amatum  in  actu;  ergo 
unio  magis  est  effcctus  cognitionis,  quam  amoris. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dion.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (kct.  9.  circ.  fin.), 
quod  amor  quilibet  est  virtus  unitiva. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplcx  est  unio  amantis  ad  amatum;  una 
quidem  secundum  rem;  puta  cum  amatum  praesentialiter  adest  amanti:  alia 
vero  secundum  affectum;  quae  quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen- 
sione  praecedente :  nam  motus  appetitivus  sequitur  apprehensionem :  cum 
autem  sit  duplcx  amor,  scilicet  concupiscentiae,  et  amicitiae,  uterque  procedit 
ex  quadam  apprehensione  unitatis  amati  ad  amantem ;  cum  enim  aliquis  amat 
aliquid,  quasi  concupiscens  illud,  appreliendit  illud  quasi  pertinens  ad  suum 
bene  esse.  Simihter  cum  aliquis  amat  aliquem  amore  amicitiae,  vult  ei  bonum, 
sicut  et  sibi  vult  bonum;  unde  apprcliendit  eum  ut  alterum  se,  inquantum  sci- 
licet  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  ipsi,  et  inde  cst,  quod  amicus  dicitur  esse 
alter  ipse;  et  August.  dicit  in  4.  Confcss.  (cap.  6.  cir.fin.  et  lih.  2.  Rctract.  cap.  6.): 
Bene  quidam  dixit  de  amico  suo,  dimidium  animae  suac.  Primam  ergo  unionem 
amor  facit  effective ;  quia  movet  ad  desiderandum,  et  quaerendum  praesentiam 
amati,  quasi  sibi  convenientis,  et  ad  se  pertinentis.  Secundam  autem  unionem 
facit  formaliter;  quia  ipse  amor  est  talis  unio,  vel  nexus;  unde  August.  dicit 
in  8.  de  Trin.  (cap.  10.),  quod  amor  est  quasi  junctura  quaedam  duo  aliqua 
copulans,  vel  copulare  appetens,  amantem  scilicet,  et  quod  amatur,  quod 
enim  dicit  copulans,  refertur  ad  unionem  affectus,  sine  qua  non  est  amor; 
quod  vero  dicit  copulare  intendens,  pertinet  ad  unionem  realem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  dc  unione  rcali, 
quam  quidem  requirit  delectatio  [al.  dilectio],  sicut  causam :  desidcrium  vero 
est  in  reali  absentia  amati:  amor  vero  et  in  abscntia,  et  in  pracsentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unio  tripliciter  se  habct  ad  amorem :  quae- 
dam  enim  unio  cst  causa  amoris :  et  liaec  quidem  cst  unio  substantialis,  quan- 
tum  ad  amorcm,  quo  quis  amat  scipsum ;  quantum  vcro  ad  amoreni,  quo 
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quis  amat  alla,  est  unio  similitudinis,  ut  dictum  est  (q.  pracc.  arl.  ;.;.•  quacAam 
vero  unio  est  essentiaUter  ipse  amor:  et  haec  est  unio  secundum  coaptatio- 
nem  affectus-  quae  quidem  assimilatur  unioni  substantiali,  mquantum  amans 
se  habet  ad  amatum,  in  amore  quidem  amicitiae,  ut  ad  seipsum,  m  amore 
autem  concubiscmtiac,  ut  ad  aUquid  sui :  quaedam  vero  unio  est  effectus  amons : 
et  haec  est  unio  realis,  quam  amans  quaerit  de  re  amata;  et  haec  quidem 
unio  est  secundum  convenientiam  amoris:  ut  enim  Philos.  dicit  2.  Pohtic. 
(cab  2  post  med.),  Aristophanes  dixit,  quod  amantes  desiderarent  ex  ambobus 
fieri  unum:  sed  quia  ex  hoc  accideret,  aut  ambos,  aut  alterum  corrumpi, 
quaerunt  unionem,  quae  convenit,  et  decet;  ut  sciUcet  simul  conversentur, 
et  simul  coUoquantur,  et  in  aUis  hujusmodi  conjungantur. 

\D  TERTIUM  dicendum,  quod  cognitio  perficitur  per  hoc,  quod  cognitum 
unitur  co-noscenti  secundum  suam  similitudinem:  sed  amor  facit,  quod  ipsa 
res,  quae°amatur,  amanti  aUquo  modo  uniatur,  ut  dictum  est  (art.  praec); 
unde  amor  est  magis  unitivus,  quam  cognitio. 

ARTICULUS  II.  159 

UTRUM  MUTUA  INHAESIO  SIT  EFFECTUS  AMORIS. 
(Infr.  q.  66.  art.   6.  corp.  et  3.  Dist.  27.  q.  i.  art.  i.  ad  4.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  non  causet  mutuam 
inhaesionem,  sciUcet  ut  amans  sit  in  amato,  et  e  converso:  quod  emm  est 
in  altero,  continetur  in  eo:  sed  non  potest  idem  esse  contmens,  et  contentum ; 
ergo  per  amorem  non  potest  causarimutua  inhaesio,  ut  amatum  sit  m  amante, 

et  e  converso.  .      .  ... 

2  Praetere\.  NihU  potest  penetrare  in  interiora  ahcujus  mtegn,  nisi  per 
aUquam  divisionem:  sed  dividere,  quae  sunt  secundum  rem  conjuncta,  non 
pertinet  ad  appetitum,  in  quo  est  amor,  sed  ad  rationem ;  ergo  mutua  mhaesio 
non  est  effectus  a.noris. 

2  Praeterea.  Si  per  amorem  amans  est  in  amato,  et  c  converso,  se- 
quetur,  quod  hoc  modo  amatum  uniatur  amanti,  sicut  amans  amato:  sed 
ipsa  unio  est  amor,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  ergo  sequitur,  quod_  semper 
amans  ametur  ab  amato;  quod  patet  esse  falsum;  non  ergo  mutua  mhaes.o 

est  effectus  amoris.  .      ,      .,  ,     •     n  , 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Joan.  4-:  Qni  manet  m  char.tate,  m  Dco 
manet,  et  Deus  in  eo :  charitas  autem  est  amor  Dci;  ergo  eadem  ratione  qui- 
Ubet  amor  facit  amatum  esse  in  araante. 

Respondeo  diccndum,  quod  iste  effectus  mutuae  inhaesion.s  potest  m- 
teUi-i  et  quantum  ad  vim  apprchensivam,  et  quantum  ad  vim  appcutivam: 
nam^  quantum  ad  vim  apprehcnsivam,  amatum  dicitur  esse  m  araante  m- 
quantum  amatum  imraoratur  in  apprchcnsione  araantis,  sccundura  lUud 
PhiUpp  I..-  £0  quod  babeam  vos  in  corde;  araans  vero  dicitur  cssc  m  amato 
sccundura  apprchcnsioncra,  inquantum  amans  non  est  contcntus  supcrficiah 
Ipprchcnsionc  amati,  scd  nititur  singula,  quac  ad  ^-^^'-^ ^^^^'^ 
secus  disquirerc;  et  sic  ad  intcriora  ejus  mgreditur;  sicut  dc  Spir  tu  Sanao, 
nui  est  amor  Dci,  dicitur  i.  ad  Cor.  2.  quod  scrutatur  ct.am projuuda  D...  Sed 
quantura  ad  vira  appctitivara,  araatum  dicitur  csse  in  amantc,  P'-^';^  "^  P': 
quamdam  coraplaccntiara  in  cjus  affcctu;  ut  vel  delectctur  m  co,  aut  m  boms 


QUAESTIO    XXVIir.    ARTICULUS    11.  21'J 

ejus  apud  praesentlam,  vel  in  absentia  per  desiderium  tendat  in  ipsum  ama- 
tum  per  araorem  conciipisccntiac,  vel  in  bona,  quae  vult  amato,  per  amorem 
[al.  amato  ejiis,  et  al.  amato  per  ejiis  amorem]  amicitiae:  non  quidem  ex  aliqu.i 
extrinseca  causa,  sicut  cum  aliquis  desiderat  aliquid  propter  alterum,  vel  cum 
aliquis  vult  bonum  alteri  propter  aliquid  aliud;  sed  propter  complacentiam 
amati  interius  radicatam;  unde  et  amor  dicitur  intimiis,  et  dicuntur  viscera 
charitatis.  E  converso  autem  amans  est  in  amato,  aliter  quidem  per  amorem 
concupiscentiae,  aliter  per  amorem  amiciiiae  :  amor  namque  concupiscentiae  non 
requiescit  in  quacumque  extrinseca,  aut  superficiali  adeptione,  vel  fruitione 
amati;  sed  quaerit  amatum  perfecte  habere,  quasi  ad  intima  illius  perveniens  : 
in  amore  yero  amicitiae  amans  est  in  amato,  inquantum  reputat  bona,  vel 
mala  amici,  sicut  sua,  et  voluntatem  amici,  sicut  suam ;  ut  quasi  ipse  in  suo 
amico  videatur  bona,  vel  mala  pati,  et  affici ;  et  propter  hoc  proprium  est 
amicorum  eadem  velle,  et  in  eodem  tristari,  et  gaudere,  secundum  Philosophum 
in  9.  Ethic.  (cap.  j.  a  med.)  et  in  2.  Rhetor.  (cap.  4.  in  princ),  ut  sic,  inquan- 
tum  quae  sunt  amici  aestimat  sua,  amans  videatur  esse  in  amato,  quasi  idem 
factus  amato:  inquantum  autem  e  converso  vult,  et  agit  propter  amicum, 
sicut  propter  seipsum,  quasi  reputans  amicum  idem  sibi,  sic  amatum  est  in 
amante.  Potest  autem  et  tertio  modo  mutua  inhaesio  intelligi  in  amore  atni- 
citiae,  secundum  viam  redamationis,  inquantum  mutuo  se  amant  amici,  et 
sibi  invicem  bona  volunt,  et  operantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amatum  continetur  in  amante,  inquan- 
tum  est  impressum  in  affectu  ejus  per  quamdam  complacentiam:  e  converso 
yero  amans  continetur  in  amato,  inquantum  amans  sequitur  aliquo  modo 
illud,  quod  est  intimum  amati ;  nihil  enim  prohibet,  diverso  modo  esse  aliquid 
continens,  et  contentum:  sicut  genus  continetur  in  specie,  et  e  converso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationis  apprehensio  praecedit  affectum 
amoris;  et  ideo  sicut  ratio  disquirit;  ita  affectus  amoris  subintrat  in  amatum, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  tertio  modo  mutuae 
inhaesionis,  qui  non  invenitur  in  quolibct  amore. 
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UTRUM  EXTASIS  SIT  EFFECTUS  AMORIS. 

(2-2.  q.  i-j).  art.  2.  el  j.  Dist.  2j.  q.  i.  art.  i.  ad  4. 
et  Veri.  q.  /j.  art.  2.  ad  9.  ct  i.  Cor.  12.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  extasis  non  slt  effectus  amoris: 
extasis  enim  quamdam  alienationem  importare  videtur :  sed  amor  non  semper 
facit  alienationem:  sunt  enim  amantes  interdum  sui  compotes;  ergo  amornon 
facit  exiasim. 

2.  Pr.\eterea.  Anians  desiderat  amatuni  sibi  uniri:  magls  ergo  amatum 
trahit  ad  se,  quam  etiam  pergat  in  amatum,  extra  se  exiens. 

3.  Praeterea.  Amor  unlt  amatum  amantl,  slcut  dictum  est  (ari.  i.  et  2. 
praec.):  si  ergo  anians  extra  se  tcndit,  ut  in  amatum  pergat,  sequitur,  quod 
semper  plus  diligat  amatum,  quam  seipsum,  quod  patet  esse  falsum;  non  ergo 
extasis  cst  effectus  amoris. 
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Sed  coxtra  est,  quod  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (lcct.  10.  in  princ), 
quod  divinus  amor  extasim  facit :  et  quod  ipse  Deus  propter  amorem  est 
extasim  passus;  cum  ergo  quilibet  amor  sit  quaedam  similitudo  participata 
divini  amoris,  ut  ibidem  dicitur  (Uct.  12.),  videtur,  quod  quilibet  amor  causet 
extasim. 

Respondeo  dicendum,  quod  extasim  pati  aliquis  dicitur,  cum  extra  se 
ponitur;  quod  quidem  contingit  et  secundum  vim  apprehensivam,  et  secun- 
dum  vim  appetitivam.  Secundum  quidem  vim  apprehensivam  aliquis  dicitur 
extra  se  poni,  quando  ponitur  extra  cognitionem  sibi  propriam:  vel  quia  ad 
superiorem  sublimatur:  sicuthomo,  dum  elevatur  ad  comprehendenda  aliqua, 
quae  sunt  supra  sensum,  et  rationem,  dicitur  extasim  pati,  inquantum  ponitur 
extra  connaturalem  apprehensionem  rationis,  et  sensus:  vel  quia  ad  inferiora 
deprimitur:  puta  cum  aUquis  in  furiam,  vel  amentiam  cadit,  dicitur  extasim 
passus.  Secundum  appctitivam  vero  partem  dicitur  aliquis  extasim  pati,  quando 
appetitus  alicujus  in  alterum  fertur,  exiens  quodammodo  extra  seipsum.  Pri- 
mam  quidem  extasim  facit  amor  dispositive,  inquantum  sciUcet  facit  medi- 
tari  de  amato,  ut  dictum  est  (art.  pracc.) :  intensa  autem  meditatio  unius 
abstrahit  ab  aUis.  Sed  secundam  extasim  facit  amor  directe,  simpUciter,  qui- 
dem  amor  amicitiae,  amor  autem  concupiscentiae  non  simpUciter,  sed  se- 
cundum  quid ;  nam  in  amore  concupisccntiae  quodammodo  fertur  amans  extra 
seipsum,  inquantum  sciUcet  non  contentus  gaudere  de  bono,  quod  habet, 
quaerit  frui  aUquo  extra  se:  sed  quia  iUud  extrinsecum  bonum  quaerit  sibi 
habere,  non  exit  simpUciter  extra  se,  sed  taUs  affectio  in  fine  intra  ipsum  con- 
cluditur :  sed  in  amore  amicitiae  affectus  aUcujus  simpUciter  exit  extra  se  : 
quia  vult  amico  bonura,  et  operatur  bonum,  quasi  gerens  curam,  et  provi- 
dentiam  ipsius  propter  ipsuni  amicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa  ratio  procedit  de  prima  extasi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUa  ratio  procedit  de  amore  concupiscentiac, 
qui  non  facit  simpUciter  extasim,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUe,  qui  amat,  intantum  extra  se  exit,  in- 
quantum  vult  bona  amici,  et  operatur:  non  tamen  vult  bona  amici  magis, 
quam  sua;  unde  non  sequitur,  quod  alterum  plus,  quam  se  diUgat. 

ARTICULUS  IV.  161 

UTRUM   ZELUS  SIT   EFFECTUS  AMORIS. 

(Mal.  q.  10.  art.  i.  ad  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  zelus  non  sit  effectus  amoris : 
zelus  enim  est  contentionis  principium;  unde  dicitur  i.  ad  Cor.  5.:  Cuni  sit 
inter  vos  %elus,  et  contentio,  etc. :  sed  contentio  repugnat  amori;  ergo  zclus  non 
est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea.  Objectum  amoris  est  bonum,  quod  est  commimicativum 
sui:  sed  zelus  repugnat  communicationi:  ad  zelum  enim  pertinere  videtur, 
quod  quis  non  patitur  consortium  in  amato ;  sicut  viri  dicuntur  zelare  uxores, 
quas  nolunt  habcrc  communcs  cum  caeteris  ;  ergo  zelus  non  est  eflfectus 
amoris. 

3.  Praeterea.  ZcUis  non  est  sinc  odio,  sicut  nec  sine  amore:  dicitur  enim 
in  Ps.  72. :  Zclavi  super  iniquos ;  non  ergo  debet  dici  magis  effectus  amoris, 
quam  odii. 
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Sed  coxtra  est,  quod  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Xom.  0ect.  10.),  quod 
Deus  appellatur  zelotes  propter  multum  amorem,  quem  habet  ad  existentia. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  zelus,  quocumque  modo  sumatur,  ex  inten- 
sione  amoris  provenit :  manifestum  est  enim,  quod  quanto  aliqua  virtus  in- 
tenslus  tendit  in  aliquid,  fortius  repellit  omne  contrarium,  vel  repugnans ;  cum 
igitur  amor  sit  quidam  motus  in  amatum,  ut  August.  dicit  in  lib.  83.  Q.Q.. 
(q.  ^).  et  j6.),  intensus  amor  quaerit  excludere  omne  id,  quod  sibi  repugnat. 
Aliter  tamen  hoc  contingit  in  amore  concupiscentiae,  et  aliter  in  amore  ami- 
citiae :  nam  in  amore  concupiscentiae,  qui  intense  ahquid  concupiscit,  mo- 
vetur  contra  omne  illud,  quod  repugnat  consecutioni,  vel  fruitioni  quietae 
ejus,  quod  amatur :  et  hoc  raodo  viri  dicuntur  zelare  uxores,  ne  per  consor- 
tium  aliorum  impediatur  singularitas,  quam  in  uxore  quaerunt:  similiter  etiam 
qui  quaerunt  excellentiam,  moventur  contra  eos,  qui  excellere  videntur,  quasi 
impedientes  excellontiam  eorum :  et  iste  est  zelus  invidiae,  de  quo  dicitur  in 
Ps.  36.:  Xoli  aemulari  in  mali-piantihus,  ncque  :;elaveris  facienles  iniquitatem. 
Amor  autem  amicitiae  quaerit  bonum  amici :  unde  quando  est  intensus,  facit 
hominem  moveri  contra  omne  illud,  quod  repugnatbono  amici:  et  secundum 
hoc  aliquis  dicitur  zelare  pro  amico,  quando,  si  quae  dicuntur,  vel  fiunt  contra 
bonum  amici,  homo  repellere  studet:  et  per  hunc  etiam  modum  aliquis  di- 
citur  zelare  pro  Deo,  quando  ea,  quae  sunt  contra  honorem,  vel  voluntatem 
Dei,  repellere  secundumposse  conatur,  secundum  illud  3.  Reg.  19.:  Zelatus  sum 
pro  Domino  exercituum :  et  Joan  2.  super  illud  :  Zehis  domus  tua:  comeditme,  dicit 
Gloss.  (ordin.  ex  Aug.  tract.  10.  injoan.)  quod  bono  zelo  comeditur,  qui  quae- 
libet  prava,  quae  viderit,  corrigere  satagit;  si  nequit,  tolerat,  et  gemit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  zelo  invidiae, 
qui  quidem  est  causa  contentionis,  non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re  amata 
contra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  bonum  amatur,  inquantum  est  communi- 
cabile  amanti;  unde  omne  illud,  quod  perfectionem  hujus  communicationis 
impedit,  efficitur  odiosum:  et  sic  ex  amore  boni  zelus  causatur:  ex  defectu 
autem  bonitatis  contingit,  quod  quaedam  parva  bona  non  possunt  integre 
simul  possideri  a  multis;  et  ex  amore  talium  causatur  zelus  invidiae;  non 
autem  proprie  ex  his,  quae  integre  possunt  a  muhis  possideri:  nullus  enim 
invidet  aheri  de  cognitione  veritatis,  quae  a  multis  integre  cognosci  potest, 
sed  forte  de  excellentia  circa  cognitionem  hujus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  ahquis  odio  habet  ea,  quae 
repugnant  amato,  ex  amore  procedit;  unde  zelus  proprie  ponitur  effectus 
amoris  magis,  quam  odii. 

ARTICULUS  V.  162 

UTRUM   AMOR    SIT    PASSIO    LAESIVA    AMANTIS. 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  sit  passio  laesiva  :  lan- 
guor  enim  significat  laesionem  quamdam  languentis:  sed  amor  causat  lan- 
guorem:  dicitur  enim  Cant.  2.:  FuJcite  mefloribus,stipatememah's,quiaamore 
langueo ;  ergo  amor  est  passio  laesiva. 

2.  Praetere.a..  Liquefactio  est  quaedam  resolutio :  sed  amor  est  Uque- 
factiNOis:  dicitur  enim  Cantic.  5.:  Anima  tnea  Uquefacta  esl,  ut  dilectus  vieus 
locutus  est;  ergo  amor  est  resolutivus;  est  ergo  corruptivus,  et  laesivus. 
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3- Praeterea.  Fervor  designat  quemdam  excessum  In  caliditate,  qui  qui- 
dem  excessus  corruptivus  est:  sed  fervor  causatur  ex  amore :  Dion.  enim  7.  cap. 
Coel.  Hier.  (parum  a  pritic.)  inter  caeteras  proprietates  ad  amorem  Seraphim 
pertinentes,  ponit  caliduin,  et  acutuin,  et  supirfervens.  Et  Cant.  8.  dicitur  de 
amore,  quod  lampades  ejus  sunt  lampades  ignis,  atque  flatnrnarurn ;  ergo  amor 
est  passio  laesiva,  et  corruptiva. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionys.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  i.  lect.  ().), 
quod  singula  seipsa  amant  contentive,  idest  conservative ;  ergo  amor  non  est 
passio  laesiva,  sed  magis  conservativa,  et  perfectiva. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  16.  ari.  i.  et  2.  q.  2"]. 
art.  I.),  amor  significat  coaptationem  quamdam  appetitivae  virtutis  ad  ali- 
quod  bonum:  nihil  autem,  quod  coaptatur  ad  aliquid,  quod  est  sibi  conve- 
niens,  ex  hoc  ipso  laeditur;  sed  magis,  si  sit  possibile,  proficit •[a.l.  perfcitur] 
et  melioratur;  quod  vero  coaptatur  ad  ahquid,  quod  non  est  sibi  conveniens, 
ex  hoc  hieditur,  et  deterioratur:  amor  ergo  boni  convenientis  et  perfectivus, 
et  meliorativus  amantis:  amor  autem  boni,  quod  non  est  conveniens  amanti, 
est  laesivus,  et  deteriorativus  amantis;  unde  maxime  homo  perficitur,  et  me- 
lioratur  per  amorem  Dei;  laeditur  autem,  et  deteiioratur  per  amorem  pec- 
cati,  secundum  illud  Oseae  9. :  Facti  sunt  abominahiles  sicut  ea,  quae  dilexerunt; 
et  hoc  quidem  sic  dictum  est  de  amore,  quantum  ad  id,  quod  est  formale  in 
ipso,  quod  est  scilicet  ex  parte  appetitus.  Quantum  vero  ad  id,  quod  est  ma- 
teriale  in  passione  amoris,  quod  est  immutatio  ahqua  corporalis,  accidit,  quod 
amor  sit  laesivus  propter  excessum  immutationis ;  sicut  accidit  in  sensu,  et 
in  omni  actu  virtutis  animae,  qui  exercetur  per  aliquam  immutationem  or- 
gani  corporalis. 

Ad  ea  vero,  quae  in  contrarium  objiciuntur,  dicendum,  quod  amori  at- 
tribui  possunt  quatuor  effectus  proximi;  scilicet:  liquefactio,  fruitio,  languor, 
etfervor.  Inter  quae  primum  est  liquefactio,  quae  opponitur  congelationi :  ea 
enim,  quae  sunt  congelata,  in  seipsis  constricta  sunt,  ut  non  possint  de  facili 
subintrationem  aherius  pati:  ad  amorem  autem  pertinet,  quod  appetitus  coa- 
ptetur  ad  receptionem  boni  amati,  prout  amatum  est  in  amante,  sicut  jam 
supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.);  unde  cordis  congelatio,  vel  durltia  est  dispo- 
sitio  repugnans  amori:  sed  liquefactio  importat  quamdam  moUificationem 
cordis,  qua  exhibet  se  cor  habile;  ut  amatum  in  ipsum  subintret;  si  ergo  ama- 
tum  fuerit  praesens,  et  habitum,  causatur  delectatio,  sive  fruitio :  si  autem 
fuerit  absens,  consequuntur  duae  passiones,  sciHcet  tristitia  de  absentia,  quae 
significatur  per  languorem  (unde  et  TuUius  in  3.  de  TuscuL  quaest.  maximc 
tristitiam  aegriludinem  nominat),  et  intensum  desiderium  de  consecutione 
amati,  quod  significatur  per  fervorem.  Et  isti  quidem  sunt  effectus  amoris  for- 
mahter  accepti  secundumhabitudinem  appetitivae  virtutis  ad  objectum:  sed  in 
passione  amoris  consequuntur  aliqui  effectus  his  proportionati  secundum  im- 
mutationem  organi. 

ARTICULUS  VI.  165 

UTRUM   AMOR   SIT   CAUSA   OMXIUM,   QUAE  AMANS   AGIT. 

(j.  Dist.  2j.  q.  I.  art.  i.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  anians  non  agat  omnia  ex  amorc : 
amor  enim  quaedam  passio  est,  ut  supra  dictum  cst(q.  26.  art.  2.) :  sed  non 
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omnia,  quae  agit  homo,  agit  ex  passione,  sed  quaedam  agit  ex  electione,  et 
quaedam  ex  ignorantia,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  j.);  ergo  non  omnia,  quae 
homo  agit,  agit  ex  amore. 

2.  Praeterea.  Appetitus  est  principium  motus,  et  actionis  in  omnibus 
animalibus,  ut  patet  in  3.  de  Anima  (tex.  48.  et  seq.);  si  igitur  omnia,  quae 
quis  agit,  agit  ex  amore,  aliae  passiones  appetitivae  partis  erunt  superfluae. 

3.  Praeterea.  Nihil  causatur  simul  a  contrariis  causis :  sed  quaedam  fiunt 
ex  odio ;  non  ergo  omnia  sunt  ex  amore. 

Sed  contra  est,  quod  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  ().)  quod 
propter  amorem  boni  omnia  agunt,  quaecumque  agunt. 

Respokdeo  dicendum,  quod  omne  agens  agit  propter  finem  aUquem,  ut 
supra  dictum  est  (q.  1.  art.  i.  et  2.) :  finis  autem  est  bonum  desideratum,  et 
amatum  unicuique;  unde  manifestum  est,  quod  omne  agens,  quodcumque 
sit,  agit  quamcumque  actionem  ex  aliquo  amore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  amore,  qui  est 
passio  in  appetitu  sensitivo  existens:  nos  autem  loquimur  nunc  de  amore 
communiter  accepto,  prout  comprehendit  sub  se  amorem  inteUecluakm,  ra- 
tionaletn,  animulem,  naiuralem :  sic  enim  Dion.  loquitur  de  amore  in  4.  cap. 
de  Div.  Nom.  (lect.  12.). 

Ad  secuxdu.m  dicendum,  quod  ex  amore,sicut)am  dictum  est  f^.  2/.  art.  2.), 
causatur  et  desiderium,  et  tristitia,  et  delectatio,  et  per  consequens  omnes 
aUae  passiones;  unde  omnis  actio,  quae  procedit  ex  quacumque  passione,  pro- 
cedit  etiam  ex  amore,  sicut  ex  prima  causa ;  unde  non  superfluunt  aUae  pas- 
siones,  quae  sunt  causae  proximae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  odium  etiam  ex  amore  causatur,  sicut  infra 
dicetur  (q.  seq.  art.  2.). 


OUAESTIO  XXIX. 

DE    ODIO,    IX    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  odio. 

Et  circa  hoc  quaertintur  sex. 

Primo.  Utrum  causa,  et  objectum  odii  sit  malum. 
Secundo.  Utrum  odium  causetur  ex  amore. 
Tertio.  Utrum  odium  sit  fortius,  quam  amor. 
Quarto.  Utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 
Quinto.  Utrum  aUquis  possit  habere  odio  veritatem. 
Sexto.  Utrum  aUquid  possit  haberi  odio  in  universaU. 

ARTICULUS  I.  164 

UTRUM    CAUSA,    ET  OBJECTUM    ODII    SIT    .MALUM. 

(Mal.  q.  12.  art.  4.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  objectum,  et  causa  odii  non  sit 
malum:  omne  enim,  quod  est,  inquantum  hujusmodi,  bonum  est;  si  igitur 


222  QUAESTIO    XXIX.    ARTICULUS    I. 

objectum  odii  sit  malum,  sequitur,  quod  nulla  res  odio  habeatur,  sed  solum 
defectus  alicujus  rei,  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea.  Odire  malum  est  laudabile ;  unde  in  laudem  quorumdam 
dicitur  2.  Mach.  3.  quod  hges  optime  custodiehantur  propter  Oniae  pontificis  pie- 
tateni,  et  animos  odio  habentes  ntala;  si  igitur  nihil  odiatur,  nisi  malum,  sequi- 
tur,  quod  omne  odium  sit  laudabile,  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea.  Idem  non  est  simul  bonum,  et  malum:  sed  idem  diversis 
est  odibile,  et  amabile ;  ergo  odium  non  solum  est  mali,  sed  etiam  boni. 

Sed  contra.  Odium  contrariatur  amori:  sed  objectum  amoris  estbonum, 
ut  supra  dictum  est  (q.  26.  art.  i.);  ergo  objectum  odii  est  malum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  appetitus  naturalis  derivetur  ab  aliqua 
apprehensione,  licet  non  conjuncta,  eadem  ratio  videtur  esse  de  inclinatione 
appetitus  naturaUs,  et  appetitus.animalis,  qui  sequitur  apprehensionem  conjun- 
ctam,  sicut  supra  dictum  est  (q.  26.  art.  2.).  In  appetitu  autem  naturali  hoc 
manifeste  apparet,  quod  sicut  unumquodque  habet  naturalem  consonantiam, 
vel  aptitudinem  ad  id,  quod  sibi  convenit,  quae  est  amor  naturalis:  ita  ad  id, 
quod  est  repugnans,  et  corruptivum,  habet  dissonantiam  naturalem,  quae  est 
odium  naturale;  sic  igitur  et  in  appetitu  animali,  seu  intellectivo  amor  est 
consonantia  quaedam  appetitus  ad  id,  quod  apprehenditur  ut  conveniens: 
odium  vero  est  dissonantia  quaedam  appetitus  ad  id,  quod  apprehenditur  ut 
repugnans,  et  nocivum.  Sicut  autem  omne  conveniens,  inquantum  hujus- 
modi,  habet  rationem  boni;  ita  omne  repugnans,  inquantum  hujusmodi,  habet 
rationem  mali;  et  ideo  sicut  bonuni  est  objectum  amoris,  ita  malum  est  obje- 
ctum  odii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ens,  inquantum  ens,  non  habet  ratio- 
nem  repugnantis,  sed  magis  convenientis;  quia  omnia  conveniunt  in  ente: 
sed  ens,  inquantum  est  hoc  ens  determinatum,  habet  rationem  repugnantis 
ad  aliquod  ens  determinatum:  et  secundum  hoc  unum  ens  est  odibile  alteri, 
et  est  malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  comparationem  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  aliquid  apprehenditur  ut  bonum,  quod 
non  est  vere  bonum;  ita  aliquid  apprelienditur  ut  malum,  quod  non  est  vere 
malum;  unde  contingit  quandoque  nec  odiuni  mali,  nec  amorem  boni  esse 
bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contingit  idem  esse  amabile,  et  odibile  di- 
versis,  secundum  appetitum  quidem  naturalem,  ex  hoc  quod  unum,  et  idem 
est  conveniens  uni  secundum  suam  naturam,  et  repugnans  alteri :  sicut  calor 
convenit  igni,  et  repugnat  aquae :  secundum  appetitum  vero  animalem,  ex 
hoc  quod  unum,  et  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  ratione  boni,  et  ab  alio 
sub  ratione  mali. 

ARTICULUS  II.  165 

UTRUM    ODIUM    CAUSETUR   EX   AMORE. 

(Supr.  q.  28.  art.  6.  ad  j.  et  injr.  art.  5.  corp.  et  lib.  4.  Contr.  g.  cap.  i<).). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  non  sit  causa  odii :  ea 
enim,  quae  ex  opposito  dividuntur,  naturaliter  sunt  simul,  ut  dicitur  in 
Postpraedicamcntis  (in  cap.  dc  Siniul.) :  sed  amor,  et  odium,  cum  sint  contra- 
ria,  ex  opposito  dividuntur;  ergo  naturaliter  sunt  simul;  non  ergo  amor  cst 
causa  odii. 
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2.  Praeterea.  Unum  contrariorum  non  est  causa  alterius:  sed  amor,  et 
odium  sunt  contraria ;  ergo,  etc. 

3.  Praeterea.  Posterius  non  cst  causa  prioris:  sed  odium  est  prius  amore, 
ut  videtur:  nam  odium  importat  rccessum  a  malo,  amor  vero  accessum  ad 
bonum;  ergo  amor  non  est  causa  odii. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  August.  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  et  ().),  quod 
omnes  affectiones  causantur  ex  amore ;  ergo  et  odium,  cum  sit  quaedam 
affectio  animae,  causatur  ex  amore. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est(art.prmc.),  amor  consistit 
in  quadam  convenientia  amantis  ad  amatum:  odium  vero  consistit  in  quadam 
repugnantia,  vel  dissonantia. 

Oportet  autem  in  quolibet  prius  considerare,  quid  ei  conveniat,  quam  quid 
eirepugnet:  per  hoc  enim  aliquid  est  repugnans  alteri,  quia  est  corruptivum, 
vel  impeditivum  ejus,  quod  est  conveniens;  unde  necesse  est,  quod  amor  sit 
prior  odio,  et  quod  nihil  odio  habeatur,  nisi  per  hoc  quod  contrariatur  con- 
venienti,  quod  amatur.  Et  secundum  hoc  omne  odium  ex  amore  causatur. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  in  his,  quae  ex  opposito  dividuntur, 
quaedam  inveniuntur,  quae  sunt  naturahter  simul,  et  secundum  rem,  et  se- 
cundum  rationem ;  sicut  duae  species  animahs,  vel  duae  species  coloris  : 
quaedam  vero  sunt  simul  secundum  rationem,  sed  unum  realiter  est  prius  al- 
tero,  et  causa  ejus :  sicut  patet  in  speciebus  numerorum,  figurarum,  et  motuum : 
quaedam  vero  non  sunt  simul  nec  secundum  rem,  nec  secundum  rationem; 
sicut  substantia,  et  accidens  :  nam  substantia  reahter  est  causa  accidentis;  et 
ens  secundum  rationem  prius  attribuitur  substantiae,  quam  accidenti:  quia 
accidenti  non  attribuitur,  nisi  inquantum  est  in  substantia  :  amor  autem,  et 
odium  naturaliter  quidem  sunt  simul  secundum  rationem,  sed  non  realiter; 
.unde  nihil  prohibet,  amorem  esse  causam  odii. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  amor,  et  odium  sunt  contraria,  quando  ac- 
cipiuntur  circa  idem:  sed  quando  sunt  de  contrariis,  non  sunt  contraria,  sed 
se  invicem  consequentia:  ejusdem  enim  rationis  est,  quod  ametur  ahquid,  et 
odiatur  ejus  contrarium:  et  sic  amor  unius  rei  est  causa,  quod  ejus  contra- 
rium  odiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  executione  prius  est  recedere  ab  uno  ter- 
mino,  quam  accedere  ad  alterum  terminum:  sed  in  intentione  est  e  converso: 
propter  hoc  enim  receditur  ab  uno  termino,  ut  accedatur  ad  alterum :  motus 
autem  appetitivus  magis  pertinet  ad  intentionem,  quam  ad  executionem ;  et 
ideo  amor  est  prior  odio,  cum  utrumque  sit  motus  appetitivus. 

ARTICULUS  III.  166 

UTRU.M  ODIUM  SIT  FORTIUS,  QUAM  AMOR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  odium  sit  fortius  amore:  dicit 
enim  August.  in  Ub.  83.  Q.Q..  (q.  ^6.  paulo  a  princ.):  Nemo  est,  qui  non  magis 
dolorem  fugiat,  quam  appetat  voluplatem :  sed  fugere  dolorem  pertinet  ad  odium  : 
appetitus  autem  voluptatis  pertinet  ad  amorem ;  ergo  odium  est  fortius  amore. 

2.  Praeterea.  DebUius  vincitur  a  fortiori:  sed  amor  vincitur  ab  odio, 
quando  sciUcet  amor  convertitur  in  odium ;  ergo  odium  est  fortius  amore. 

3.  Praeterea.  Affectio  animae  per  effcctum  manifestatur:  sed  fortius  in- 
sistit  homo  ad  repellendum  odiosum,  quam  ad  prosequendura  araatum ;  sicut 
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etiam  bestiae  abstinent  a  delectabilibus  propter  verbera,  ut  August.  introducit 
in  lib.  83.  Q.Q..  (loco  nunc  cit.) ;  ergo  odium  est  fortius  amore. 

Sed  contra.  Bonum  est  fortius,  quam  malum ;  quia  walinn  iion  agit,  tiisi 
in  virtiite  boni,  ut  Dion.  dicit  cap.  4.  de  Div.  Nom.  (lect.  16.  et  seq.)  :  sed  odium, 
et  amor  differunt  secundum  difFerentiam  boni,  et  tnali ;  ergo  amor  est  for- 
tior  odio. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  effectum  sua  causa  esse  for- 
tiorem :  omne  autem  odium  procedit  ex  aliquo  amore,  sicut  ex  causa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec);  unde  impossibile  est,  quod  odium  s't  fortius 
amore  simpliciter.  Sed  oportet  ulterius,  quod  amor  simpliciter  loquendo  sit 
odio  fortior:  fortius  enim  movetur  aliquid  in  finem  quam  in  ea  quae  sunt  ad 
finem :  recessus  autem  a  malo  ordinatur  ad  consecutionem  boni,  sicut  ad 
finem ;  unde  simpliciter  loquendo  fortior  est  motus  animae  in  bonum,  quam 
in  malum:  sed  iamen  aliquando  videtur  odiiitnfortius  attiore,  pro-ptev  duo.  Primo 
quidem,  quia  odium  est  magis  sensibile,  quam  amor:  cum  enini  sensus  per- 
ceptio  sit  in  quadam  immutatione,  ex  quo  aliquid  jam  immutatum  est,  non 
ita  sentitur,  sicut  quando  est  in  ipso  immutari;  unde  calor  febris  hecticae, 
quamvis  sit  major,  non  tamen  ita  sentitur,  sicut  calor  tertianae;  quia  calor 
hecticae  jam  versus  est  quasi  in  habitum,  et  naturam:  et  propter  hoc  etiam 
amormagis  sentitur  inabsentiaamati,sicut  August.  dicit  in  10.  de  Trin.  (cap.12. 
amed.),  quod  amor  non  ita  sentitur,  cum  non  prodit  eum  indigentia :  et  propter 
hoc  etiam  repugnantia  ejus,  quod  oditur,  sensibiUus  percipitur,  quam  conve- 
nientia  ejus,  quod  amatur.  Secundo,  quia  non  comparatur  odium  ad  amorem 
sibi  correspondentem :  secundum  enim  diversitatem  bonorum  est  diversitas 
amorum  in  magnitudine,  et  parvitate,  quibus  proportionantur  opposita  odia ; 
unde  odium,  quod  correspondet  majori  amori,  magis  movet,  quam  minor  amor. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum.  Nam  amor  voluptatis  est  minor, 
quam  amor  conservationis  sui  ipsius,  cui  respondet  fuga  doloris :  et  ideo 
magis  fugitur  dolor,  quam  ametur  voluptas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  numquam  vinceret  amorem,  nisi 
propter  majorem  amorem,  cui  odium  correspondet :  sic  homo  magis  diligit 
se,  quam  amicum:  et  propter  hoc  quod  dihgit  se,  habet  odio  etiam  amicum, 
si  sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  intensius  ahquid  operatur  ad  rcpcUen- 
duni  odiosa,  quia  odium  cst  magis  sensibile. 

ARTICULUS  IV.  167 

UTRUM    ALiaUIS    POSSIT    HABERE    ODIO    SEIPSUM. 

(2-2.  q.  2).  ari.  7.  et  2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  2.  ad  2.  et  Ps.  10.  et  Ephes.  ^.  lect.  6.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  possit  seipsum  odio 
habere:  dicitur  enim  in  Psalm.  10.:  Qui  diligit  iniquitatetn,  odit  aniinatn  suain  : 
sed  muhi  dihgunt  iniquitatcm;  crgo  niuhi  odiunt  seipsos. 

2.  Praeterea.  lUum  odimus,  cui  volumus,  ct  opcramur  malum :  sed  quan- 
doquc  aliquis  vuh,  ct  opcratur  sibi  ipsi  mahmi;  puta  qui  interimunt  seipsos; 
crgo  aliqui  scipsos  habent  odio. 

3.  Praeterea.  Boctius  dicit  in  2.  de  Cons.  (prosa  j.  parutn  a  (iriiic),  quod 
avaritia  facit  homincs  odiosos:  cx  quo  potcst  accipi,  quod  omnis  homo  odit 
avarum :  sed  aliqui  sunt  avari ;  crgo  illi  odiunt  scipsos. 
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Sed  contra  cst,  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephcs.  5.  quod  ncmo  umquam 
carnem  suam  odio  habuit. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  quod  aliquis  per  se  loquendo 
odiat  seipsum:  naturaliter  enim  unumquodque  appetit  bonum;  nec  potest 
aliquid  sibi  appetere,  nisi  sub  ratione  boni :  nam  malum  est  praeter  volun- 
tatem,  ut  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  22.):  amare  autem  aliquem 
est  velle  ei  bonum,  ut  supra  dictum  est  (q^.  26.  art.  4.) ;  unde  necesse  est, 
quod  aliquis  amet  seipsum  ;  et  impossible  est,  quod  aliquis  odiat  seipsum, 
per  se  loquendo.  Per  accidens  tamen  contingit,  quod  aliquis  seipsum  odio 
habeat:  et  hoc  dupliciter ;  uno  modo  ex  parte  boni,  quod  sibi  aliquis  vult,  ac- 
cidit  enim  quandoque,  illud  quod  appetitur  ut  secundum  quid  l^onum,  esse 
simpHciter  raalum:  et  secundum  hoc  aliquis  per  accidens  vult  sibi  malum, 
quod  est  odire.  Alio  niodo  ex  parte  sui  ipsius,  cui  vult  bonum :  unumquodque 
enim  maxime  est  id,  quod  est  principalius  in  ipso ;  unde  civitas  dicitur  facere 
id,  quod  Rex  facit,  quasi  Rex  sit  tota  civitas ;  manifestum  est  ergo,  quod  homo 
maxime  est  mens  hominis:  contingit  autem,  quod  aliqui  aestimant  se  maxime 
csse  illud,  quod  sunt  secundum  naturam  corporalcm,  ct  sensitivam;  unde 
amant  se  secundum  id,  quod  aestimant  se  esse ;  scd  odiunt  id,  quod  vere  sunt, 
dum  volunf  contraria  rationi ;  et  utroque  modo  ille  qui  dilipl  iniquitatem,  odit 
non  solum  animam  suam,  sed  ctiam  seipsum. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  nullus  sibi  vult,  et  facit  malum,  nisi  in- 
quantum  apprehendit  illud  sub  rationi  boni:  nam  et  illi,  qui  interimunt  se- 
ipsos,  hoc  ipsum  quod  est  mori  apprehendunt  sub  ratione  boni,  inquantum  est 
terminativura  alicujus  raiscriae,  vel  doloris. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  avarus  odit  aliquod  accidens  suura:  non  ta- 
raen  propter  hoc  odit  seipsum :  sicut  aeger  odit  suam  aegritudinera  ex  hoc 
ipso  quod  se  amat.  Vel  dicendum,  quod  avaritia  odiososfacit  aliis,  non  autem 
sibi  ipsi:  quiniramo  causatur  ex  inordinato  sui  amore,  sccundum  qucm  de 
bonis  tcmporalibus  plus  sibi  aliquis  vult,  quam  debeat. 


ARTICULUS  V.  168 

UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  ODIO   HABERE  VERITATEM. 
(2-2.  q.  }4.  art.  i.  corp.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  non  possit  habcre  odio 
veritatera:  bonum  enira,  et  tw,  etverum  convcrtuntur :  sed  aliquis  non  potest 
habcrc  odio  bonitatera ;  ergo  nec  veritatera. 

2.  Praeterea.  Oranes  horaines  naturalitcr  scire  dcsidcrant,  ut  dicitur  in 
principio  Met. :  sed  scientia  non  est  nisi  verorura;  ergo  veritas  naturaliter  de- 
sideratur,  et  araatur:  sed  quod  naturaliter  inest,  scmper  incst;  nullus  ergo 
potest  habere  odio  veritatem. 

3.PRAETEREA.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  4.  amed.)  quod  homines 
amant  non  fictos:  sed  non  nisi  propter  veritatem ;  ergo  homo  naturaliter  amat 
vcritatem;  non  ergo  eam  odio  habet. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal.  4.:  Factus  sum  vobis  ini^ 
micus,  verum  dicens  vobis. 
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Respondeo  dicendum,  quod  bonum,  et  verum,  et  ens  sunt  idem  secundum 
rem,  sed  differunt  ratione :  bonum  enim  habet  rationem  appetibilis ;  non  au- 
tem  ens,  vel  verum ;  quia  bonum  est,  quod  omnia  appehmt;  et  ideo  bonum 
secundum  rationem  boni  non  potest  odio  haberi,  nec  in  universali,  nec  in 
particulari:  ens  autem,  et  verum  in  universaU  quidem  odio  haberi  non  pos- 
sunt;  quia  dissonantia  est  causa  odii,  et  convenientia  causa  amoris;  ens  au- 
tem,  et  verum  sunt  communia  omnibus.  Sed  in  particulari  nihil  prohibet, 
quoddam  ens,  et  quoddam  verum  odio  haberi,  inquantum  habet  rationem 
contrarii,  ct  repugnantis:  contrarietas  enim,  et  repugnantia  non  adversatur 
rationi  entis,  et  veri,  sicut  adversatur  rationi  boni.  Contingit  autem,  verum 
aliquod  particulare  tripJicHer  repugnare,  vel  contrariari  bono  amato:  uno 
fnodo,  secundum  quod  veritas  est  causaliter,  et  originahter  in  ipsis  rebus :  et 
sic  liomo  quandoque  odit  ahquam  veritatem,  dum  vellet  non  esse  verum, 
quod  est  verum:  alio  modo,  secundum  quod  veritas  est  in  cognitione  ipsius 
hominis,  quae  impedit  ipsum  a  prosecutione  amati:  sicut  si  ahqui  vellent  non 
cognoscere  veritatem  fidei,  ut  Hbere  peccarent:  ex  quorum  persona  dicitur 
Job  22.:  Scientiam  viarum  iuarum  nolumus:  tertio  modo  habetur  odio  veritas 
particularis,  tamquam  repugnans,  prout  est  in  intellectu  alterius:  puta  cum 
ahquis  vukjacere  in  peccato,  odit  quod  ahquis  veritatem  circa  peccatum  suum 
cognoscat:  et  secundum  hoc  dicit  August.  in  lo.  Confess.  (cap.  2j.  a  med.) 
quod  homines  amant  veritatem  lucentem,  oderunt  eam  redarguentem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscere  veritatem  secundum  se  est 
amabile:  propter  quod  dicit  August.  (loc.  cit.)  quod  amant  eam  Jiicentcm:  sed 
per  accidens  cognitio  veritatis  potest  csse  odibilis,  inquantum  impedit  ab  ali- 
quo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  procedit  quod  non  ficti  amantur, 
quod  homo  amat  secundum  sc  cognoscere  veritatem,  quam  homines  non  ficti 
manitestant. 


ARTICULUS  VI.  169 

UTRUM   ALIQUID   POSSIT   HABERI   ODIO   IN  UNIVERSALI, 

(Stipr.  art.  y  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  odium  non  possit  esse  ahcujus 
in  universah:  odium  enim  est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetur  ex  sen- 
sibih  apprehensionc :  scd  scnsus  non  potest  apprehendere  universale ;  ergo 
odium  non  potest  essc  alicujus  in  universali. 

2.  Praeterea.  Odium  causatur  ex  aUqua  dissonantia,  quae  communitati 
repugnat:  sed  communitas  est  dc  rationc  universahs;  crgo  odium  non  potest 
csse  ahcujus  in  univcrsaU. 

3.  Praeterea.  Objcctum  odii  est  makmi:  malum  auteni  est  in  rebus,  ct 
non  in  mcntc,  ut  dicitur  in  6.  Metaph.  (te.x.  8.);  cum  ergo  univcrsale  sit  so- 
lum  in  mcnte,  quac  abstrahit  universale  a  particulari,  videtur,  quod  odium 
non  possit  esse  aUcujus  universaUs. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  4.  propc  fin.)  quod 
ira  sempcr  sit  intcr  singularia,  odium  autem  etiam  ad  genera:  furem  cnim 
odit,  ct  calumniatorem  unusquisquc. 
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Respoxdeo  dicendum,  quod  de  universali  dupliciter  contingit  loqui:  uno 
modo,  secundum  quod  subest  intentioni  universalitatis:  alio  autem  modo  di- 
citur  de  natura,  cui  talis  intentio  attribuitur:  alia  est  enim  consideratio  ho- 
minis  universalis,  et  alia  hominis  in  eo  quod  est  homo. 

Si  igitur  universale  accipiatur  primo  modo,  sic  nulla  potentia  sensitivae 
partis,  neque  apprehensiva,  neque  appetitiva,  ferri  potest  in  universalc,  quia 
universale  fit  per  abstractionem  a  materia  individuah,  in  qua  radicatur  omnis 
virtus  sensitiva.  Potest  tamen  ahqua  potentia  sensitiva,  et  appreliensiva,  et 
appetitiva  ferri  in  ahquid  universahter :  sicut  dicimus,  quod  objectum  visus 
est  color  secundum  genus;  non  quia  visus  cognoscat  colorem  universalem; 
sed  quia  quod  color  sit  cognoscibihs  a  visu,  non  convenit  colori,  inquantum 
est  hic  color,  sed  inquantum  est  color  simpliciter.  Sic  ergo  odium  etiam  sen- 
sitivae  partis  potest  respicere  ahquid  in  universaU:  quia  ex  natura  communi 
ahquid  adversatur  animah,  et  non  solum  ex  eo  quod  est  particularis  ;  sicut 
lupus  ovi:  unde  ovis  odit  lupum  generahter:  sed  ira  semper  causatur  ex 
ahquo  particulari,  quia  ex  ahquo  actu  laedentis :  actus  autem  particularium 
sunt:  et  propter  hoc  Philosoph.  dicit  (lib.  2.  Rbd.  cap.  4.  prop.fin.),  quod  ira 
semper  est  ad  ahquid  particulare;  odium  vero  potest  esse  ad  ahquid  in  ge- 
nere :  sed  odium,  secundum  quod  est  in  parte  inteUectiva,  cum  consequatur 
apprehensionem  universalem  inteUectus,  potest  utroque  raodo  esse  respectu 
universahs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  non  apprehendit  universale, 
prout  est  universale:  apprehendit  tamen  ahquid,  cui  per  abstractionem  ac- 
cidit  universahtas. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  id  quod  commune  est  omnibus,  non  potest 
esse  ratio  odii :  sed  nihil  prohibet,  ahquid  esse  commune  multis,  quod  tamen 
dissonat  ab  ahis;  et  sic  est  eis  odiosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa  objectio  proceditde  universah,  secundum 
quod  substat  intentioni  universahtatis :  sic  enim  non  caditsub  apprehensione, 
vel  appetitu  sensitivo. 


QUAESTIO  XXX. 

DE  CONCUPISCENTIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscentia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  concupiscentia  sit  in  appetitu  sensitivo  tantum. 
Secundo.  Utrum  concupiscentia  sit  passio  speciahs. 
Tertio.  Utrum  sint  ahquae  concupiscentiae  naturales,  et  ahquae  non  na- 
turales. 

Q.uarto.  Utrum  concupiscentia  sit  infinita. 
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ARTICULUS  L  170 

UTRUM   CONCUPISCENTIA   SIT   TANTUM  IN   APPETITU   SENSITIVO. 

(Infr.  q.  p.  art.  j.  ad  j.  d  2.  Dist.  26.  q.  i.  art.  2.  corp.  fin.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  concupiscentia  non  solum  sit 
in  appetitu  sensitivo:  est  enim  quaedam  concupiscentia  sapientiae,  ut  dicitur 
Sap.  6.:  Concnpiscentia  sapientiae  dedncit  ad  regnnni  perpetuum :  sed  appetitus 
sensitivus  non  potest  ferri  in  sapientiam ;  ergo  concupiscentia  non  est  in 
solo  appetitu  sensitivo. 

2.  Praeterea.  Desiderium  mandatorum  Dei  non  est  in  appetitu  sensi- 
tivo:  immo  Apost.  dicit  Rom.  7. :  Kon  habitat  in  me,  hoc  est  in  carne  mea,  bonum: 
sed  desiderium  mandatorum  Dei  sub  concupiscentia  cadit,  secundum  illud 
Psalm.  118.:  Concupivit  anima  mea  desiderare  justificationes  tuas ;  ergo  concu- 
piscentia  non  est  solum  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Praeterea.  Cuilibet  potentiae  est  concupiscibile  propriumbonum;  ergo 
concupiscentia  est  in  qualibet  potentia  animae,  et  non  solum  in  appetitu 
sensitivo. 

Sed  contra  est,  quod  Damascen.  dicit  (lib.  2.  Orlli.  Fid.  cap.  12.),  quod 
irrationale  obediens,  et  persuasibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam,  et 
iram:  haec  auteni  est  irrationalis  animae  pars  passiva,  et  appetitiva;  ergo 
concupiscentia  est  in  appetitu  sensitivo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophusdicit  in  i.  Rhctor.  (cap.  11. 
parum  a  princ),  concupiscentia  est  appetitus  delectabilis. 

Est  autem  duplex  delectatio,  ut  infra  dicetur  (q.  p.  art.  }.  et  4.):  una,  quae 
cst  in  bono  intelligibili,  quod  est  bonum  rationis ;  alia,  quae  est  in  bono  se- 
cundum  sensum  ;^r/ma  quidem  delectatio  videtur  esse  animae  tantum;  se- 
ciinda  autem  est  animae,  et  corporis;  quia  sensus  est  virtus  in  organo  cor- 
poreo;  unde  et  bonum  secundum  sensum  est  bonum  totius  conjuncti.  Talis 
autem  delectationis  appetitus  videtur  esse  concupiscentia,  quae  simul  perti- 
neat  et  ad  animam,  et  ad  corpus,  ut  ipsum  nomen  concupiscentiae  sonat: 
unde  concupiscentia,  proprie  loquendo,  est  in  appetitu  sensitivo,  et  in  vi  con- 
cupiscibili,  quae  ab  ea  denominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  sapientiae,  vel  aliorum  splri- 
tualium  bonorum  intcrdum  concupiscentia  nominatur,  vcl  propter  similitudinem 
quamdam,  vel  propter  intensionem  appetitus  supcrioris  partis,  ex  quo  fit  re- 
dundantia  in  infcriorem  appetitum ;  ut  simul  etiam  ipse  infcrior  appetitus  suo 
modo  tcndat  in  spirituale  bonum  consequens  appctitum  superiorem,  et  ctiam 
ipsum  corpus  spirituaUbus  deserviat,  sicut  in  Ps.  83.  dicitur:  Cor  meum,  d 
caro  mea  exiiltaverunt  in  Deum  vivum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  desidcrium  magis  pertinere  potest,  proprie 
loquendo,  non  solum  ad  inferiorem  appetitum,  sed  etiam  ad  superiorem: 
non  enim  importat  aliquam  consociationem  in  cupiendo,  sicut  concupisccntia, 
sed  simplicem  motuni  in  rem  dcsideratam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuiquc  potentiae  animae  appetere  com- 
petit  proprium  bonum  appetitu  naturali,  qui  non  sequltur  apprehensionem : 
scd  appctcrc  bonum  appctitu  animaH,  qui  sequitur  apprchcnsionem,  pertinct 
solum  ad  vim  appctitivam :  appeterc  autcm  aliquid  sub  rationc  boni  dclccta- 
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bilis  secundum  scnsum,  quod  proprie  est  concupiscere,  pertlnet  ad  vim  con- 
cupiscibilem. 

ARTICULUS  II.  171 

UTRUM  CONCUPISCENTIA  SIT  PASSIO   SPECIALIS. 
Cj.  Dist.  26.  q.  I.  ari.  j.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  concupiscentia  non  sit  passio 
specialis  potentiae  concupiscibilis :  passiones  enim  distinguuntur  secundum 
objecta:  sed  objectum  concupiscibilis  est  delectabile  secundum  sensum;  quod 
etiam  est  objectum  concupiscentiae,  secundum  Philosophum  in  i.  Rhet. 
(cap.  II.  parum  a  princ);  ergo  concupiscentia  non  est  passio  specialis  in  con- 
cupiscibili. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  lib.  83.  Q,Q..  (q.  5^.  cir.  vicd.)  quod  cu- 
piditas  est  amor  rerum  irauseuntium ;  et  sic  ab  amore  non  distinguitur:  omnes 
autem  passiones  speciales  ab  invicem  distinguuntur;  ergo  concupiscentia  non 
est  passio  specialis  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea.  Cuilibet  passioni  concupiscibilis  opponitur  aliqua  passio 
specialis  in  concupiscibili,  ut  supra  dictum  est  (q.  25.  art.  2.):  sed  concupi- 
scentiae  non  opponitur  aliqua  passio  specialis  in  concupiscibili:  dicit  enim 
Damasc.  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  12.  in  fin.),  quod  expectatum  bonum  concu- 
piscentiam  constituit,  praesens  vero  laetitiam:  similiter  expectatum  malum 
timorem,  praesens  vero  tristitiam:  ex  quo  videtur,  quod  sicut  tristitia  con- 
trariatur  laetitiae,  ita  timor  contrariatur  concupiscentiae:  timor  autem  non 
est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili;  non  ergo  concupiscentia  est  specialis 
passio  in  concupiscibili. 

Sed  coktra  est,  quod  concupiscentia  causatur  ab  amore,  et  tendit  in 
delectationem,  quae  sunt  passiones  concupiscibilis:  et  sic  distinguitur  ab  aliis 
passionibus  concupiscibilis,  tamquam  passio  specialis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (q.  25.  art.  i.),  bonum  de- 
lectabile  secundum  sensum  est  communiter  objectum  concupiscibilis ;  unde 
secundum  ejus  differentias  diversae  passiones  concupiscibilis  distinguuntur. 
Diversitas  autem  objecti  potest  attendi,  vel  secundum  naturam  ipsius  objecti, 
vel  secundum  diversitatem  in  virtute  agendi:  diversitas  quidem  objecti  activi, 
quae  est  secundum  rei  naturam,  facit  materialem  differentiam  passionum : 
sed  diversitas,  quae  est  secundum  virtutem  activam,  facit  formalem  diffe- 
rentiam  passionum,  secundum  quam  passiones  specie  differunt. 

Est  autem  alia  ratio  virtutis  motivae  ipsius  finis,  vel  boni,  secundum  quod 
est  realiter  praesens,  et  secundum  quod  est  absens:  nam  secundum  quod  est 
praescns,  facit  in  seipso  quiescere :  secundum  autem  quod  est  absens,  facit 
ad  seipsum  moveri;  unde  ipsum  delectabile  secundum  sensum,  inquantuni 
appetitum  sibi  adaptat  quodammodo,  et  conformat,  causat  amorem  :  inquan- 
tum  vero  absens  attrahit  ad  seipsum,  causat  concupiscentiam:  inquantum 
vero  praesens  quietat  in  seipso,  causat  dclectationem.  Sic  ergo  concupi- 
scentia  est  passio  differens  specic  ct  ab  amore,  et  a  delectatione :  sed  con- 
cupiscere  hoc  delectabile,  vel  illud  facit  concupiscentlas  diversas  numero. 

Ad  prlmu.m  ergo  dlcendum,  quod  bonum  delectabilc  non  est  absolute 
objectum  concupisccntiae,  scd  sub  ratione  absentis :  sicut  et  sensibile  sub 
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ratione  practeriti  est  objectum  memoriae;  hujusmodi  enim  particulares  con- 
ditiones  diversificant  speciem  passionum,  vel  etiam  potentiarum  sensitivae 
partis,  quae  respicit  particularia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  praedicatio  est  per  causam,  non  per 
essentiam;  non  enim  cupiditas  est  per  se  amor,  sed  amoris  effectus.  Vel  aliter 
dicendum,  quod  Augustinus  accipit  cupiditatem  large  pro  quolibet  motu  ap- 
petitus,  qui  potest  esse  respectu  boni  futuri;  unde  comprehendit  sub  se  et 
amorem,  et  spem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio,  quae  directe  opponitur  concupiscen- 
tiae,  innominata  est ;  quia  [al.  quae]  ita  se  habet  ad  malum,  sicut  concupi- 
scentia  ad  bonum:  sed  quia  est  mali  absentis  [al.  tnali  et  ahsentis]  sicut  et 
timor,  quandoque  loco  ejus  ponitur  timor:  sicut  et  quandoque  cupiditas  loco 
spei,  quod  enim  est  parvum  bonum,  vel  malum,  quasi  non  reputatur :  et  ideo 
pro  omni  motu  appetitus  in  bonum,  vel  in  malum  futurum  ponitur  spes,  et 
timor,  quae  respiciunt  bonum,  vel  malum  arduum. 


ARTICULUS  III.  172 

UTRUM    SINT    ALiaUAE    CONCUPISCENTIAE   NATURALES, 
ET    ALIQ.UAE   NON    NATURALES. 

(Infr.  q.  51.  art.^.  etq.  41.  art.}.  corp.  et  q.  yy.  art.  j.  corp.  et  2-2.  q.  iiy.  art.^.  ad  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  concupiscentiarum  non  sint 
quaeilam  naturales,  et  quaedam  non  naturales:  concupiscentia  enim  pertinet  ad 
appetitum  animalem,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.):  sed  appetitus  naturalis 
dividitur  contra  animalem;  ergo  nulla  concupiscentia  est  naturalis. 

2.  Praeterea.  Diversitas  materialis  non  facit  diversitatem  secundun  spe- 
ciem,  sed  solum  secundum  numerum  quae  quidem  diversitas  sub  arte  non 
cadit:  sed  si  quae  sint  concupiscentiae  naturales,  et  non  naturales,  non  dif- 
ferunt  nisi  secundum  diversa  objecta  concupiscibilia;  quod  facit  materialem 
differentiam,  et  secundum  numerum  tantum ;  non  ergo  dividendae  sunt  con- 
cupiscentiae  per  naturales,  et  non  naturales. 

5.  Praeterea.  Ratio  contra  naturam  dividitur,  ut  patet  in  2.  Phys.  (in 
princ.  el  tex.  46.)  :  si  igitur  in  homine  cst  aliqua  concupiscentia  non  naturalis, 
oportet,  quod  sit  rationalis:  sed  hoc  csse  non  potest:  quia  concupiscentia, 
cum  sit  passio  quaedam,  pertinet  ad  appctitum  sensitivum,  non  autem  ad 
voluntatem,  quae  cst  appetitus  rationis;  non  ergo  sunt  concupiscentiae  aliquae 
non  naturales. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  3.  Eth.  (cap.  11.  in  princ),  et  in  i.  Rhetor. 
(cap.  II.  parnm  a  princ.)  ponit  quasdam  concupiscentias  naturales,  et  quasdam 
non  naturales. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  cst  (art.  i.  huj.  q.),  concupi- 
scentia  est  appetitus  boni  delectabilis.  Dupliciter  autem  aliquid  est  delecta- 
bile :  uno  modo,  quia  cst  convenicns  naturae  animalis :  sicut  cibus,  ct  potus, 
et  alia  hujusmodi:  et  hujusmodi  conctipisccntia  dcLctahilis  dicilur  ttaturalis:  alio 
modo  dicitur  ahquid  essc  dclectabile,  quia  est  conveniens  animali  secundum 
apprehensionem:  sicut  cum  aliquis  apprchcndit  aliquid  ut  bonum,  ct  con- 
venicns,  ct  per  consequens  delcctatur  in  ipso:  ct  liujusmodi  delcctahilis  ccncu- 
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pisceiitia  dicitur  non  naturdis,  et  solet  magis  dici  cupidilas.  Primae  crgo  con- 
cupisccntiae  naturales  communes  sunt  hominibus,  et  aliis  animalibus;  quia 
utrisque  est  aliquod  [al.  aliquid]  conveniens,  et  delectabile  secundum  naturam  ; 
et  in  his  omnes  homines  conveniunt;  unde  et  Philos.  in  3.  Ethic.  (loc.  sup. 
cit.)  vocat  eas  cominunes,  et  «(;r(;55anrti;  sed  5(JCH«(faiJ  concupiscentiae  sunt  pro- 
priae  hominum,  quorum  proprium  est  excogitare  aliquid  ut  bonum,  et  con- 
veniens,  praeter  id,  quod  natura  requirit.  Unde  et  in  i.  Rhet.  {loc.  sup.  cit.) 
Philos.  dicit,  primas  concupiscentias  esse  irrationales,  secundas  vero  cum  ra- 
lione:  et  quia  diversi  diversimode  ratiocinantur,  ideo  etiam  secundae  dicuntur 
in  3.  Ethicor.  (loc.  sup.  cit.)  propriae,  et  appositae,  scihcet  supra  naturales  [al. 
supernaturahs]. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  idcm,  quod  appetitur  appetitu  na- 
turali,  potest  appeti  appetitu  animali,  cum  fuerit  apprehensum  :  et  secundum 
hoc  cilji,  et  potus,  et  hujusmodi,  quae  appetuntur  naturaliter,  potest  esse 
concupiscentia  animahs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas  concupiscentiarum  naturahum 
a  non  naturaUbus  non  est  materialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  for- 
mahs;  inquantum  procedit  ex  diversitate  objecti  activi:  objectum  autem  ap- 
petitus  est  bonumapprehensum;  unde  ad  diversitatem  activi  pertinet  diversitas 
apprehensionis;  prout  scihcet  apprehenditur  aUquid  ut  conveniens  absoluta 
apprehensione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae  naturales,  quas  Philos.  in 
Rhet.  (loc.  sup.  cit.)  vocat  irrationahs;  et  prout  apprehenditur  ahquid  cum 
dehberatione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae  non  naturales,  quae  proptcr 
hoc  in  Rhet.  (ibid )  dicuntur  cum  ratione. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  in  homine  non  solum  est  ratio  univcrsahs, 
quae  pertinet  ad  partem  inteUectivam,  sed  etiam  ratio  particularis,  quae  per- 
tinet  ad  partem  sensitivam,  ut  in  i.  hb.  dictum  est  (q.  jS.  art.  4.);  et  sccun- 
dum  hoc  etiam  concupiscentia,  quae  est  cum  ratione,  potest  ad  appctitum 
sensitivum  pertinere:  et  propter  hoc  appetitus  sensitivus  potcst  ctiam  a  ra- 
tione  universaU  moveri,  mediante  imaginatione  particulari. 


ARTICULUS  IV.  173 

UTRUM  CONCUPISCENTIA  SIT  INFINITA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  concupiscentia  non  sit  infi- 
nita:  objectum  enim  concupiscentiac  cst  honuin,  quod  habct  rationem  finis: 
qui  autem  ponit  infinitum,  cxcludit  fincm,  ut  dicitur  in  2.  Met.  [tex.  S.);  con- 
cupiscentia  ergo  non  potest  essc  infinita. 

2.  Praeterea.  Concupiscentia  est  boni  convenientis,  cum  procedat  ex 
amore:  sed  infinitum,  cum  sit  improportionatum  [al.  non  proportionatum], 
non  potest  esse  conveniens;  ergo  concupisccntia  non  potest  esse  infinita. 

3.  Praeterea.  Infinita  non  est  pcrtransire;  et  sic  in  eis  non  est  pervcnire 
ad  ultimum:  sed  concupiscenti  fit  delcctatio  per  hoc  quod  attingit  ad  ulti- 
mum;  ergo  si  concupiscentia  esset  infinita,  sequcretur  quod  numquam  fieret 
delectatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  i.  Pohtic.  (cap.  6.  post  med.),C[\iod., 
in  infinitum  concupisccntia  existcnte  [al.  infinito  concupiscentiae  existente]  ho- 
mines  infinita  desiderant. 


^J)^ 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),duplex  est  con- 
cupiscentia:  una  naturalis,  et  alia  non  naturalis.  Naturalis  quidem  concupi- 
scentia  non  potest  esse  infinita  in  actu:  est  enim  ejus,  quod  natura  requirit: 
natura  vero  semper  intendit  in  aliquid  finitum,  et  certum;  unde  numquam 
homo  concupiscit  infinitum  cibum,  vel  infinitum  potum:  sed  sicut  in  natura 
contingit  esse  infinitum  in  potentia  per  successionem:  ita  hujusmodi  concu- 
piscentiamcontingitinfmitam  esse  per  successionem;  utscilicet  post  adeptum 
cibum  iterum  aha  vice  desideret  cibum,  vel  quodcumque  ahud,  quod  natura 
requirit:  quia  hujusmodi  corporaha  bona,  cum  adveniunt,  non  perpetuo  ma- 
nent,  sed  deficiunt;  unde  dixit  Dominus  Samaritanae  Joan.  4.:  Oui  hibcrit 
ex  hac  aqtia,  sitiet  iternni.  Sed  concupiscentia  non  naturahs  omnino  est  infi- 
nita,  sequitur  enini  rationem,  ut  dictum  est  (art.  praec);  rationi  autem  com- 
petit  in  infinitum  procedere;  unde  qui  concupiscit  divitias,  potest  eas  concu- 
piscere  non  ad  ahquem  certum  terminum,  sed  simphciter  se  divitem  esse, 
quantumcumque  potest.  Potest  et  aha  ratio  assignari  secundum  Philos.  in 
I.  Poht.  (cap.  6.  post  med.),  quare  quaedam  concupiscentia  sit  finita,  et  quac- 
datn  infinita.  Semper  enim  concupiscentia  finis  est  infinita :  finis  enim  per 
se  concupiscitur,  ut  sanitas:  unde  major  sanitas  magis  concupiscitur;  et  sic 
in  infinitum:  sicut  si  album  per  se  disgregat,  magis  album  magis  disgregat. 

Concupiscentia  vero  ejus  quod  est  ad  finem,  non  estinfinita,  si  secundum 
illam  mensuram  appetitur,  quae  convenit  fini:  unde  qui  finem  ponunt  in  di- 
vitiis,  habent  concupiscentiam  divitiarum  in  infinitum :  qui  autem  divitias  ap- 
petunt  propter  necessitatem  vitae,  concupiscunt  divitias  finitas  sufScientes  ad 
nccessitatem  vitae,  ut  Philosoph.  dicit  ibid.  :  et  eadem  est  ratio  de  concupi- 
sccntia  quarumcumque  aharum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  quod  concupiscitur,  accipitur  ut 
quoddam  finitum:  vel  quia  cst  finitum  secundum  rcm,  prout  concupiscitur 
semel  [al.  siiiiul]  in  actu  [al.  prout  seinel  concupiscimus  in  actu],  vel  quia  est 
finitum,  secundum  quod  cadit  sub  appreliensione :  non  enim  potest  sub  rationc 
iniiniti  appreliendi:  quia  infinitum  est,  cujus  quantitatem  accipientibus  scmper 
est  ahquid  extra  sumere,  ut  dicitur  in  3.  Pliysic.  (tex.  6}.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  quodammodo  est  virtutis  infinitae, 
inquantum  potest  in  infinitum  ahquid  considerare :  ut  apparet  in  additione 
numerorum,  et  Unearum;  unde  infinitum  ahquo  modo  sumptum  est  propor- 
tionatum  rationi :  nam  universale,  quod  ratio  apprehendit,  est  quodammodo 
infinitum ;  inquantum  in  potentia  continet  infinita  singularia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  lioc  quod  ahquis  delcctetur,  non  requi- 
ritur,  quod  omnia  consequatur,  quae  concupiscit;  sed  quod  in  quohbet  con- 
cupito,  quod  conscquitur,  dclcctctur  [al.  sed  iii  quolibet...  delectatur]. 


OUAESTIO  XXXI. 

DE  DELECTATIONE  SECUNDUM  SE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVLSA. 

Deinde  considerandum  cst  dc  dclcctatione,  et  tristitia. 
Circa  delectationcm  vcro  consideranda  sunt  quatuor:  primo  dc  ipsa  delecta- 
tione  secundum  se:  secuiido  de  causis  delcctationis:  tertio  de  efTectibus  ejus: 

quarto  dc  bonitatc,  et  maUtia  ipsius. 
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Circa  primum  quaeruntiir  octo. 

Primo.  Utrum  dclcctatio  sit  passio. 
Setundo.  Utrum  sit  in  tempore. 
Tertio.  Utrum  differat  a  gaudio. 
Q.uarto.  Utrum  sit  in  appetitu  intellectivo. 

Quinto.  De  comparationc  dclcctationum  supcrioris  appetitus  ad  delecta- 
tioneni  inferioris. 

Sexto.  Dc  comparationc  dclectationum  sensitivarum  ad  inviccm. 
Septimo.  Utrum  sit  aliqua  dclectatio  non  naturalis. 
Octavo.  Utrum  delcctatio  possit  esse  contraria  dclectationi. 

ARTICULUS  I.  174 

UTRUM  DELECTx\TIO   SIT  PASSIO. 

(Iiifr.  art.  4.  ad  2.  ct  art.  y  corp.  fin.  et  4.  Dist.  4^).  q.  j.  art.  i.  q.  i.). 

Ad  pri.mum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delcctatio  non  sit  passio :  Da- 
niascenusenim  in  2.  lib.  (Orth.  Fid.  cap.  22.)  distinguitoperationem  a  passione, 
dicens,  quod  operatio  est  motus,  qui  est  secundum  naturam :  passio  vero  est 
motus  contra  naturam :  sed  delectatio  est  operatio,  ut  Pliilosoph.  dicit  in  7. 
Eth.  (cap.  12.  ct  i^.)  et  in  10.  (cap.  4.);  ergo  dclectatio  non  est  passio. 

2.  Praeterea.  Pati  est  movcri,  ut  dicitur  in  3.  Physic.  (tex.  ic).  et  2.  de  Anim. 
iex.  ^4.) :  sed  delectatio  non  consistit  in  nioveri,  sed  in  motum  esse :  causatur 
enim  delectatio  ex  bono  jam  adepto;  ergo  delectatio  non  est  passio. 

3.  Praeterea.  Delectatio  consistit  in  quadam  perfectione  delectati:  per- 
ficit  enim  operationem,  ut  dicitur  in  10.  Eth.  (cap.  4.  post  med.):  sed  perfici 
non  est  pati,  vel  alterari,  ut  dicitur  in  7.  Physicor.  (tex.  16.)  et  in  2.  de  Anima 
(tex.  ^S.) ;  ergo  delectatio  non  est  passio. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  in  10.  et  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  6.  et  8.  sed 
iti  lib.  10.  non  occurrit),  ponit  delectationem,  sive  gaudium,  vel  laetitiam  inter 
ahas  passiones  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod  niotus  appetitus  scnsitivi  proprie  passio  no- 
minatur,  sicut  supra  dictum  est  (q.  22.  art.  5.J  ;  affectio  autem  quaecumque 
ex  apprehensione  sensitiva  procedens  est  motus  appetitus  sensitivi :  hoc  autem 
necesse  est  competere  delectationi:  nam  sicut  Philos.  dicit  in  i.  Rhetor. 
(cap.  ii.in  princ),  delectatio  est  quldam  motus  animae,  et  constitutio  simul 
tota,  et  sensibilis  in  naturam  cxistentem. 

Ad  cujus  intellectum  considcrandum  est,  quod  sicut  contingit  in  rebus 
naturalibus  aHqua  consequi  suas  perfectiones  naturales;  ita  hoc  contingit  in 
animalibus,  et  quamvis  moveri  ad  perfectionem  non  sit  totum  simul;  tamen 
consequi  naturalcm  perfectionem  cst  totum  simul.  Hacc  autem  est  difterentia 
inter  animalia,  et  alias  res  naturales,  quod  aliae  res  naturales,  quando  con- 
stituuntur  in  id,  quod  convenit  eis  secundum  naturam,  hoc  non  sentiunt;  sed 
animalia  hoc  sentiunt,  et  ex  isto  sensu  causatur  quidam  motus  animae  in 
appetitu  sensitivo,  ct  iste  motus  est  delectatio  ;  per  hoc  ergo  quod  dicitur, 
quod  delcctatio  est  moliis  animae,  ponitur  in  generc :  per  hoc  autem  quod  di- 
citur  constitutio  in  existentem  naturam,  idest  in  id  quod  existit  in  natura  rei, 
ponitur  causa   delectationis,  scilicct  praesentia  connaturalis  boni:  pcr  hoc 
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autem  quod  dlcltur  siiiiul  tota,  ostenditur,  quod  constitutio  non  debet  accipi, 
prout  est  in  constitui,  sed  prout  est  in  constitutim  esse,  quasi  in  termino  motus : 
non  enim  delectatio  est  generatio,  prout  Plato  posuit;  sed  niagis  consistit  in 
factum  esse,  ut  dicitur  in  7.  Ethicor.  (cap.  12.);  per  hoc  autem  quod  dicitur 
sensihilis,  excluduntur  perfectiones  rerum  insensibilium ;  in  quibus  non  est  de- 
lectatio;  sic  ergo  patet,  quod  cum  delectatio  sit  motus  in  appetitu  animali, 
consequens  appreliensionem  sensus,  delectatio  est  passio  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  connaturaUs  non  impedita  est 
perfectio  secunda,  ut  habetur  in  2.  de  Anima  (tex.2.  j.  et6.);  et  ideo  quando 
constituuntur  res  in  propria  operatione  naturali,  et  non  impedita,  sequitur 
delectatio,  quae  consistit  in  perfectum  esse,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  sic 
ergo  cum  dicitur,  quod  dekctatio  est  operatio,  non  est  praedicatio  per  essen- 
tiam,  sed  per  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  animali  duplex  motus  considerari  po- 
test:  utius  secundum  intentionem  finis,  qui  pertinet  ad  appetitum:  alius  se- 
cundum  executionem,  qui  pertinet  ad  exteriorem  operationem.  Licet  ergo  in 
eo,  qui  jam  consecutus  est  bonum,  in  quo  delectatur,  cesset  motus  execu- 
tionis,  quo  tendit  ad  finem ;  non  tamen  cessat  motus  appetitivae  partis,  quae 
sicut  prius  desiderabat  non  habitum,  ita  postea  delectatur  in  habito.  Licet 
enim  delectatio  sit  quies  quaedam  appetitus,  considerata  praesentia  boni  de- 
lectantis,  quod  appetitui  satisfacit:  tamen  adhuc  remanet  immutatio  appe- 
titus  ab  appetibili,  ratione  cujus  delectatio  motus  quidam  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  nomen  passionis  magis  proprie 
conveniat  passionibus  corruptivis,  et  in  malum  tendentibus ;  sicut  sunt  aegri- 
tudincs  corporales,  et  tristitia,  et  timor  in  anima:  tamen  etiam  in  bonum  or- 
dinantur  aliquae  passiones,  ut  supra  dictum  est  (qq.  21.  22.  et  2^);  et  secun- 
dum  hoc  delectatio  dicitur  passio. 


ARTICULUS  II.  175 

UTRU.M    DELECTATIO    SIT    IN    TEMPORE. 

(Infr.  art.  6.  corp.  et  4.  Dist.  49.  q.  j.  art.  i.  q.  5.  et  Veri.  q.  8.  art.  14.  ad  12.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio  sit  in  tempore: 
delectatio  enim  est  motus  quidam,  ut  in  i.  Rhet.  (cap.  11.  in  princ.)  Pliilos. 
dicit:  sed  motus  omnis  est  in  tempore;  ergo  delectatio  est  in  tempore. 

2.  Praeterea.  Diuturniivi,  vel  j«oro5«w  dicitur  ahquid  secundum  tempus: 
sed  aliquae  dclectationcs  dicuntur  morosae;  ergo  delectatio  est  in  tempore. 

3.  Praeterea.  Passiones  animae  sunt  unius  generis:  sed  aliquae  passiones 
animae  sunt  in  tempore;  ergo  et  delectatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  10.  Ethic.  (cap.  j.  ct  4),  quod  se- 
cundum  nuUum  tempus  accipiet  quis  delectationem. 

Respondeo  diccndum,  quod  aliquid  contingit  esse  in  tempore  dupliciter : 
uno  modo  secundum  sc:  alio  inodo  per  aliud,  ct  quasi  per  accidcns;  quia  cnim 
tempus  est  numerus  successivorum,  illa  sccundum  sc  dicuntur  csse  in  teni- 
porc,  de  quorum  ratione  est  successio,  vcl  aliquid  ad  successioncm  perti- 
nens :  sicut  motus,  quies,  locutio,  et  alia  hujusmodi:  secundum  aliud  vero, 
ct  non  pcr  se  dicuntur  esse  in  tcmporc  iUa,  de  quorum  rationc  non  est  aliqua 
successio,  scd  tamcn  alicui  succcssivo  subjaccnt:  sicut  essc  homincm  dc  sui 
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ratione  non  habet  successionem:  non  enim  est  motus,  sed  terminus  motus, 
vel  mutationis,  scilicet  generationis  ipsius  :  sed  quia  humanum  esse  subjacet 
causis  transmutabilibus,  secundum  hoc  hominem  essc  est  in  tempore. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  delectatio  secundum  se  quldem  non  est  In 
tempore:  est  enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod  est  quasi  terminus 
motus.  Sed  si  illud  bonum  adeptum  transmutationi  subjacet,  erit  delectatio 
per  accidens  in  tempore :  si  autem  sit  om'nino  intransmutabile,  delectatio  non 
erit  in  tempore,  nec  per  se,  nec  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tex.2S.), 
motus  Jupliciter  dicitur :  uiio  moclo,  qui  est  actus  imperfecti,  scilicet  existentis  in 
potentia,  inquantum  hujusmodi :  et  talis  motus  est  successivus,  et  in  tempore : 
alius  autem  motus  est  actus  perfecti,  idest  existentis  in  actu  :  sicut  intelligere, 
sentire,  velle,  et  hujusmodi,  et  etiam  delectari:  et  hujusmodi  motus  non  est 
successivus,  nec  per  se  in  tempore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  dicitur  morosa,  vel  dinturna,  se- 
cundum  quod  per  accidens  est  in  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  passiones,  non  habent  pro  objecto 
bonum  adeptum,  sicut  delectatio ;  unde  plus  habent  de  ratione  motus  imper- 
fecti,  quam  dtlectatio ;  et  per  consequens  magis  delectationi  convenit  non 
esse  in  tempore. 

ARTICULUS  III.  176 

UTRUM  DELECTATIO   DIFFERAT  A  GAUDIO. 

(Infr.  q.  ^j.  art.  2.  et  7.  corp.  et  q.  41.  art.  j.  corp.  et  5.  Dist.  ij.  q.  41.  arl.  2.  ad  j. 
et  4.  Dist.  49.  q.  j.  art.  j.  q.  i.  ad  }.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gaudium  sit  omnino  idem  quod 
delectatio:  passiones  enim  animae  difFerunt  secundum  objecta:  sed  idem  est 
objectum  gaudii,  et  delectationis,  scilicet  bonum  adeptum;  ergo  gaudium  est 
omnino  idem  quod  delectatio. 

2.  Praeterha.  Unus  motus  non  terminatur  ad  duos  terminos:  sed  idem 
est  motus,  qui  terminatur  ad  gaudium,  et  delectationem,  scilicet  concupi- 
scentia;  ergo  delectatio,  et  gaudium  sunt  omnino  idem. 

5.  Praeterea.  Si  gaudium  est  aliud  a  delectatione,  videtur,  quod  pari 
ratione  et  laetilia,  et  exultatio,  et  jucunditas  significent  aliquid  aliud  a  dclecta- 
tione :  et  sic  erunt  omnes  diversae  passioncs,  quod  videtur  essefalsum;  non 
ergo  gaudium  differt  a  delectatione. 

Sed  contra  est,  quod  in  brutis  animalibus  non  dicimus  gaudium :  sed  in 
eis  dicimus  delectationem ;  non  ergo  est  idem  gaudium,  et  delectatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  gaudium,  ut  Avicenna  dicit  in  libro  suo  de 
Anima,  est  quaedam  species  delectationis.  Est  enim  considerandum,  quod 
sicut  sunt  quaedam  concupiscientiae  naturales,  quaedam  autem  non  naturales, 
sed  consequuntur  rationcm,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  j.) ;  ita  etiam 
delectationum  quaedam  sunt  naturales,  et  quaedam  non  naturales,  quae  sunt 
cum  ratione:  vel  sicut  Damasc.  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  15.  ct  22.)  et  Greg. 
Nyss.  (vel  Xemes.lib.  de  Kat.  Hom.  cap.  jS.  in  princ.)  dicunt,  voluptatum  hae 
sunt  animae,  illae  corporis :  quod  in  idem  redit:  delectamur  enim  et  in  his, 
quae  naturaliter  concupiscimus,  ea  adipiscentes,  et  in  his,  quae  concupiscimus 
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secundum  rationem :  sed  nomen  gaudii  non  habet  locum  nisi  in  delectatione, 
quae  consequitur  rationem;  unde  gaudium  non  attribuimus  brutis  animalibus, 
sed  solum  nomen  delectationis.  Omne  autem,  quod  concupiscimus  secundum 
naturam,  possumus  etiam  cum  delectaiione  [al.  directione]  rationis  concupi- 
scere:  sed  non  e  converso;  unde  de  omnibus,  de  quibus  est  delectatio,  potest 
esse  gaudium  in  habentibus  rationem :  quamvis  non  semper  de  omnibus  sit 
gaudium:  quandoque  enim  aliquis  sentit  aUquam  delectationem  secundum 
corpus,  de  qua  tamen  non  gaudet  secundum  rationem:  et  secundum  hoc 
patet,  quod  delectatio  est  in  plus,  quam  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  objectum  appetitus  animalis  sit 
bonum  apprehensum,  diversitas  apprehensionis  pertinet  quodammodo  ad  di- 
versitatem  objecti:  etsic  delectationes  animales,  quaedicuntur  etiam  gaudia,  di- 
stinguuntur  a  delectationibus  corporahbus,  quaedicuntur  solum  delectationes; 
sicut  et  de  concupiscentiis  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.  vel  ^.  ad  2.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simihs  differentia  invenitur  etiam  in  con- 
cupiscentiis;  ita  quod  delectatio  respondeat  concupiscentiae,  etgaudiumre- 
spondeat  desiderio;  quod  magis  videtur  pertinere  ad  concupiscentiam  ani- 
malem:  et  sic  secundum  differentiam  motus  est  etiam  differentia  quietis. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  aha  nomina  ad  delectationem  pertinentia 
sunt  imposita  ab  effectibus  delectationis :  nam  laetitia  imponitur  a  dilatatione 
cordis,  ac  si  diceretur  laUtia:  cxiiltatio  vero  dicitur  ab  exterioribus  signis  de- 
lectationis  interioris,  quae  apparent  exterius ;  inquantum  scihcet  interius  gau- 
dium  prosiht  ad  exteriora  :  jiictuiditns  vero  dicitur  a  quibusdam  speciaUbus 
laetitiae  signis,  vel  effectibus  :  et  tamen  omnia  ista  nomina  videntur  pertinere 
ad  gaudium:  non  enim  utimur  eis,  nisi  in  naturis  rationalibus. 


ARTICULUS  IV.  177 

UTRUM    DELECTATIO    SIT    IN    APPETITU    INTELLECTIVO. 

(Iiifr.  q.  ^).  art.  i.  corp.  et  i.  Dist.  4j.  urt.  i.  corp.  et^.  Dist.  4^.  q.}.  art.  i.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio  non  sit  in  appetitu 
intellectivo :  dicit  enim  Philos.  in  i.  Rhet.  (cap.  11.  in  priiic),  quod  dclecialio 
est  motus  quidam  sensibilis,  qui  non  est  in  parte  intellectiva ;  ergo  delectatio 
non  est  in  parte  intellectiva. 

2.  Praeterea.  Delectatio  est  passio  quacdam:  sed  oninis  passio  est  in 
appetitu  sensitlvo;  ergo  dclectatio  non  est  nisi  in  appctitu  scnsitivo. 

3.  Prahterea.  Delectatfo  est  communis  nobis,  et  brutis;  ergo  non  est 
nisi  in  parte,  quae  nobis,  et  brutis  communis  est. 

Sed  contra  est,  quod  in  Ps.  36.  dicitur:  Delectare  iit  Doinino:  sed  ad 
Deum  non  potest  cxtendi  appetitus  sensitivus,  sed  solum  intcllcctivus ;  crgo 
dclecutio  potest  esse  in  appetitu  intellcctivo. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.pracc),  dclectatio  quae- 
dam  scquitur  apprehensioncm  rationis:  ad  apprehensioncm  autem  rationis 
non  soUmi  commovetur  appetitus  scnsitivus  per  appHcationcm  ad  aliquid 
particulare,  sed  etiam  appetitiis  inteUectivus,  qui  dicitur  voluntas:  et  sccun- 
dum  hoc  in  appctitu  inteUcctivo,  sive  in  voUmtate  est  dclcctatio,  quac  dicitur 
gaudium,  non  autcm  delectatio  corporaUs.  Hoc  tamcn  intcrest  inter  delccta- 
tionem  utritisquc  appctitus;  quod  delcctatio  appetitus  scnsibilis  est  cum  aUqua 
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transmutatione  corporali ;  delectatio  autem  appetitus  intelkctivi  nihil  aliud 
est,  quam  simplex  motus  voluntatis;  et  secundum  hoc  August.  dicit  in  14.  de 
Civ.  Dei  (cdp.  6.  cir.  princ),  quod  cupiditas,  et  laetitia  nihil  est  aliud,  quam 
voluntas  in  eorum  consecutione,  quae  volumus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illa  definitione  Philosoplii  smsihiU 
ponitur  communiter  pro  quacumque  apprehensione :  dicit  enim  Philos.  in  10. 
Ethic.  (cap.  4.  a  priiic),  quod  secundum  omnem  sensum  est  delectatio,  si- 
militer  autem  et  secundum  intellectum,  et  speculationem.  Vel  potest  dici, 
quod  ipse  definit  delactationem  appctitus  sensitivi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  habet  rationem  passionis,  pro- 
prie  loquendo,  inquantum  est  cum  aliqua  transmutationc  corporali:  et  sic 
non  est  in  appetitu  intellectivo,  sed  secundum  simpUcem  motum:  sic  enim 
etiam  est  in  Deo,  et  in  Angelis;  unde  dicit  Philos.  in  7.  Eth.  (cap.  idt.  cir. 
fm.)  quod  Dcus  una  simpUci  operatione  gaudet.  Et  Dionys.  dicit  in  fin.  Coel. 
Hier.  quod  Angeli  non  sunt  snsceptibilcs  nostrae  passibilis  delectationis,  sed  con- 
gaudent  Deo  secundum  incorruptionis  laetitiam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  in  nobis  non  solum  est  delcctatio,  in  qua 
communicamus  cum  brutls,  sed  etiam  in  qua  communicamus  cum  angelis: 
unde  ibidem  Dionys.  dicit,  quod  sancti  homines  multoties  fiunt  in  participa- 
tione  delectationum  angelicaruni:  et  ita  in  nobis  est  delectatio  non  solum  in 
appetitu  sensitivo,  in  quo  communicamus  cum  brutis,  sed  etiam  in  appetitu 
intellectivo,  in  quo  communicamus  cum  angeHs. 


ARTICULUS  V.  178 

UTRUM  DELECTATIONES   CORPORALES,  ET   SENSIBILES   SINT  MAJORES 
DELECTATIONIBUS   SPIRITUALIBUS,    ET    INTELLIGIBILIBUS. 

(Infr.  q.  jS.  art.  4.  Dist.  4<).  q.^.  art. ).  el  i.  Eth.  lect.  i}.  et  jj.  Mct.  lect.  6.). 

Ad  quintum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  delectationes  corporales,  et 
sensibiles  sint  majores  delectationibus  spirituaUbus,  et  intelhgibilibus:  omnes 
enim  aUquam  dclectationem  sequuntur,  secundumPhilos.  in  10.  Ethic.Cra/?.  2.^. 
sed  plures  sequuntur  dclectationes  sensibiles,  quam  delectationes  spirituales 
inteUigibiles ;  ergo  delectationes  corporales  sunt  majores. 

2.  Praeterea.  Magnitudo  causae  ex  effectu  cognoscitur:  sed  delectationes 
corporales  habent  fortiores  effectus :  trasmutant  enim  corpus,  et  in  quibusdam 
insanias  faciunt,  ut  dicitur  in  7.  Ethicor.  (cap.  j.  cir.  med.);  ergo  delectationes 
corporales  sunt  fortiores. 

3.  Praeterea.  Delectationes  corporales  oportct  temperare,  et  refraenare 
propter  earum  vehementiam:  scd  delectationes  spiritualcs  non  oportet  refrae- 
nare;  ergo  delcctationes  corporales  sunt  majores. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Ps.  118.:  Ouam  dulcia  faucibus  meis  elo- 
quia  tiia  super  viel  ori  meo ;  et  Philos.  dicit  in  10.  Ethic.  (cap.  y.)  quod  maxima 
dclcctatio  est,  quae  est  sccundum  opcrationcm  sapientiac. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (urt.  i.  huj.  q.),  dele- 
ctatio  provenit  ex  conjunctione  convenientis,  cum  sentitur,  et  cognoscitur. 
In  operibus  autem  animae,  praecipue  sensitivae,  et  intellectivae,  est  hoc  con- 
siderandum,  quod  cum  non  transeant  in  materiam  exteriorem,  sunt  actus. 
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vel  perfectlones  operantis,  scilicet:  intelligere,  sentire,  velle,  et  hujusmodi: 
nam  actiones,  quae  transeunt  in  exteriorem  materiam,  magis  sunt  actiones, 
et  perfectiones  materiae  transmutatae:  motus  enim  est  actiis  mohilis  a  mo- 
vcnie:  sic  igitur  praedictae  actiones  animae  sensitivae,  et  intellectivae,  et 
ipsae  sunt  quoddam  bonum  operantis,  et  sunt  etiam  cognitae  per  sensum,  et 
intellectum;  unde  etiam  ex  ipsis  consurgit  delectatio,  et  non  solum  ex  earum 
objectis.  Si  igitur  comparentur  delectationes  intelligibiles  delectationibus  sen- 
sibilibus,  secundum  quod  delectamur  in  ipsis  actionibus,  puta  in  cognitione 
sensus,  et  in  cognitione  intellectus,  non  est  dubium,  quod  multo  sunt  majores 
delectationes  intelHgibiles,  quam  sensibiles  :  multo  enim  magis  delectatur 
homo  de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  intelligendo,  quam  de  hoc  quod  co- 
gnoscit  aliquid  sentiendo  :  quia  intcUectuaUs  cognitio  et  perfectior  est,  et 
etiam  magis  cognoscitur ;  quia  intellectus  magis  reflectitur  supra  actum  suum, 
quam  sensus.  Est  etiam  cognitio  intellectiva  magis  dilecta:  nuUus  enim  est, 
qui  non  vellet  magis  carere  visu  corporali,  quam  visu  intellectuali,  eo  modo 
quo  bestiae,  vel  stulti  carent,  sicut  August.  dicit  in  lib.  14.  de  Trin.  (cap.  14. 
a  med.  non,  sicut  prius,  de  Civ.  Dei). 

Sed  si  comparentur  delectationes  intelligibiles  spirituales  delectationibus 
sensibilibus  corporalibus,  sic  secundum  se,  et  simpliciter  loquendo,  delecta- 
tiones  spirituales  sunt  majores.  Et  hoc  apparet  secundum  tria,  quae  requi- 
runtur  ad  delectationem ;  scilicet :  bonum  conjunctum,  et  id  cui  conjungitur,  et 
ipsa  conjunctio :  nam  ipsum  bonum  spirituale  et  est  majus,  quam  corporalc 
bonum,  et  est  magis  dilectum:  cujus  signum  est,  quod  homines  etiam  a 
maximis  corporalibus  voluptatibus  abstlnent,  ut  non  perdant  lionorem,  qui 
est  bonum  inteUigibile.  SimiUter  etiam  ipsa  pars  inteUectiva  est  multo  no- 
biUor,  et  magis  cognoscitiva,  quam  pars  sensitiva  :  conjunctio  etiam  utriusque 
est  magis  intima,  et  magis  perfecta,  et  magis  firma  :  intimior  quidem  est, 
quia  sensus  sistit  circa  exteriora  accidentia  rei;  intellectus  vero  penetratusque 
ad  rei  essentiam  :  objectum  enim  inteUectus  est  quod  quid  est :  perfectior  autem 
est,  quia  conjunctioni  sensibiUs  ad  sensum  adjungitur  motus,  qui  est  actus 
imperfectus:  unde  et  delectationes  sensibiles  non  sunt  totae  simul,  sed  in  eis 
aUquid  pertransit,  et  aUquid  expectatur  consummandum ;  ut  patet  in  delecta- 
tione  ciborum,  et  venereorum:  sed  inteUigibiUa  sunt  absque  motu:  unde  de- 
lectationes  tales  sunt  totae  simul.  Est  etiam  firmior,  quia  delectabiUa  corpo- 
ralia  sunt  corruptibilia,  et  cito  deticiunt ;  bona  vero  spiritualia  sunt  incor- 
ruptibilia. 

Sed  quoad  nos  delectationes  corporales  sunt  magis  vehementes  propter 
tria.  Priuio,  quia  scnsibilia  sunt  magis  nota  quoad  nos,  quam  intelligibilia: 
secundo  etiam  quia  delectationes  scnsibiles,  cum  sint  passiones  sensitivi  ap- 
petitus,  sunt  cum  aliqua  transmutatione  corporali ;  quod  non  contingit  in 
delectationibus  spiritualibus,  nisi  per  quamdam  redundantiam  a  superiori  ap- 
petitu  ad  inferiorem:  tertio,  quia  delectationes  corporales  appetuntur  ut  me- 
dicinae  quaedam  contra  corporales  defectus,  vel  molestias,  ex  quibus  tristitiae 
quaedam  consequuntur :  unde  delectationes  corporales  tristitus  hujusmodi 
supervenientes  magis  sentiuntur,  et  per  consequcns  magis  acceptantur,  quani 
delectationes  spirituales,  quae  non  habent  tristitias  contrarias,  ut  infra  dicetur 
(q.  5;.  art.  ;.;. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  ideo  plures  sequuntur  delectationcs  cor- 
porales,  quia  bona  scnsibilia  sunt  magis,  ct  pluribus  nota:  et  eliam  quia  ho- 
mines  indigent  delcctationibus  ut  mcdicinis  contra  multipliccs  dolorcs,  ct 
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tristitias.  Et  cum  plures  hominum  non  possint  attingere  ad  delectationes  spi- 
rituales,  quae  sunt  propriae  virtuosorum,  consequens  est,  quod  declinent  ad 
corporales. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  transmutatio  corporis  magis  contingit  ex 
delectationibus  corporalibus,  inquantum  sunt  passiones  appetitus  sensitivi. 

Ad  tektium  dicendum,  quod  delectationes  corporales  sunt  secundum 
partem  sensitivam,  quae  regulatur  ratione:  et  ideo  indigent  temperari,  et  re- 
fraenari  per  rationem:  sed  delectationes  spirituales  sunt  secundum  mentem, 
quae  est  ipsa  regula;  unde  sunt  secundum  seipsas  sobriae,  et  moderatae. 

ARTICULUS  VI.  179 

UTRUM  DELECTATIOXES  TACTUS   SIXT    M.\JORES    DELECTATIONIBUS, 
QUAE  SUNT  SECUNDUM  ALIOS   SEXSUS. 

(2-2.  q.  J).  art.  5.  corp.  et  q.  141.  art.  4.  corp.  et  ad  5.  et  art.  7.  corp. 
et  4.  Dist.  49.  q.  5.  art.  ^.  et  Mal.  q.  14.  art.  4.  corp.  et  ad  i.). 

Ad  sextu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectationos,  quae  sunt  se- 
cundum  tactum,  non  sint  majores  delectationibus,  quae  sunt  secundum  alios 
sensus:  illa  enim  delectatio  videtur  esse  maxima,  qua  exclusa,  gaudium  omne 
cessat:sedtalis  estdelectatio,  quaeest  secundumvisum:  dicitur  enim  Tobiae  5.: 
Quale  gaudium  eril  viihi,  qui  in  tenebris  scJeo,  et  lumen  coeli  non  video  ?  Ergo 
delectatio,  quae  est  per  visum,  est  maxima  inter  sensibiles  delectationes. 

2.  Pr.\eterea.  Unicuique  fit  delectabile  illud,  quod  amat,  ut  Philos.  dicit 
in  I.  Rhetor.  (cap.  11.) :  sed  inter  omnes  sensus  maxime  dihgitur  visus ;  ergo 
delectatio,  quae  est  secundum  visum,  est  maxima. 

3.  Praeterea.  Principium  amicitiae  delectabilis  maxime  est  visio:  sed 
causa  taUs  amicitiae  est  delectatio ;  ergo  secundum  visum  videtur  esse  ma- 
xime  delectatio. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethicor.  (cap.  10.),  quod  maximae 
delectationes  sunt  secundum  tactum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  unum- 
quodque,  inquantum  amatur,  efficitur  delectabile.  Sensus  autem,  ut  dicitur 
in  I.  Met.  (in  princ),  propter  duo  dihguntur,  scilicet  propter  cognitionem,  et 
propter  utilitatem:  unde  et  utroque  modo  contingit  esse  delectationem  se- 
cundum  sensum :  sed  quia  apprehendere  ipsam  cognitionem  tamquam  bonum 
quoddam,  proprium  cst  hominis ;  ideo  primae  delectationes  sensuum,  quae 
sciUcet  sunt  secundum  cognitionem,  sunt  proprie  hominum:  delectationes 
autem  sensuum,  inquantum  diUguntur  propter  utiUtatem,  sunt  communes  om- 
nibus  animaUbus.  Si  igitur  loquamur  de  dclectatione  sensus,  quae  est  ratione 
cognitionls,  manifestum  est,  quod  secundum  visum  est  major  delectatio, 
quam  secundum  aUquem  aUum  sensum.  Si  autem  loquamur  de  delectatione 
sensus,  quae  est  ratione  utiUtatis,  sic  maxima  delectatio  cst  secundum  tactum  : 
utiUtas  enim  sensibiUum  attenditur  secundum  ordinem  ad  conservationem 
naturae  animaUs.  Ad  hanc  autem  utUitatem  proprinquius  se  habent  scnsibiUa 
tactus:  est  en"m  tactus  cognoscitivus  eorum,  ex  quibus  consistit  animal,  sci- 
Ucet  caUdi,  et  frigidi,  et  humidi,  et  sicci,  et  hujusmodi;  unde  secundum  hoc 
delectationes,  quae  sunt  secundum  tactuni,  sunt  majorcs,  quasi  fini  propin- 
quiores.  Et  propter  hoc  ctiam  animaUa  aUa,  quae  non  habent  delectationem 
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secundum  sensum,  nisi  ratione  utilitatis,  non  delectantur  secundum  alios 
sensus,  nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactus :  neque  enim  odoribus  leporum 
canes  gaudent,  sed  cibatione:  neque  leo  voce  bovis,  sed  comestione  ut  di- 
citur  in  3.  Ethic.  (cap.  10.  cir.  tmd.).  Cum  igitur  delectatio  tactus  sit  maxima 
ratione  utilitatis,  delcctatio  autem  visus  ratione  cognitionis,  si  quis  utramque 
comparare  velit,  inveniet  simpliciter  delectationem  tactus  esse  majorem  de- 
lectatione  visus,  secundum  quod  consistit  intra  limites  sensibilis  delectationis : 
quia  manifestum  est,  quod  id,  quod  est  naturale,  in  unoquoque  est  potentis- 
simum:  hujusmodi  autem  delectationes  tactus  sunt,  ad  quas  ordinantur  concu- 
piscentiae  naturales:  sicut  cibi,  et  vcnerea,  ethujusmodi.  Sed  si  consideremus 
delectationes  visus,  secundum  quod  visus  deservit  intellectui,  sic  delectationes 
visus  erunt  potiores,  ea  ratione  qua  et  intelligibiles  delectationes  sunt  potiores 
sensibilibus. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  gaudium,  sicut  supra  dictum  est  (art.^. 
hiij.  q.),  significat  animalem  delectationem:  et  haec  maxlme  pertlnet  ad  visum: 
sed  delectatio  naturalis  magis  pertinet  ad  tactum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visus  maxlme  diligltur  propter  cognitionem, 
eo  quod  multas  rerum  difTerentlas  nobis  ostendit,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  alio  modo  delectatio  est  causa  amorls  car- 
nalls,  et  allo  modo  visio:  nam  delectatio,  et  maxime  quae  est  secundum 
tactum,est  causa  amicitiaedelectabills  per  modumfinls:  vislo  autem  est  causa, 
slcut  unde  est  principium  motus;  Inquantum  per  visum  amabilis  Imprimltur 
species  rel,  quae  alllcit  ad  amandum,  et  ad  concupiscendam  ejus  delecta- 
tionem. 

ARTICULUS  VII.  180 

UTRUM   ALIQUA  DELECTATIO   SIT  NON  NATURALIS. 

Ad  septimum  sIc  procedhur.  Videtur,  quod  nulla  delectatio  sit  innaturalis: 
delectatio  enlni  In  affectlbus  animae  proportionatur  quietl  in  corporibus:  sed 
appetitus  corporis  naturalis  non  quiescit  nisi  in  loco  connaturali;  ergo  nec 
qules  appetitus  animalis,  quae  est  delectatlo,  potest  essc  nisl  in  aliquo  con- 
naturali;  nulla  ergo  delectatlo  est  non  naturalis.   • 

2.  Praeterea.  IUud,  quod  est  contra  naturam,  est  violentum :  sed  omtie 
violcntum  est  coniriitam,  ut  dicltur  In  5.  Met.  (tcx.  6.);  ergo  nihil,  quod  est 
contra  naturam,  est  delectabile. 

3.  Praeterea.  Constitui  in  propriam  naturam,  cum  sentitur,  causat  dc- 
lcctationem,  ut  patct  in  dcfinitione  Philos.  supra  poslta  (art.i.  hiij.  q.):  sed 
constitui  in  naturam  unicuique  est  naturale;  qula  motus  naturalis  est,  qui  est 
ad  terminum  naturalem ;  ergo  omnis  delectatio  est  naturalis. 

Sed  contra  est,  quod  Phllos.  dicit  in  7.  Eth.  (cap.  12.  et  iil.)  quod  quac- 
dam  delectationes  sunt  aegritudinales,  et  contra  naturam. 

Respondeo  dlcendutn,  quod  naturaU  dicitiir,  qiiod  cst  sccunditm  naturam, 
ut  dicitur  in  2.  Physic.  (tcx.  ^.et^.):  natura  autem  inhomine  diipliciier  sumi 
potest:  uno  modo,  prout  intellectus,  et  ratio  cst  potentissima  hominis  natura; 
quia  secundum  eam  homo  in  specic  constituitur:  ct  secundum  hoc  naturalcs 
dclectationcs  hominum  dici  possunt,  quac  sunt  in  eo,  quod  convcnit  homini 
sccundum  rationem:  sicut  dclcctari  in  contcniplatione  vcritatis,  ct  in  actihus 
virtutum  cst  naturalc  homini:  (;//o  modo  potcst  sumi  natura  in  hominc,  se- 
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cunduni  quod  condividitur  rationi;  scilicct  id,  quod  est  communc  homini,  et 
aliis,  praecipue  quod  rationi  non  obedit:  etsccundum  hoc  ea,  quae  pertinent 
ad  conservationem  corporis,  vel  secundum  individuum  (ut  cibus,  potus,  lectus, 
et  hujusmodi)  vd  secundum  speciem  (sicut  venereorum  usus)  dicuntur  ho- 
mini  delectabiha  naturaliter. 

Secundum  utrasque  autem  delectationes  contingit  aliquas  esse  innatura- 
les,  simpliciter  loquendo,  sed  connaturales  secundum  quid :  contingit  enim 
in  aliquo  individuo  corrumpi  aliquod  principiorum  naturalium  speciei:  et  sic 
id  quod  est  contra  naturam  speciei,  fieri  per  accidens  naturale  huic  individuo: 
sicut  huic  aquae  calefactae  est  naturale,  quod  calefaciat :  ita  igitur  contingit, 
quod  id  quod  est  contra  naturam  hominis,  vel  quantum  ad  rationem,  vel 
quantum  ad  corporis  consen.-ationem,  fiat  huic  homini  connaturale  propter 
ahquam  corruptionem  naturae  in  eo  existentem.  Quae  quidem  corruptio  potest 
esse,  vel  ex  parte  corporis,  sicut  ex  aegritudine ;  sic  ut  febricitantibus  dulcia 
videntur  amara,  et  e  converso:  sive  propter  malam  complcxionem,  sicut 
aUqui  delectantur  in  comestione  terrae,  vel  carbonum,  vel  ahquorum  hujus- 
modi:  vel  etiam  ex  parte  animae;  sicut  propter  consuetudinem  aliqui  dele- 
ctantur  in  comedendo  homines,  vel  in  coitu  bestiarum,  aut  masculorum,  aut 
aHorum  hujusmodi,  quae  non  sunt  secundum  naturam  humanam. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VIII.  181 

UTRUM  DELECTATIO  POSSIT  ESSE  DELECTATIONI   CONTRARIA. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectationi  non  sit  delectatio 
contraria:  passiones  enim  animae  speciem,  ct  contrarietatem  recipiunt  se- 
cundum  objectum:  objectum  autem  delectationis  est  bonum;  cum  igitur 
bonum  non  sit  contrarium  bono,  sed  bonum  malo  contrarietur,  et  malum 
bono,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.de  Oppos.in  princ),  videtur  quod  dc- 
lcctatio  non  sit  contraria  delectationi. 

2.  Praeterea.  Uni  est  contrarium  unum,  ut  probatur  in  10.  Metaph. 
(kx.  ij.):  sed  delectationi  contraria  est  tristitia;  non  crgo  delectationi  con- 
traria  est  delectatio. 

3.  Praeterea.  Si  delcctationi  contraria  est  delcctatio,  hoc  non  est  nisi 
propter  contrarietatem  eorum,  in  quibus  aliquis  delectatur:  scd  haec  diffe- 
rcntia  est  materialis:  contrarietas  autem  est  differentia  sccundum  formam,  ut 
dicitur  in  10.  Mctaph.  (tcx.  i^.  d  14.);  ergo  contrarietas  non  est  delectationis 
ad  delectationem. 

Sed  contra.  Ea  quae  sc  impediunt  in  codem  genere  existentia,  secundum 
Philos.  (ilnd.)  sunt  conlraria:  sed  quaedam  delectationes  se  invicem  impe- 
diunt,  ut  dicitur  in  10.  Ethic.  (cap.  ^-  circ.  mcd.);  ergo  aliquae  delectationes 
sunt  contrariae. 

Respondeo  dicendum,  quod  dclcctatio  in  affectionibus  animac,  sicut  di- 
ctuni  est  (arl.  2.  huj.  q.),  proportionatur  quieti  in  corporibus  naturalibus:  di- 
cuntur  autem  duae  quietes  esse  contrariac,  quae  sunt  in  contrariis  terminis- 
sicut  quies  quae  est  sursum,  ei  quae  est  dcorsum,  ut  dicitur  in  5.  Phys.  (lix.)^.); 
undc  et  contingit  in  affcctibus  animae  duas  delectationes  esse  contrarias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vcrbum  illud  Philosophi  est  intelligen- 
dum,  secundum  quod  honum,  ct  malum  accipitur  in  virtutibus,  et  vitiis:nam 
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inveniuntur  duo  contraria  vitia:  non  autem  invenitur  virtus  contraria  virtuti : 
in  aliis  autem  nil  prohibet,  duo  bona  esse  ad  invicem  contraria ;  sicut  calidum, 
etfngidum,  quorum  unum  est  bonum  igni,  alterum  aquae:  et  per  hunc  modum 
delectatio  potest  esse  delectationi  contraria :  sed  hoc  in  bono  virtutis  esse  non 
potest:  quia  bonum  virtutis  non  accipitur,  nisi  per  convenientlam  ad  aUquid 
unum,  scilicet  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  se  habet  in  affectibus  animae, 
sicut  quies  naturalis  in  corporibus:  est  enim  in  aUquo  convenienti,  et  quasi 
connaturaU :  tristitia  autem  se  habet,  sicut  quies  violenta :  tristabile  enim  re- 
pugnat  appetitui  animaU,  sicut  locus  quietis  violentae  appetitui  naturaU:  quieti 
autem  naturaU  opponitur  et  quies  violenta  ejusdem  corporis,  et  quies  natu- 
raUs  alterius,  ut  dicitur  in  5.  Phys.  (kx.  ^4.  et  seq.);  unde  delectationi  oppo- 
nitur  et  delectatio,  et  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea,  in  quibus  delectamur,  cum  sint  objecta 
delectationis,  non  solum  faciunt  differentiam  materialem,  sed  etiam  formalem, 
si  sit  diversa  ratio  delectabiUtatis :  diversa  enim  ratio  objecti  diversificat  spe- 
ciem  actus,  vel  passionis,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  25.  ari.  i.). 


QUAESTIO  XXXII. 

DE  CAUSA  DELECTATIONIS,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  delectationis. 

Et  circa  hoc  quacruntur  octo. 

Primo.  Utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis. 

Secundo.  Utrum  motus  sit  causa  delectationis. 

Tertio.  Utrum  spes,  et  memoria. 

Quarto.  Utrum  tristitia. 

Quinto.  Utrum  actiones  aUorum  sint  nobis  delectationis  causa. 

Sexto.  Utrum  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

Septimo.  Utrum  simiUtudo  sit  causa  delectationis. 

Octavo.  Utrum  admiratio  sit  causa  delectationis. 

ARTICULUS  I.  182 

UTRUM    OPERATIO    SIT    CAUSA   PROPRIA   DELECTATIONIS. 
(4.  Dist.  4().  q.  5.  art.  ;.  q.  4.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  operatio  non  sit  propna,  ct  prima 
causa  delectationis:  ut  cnim  Philos.  dicit  in  i.  Rhet.  (cap.  u.  a  princ.) :  De- 
hclari  consistit  in  hoc,  quod  sensus  aliquid  patiatur:  requiritur  enim  ad  dclecta- 
tionem  cognitio,  sicut  dictum  cst  (q.  57.  art.  i.):  scd  per  prius  sunt  cogno- 
scibiUa  objccta  opcrationum,  quara  ipsac  opcrationes;  ergo  operatio  non  cst 
propria  causa  delcctationis. 
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2.  Praeterea.  Delectatio  potissime  consistit  in  fine  adepto:  hoc  enim 
est,  quod  praecipue  concupiscitur:  sed  non  semper  operatio  est  finis,  sed 
quandoque  ipsum  operatum;  non  ergo  operatio  est  propria,  et  per  se  causa 
delectationis. 

3.  Praeterea.  Otium,  et  requies  dicuntur  per  cessationem  operationis  : 
haec  autem  sunt  delectabilia,  ut  dicit  in  primo  Rhetor.  (loc.  sup.  cit.) ;  non 
ergo  operatio  est  propria  causa  delectationis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  7.  Ethic.  (cap.  12.  et  i^.)  et  10. 
(cap.  4.  et  j.  implic),  quod  delectatio  est  operatio  connaturalis,  non  impedita. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  j/.  art.  i.),  ad  de- 
lectationem  duo  requiruntur:  scilicet  consecutio  boni  convenientis,  et  cognitio 
hujusmodi  adeptioiiis:  utrumque  autem  horum  in  quadam  operatione  con- 
sistit:  nam  actualis  cognitio  operatio  est  quaedam,  similiter  bonum  conve- 
niens  adipiscimur  aliqua  operatione,  ipsa  etiam  operatio  propria  est  quoddam 
bonum  conveniens;  unde  oportet,  quod  omnis  delectatio  aliquam  operationem 
consequatur. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  ipsa  objecta  operationum  non  sunt  de- 
lectabiUa,  nisi  inquantum  conjunguntur  nobis;  vel  per  cognitionem  solam, 
sicut  cum  delectamur  in  consideratione,  vel  inspectione  aliquorum;  vd  quo- 
cumque  alio  modo  simul  cum  cognitione,  sicut  cum  aliquis  delectatur  in  hoc 
quod  cognoscit  se  habere  quodcumque  bonum,  puta  divitias,  vel  honorem, 
vel  aliquid  hujusmodi:  quae  quidem  non  essent  delectabilia,  nisi  inquantum 
apprehenduntur  ut  habita:  ut  enim  Philos.  dicit  in  2.  Polit.  (cap.  ^.  aute  nted.) 
magnam  delectationem  habet  putare  aliquid  sibi  proprium;  quae  procedit  ex 
naturali  amore  alicujus  ad  seipsum:  habere  autem  hujusmodi  nihil  est  aliud, 
quam  uti  eis,  vel  posse  uti:  et  hoc  est  per  aliquam  operationem:  unde  ma- 
nifestum  est,  quod  omnis  delectatio  in  operationem  reducitur,  sicut  in 
causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  illis,  in  quibus  operationes  non 
sunt  fines,  sed  operata  ipsa,  operata  sunt  delectabilia,  inquantum  sunt  habita, 
vel  facta:  quod  refertur  ad  aliquem  usura,  vel  operationem. 

Ad  tertium  dicendum,quod  operationes  sunt  delectabiles,inquantum  sunt 
proportionatae,  et  connaturales  operanti :  cum  autem  virtus  humana  sit  finita, 
secundum  aliquam  mensuram  operatio  est  sibi  proportionata ;  unde  si  exce- 
dat  illam  mensuram,  jam  non  erit  sibi  proportionata,  nec  delectabilis,  sed 
magis  laboriosa,  et  attaedians.  Et  secundum  hoc  otium,  et  ludus,  et  alia,  quae 
ad  requiem  pertment,  delectabilia  sunt,  inquantum  auferunt  tristitiam,  quae 
est  ex  labore. 


ARTICULUS  II.  183 

UTRU.M  MOTUS  SIT  C.\USA  DELECTATIOXIS. 

(4.  Dist.  4().  q.  j.  art.  2.  ad  j.). 

Ad  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  motus  non  sit  causa  delecta- 
tionis;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (q.^i.  art.  i.),  bonum  praesentialiter  ade- 
ptum  est  causa  delectationis;  unde  Philos.  in  7.  Ethic.  dicit  (cap.  12.),  quod 
delectatio  non  comparatur  generationi,  sed  operationi  rei  jam  existentis.  Id 
autem,  quod  movetur  ad  aliud,  nondum  habet  illud,  sed  quodammodo  est  in 
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via  generationis  respectu  illius;  secundum  quod  omni  motui  adjungitur  ge- 
neratio,  et  corruptio,  ut  dicitur  in  8.  Pliysic.  (tcx.  24.);  ergo  motus  non  est 
causa  delectationis. 

2.  Praeterea.  Motus  praecipue  laborem,  et  lassitudinem  inducit  in  ope- 
ribus:  sed  operationes  ex  lioc  quod  sunt  laboriosae,  et  lassantes,  non  sunt 
delectabiles,  sed  magis  afflictivae ;  ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea.  Motus  importat  innovationem  quamdam,  quae  opponitur 
consuetudini:  sed  ea,  quae  sunt  consueta,  sunt  nobis  delectabilia,  ut  Pliilo- 
soplius  dicit  in  primo  Rlietor.  (cap.  11.  a  princ.) ;  ergo  motus  non  est  causa 
delectationis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  8.  Confess.  (cap.  5.  post  med.)  : 
Ouid  est  hoc,  Domine  Deits  meiis,  cum  tu  in  aeternum  tibi  ipsi  sis  gaudium.,  et 
quaedam  de  te  circa  te  semper  gaudeant,  qiiod  haec  rerum  pars  alterno  defectu,  et 
profectu,  offensionibus,  et  conciliationibus  gaudet?^x  quo  accipitur,  quod  homi- 
nes  gaudent,  et  delectantur  in  quibusdam  alternationibus ;  et  sic  motus  vi- 
detur  esse  causa  delectationis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  delectationem  tria  requiruntur:  scilicet: 
bonuni  delectans,  conjunctio  delectabilis,  et  tertium,  quod  est  cognitio  hujus 
conjunctionis.  Et  secundum  haec  tria  motus  efficitur  delectabilis,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  12.)  et  in  i.  Rhet.  (ex  cap.  11.):  nam  ex  parte 
nostra,  qui  delectamur,  trasmutatio  efficitur  nobis  delectabilis  propter  hoc, 
quod  natura  nostra  transmutabilis  est:  et  propter  hoc  quod  est  nobis  conve- 
niens  nunc,  non  erit  conveniens  postea;  sicut  calefieri  ad  ignem  est  conve- 
niens  homini  in  liyeme,  non  autem  in  aestate.  Ex  parte  vero  boni  delectantis, 
quod  nobis  conjungitur,  fit  etiam  transmutatio  delectabilis ;  quia  actio  con- 
tinuata  alicujus  agentis  auget  effectum:  sicut  quanto  aliquis  diutius  appro- 
pinquat  igni,  magis  calefit,  et  desiccatur:  naturaUs  autem  habitudo  in  qua- 
dam  mensura  consistit,  et  ideo,  quando  continuata  praesentia  delectabilis 
superexcedit  mensuram  naturaUs  habitudinis,  efficitur  remotio  ejus  delecta- 
biUs.  Exparte  vero  ipsius  cognitionis,  quia  homo  desiderat  cognoscere  aliquod 
totum,  et  perfectum;  cum  ergo  aUqua  non  poterunt  apprehendi  tota  simul, 
delectat  in  liis  transmutatio,  ut  unum  transeat,  et  alterum  succedat,  et  sic 
totum  sentiatur;  unde  Angust.  dicit  in  4.  Conf.  (cap.  11.  a  med.) :  No}i  vis 
utique  stare  syllabas,  sed  transvolare,  ut  aliae  veniant,  et  tuum  audias :  ita  semper 
omnia,  ex  qtiibus  unum  aliquid  constat,  et  non  sunt  oninia  simuJ,  pJus  deJeclant 
omnia,  quant  sinouJa,  si  possint  sentiri  omnia. 

Si  ergo  sit  aUqua  res,  cujus  natura  sit  intransmutabiUs,  et  non  possit  in 
ea  fieri  excessus  naturaUs  liabitudinis  per  continuationem  dclcctabilis,  ct 
quae  possit  totum  suum  delcctabile  simul  intueri,non  erit  ei  transmutatio  dc- 
lcctabiUs:  et  quanto  aUquae  delectationes  plus  ad  hoc  accedunt,  tanto  plus 
continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  movetur,  etsi  nondum  habeat 
perfecte  id  ad  quod  movetur;  incipit  tamen  jam  aUquid  habere  ejus,  ad  quod 
movetur:  et  secundum  hoc  ipse  motus  habet  aUquid  delectationis,  dcficit 
tamcn  a  delectationis  perfectione  :  nam  perfcctiores  delectationes  sunt  in 
rcbus  immobilibus:  motus  ctiam  efficitur  dclcctabilis,  inquantum  per  ipsum 
fit  aliquid  convenicns  quod  prius  convcnicns  non  erat,  vcl  dcsinit  [al.  dc- 
sivit]  essc,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  laborcm,  ct  lassitudincm  inducit, 
sccundum    quod  transccndlt  liabitudincm  naturalcm:  sic  autcm  motus  non 
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est   delectabilis,   sed    secundum  quod  removentur  contraria  habitudinis  na- 
turalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  consuetum,  efficitur  delecta- 
bile,  inquantum  efficitur  naturale :  nam  consuetudo  est  quasi  altera  natura ; 
motus  autem  est  delectabilis,  non  quidem  quo  receditur  a  consuetudine,  sed 
magis  secundum  quod  per  ipsum  impeditur  corruptio  naturalis  habitudinis, 
quae  posset  provenire  ex  assiduitate  alicujus  operationis:  et  sic  ex  eadem 
causa  connaturalitatis  efficitur  consuetudo  delectabilis,  et  motus. 


ARTICULUS  III.  184 

UTRUM  SPES,   ET  MEMORIA  SINT   CAUSAE  DELECTATIONIS. 

(Infr.  q.^o.art.  S.  d  2-2.  q.  jo.  art.  i.ad^.  d  12.  Md.  lcct.  6.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  memoria,  et  spes  non  sint 
causae  delectationis:  delectatio  enim  est  de  bono  praesenti,  ut  Damasc.  dicit 
(lili.  2.  Orth.  Fid.  cap.  i^.) :  sed  memoria  et  spes  sunt  de  absenti :  est  enim 
memoria  praeteritorum,  spes  vero  futurorum;  ergo  memoria,  et  spes  non 
sunt  causa  delectationis. 

2.  Praeterea.  Idem  non  est  causa  contrariorum :  sed  spes  est  causa  affli- 
ctionis;  dicitur  enim  Prov.  14.:  Spes,  qiiae  differtur,  affligit  aniiiiain ;  ergo  spes 
non  est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea.  Sicut  spes  convenit  cum  delectatione  in  eo  quod  est  de 
bono :  ita  eliam  et  concupiscentia,  et  amor;non  ergo  magis  debet  assignari 
spes  causa  dclectationis,  quam  concupiscentia,  vel  amor. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  12.:  Spe  gaudentcs.  Et  in  Ps.  76.  : 
Memor  fui  Dei,  et  delcctatiis  siiin. 

Respondeo  diccndum,  quod  delectatio  causatur  ex  praesentia  boni  con- 
venientis,  secundum  quod  sentitur,  vel  qualitercumque  percipitur :  est  autem 
aliquid  praesens  nobis  duplicitcr :  uno  niodo,  secundum  cognitionem;  prout 
scilicet  cognitum  est  in  cognoscente  secundum  suam  similitudinem;  alio 
modo  secundum  rem;  prout  scilicel  unum  alteri  realiter  conjungitur,vel  actu, 
vel  potentia,  secundum  quemcumque  conjunctionis  modum.  Et  quia  major 
est  conjunctio  secundum  rem,  quam  secundum  simiHtudinem,  quae  est  con- 
junctio  cognitionis;  itemque  niajor  est  conjunctio  rei  in  actu,  quam  in  po- 
tentia:  ideo  maxima  est  delcctatio,  quac  fit  per  sensum,  qui  requirit  prae- 
sentiam  rei  sensibilis :  secundum  autcm  gradum  tenet  delectatio  spei,  in  qua 
non  solum  est  delectabiHs  conjunctio  secundum  apprehcnsionem,  sed  etiam 
secundum  facultatcm,  vel  possibiHtatem  adipisccndi  bonum,  quod  delectat : 
terlium  aulem  graduin  tciiet  deleciatio  memoriae,  quac  habet  sohuii  conjunctio- 
nem  apprehcnsionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes,  et  memoria  sunt  quidcm  eorum, 
quae  sunt  simpHciter  absentia,  quae  tamen  secundum  quid  sunt  praesentia ; 
sciHcet  vel  secundum  apprchensionem  solam,  vel  secundum  apprehensio- 
nem,  et  facultatem  ad  minus  acstimatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil    prohibet,   idcm    sccundum  divcrsa 
esse   causam   contrariorum  :  sic  igitur  spcs,    inquantum    habct  praesentcm 
'  aestimationcm   boni   futuri,   delectationem   causat :  inquantum  autcm  carct 
praesentia  ejus,  causat  afflictionem. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  anior,  et  concupiscentia  delectationem  cau- 
sant :  omne  enim  amatum  fit  delectabile  amanti,  eo  quod  amor  est  quaedam 
unio,  vel  connaturalitas  amantis  ad  amatum  :  similiter  etiam  omne  concu- 
pitum  est  delectabile  concupiscenti,  cum  concupiscentia  sit  praecipue  appe- 
titus  delectationis :  sed  tamen  spes,  inquantum  importat  quamdam  certitudi- 
nem  realis  praesentiae  boni  delectantis,  quam  non  importat  nec  amor,  nec 
concupiscentia,  magis  ponitur  causa  delectationis,  quam  illa:  et  similiter 
magis,  quam  memoria,  quae  est  de  eo,  quod  jam  transiit. 

ARTICULUS  IV.  185 

UTRUM  TRISTITIA   SIT  CAUSA  DELECTATIONIS. 

(Iiifr.  q.  j;.  art.  y  ad  i.  el  q.  48.  art.  4.  corp.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tristitia  non  sit  causa  delecta- 
tionis  :  contrarium  enim  non  est  causa  contrarii :  sed  tristitia  contrariatur 
delectationi ;  ergo  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea.  Contrariorum  contrarii  sunt  effectus:  sed  delectabilia  me- 
morata  sunt  causa  delectationis;  ergo  tristia  memorata  sunt  causa  doloris, 
et  non  delectationis. 

3.  Praeterea.  Sicut  se  habet  tristitia  ad  delectationem,  ita  odium  ad 
amorem:  sed  odium  non  est  causa  amoris,  sed  magis  e  converso,  ut  supra 
dictum  est  (q.  2^.  art.  2.);  ergo  tristitia  non  est  causa  delcctationis. 

Sed  contra  est,  quod  in  Ps.  41.  dicitur:  Fuerunt  ntihi  lacryinae  vieae  paiu\< 
(lie,  ac  nocte:  per  panem  autem  refectio  delectationis  intelligitur ;  ergo  la- 
crj-mae,  quae  ex  tristitia  oriuntur,  videntur  esse  delectationis  causa. 

Respondeo  dicendum,  quod  tristitia  potest  dupliciter  considerari:  uno  niodo, 
secundum  quod  est  in  actu:  alio  niodo,  secundum  quod  est  in  memoria;  et 
utroque  modo  tristitia  potest  esse  delectationis  causa.  Tristitia  quideni  in 
actu  existens  est  causa  delectationis,  inquantum  facit  memoriam  rei  dilectae, 
de  cujus  absentia  aliquis  tristatur,  et  tamen  de  sola  ejus  apprehensione  de- 
lectatur:  memoria  autemtristitiae  fit  causadelectationis,  proptersubsequentem 
evasionem :  nam  carere  malo  accipitur  in  ratione  boni ;  unde  secundum  quod 
homo  apprehendit  se  evasisse  ab  aliquibus  tristibus,  et  dolorosis,  accrescit 
ei  gaudii  materia  ;  secundum  quod  Aug.  dicit  22.  de  Civ.  Dei  (iniplic.  cap. 
uJt.  sed  expres.  hoc  hah.  Greg.  4.  Moral.  cap.ji.  ad  fin.),  quod  saepe  laeti  tristium 
meminimus,  et  sani  dolorum  sine  dolore,  et  inde  amplius  laeti,  et  grati  sumus. 
Et  in  8.  Conf.  dicit  (cap.  j.  aiit.  med.),  quod  quanto  majus  fuit  periculum  in 
praelio,  tanto  majus  erit  gaudium  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contrarium  quandoque  per  accidens  est 
causa  contrarii :  sicut  frigidum  quandoque  calcfacit,  ut  dicitur  in  8.  Phys. 
(tex.  S.);  et  similiter  tristitia  per  accidens  est  delectationis  causa,  inquantum 
fit  per  eam  apprehensio  alicujus  delectabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristia  memorata,  inquantum  sunt  tristia, 
et  delectabihbus  contraria,  non  causant  delcctationem,  scd  inquantum  ab  eis 
homo  hbcratur,  et  simiUtcr  memoria  delcctabilium  ex  eo  quod  sunt  amissa, 
potcst  causare  tristitiam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  odium  ctiam  pcr  accidens  potest  cssc  causa 
amoris;  prout  scilicct  ahqui  diligunt  sc,  inquantum  convcniunt  in  odio  unius 
ct  cjusdcm. 
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ARTICULUS  V.  186 

UTRUM  ACTIONES   ALIORUM  SINT  NOBIS  CAUSA  DELECTATIONIS. 

Ad  ai-"iNTUM  sic  proceditur.  ViJetur,  quod  actioncs  aliorum  non  sint  nobis 
dclectationiscausa:  causa  enimdelectationisest  propriumbonumconjunctum: 
sed  aliorum  operationes  non  sunt  nobis  conjunctae ;  ergo  non  sunt  nobis  causa 
delectationis. 

2.  Praeterea.  Operatio  est  proprium  bonuni  operantis;  si  igitur  opera- 
tiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis,  pari  ratione  omnia  alia  bona 
aliorum  erunt  nobis  delectationis  causa,  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praetere.a..  Operatio  est  delectabilis,  in  quantum  procedit  ex  habitu 
nobis  innato,  unde  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  j.  in  princ),  quod  signum  gene- 
rati  habitus  oportet  accipere  fientem  in  opere  delectationem:  sed  operationes 
aliorum  non  procedunt  ex  habitibus,  qui  in  nobis  sunt,  sed  interdum  ex  ha- 
bitibus,  qui  sunt  in  operantibus ;  non  ergo  operationes  aUorum  sunt  nobis 
delectabiles,  sed  ipsis  operantibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  2.  Canonica  Joann.:  Gavisus  sum  valde, 
quia  inveni  de  filiis  tuis  avihulantes  in  veritate. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (arl.  i.  huj.  q.),  ad  de- 
lectationem  duo  requiruntur,  sciUcet:  consecutio  proprii  boni,  et  cognitio  proprii 
boni  consecuti.  TripUciter  ergo  operatio  aUerius  potest  esse  delectationis 
causa.  Uno  niodo,  inquantum  per  operationem  aUcujus  consequimur  aUquod 
bonum :  et  secundum  hoc  operationes  iUorum,  qui  nobis  aUquod  bonum  fa- 
ciuntjSunt  nobis  delectabilcs;  quia  bcne  pati  ab  aUo  est  delectabile.  Alio  modo, 
secundum  quod  per  operationes  aUorum  efficitur  nobis  aUqua  cognitio,  vel 
aUqua  aestimatio  proprii  boni.  Et  propter  hoc  homines  delectantur  in  hoc 
■quod  laudantur,  vel  honorantur  ab  aUis ;  quia  sciUcet  per  hoc  accipiunt  aesti- 
mationem,  in  seipsis  aUquod  bonum  esse,  et  quia  ista  aestimatio  fortius  ge- 
neratur  ex  testimonio  bonorum,  et  sapientum,  ideo  in  horum  laudibus,  et 
honoribus  homines  magis  delectantur:  et  quia  adulator  est  apparens  laudator 
propter  hoc  ctiam  adulationes  quibusdam  sunt  delectabiles :  et  quia  amor  est 
aUcujus  boni,  et  admiratio  cst  aUcujus  magni,  idcirco  amari  ab  aUis,  et  in 
admiratione  haberi  est  delcctabile ;  inquantum  per  hoc  fit  homini  aestimatio 
propriae  bonitatis,  vel  magnitudinis,  in  quibus  aUquis  delectatur.  Tertio  modo, 
inquantum  ipsae  operationes  aUorum,  si  sint  bonae,  aestimantur  ut  bonum 
proprium  propter  vim  amoris,  qui  facit  aestimare  amicum  quasi  eumdem 
sibi;  et  propter  odium,  quod  facit  aestimare  bonum  alterius  esse  sibi  con- 
trarium, efficitur  mala  operatio  inimici  delectabiUs :  unde  dicitur  i.  ad  Cor.  13. 
quod  charitas  uon  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  auteni  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  aUerius  potest  esse  mihi  con- 
juncta,  vel  per  cffectum,  sicut  in  primo  modo,  vel  per  apprehcnsionem,  sicut 
in  secundo  modo,  vel  per  affectioncm,  sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iUa  proccdit  quantum  ad  tcrtium 
■moduni,  non  autem  quantum  ad  duos  primos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operationes  aUorum,  etsi  non  procedant  ex 
liabitibus,  qui  in  me  sunt,  causant  tamcn  in  me  aUquid  delectabile ;  vel  fa- 
ciunt  niihi  aestimationcm,  sive  apprchensionem  proprii  habitus ;  vcl  proce- 
dunt  ex  habitu  iUius,  qui  cst  unum  mccum  per  amorem. 
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ARTICULUS  M.  187 

UTRUM   BEXEFACERE   ALTERI   SIT    CAUSA   DELECTATIONIS. 

Ad  sextum  sic  procedltur.  Videtur,  quod  benefacere  alteri  non  sit  de- 
lectationis  causa:  delectatio  enim  causatur  ex  consecutione  proprii  boni,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  praec.  et  i.  huj.  q.)  :  sed  benefacere  non  pertinet  ad  con- 
secutionem  proprii  boni,  sed  magis  ad  emissionem ;  ergo  magis  videtur  esse 
causa  tristitiae,  quam  delectationis. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  4.  Eth.  (cap.  i.  a  med.),  quod  illiberaUtas 
connaturaHor  est  hominibus,  quam  prodigalitas  /  sed  ad  prodigalitatem  per- 
tinet  benefacere  aUis;  ad  ilhberalitatem  autem  pertinet  desistere  a  benefa- 
ciendo:  cum  ergo  operatio  connaturahs  sit  delectabihs  unicuique,  ut  dicitur 
in  7.  Ethic.  (cap.  14.)  et  10.  (cap.  4.  et  y)  videtur,  quod  benefacere  ahis  non 
sit  causa  delectationis. 

3.  Praeterea.  Contrarii  effectus  ex  contrariis  causis  procedunt:  sed  quae- 
dam,  quae  pertinent  ad  malefacere,  sunt  naturahter  homini  delectabiha;  sicut 
vincere,  redarguere,  vel  increpare  ahos,  et  etiam  punire  quantum  ad  iratos, 
ut  dicit  Philos.  in  i.  Rhetor.  (cap.  11.);  ergo  benefacere  magis  est  causatri- 
stitiae,  quam  delectationis. 

Sed  coxtra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Pohtic.  (cap.  j.  a  med.),  quod 
largiri,  et  auxihari  amicis,  aut  extraneis  est  delectabihssimum. 

Respokdeo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
tripliciter  esse  delectationis  causa.  Utio  modo  per  comparationem  ad  effectum, 
quod  est  bonum  in  ahero  constitutum ;  et  secundum  hoc,  inquantum  bonum 
alterius  reputamus  quasinostrum  bonum,  propter  unionem  amoris  delectamur 
in  bono,  quod  per  nos  fit  ahis,  praecipue  amicis,  sicut  in  bono  proprio.  Alio 
modo  per  comparationem  ad  finem:  sicut  cum  ahquis  per  hoc  quod  alteri 
benefacit,  sperat  consequi  ahquod  bonum  sibi  ipsi,  vel  a  Deo,  vel  ab  homine: 
spes  autem  delectationis  est  causa.  Tertio  modo  per  comparationem  ad  prin- 
cipium:  et  sic  hoc  quod  est  benefacere  akeri,  potest  esse  delectabile  per  com- 
parationem  ad  triplex  principium:  quorum  titnim  est  facultas  benefaciendi:  et 
secundum  hoc  benefacere  alteri  fit  delectabile;  inquantum  perhoc  fit  homini 
quaedam  imaginatio  abundantis  boni  in  seipso  existentis,  ex  quo  possil  ahis 
communicare,  et  ideo  homines  delectantur  in  fihis,  et  operibus  propriis,  sicut 
quibus  communicant  proprium  bonum.  Aliiid  principium  est  habitus  incli- 
nans,  secundum  quem  benefacere  fit  aUcui  connaturale;  unde  Uberales  de- 
lectabihter  dant  ahis.  Tertiiivi  principium  est  motivum :  puta  cum  aUquis  mo- 
vetur  ab  ahquo,  quem  dihgit,  ad  benefaciendum  ahcui:  omnia  enim,  quac 
facimus,  vel  patimur  propter  amicum,  delectabiUa  sunt,  quia  amor  praecipua 
causa  delectationis  est. 

Ad  prlmu.m  crgo  dicendum,  quod  emissio,  inquantum  est  indicativa  proprii 
boni,  est  delectabilis:  sed  inquantum  evacuat  proprium  bonum,  potest  esse 
contristans;  sicut  quando  est  immoderata. 

Ad  secuxdu.m  dicendum,  quod  prodigaUtas  habet  immoderatam  emis- 
sionem,  quae  repugnat  naturae;  ct  idco  prodigalitas  dicilur  cssc  contra  na- 
turam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  vincere,  redarguerc,  et  punire  non  est  dc- 
lectabile,  inquantum  est  in  malum  altcrius,  sed  inquantum  pertinet  ad  pro- 
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prlum  bonum,  quod  plus  homo  amat,  quam  odiat  malum  alterius:  vincere 
enim  est  delectabile  naturaliter,  inquantum  per  hoc  fit  aestimatio  propriae 
excellentiae;  et  propter  hoc  omnes  ludi,  in  quibus  est  concertatio,  et  in  qui- 
bus  potest  esse  victoria,  sunt  maxime  delectabiles:  et  universaliter  omnes 
concertationes,  secundum  quod  habent  spem  victoriae:  redarguere  autem,  et 
increpare  potest  esse  rf;//'//i:i^7- delectationis  causa:  uno  w/o^o,  inquantum  facit 
homini  imaginationem  propriae  sapientiae,  et  excellentiae:  increpare  enim, 
et  corripere  est  sapientum,  et  majorum:  alio  woio,  secundum  quod  aliquis 
increpando,  ei  reprehendendo  alteri  benefacit  quod  est  delectabile,  ut  dictum 
est  (iii  corp.  art.).  Irato  autem  est  delectabile  punire,  inquantum  videtur  re- 
movere  apparentem  minorationem,  quae  videtur  esse  ex  praecedenti  lae- 
•ione:  cum  enim  aliquis  est  ab  alio  laesus,  videtur  per  hoc  ab  alio  minoratus 
^se:  et  ideo  appetit  ab  hac  minoratione  liberari  per  retributionem  laesionis 
ct  s:c  patet,  quod  benefacere  alteri  per  se  potest  esse  delectabile:  sed  male- 
facere  alteri  non  est  delectabile,  nisi  inquantum  videtur  pertinere  ad  proprium 
bonum. 

ARTICULUS  ^'11.  188 

UTRUM    SIMILITUDO    SIT    CAUSA    DELECTATIOXIS. 

Ad  septimlm  sic  proceditur.  Videtur,  quod  similitudo  non  sit  causa  dele- 
ctationis:  principari  enim,  et  praeesse  quamdam  dissimilitudinem  importat: 
sed  principari,  et  praeesse  naturaliter  est  delectabile,  ut  dicitur  in  i.  Rhet. 
(cap.  II.  prope  fin.);  ergo  dissimilitudo  magis  est  causa  delectationis,  quam 
similitudo. 

2.  Pr.\eterea.  Nihil  magis  est  dissimile  delectationi,  quam  tristitia:  sed 
illi,  qui  patiuntur  tristitiam,  maxime  sequuntur  delectationes,  ut  dicitur  in  7. 
Eth.  (cap.  14.);  ergo  dissimilitudo  est  magis  causa  delectationis,  quam  simi- 
litudo. 

5.  Pr.\eterea.  Illi,  qui  sunt  repleti  aliquibus  delectationibus,  non  dele- 
ctantur  in  eis,  sed  magis  fastidiunt  eas;  sicut  patet  in  repletione  ciborum; 
non  ergo  simitudo  est  delectationis  causa. 

Sed  contra  est,  quod  similitudo  est  causa  amoris,  ut  dictum  est  supra 
(q.  27.  art.  ).)  :  araor  autem  est  causa  delectationis;  ergo  similitudo  est  causa 
delectationis. 

Respokdeo  dicendum,  quod  similitudo  est  quaedam  unitas,  unde  id  quod 

.'  simik,  inquanlum  est  unum,  csl  delictabiU,  sicut  et  amabile,  ut  supra  dictum 

:  (loc.  cit.).  El  si  quidevi  id,  quod  est  simiU,  proprium  honum  iioii  corrumpat,  sed 

;iat,  est  simpliciter  deleclabile :  puta  homo  homini,  et  juvenis  juveni:  sivero 

:  corruptivum  proprii  boni,  sic  per  accidens  efficitur  Jastidiosum,  vd  contristans; 

non  quidem  inquantum  est  simile,  et  unum;  sed  inquantum  corrumpit  id, 

quod  est  magis  unum.  Q.uod  autem  aliquid  simile  corrumpat  proprium  bo- 

nura,  contingit  dupliciter ;  uno  viodo,  quia  corrumpit  mensuram  proprii  boni 

per  quemdam  excessum :  bonuni  enim,  praecipue  corporale,  ut  sanitas,  in 

quadara  commensuratione  consistit,  et  propter  hoc  superabundantes  cibi,  vel 

quaelibet  delectationes  corporales  fastidiuntur :  alio  modo  per  directam  con- 

trarietatem  ad  proprium  bonum:  sicut  figuli  abominantur  alios  figulos,  non 

inquantum  sunt  figuli,sed  inquantum  per  eos  amittunt  excellentiam  propriara, 

sive  propriura  lucrura,  quae  appetunt  sicut  propriura  bonum. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cuni  sit  quaedam  communicatio  prin- 
cipantis  ad  subjectum  est  ibi  quaedam  similitudo :  tamen  secundum  quamdam 
excellentiam,  eo  quod  principari,  et  praeesse  pertinent  ad  excellentiam  proprii 
boni :  sapientum  enim,  et  meliorum  est  principari,  et  praeesse:  unde  per  hoc 
fit  homini  propriae  bonitatis  imaginatio :  vel  quia  per  hoc  quod  homo  prin- 
cipatur,  et  praeest,  aliis  benefacit:  quod  est  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id,  in  quo  delectatur  tristatus,  etsi  non  sit 
simile  tristitiae,  est  tamen  simile  homini  contristato :  quiae  tristitiae  ccntra- 
riantur  proprio  bono  ejus,  qui  tristatur,  et  ideo  appetitur  delectatio  ab  his, 
qui  in  tristitia  sunt,  ut  conferens  ad  proprium  bonum,  inquantum  est  medi- 
cativa  contrarii.  Et  ista  est  causa,  quare  delectationes  corporales,  quibus  sunt 
contrariae  quaedam  tristitiae,  magis  appetuntur,  quam  delectationes  intelle- 
ctuales,  quae  non  habentcontrarietatem  tristitiae,  ut  infra  dicetur  (q.^^.  art.j.). 
Exinde  etiam  est,  quod  omnia  animalia  naturaliter  appetunt  delectationem  : 
quia  semper  animal  laborat  per  sensum,  et  motum:  et  propter  hoc  etiam 
juvenes  maxime  delectationes  appetunt,  propter  multas  transmutationes  in 
eis  existentes,  dum  suntin  statu  augmenti:  et  etiam  melancholici  vehementer 
appetunt  delectationes  ad  expellendum  tristitiam;  quia  corpus  eorum  quasi 
pravo  humore  corroditur  ut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  14.  post  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  corporalia  in  quadam  mensura  con- 
sistunt.  Et  ideo  superexcessus  simiHum  corrumpit  proprium  bonum:  et  pro- 
pter  hoc  efficitur  fastidiosus,  et  contristans,  inquantum  contrariatur  bono 
proprio  hominis. 

ARTICULUS  VHI.  189 

UTRUM  ADMIRATIO   SIT   CAUSA   DELECTATIONIS. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  admiratio  non  sit  causa  dele- 
ctationis.  Admirari  enim  est  ignorantis  iiatnrae,  ut  Damasc.  dicit  (lih.  2.  Orth. 
Fid.  cap.  22.):  sed  ignorantia  non  est  delectabilis,  sed  magis  scientia;  ergo 
admiratio  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea.  Admiratio  est  principium  sapientiae,  quasi  via  ad  inqui- 
rendam  veritatem,  ut  dicitur  in  princ.  Met.  (cap.  2.  ante  med.) :  sed  delecta- 
bilius  est  contemplari  jam  cognita,  quam  inquirere  ignota,  ut  Philos.  dicit 
in  4.  Ethic.  (cap.  7.  paulo  post  princ),  cum  hoc  habeat  difficultatem,  et  im- 
pedimentum,  illud  autem  non  habeat:  delectatio  autem  causatur  ex  opera- 
tione  non  impedita,  ut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  li.  et  15.  et  Jib.  10.  cap.  4.  et ).): 
ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis,  sed  magis  delectationem  impedit. 

3.  Praeterea.  Unusquisque  in  consuetis  delectatur;  unde  operationes 
habituum  per  consuetudincm  acquisitorum  sunt  dclectabiles :  sed  consueta 
non  sunt  admirabiUa,  ut  dicit  August.  super  Joan.  (tract.  24.  in  princ);  crgo 
admiratio  contrariatur  causae  delectationis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  i.  Rhet.  (cap.  11.  post  incd.)  quod 
admiratio  est  delectationis  causa. 

Respondeo  dicendum,  quod  adipisci  desidcrata  est  dclcctabilc,  ut  supra 
dictum  est  (art.  5.  htij.  q.) :  ct  ideo  quanto  alicujus  rei  amatae  magis  ac- 
crescit  desiderium,  tanto  magis  per  adeptioncm  accrescit  delectatio;  et  ctiam 
in  ipso  augmento  desiderii  fit  augmentum  dclectationis,  sccundum  quod  fit 
ctiam  spcs  rciamatac;  sicut  supra  dictum  cst  (ibid.),  quod  ipsum  dcsidcrium 
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ex  spe  est  delectabile :  est  autem  admiratio  desiderium  quoddam  sciendi: 
quod  in  homine  contingit  ex  hoc  quod  videt  effectum,  et  ignorat  causam, 
vel  ex  hoc  quod  causae  taUs  effectus  excedit  cognitionem,  aut  facultatem 
ipsius;  ct  ideo  admirutio  est  caiisadchdationis,  inquantum  habet  adjunctam  spem 
consequendi  cognitionem  ejus,  quod  scire  desiderat.  Et  propter  hoc  omnia 
admirabilia  sunt  delectabilia,  sicut  quae  sunt  rara,  et  omnes  repraesentationes 
rerum,  etiam  quae  in  se  non  sunt  delectabiles :  gaudet  enim  anima  in  colla- 
tione  unius  ad  alterum ;  quia  conferre  unum  alteri  est  proprius,  et  connatu- 
ralis  actus  rationis,  ut  Philos.  dicit  in  sua  Poetica  (cap.  4.) :  et  propter  hoc 
etiam  liberari  a  magnis  periculis  magis  est  delectabile,  quia  est  admirabile,  ut 
dicitur  in  i.  Rhetor.  (cap.  11.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  admiratio  non  est  delectabilis,inquantum 
habet  ignorantiam,  sed  inquantum  habet  desiderium  addiscendi  causam;  et 
inquantum  admirans  aliquid  novum  addiscit,  scilicet  talem  esse,  quem  [al. 
tahm  esse,  qualeml  non  aestimabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  dtio  habet;  scilicet:  qiiietem  in 
bono,  et  hujusmodi  quietis  perceptionein.  Quantum  igitur  ad  primiim,  cum  sit 
perfectius  contemplari  veritatem  cognitam,  quam  inquirere  ignotam,  contem- 
plationes  rerum  scitarum  per  se  loquendo  sunt  magis  delectabiles,  quam  in- 
quisitiones  rerum  ignotarum:  tamen  per  accidens,  quantum  ad  secundum, 
contingit  quod  inquisitiones  sunt  quandoque  delectabiliores,  secundum  quod 
ex  majori  desiderio  procedunt:  desiderium  autem  majus  excitatur  ex  perce- 
ptione  ignorantiae ;  unde  maxime  homo  delectatur  in  his,  quae  de  novo  in- 
venit  aut  addiscit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  consueta,  sunt  delectabilia  ad 
operandum,  inquantum '  sunt  quasi  connaturalia :  sed  taraen  ea,  quae  sunt 
rara,  possunt  esse  delectabiha ;  vel  ratione  cognitionis,  quia  desideratur  eorum 
scientia,  inquantum  sunt  mira ;  iv/  ratione  operationis,  quia  ex  desiderio  magis 
inclinatur  mens  ad  hoc  quod  intense  in  novitate  operetur,  ut  dicitur  in  10.  Eth. 
(cap.  4.  ver.  fin.):  perfectior  enim  operatio  causat  perfectiorem  dilectationem. 


QUAESTIO  XXXIII. 

DE    EFFECTIBUS    DELEC  TATI  O  XI  S, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  delectationis. 

Et  circa  hoc  qnaerunlur  quatuor. 

Primo.  Utrum  delectationis  sit  dilatare. 
Secundo.  Utrum  delectatio  causet  sui  sitim,  vel  desiderium. 
Tertio.  Utrum  delectatio  impediat  usum  rationis. 
Quarto.  Utrum  delectatio  perficiat  operationem. 
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ARTICULUS  I.  190 

UTRUM    DELECTATIONIS    SIT    DILATARE. 

(I>ifr.  q.  j7.  art.  4.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dilatatio  non  sit  efFectus  dele- 
ctationis :  dilatatio  enim  videtur  ad  amorem  magis  pertinere ;  secundum  quod 
dicit  Apostolus  2.  adCor.  6. :  Cor  nostrum  dilatatum  est :  unde  et  de  praecepto 
charitatis  in  Psal.  118.  dicitur:  Latum  mandatum  tuum  niinis :  sed  delectatio 
est  alia  passio  ab  amore;  ergo  dilatatio  non  est  effectus  delectationis. 

2.  Praeterea.  Ex  hoc  quod  ahquid  dilatatur,  efficitur  capacius  ad  reci- 
piendum:  sed  receptio  pertinet  ad  desiderium,  quod  est  rei  nondum  liabitae; 
ergo  dilatatio  magis  videtur  pertinere  ad  desiderium,  quam  ad  delectationem. 

3.  Praeterea.  Constrictio  dilatationi  opponitur;  sed  constrictio  videtur 
ad  delectationem  pertinere;  nam  illud  constringimus,  quod  firmiter  volumus 
retinere:  et  tahs  est  affectio  appetitus  circa  rem  delectantem;  ergo  dilatatio 
ad  delectationem  non  pertinet. 

Sed  contra  est,  quod  expressionem  gaudii  dicitur  Isa.  60. :  Videhis,  et  af- 
flues ;  et  mirabitur,  et  dilatabitur  cor  tuuin  :  ipsa  etiam  delectatio  ex  dilata- 
tione  nomen  accepit,  ut  laetitia  nominetur,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ^i. 
art.  j.  ad  ^.). 

Respoxdeo  dicendum,  quod  latitudo  est  quaedam  dimensio  magnitudinis 
corporahs;  unde  in  affectionibus  animae  non  nisi  secundum  metaphoram 
dicitur.  Dilatatio  autem  dicitur  quasi  motus  ad  latitudinem :  et  competit  de- 
lectationi  secundum  duo,  quae  ad  delectationem  requiruntur.  Q.uorum  uuum 
est  ex  parte  apprehensivae  virtutis,  quae  appreliendit  conjunctionem  ahcujus 
boni  convenientis ;  ex  hac  autem  apprehensione  apprehendit  se  homo  per- 
fectionem  quamdam  adeptum,  quae  est  spirituahs  magnitudo:  et  secundum 
hoc  animus  liominis  dicitur  per  delectationem  magnificari,  seu  dilatari.  Alind 
autem  est  ex  parte  appetitivae  virtutis,  quae  assentit  rei  delcctabih,  et  in  ea 
quiescit,  quodammodo  se  praebens  ei  ad  eam  interius  capiendam:  et  sic  di- 
latatur  affectus  hominis  per  delectationem,  quasi  se  tradcns  ad  continendura 
interius  rem  delectantem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  his  quac  dicuntur 
metapliorice,  idem  diversis  attribui  secundum  diversas  simihtudines :  et  se- 
cundum  hoc  dilatatio  pertinet  ad  amorem  ratione  cujusdam  extensionis ;  in- 
quantum  affectus  amantis  ad  ahos  extenditur,  ut  curet  non  solum  quae  sua 
sunt,  sed  quae  ahorum :  ad  delectationem  vero  pertinet  dilatatio,  inquantum 
ahquid  in  seipso  amphatur,  ut  quasi  capacius  reddatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  habet  quideni  ahquam  am- 
pliationem  ex  imaginatione  rei  desidcratae,  sed  niuUo  magis  ex  praesentia 
rei  jam  delectantis:  quia  magis  praebet  se  animus  rei  jam  delcctanti,  quam 
rei  non  liabitae  desidcratae;  cum  delectatio  sit  tinis  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUc  qul  delectatur  constringit  quidcm  rcm 
dclcctantem,  dum  ei  fortiter  inhaerct;  sed  cor  suum  amphat,  ut  pcrfecte  de- 
lectabih  fruatur. 
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ARTICULUS  II.  191 

UTRUM   DELECTATIO   CAUSET   SUI   SITIM,   VEL   DESIDERIUM. 
(4.  Dist.  49.  q.  j.  ari.  2.  ad  j.J. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio  non  causet  desi- 
derium  sui  ipsius  :  omnis  enim  motus  cessat,  cum  pervenerit  ad  quietem : 
sed  delectatio  est  quasi  quaedam  quies  motus  desiderii,  ut  supra  dictum  est 
(q.  25.  art.  4.  et  q.  jo.  art.  2.)  <  cessat  ergo  motus  desiderii,  cum  ad  delecta- 
tionem  pervenerit;  non  ergo  delectatio  causat  desiderium. 

2.  Praeterea.  Oppositum  non  est  causa  sui  oppositi:  sed  delcctatio  quo- 
dammodo  desiderio  opponitur  ex  parte  objecti:  nam  desiderium  est  boni  non 
habiti;  delectatio  vero  boni  jam  habiti;  ergo  delectatio  non  causat  deside- 
rium  sui  ipsius. 

5.  Praeterea.  Fastidium  desiderio  repugnat :  sed  delectatio  plerumque 
causat  fastidium;  non  ergo  facit  sui  desiderium. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Joan.  4.  :  Qid  hiberit  ex  hac  aqua, 
sities  iterum :  per  aquam  autem  significatur,  secundum  Augustinus  (tract.  ij. 
in  Joan.  parum  a  meJ.),  delectatio  corporalis. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio  dupliciter  potest  considerari :  tuio 
inodo,  secundum  quod  est  in  actu :  alio  modo,  secundum  quod  est  in  memo- 
ria.  Item  sitis,  vel  desiderium  potest  duplicitir  accipi:  uno  modo  proprie,  se- 
cundum  quod  importat  appetitum  rei  non  habitae:  alio  modo  communiter, 
secundum  quod  importat  exclusionem  fastidii.  Secundum  igitur  quod  est 
in  actu,  delectatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sui  ipsius,  per  se  lo- 
quendo,  sed  solum  per  accidens  :  si  tamen  sitis,  vel  desiderium  dicatur  rei 
non  habitae  appetitus,  tunc  delectatio  non  causat  simpliciter  sitim,  vel  desi- 
derium ;  nam  delectatio  est  aflfectio  appetitus  circa  rem  praesentem.  Sed 
contingit,  rem  praesentem  non  perfecte  haberi :  et  hoc  potest  tsst,vel  ex  parte 
rei  habitae,  vel  ex  parte  habentis.  Ex  parte  quidem  rei  hahitae,  eo  quod  res 
habita  non  est  tota  simul :  unde  successive  recipitur:  et  dum  aliquis  dele- 
ctatur  in  eo  quod  habet,  desiderat  potiri  eo  quod  restat :  sicut  qui  audit  pri- 
mam  partem  versus,  et  in  hoc  delectatUF,  desiderat  alteram  partem  versus 
audire,  ut  Augustinus  dicit  4.  Confes.  (cap.  11.  a  mcd.)  :  Et  hoc  modo  omnes 
fere  dclcctationes  corporales  faciunt  sui  ipsarum  sitim,  quousque  consummentur  :  eo 
quod  tales  delectationes  consequuntur  aliquem  motum ;  sicut  patet  in  dele- 
ctationibus  ciborum.  Ex  parte  autem  ipsius  hahentis,  sicut  cum  ahquis  aliquam 
rem  in  se  perfectam  existentem  non  statim  perfecte  habet,  sed  paulatim 
acquirit:  sicut  in  mundo  isto  percipientes  aliquid  impcrfecte  de  divina  cogni- 
tione  delectamur,  et  ipsa  delectatio  excitat  sitim,  vel  desiderium  perfectae 
cognitionis:  secundum  quod  potest  intelhgi,  quod  habetur  Eccl.  24.:  Qul 
hihunt  me,  adhuc  sitient.  Si  vero  per  sitim,  vel  desiderium  intelhgatur  sola 
intensio  aflfectus  tollens  fastidium,  sic  dclectationes  spirituales  maxime  faciunt 
sitim,vel  desiderium  sui  ipsarum.Delectationesenim  corporalcs,  quiaaugmen- 
tatae  vel  continuatae  faciunt  superexcrescentiam  naturalis  habitudinis,  effi- 
ciuntur  fastidiosae;  ut  patet  in  delectatione  ciborum:  et  propter  hoc  quando 
aUquis  jam  pervenit  ad  perfectum  in  delectationibus  corporalibus,  fastidit  eas, 
et  quandoque  appetit  ahquas  alias ;  sed    deloctationes  spirituales  non  super- 
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excrescunt  naturalem  habitudinem,  scd  perficiunt  naturam;  unde  cum  per- 
venitur  ad  consummationem  in  ipsis,  tunc  sunt  magis  delectabiles :  nisi  forte 
per  accidens,  inquantum  operationi  contemplativae  adjunguntur  aliquae  ope- 
rationes  virtutum  corporalium,  quae  per  assiduitatem  operandi  lassantur.  Et 
per  hunc  modum  etiam  potest  intelligi,  quod  dicitur  Eccl.  24.:  Oui  bihunt 
tne,  adhuc  sitient:  quia  etiam  de  AngeUs,  qui  perfecte  Deum  cognoscunt  et 
delectantur  in  ipso,  dicitur  i.  Petr.  i.  quod  chsiderant  in  eum  prospicere.  Si 
vero  consideretur  delectatio,  prout  est  in  memoria,  et  non  in  actu,  sic  per 
se  nata  est  causare  sui  ipsius  sitim,  et  desiderium,  quando  scilicet  homo 
redit  ad  illam  dispositionem,  in  qua  erat  sibi  delectabile,  quod  praeteriit:  si 
vero  immutatus  sit  ab  illa  dispositione,  memoria  delectationis  non  causat  in. 
eo  delectationem,  sed  fastidium;  sicut  pleno  existenti  memoria  cibi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  delectatio  est  perfecta,  tunc 
habet  omnimodam  quietem,  et  cessat  motus  desiderii  tendentis  in  non  ha- 
bitum:  sed  quando  imperfecte  habetur,  tunc  non  omnino  cessat  motus  desi- 
derii  tendentis  in  non  habitum. 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  id  quod  imperfecte  habetur,  secundum 
quid  habetur,  et  secundum  quid  non  habetur;  et  ideo  simul  de  eo  potestesse 
et  desiderium,  et  delectatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  aho  modo  causant  fastidium, 
et  alio  modo  desiderium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 


ARTICULUS  III.  192 

UTRUM  DELECTATIO    IMPEDIAT  USUM  RATIOXIS. 

(Iiifr.  q.  ^4.  art.  i.  ad  i.  et  2-2.  q.  ly  art.  j. 

et  q.  )^.  art.  6.  et  4.  Dist.  40.  q.  j.  art.  2.  ad  5.  et  art.  y  q.  i.  ad  4. 

et  Mal.  q.  10.  art.  i.  ad  j.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio  non  impediat  usum 
rationis :  quies  enim  maxime  confert  ad  debitum  rationis  usum,  unde  dicitur 
in  7.  Physic.  (tex.  20.),  quod  in  sedendo,  et  quiescendo  fit  anima  sciens,  et  pru- 
dens;  et  Sap.  8. :  Intrans  in  domiim  meam  conquiescam  cum  illa,  scilicet  sapientia: 
sed  delectatio  est  quaedam  quies;  "ergo  non  impedit,  sed  magis  juvat  ra- 
tioni  usum. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  non  sunt  in  eodem,  etiamsi  sint  contraria,  non 
se  impediunt :  sed  delectatio  est  in  parte  appetitiva ;  usus  auteni  rationis  in 
parte  apprehensiva;  ergo  delectatio  non  impedit  rationis  usum. 

3.  Praeterea.  Q.uod  impeditur  ab  aho,  videtur  quodammodo  transmutari 
ab  ipso :  sed  usus  apprehensivae  virtutis  magis  movet  delectationem,  quam 
a  delectatione  moveatur:  est  enim  causa  delectationis;  crgo  delectatio  non 
impedit  usum  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  6.  Eth.  (cap.  y),  quod  dderiatio 
corrnmpit  existimationem  prudentiae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  10.  Ethicorum  (cap.  j.),  de- 
lectationes  propriae  adaugent  operationes,  extraneae  vero  impediunt.  Est  ergo 
quaedam  delectatio,  quae  habetur  de  ipso  actu  rationis;  sicut  cum  aliquis 
delectatur  in  contemplando,  vel  ratiocinando  :  et  talis  delectatio  non  impedit 
usum  rationis,  sed  adjuvat;  quia  illud  attcntius  operamur,  in  quo  delectamur: 
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attentio  autem  adjuvat  operationem :  sed  delectationes  corporales  impediunt 
usum  rationis  triplici  Ta.uone.  Primo  quidem  ratione  distractionis:  quia  sicut 
jam  dictum  est  (q.  4.  art.  i.  ad  ^.)  ad  ea,  in  quibus  delectamur,  multum  at- 
tendimus:  cum  autem  intentio  [al.  attentio]  fortiter  inhaeserit  alicui  rei,  de- 
bilitatur  circa  alias  res,  vel  totaliter  ab  eis  revocatur:  et  secundum  hoc,  si 
delectatio  corporalis  fuerit  magna,  vel  totaliter  impediet  usum  rationis,  ad 
se  intentionem  animi  attrahendo,  vel  multum  impediet.  Secundo  ratione  con- 
trarietatis :  quaedam  enim  delectationes,  maxime  superexcedentes,  sunt  contra 
ordinem  rationis,  et  per  hunc  modum  Philos.  dicit.  in  6.  Ethic.  (cap.  y),  quod 
Idectaliones  corporaUs  corrampunt  existimationem  prudentiae,  non  autem  existi- 
mationem  speculativam,  cui  delectatio  non  contrariatur ;  puta  quod  triangulus 
habet  tres  angulos  aequales  duobus  rectis:  secundum  autem  primum  modum 
utramque  impedit.  Tertio  modo  secundum  quamdam  ligationem,  inquantum 
scilicet  ad  delectationem  corporalem  sequitur  quaedam  transmutatio  corpo- 
ralis,  major  etiam,  quam  in  aliis  passionibus,  quanto  vehementius  afficitur 
appetitus  ad  rem  praesentem,  quam  ad  rem  absentem:  hujusmodi  autem  cor- 
porales  perturbationes  impediunt  usum  rationis;  sicut  patet  in  vinolentis,  qui 
habent  usum  rationis  ligatum,  vel  impeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  corporalis  habet  quidem 
quietem  appetitus  in  delectabili,  quae  quies  interdum  contrariatur  rationi: 
sed  ex  parte  corporis  semper  habet  transmutationem :  et  quantum  ad  utrumque 
impedit  rationis  usum. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  vis  appetitiva,  et  apprehensiva  sunt  quidem 
diversae  partes,  sed  unius  animae,  et  ideo  cum  intensio  animae  vehementer 
applicatur  ad  actum  unius;  impeditur  ab  actu  contrario  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  rationis  requirit  debitum  usum  ima- 
ginationis,  et  allarum  virium  sensitivarum,  quae  utuntur  organo  corporali: 
et  ideo  ex  transmutatione  corporali  usus  rationis  impeditur,  impedito  actu 
virtutis  imaginitivae,  et  aliarum  virium  sensitivarum. 


ARTICULUS  IV.  193 

UTRUM  DELECTATIO  PERFICIAT  OPERATIOXEM. 

(Infr.  q.  ^4.  art.  4.  ad  j.  et  q.  40.  art.  8.  corp.  et  4.  Dist.  ly.  q.  i.  ad  j.  q.  2.  art.  5. 
et  Veri.  q.  26.  art.  10.  corp.  et  ad  2.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio  non  perficiat  ope- 
itionem:  omnis  enim  humana  operatio  ab  usu  rationis  dependet:  sed  de- 
lectatio  impedit  usum  rationis,  ut  dictum  est  (art.  praec);  ergo  delectatio 
non  perficit,  sed  debilitat  operationem  humanam. 

2.  Pr.-\etere.\.  Nihil  est  perfectivum  sui  ipsius,  vel  suae  causae:  sed  de- 
lectatio  est  operatio,  ut  dicitur  in  7.  Eth.  (cap.  12.  et  ij.)  et  in  10.  (cap.  4), 
quod  oportet  ut  intelligatur  vel  esscntialiter,  vel  causaUter  ;  ergo  delectatio 
non  perficit  operationem. 

3.  Pr.a.etere.'\.  Si  delectatio  perficit  operationem,  aut  perficit  ipsam  sicut 
finis,  aut  sicut  forma,  aut  sicut  agens:  sed  non  sicut  finis;  quia  operationes 
non  quaeruntur  propter  delectationem,  scd  magis  e  converso,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec.):  nec  iterum  per  moduni  efficientis,  quia  magis  opcratio  est 
causa  efficiens  delectationis :  nec  itcrum  sicut  forma ;  non  enim  pcrficit  de- 
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lectatio  operationem,  ut  habitus  quidam,  secundum  Pliilos.  in  lo.  Ethicorum 
(cap.  4.  a  mid.);  delectatio  ergo  non  perficit  operationem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ibidem,  quod  delectatio  operationem  perficit. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio  dupliciter  operationem  perficit: 
iino  niodo  per  modum  finis  ;  non  quidem  secundum  quod  finis  dicitur  id, 
propter  quod  ahquid  est;  sed  secundum  quod  omne  bonum  completive  su- 
perveniens  potest  dici  finis.  Et  secundum  hoc  dicit  Philos.  in  10.  Ethicorum, 
(loc.  nuiic  cil.),  quod  delectatio  perficit  operationem,  sicut  quidam  superveniens 
finis;  inquantum  scilicet  super  hoc  bonam,  quod  est  operatio,  supervenit  aliud 
bonum,  quod  est  delectatio,  quae  importat  quietationem  appetitus  in  bono 
praesupposito.  Secundo  viodo  ex  parte  causae  agentis :  non  quidem  directe, 
quia  Philosophus  dicit  in  10.  Ethicorum  (ihid.),  quod  perficit  operationem 
delectatio,  non  sicut  medicus  sanum,  sed  sicut  sanitas  :  indirecte  autem,  in- 
quantum  scilicet  agens,  quia  delectatur  in  sua  actione,  vehementius  attendit 
ad  ipsum,  et  dihgentius  eam  operatur:  et  secundum  hoc  dicitur  in  10.  Ethi- 
coruni  (cap.  ^.),  quod  delectationes  adaugent  proprias  operationes,  et  impe- 
diunt  extraneas. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  delectatio  impedit  actum 
rationis,  sed  delectatio  corporaUs,  quae  non  consequitur  actum  rationis,  sed 
actum  concupiscibilis,  qui  per  delectationem  augetur ;  delectatio  autem,  quae 
consequitur  actum  rationis,  fortificat  rationis  usuni. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  2.  Physicorum  (tex.  ^o.), 
contingit,  quod  duo  sibi  invicem  sunt  causa,  ita  quod  unum  sit  causa  effi- 
ciens,  et  aliud  causa  finaUs  alterius  :  et  per  liunc  modum  operatio  causat  de- 
lectationem,  sicut  causa  efficiens :  delectatio  autem  perficit  operationem  per 
modum  finis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 


QUAESTIO  XXXIV. 

DE  BOXITATE,  ET  MALITIA  DELECTATIOXUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate,  et  malitia  delectationum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  omnis  delectatio  sit  mala. 
Secundo.  Dato  quod  non,  utrum  omnis  delectatio  sit  bona. 
Tertio.  Utruni  ahqua  delectatio  sit  optima. 

Q.uarto.  Utrum  delectatio  sit  niensura,  vel  reguLi,  secundum  quam  judi- 
cetur  bonum,  vel  malum  in  moralibus. 
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ARTICULUS  I.  194 

UTRUM   OMXIS   DELECTATiO    SIT   MALA. 

(4.  Dist.  59.  q.  5.  arl.  4.  corp.  et  Veri.  q.  ly  art.  4.  et  10.  Eth.  Uct.  i.  2.  j.  ei  4.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  delectatio  sit  mal.i:  illud 
enim,  quod  corrumpit  prudentiam,  et  impedit  rationis  usum,  videtur  esse  se- 
cundum  se  malum,  quia  hontim  hominis  est  secimdum  rationem  esse,  ut  Dionvs. 
dicit  in  4.  cap.  de  Div.  Xomin.  (part.  4.  lect.  21.) :  sed  delectatio  corrumpit 
prudentiam,  et  impedit  rationis  usura;  et  tanto  magis,  quanto  delectationes 
sunt  majores;  unde  in  delectationibus  venereis,  quae  sunt  maximae,  impos- 
sibile  est  aliquid  intelligere,  ut  dicitur  in  7.  Eth.  (cap.  11.).  Et  Hier.  etiam 
Jicit  super  Matth.  (ubi  nihil  occurrit :  sed  implic.  habet.  ep.  11.  adAgeruch.  a 
ncd.  expres.  autem  Orig.  hom.  6.  in  Xum.  a  med.),  quod,  illo  tempore,  quo  conju- 
::ales  actus  geruntur,  praesentia  Sancti  Spiritus  non  dabitur,  etiamsi  Pro- 
pheta  videatur  esse,  qui  officio  generationis  obsequitur;  ergo  delectatio  est 
secundum  se  malum;  ergo  omnis  delectatio  est  mala. 

2.  Praeterea.  IUud,  quod  fugit  virtuosus,  et  prosequitur  aliquis  deficiens 
a  virtute,  videtur  esse  secundum  se  malum,  et  fugiendum :  quia,  ut  dicitur 
in  10.  Ethic.  (cap.  ).  circ.fin.);  virtuosus  est  quasi  mensura,  et  regula  huma- 
norum  actuum:  et  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  2.:  SpirituaUs  judicat  omnia: 
sed  pueri,  et  bestiae,  in  quibus  non  est  virtus,  prosequuntur  delectationes ; 
fugit  autem  eas  temperatus;  ergo  delectationes  secundum  se  sunt  malae,  et 
fugiendae. 

3.  Praeterea.  Virtus,  et  ars  sunt  circa  difficile,  et  bonum,\\.X.  dicitur  in  2. 
Ethicor.  (cap.  j.  circ.  fin.) :  sed  nulla  ars  ordinata  est  ad  delectationem ;  ergo 
delectatio  non  est  aliquid  bonum. 

Sed  contr.\  est,  quod  in  Ps.  56.  dicitur:  Delectare  in  Domino :  cum  igitur 
ad  nihil  mali  auctoritas  divina  inducat,  videtur,  quod  non  omnis  delectatio 
sit  mala. 

Respokdeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  10.  Ethic.  (cap.  2.  et  ^.)  aliqui 
posuerunt,  omnes  delectationes  esse  malas;  cujus  ratio  videtur  fuisse,  quia 
intentionem  suam  referebant  ad  solas  delectationes  sensibiles,  et  corporales, 
quae  sunt  magis  manifestae:  nam  et  in  caeteris  intelligibilia  a  sensibilibus 
antiqui  philosophi  non  distinguebant,  nec  intellectum  a  sensu,  ut  dicitur  in 
lib.  2.  de  Anima  (tex.  i)0.):  delectationes  autem  corporales  arbitrabantur  di- 
cendas  omnes  esse  malas;  ut  sic  homines,  qui  ad  delectationes  immoderatas 
sunt  proni,  a  delectationibus  se  retrahentes,  ad  medium  virtutis  perveniant. 
Sed  haec  existimatio  non  fuit  conveniens.  Cum  enim  nuUus  possit  vivere 
sine  aliqua  sensibili,  et  corporali  delectatione,  si  illi  qui  docent  omnes  dele- 
ctationes  esse  malas,  deprehendantur  aliquas  delectationes  suscipere,  magis 
homines  ad  delectationes  erunt  proclives  exemplo  operum,  verborum  do- 
ctrina  praetermissa :  in  operationibus  enim,  et  passionibus  humanis,  in  quibus 
cxperientia  plurimum  valet,  magis  movent  exempla,  quam  verba.  Dicendum 
cst  ergo,  aliquas  delectationes  esse  bonas,  et  aliquas  esse  malas :  est  enim 
dclectatio  qu-.es  appetitivae  virtutis  in  aUquo  bono  amato,  et  consequens  aU- 
quam  operationem ;  unde  hujus  ratio  duplex  accipi  potest.  Una  quidem  ex 
parte  boni,  in  quo  aliquis   quiescens   delectatur:  bonum   enim,  et  malum  in 
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moralibus  dicitur,  secundum  quod  convenit  rationi,  vel  discordat  ab  ea,  ut 
supra  dictum  est  (q.  19.  art.  ^.),  sicut  in  rebus  naturalibus  aliquid  dicitur  na- 
turale  ex  eo  quod  naturae  convenit ;  innaturah  vero  ex  eo  quod  est  a  natura 
discordans.  Sicut  igitur  in  naturalibus  est  quaedam  quies  naturalis,  quae  sci- 
licet  est  in  eo,  quod  convenit  naturae;  ut  cum  grave  quiescit  deorsum:  et 
quaedam  innaturalis,  quae  est  in  eo,  quod  repugnat  naturae :  sicut  cum  grave 
quiescit  sursum :  ita  et  in  moralibus  est  quaedam  delectatio  bona,  secundum 
quod  appetitus  superior,  aut  inferior  requiescit  in  eo,  quod  convenit  rationi : 
et  quaedam  mala,  ex  eo  quod  quiescit  in  eo,  quod  a  ratione  discordat,  et  a 
leo-e  Dei.  Alia  ratio  accipi  potest  ex  parte  operationum,  quarum  qiiaedam  sunt 
malae,  et  quaedam  bonae.  Operationibus  autem  magis  sunt  affines  delecta- 
tiones,  quae  sunt  eis  conjunctae,  quam  concupiscentiae,  quae  tempore  eas 
praecedunt;  unde  cum  concupiscentiae  bonarum  operationum  sint  bonae, 
malarum  vero  malae,  multo  magis  delectationes  bonarum  operationum  sunt 
bonae,  malarum  vero  malae. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  55.  art.  ^.), 
delectationes,  quae  sunt  de  actu  rationis,  non  impediunt  rationem,  neque 
corrumpunt  prudentiam;  sed  delectationes  extraneae,  cujusmodi  sunt  dele- 
ctationes  corporales:  quae  quidem  rationis  usum  impediunt,  sicut  supra  di- 
ctum  est  (ihid.),  vel  per  contrarietatem  appetitus,  qui  quiescit  in  eo,  quod 
repugnat  rationi;  et  ex  hoc  habet  delectatio  quod  sit  moraliter  mala;  vel  se- 
cundum  quamdam  ligationem  rationi:  sicut  in  concubitu  conjugali;  quamvis 
delectatio  sit  in-  eo,  quod  convenit  rationi,  tamen  impedit  rationis  usum  propter 
corporalem  transmutationem  adjunctam :  sed  ex  hoc  non  consequitur  mali- 
tiam  moralem:  sicut  nec  somnus,  quo  ligatur  usus  rationis,  moraUter  est 
malus,  si  sit  secundum  rationem  receptus:  nam  et  ipsa  ratio  hoc  habet,  ut 
quandoque  rationis  usus  intercipiatur.  Dicimus  tamen,  quod  hujusmodi  liga- 
mentum  rationis  ex  delectatione  in  actu  conjugaU,  etsi  non  habeat  maUtiam 
moralem,  quia  non  est  pecc.itum  mortale,  nec  veniale,  provenit  tamen  ex 
quadam  moraU  maUtia,  sciUcet  ex  peccato  prlmi  parentis ;  nam  hoc  in  statu 
innocentiaenonerat,  utpatetexhis,  quae  in  primo  dicta  sunt  (q.  ()S.  art.  2.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  temperatus  non  fugit  omnes  delectationes, 
sed  immoderatas,  et  rationi  non  convenientes ;  quod  autein  pueri,  et  bestiae 
delectationes  prosequantur,  non  ostendit  eas  universaUter  esse  malas ;  quia 
in  eis  est  naturaUs  appetitus  a  Deo,  qui  movetur  in  id,  quod  est  ei  con- 
veniens. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  non  omnis  boni  est  ars,  sed  exteriorum 
factibiUum,  ut  infra  dicetur  (q.  ;;.  arl.  ^.) :  circa  operationes  autem,  et  pas- 
siones,  quae  sunt  in  nobis,  magis  est  prudentia,  et  virtus,  quam  ars;  et  tamen 
aUqua  ars  est  factiva  delectationis,  sciUcet  puhuentaria,  et  pigmentaria,  ut 
dicitur  in  7.  Ethicor.  (iUp.  12.  cir.  fin.). 

ARTICULUS  11.  19) 

UTRU.M    OMXIS    DELKCT.VTIO    SIT    BONA. 

(4.  Disl.  ./9.  q.  5.  art.  }.  ad  2.  et  arl.  4.  q.  i.  per  tot.  el  2.  corp. 
et  10.  Etb.  lect.  i.  2.  j.  et  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  delectatio  sit  bona  : 
sicut  enim  in  primo  dictum  est  (q.y  art.  6.),  bonum  in  tria  dlviditur;  sciUcct: 
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honcstum,  titile,  et  dekctabile :  sed  honestum  omne  est  bonum,  et  similiter  omne 
utile ;  ergo  et  omnis  delectatio  est  bona. 

2.  Praeterea.  Illud  secundum  se  est  bonum,  quod  non  quaeritur  propter 
aliud,  ut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  6.  et  j.) :  sed  delectatio  non  quaeritur  propter 
aHud:  ridiculuni  enim  videtur  ab  aliquo  quaerere,  quare  vult  delectari;  ergo 
delectatio  est  per  se  bona :  sed  quod  per  se  praedicatur  de  aUquo,  universa- 
litcr  praedicatur  de  eo;  ergo  omnis  delectatio  est  bona. 

3.  Praeterea.  Id,  quod  ab  omnibus  desideratur,  videtur  esse  per  se  bo- 
num :  nam  bonuvi  est,  quod  omiiia  appdunt,  utdiciturin  i.  Ethicor.  f/H^r/Hfr.^; 
sed  omnes  appetunt  aliquam  delectationem,  etiam  pueri,  et  bestiae;  igitur 
delectatio  est  secundum  se  bonura ;  omnis  ergo  delectatio  est  bona. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.  2.:  Quilaetantur,  cum  vialefecerint, 
ct  exultant  in  rebus  pessimis. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  aliqui  Stoicorum  posuerunt,  omnes  de- 
lectationes  esse  malas;  ita  Epicurei  posuerunt,  delectationem  secundum  se 
esse  bonam,  et  per  consequens  delectationes  omnes  esse  bonas.  Q.ui  exhoc 
decepti  esse  videntur,  quod  non  distinguebant  inter  id,  quod  est  bonum  sim- 
pliciter,  et  inter  id,  quod  est  bonum  quoad  hunc.  Simpliciter  quidem  bonum 
est,  quod  secundum  se  bonum  est;  contingit  autem,  quod  non  est  secundum 
se  bonum,  esse  huic  bonum,  dupliciter ;  uno  modo,  quia  est  ei  conveniens  se- 
cundum  dispositionem,  in  qua  nunc  est,  quae  tamen  non  est  naturalis:  sicut 
leproso  bonum  est  quandoque  comedere  aUqua  venenata,  quae  non  sunt  sim- 
pUciter  convenientia  complexioni  humanae:  alio  modo,  quia  id  quod  non  est 
conveniens,  aestimatur  ut  conveniens.  Et  quia  delectatio  est  quies  appetitus 
in  bono,  si  sit  bonum  simpUciter  iUud,  in  quo  quiescit  appetitus,  erit  simpU- 
citer  delectatio,  et  simpUciter  bona :  si  autem  non  sit  bonum  simpUciter,  sed 
quoad  hunc,  tunc  nec  delectatio  est  simpliciter,  sed  huic ;  nec  simpliciter  est 
bona,  sed  bona  secundum  quid,  vel  apparens  bona, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honestum,  et  titih  dicuntur  secundum 
rationem;  et  ideo  nihil  est  honestum,  vel  utile,  quod  non  sithonum-.delecta- 
bile  autem  dicitur  secundum  appetitum,  qui  quandoque  in  iUud  tendit,  quod 
non  est  conveniens  rationi;  et  ideo  non  omne  delectabile  est  bonum  boni- 
tate  moraU,  quae  attenditur  secundum  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  delectatio  non  quaeritur  propter  aUud, 
quia  est  quies  in  fine :  finem  autem  contingit  esse  bonum,  et  malum :  quamvis 
numquam  sit  finis,  nisi  secundum  quod  est  bonum  quoad  hunc :  ita  etiam  est 
de  delectatione. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  hoc  modo  omnia  appetunt  delectationem, 
sicut  et  bonum ;  cum  delectatio  sit  quies  appetitus  in  bono :  sed  sicut  con- 
lingit,  non  omne  bonum  quod  appetitur,  esse  per  se,  etvere  bonum:itanon 
omnis  delectatio  est  per  se,  et  vere  bona. 

ARTICULUS  III.  196 

UTRU.U  ALI(iU.\  DELECTATIO   SIT  OPTI.MUM. 

(4.  Dist.  4^.  q.  5.  art.  4.  et  lib.  j.  Conlr.  cap.  26.  ad  j.  et  10.  Eth.  lect.  4.). 

Ad  tertiu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nulla  delectatio  sit  optimum : 
nuUa  enim  generatio  est  optimum:   nam  generatio  non  potest  esse  ultimus 
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iinis:  sed  delectatio  consequitur  generationem :  nam  ex  eo  quod  allquid  con- 
stituitur  in  suam  naturam,  delectatur,  ut  supra  dictum  est  (q.  51.  art.  i.); 
ergo  nulla  delectatio  potest  esse  optimum. 

2.  Praeterea.  IUud  quod  est  optimum,  nuUo  addito  potest  fieri  mellus: 
sed  delectatio,  aliquo  addito,  fit  melior:  est  enim  melior  delectatio  cum  vir- 
tute,  quam  sine  virtute ;  ergo  delectatio  non  est  optimum. 

3.  Praeterea.  Id  quod  est  optimum,  est  universaliter  bonum,  sicut  per 
se  bonum  existens:  nam  quod  est  per  se,  est  prius,  et  potius  eo,  quod  est 
per  accidens:  sed  delectatio  non  est  universaliter  bonum,  ut  dictum  est  (art. 
praec.) ;  ergo  delectatio  non  est  optimum. 

Sed  contra.  Beatitudo  est  optimum,  cum  sit  finis  humanae  vitae:  sed 
beatitudo  non  est  sine  delectatione:  dicitur  enim  in  Ps.  15.:  Adimphhis  mc  Jac- 
titia  cum  vultii  tuo,  dclcctationcs  in  dextcra  tua  usque  in  fincm. 

Respondeo  dicendum,  quod  Plato  non  posuit,  omnes  delectationes  esse 
malas,  sicut  Stoici;  neque  omnes  esse  bonas,  sicut  Epicurei;  sed  quasdam 
esse  bonas,  et  quasdam  esse  malas:  ita  tamen  quod  nulla  sit  summum  bonum, 
vel  optimum.  Sed,  quantum  ex  ejus  rationibus  datur  intelligi,  in  duolnis  de- 
ficit.  In  uno  quidem,  quia  cum  videret,  delectationes  sensibiles,  et  corporales 
in  quodam  motu,  et  generatione  consistere  (sicut  patet  in  repletione  ciborum, 
et  hujuomodi)  aestimavit  omnes  delectationes  consequi  generationem,  et  mo- 
tum ;  unde  cum  generatio,  et  motus  sint  actus  imperfecti,  sequeretur,  quod 
delectatio  non  haberet  rationem  ultimae  perfectionis:  sed  lioc  manifeste  ap- 
paret  falsum  in  delectationibus  intellectualibus.  Aliquis  enim  non  solum  de- 
lectatur  in  generatione  scientiae,  puta  cum  addiscit,  aut  miratur,  sicut  supra 
dictum  est  (q.  52.  art.  2.  ct  8.),  sed  etiam  in  contemplando  secundum  scien- 
tiam  jam-acquisitam.  Alio  vero  modo,  quia  dicebat  optimum  illud,  quod  est 
simpliciter  summum  bonum,  quod  scilicet  est  ipsum  bonum:  quasi  abstractum, 
et  non  participatum ;  sicut  ipse  Deus  est  summum  bonum :  nos  autem  loqui- 
mur  de  optimo  in  rebus  humanis :  optimum  autem  in  unaquaque  re  est  ul- 
timus  finis.  Finis  autem,  ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  S.),duplicitcrdicit\iT: 
scilicet:  ipsa  res,  et  iisus  rei:  sicut  finis  avari  est  vel  pecunia,  vel  possessio 
pecuniae.  Et  secundum  hoc  ultimus  finis  liominis  dici  potest  vel  ipse  Deus, 
qui  est  summum  bonum  simpliciter,  vel  fruitio  ipsius,  quae  importat  dele- 
ctationem  quamdam  in  ultimo  fine:  etpcr  huncmoduDi  aJiqua  dcJcciatio  Jjominis 
potcst  dici  optimum  intcr  bona  Jnimana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  delectatio  consequitur  ge- 
nerationem:  sed  aliquae  delectationes  consequuntur  operationes  perfectas,  ut 
dictum  est  (in  corp.)  :  etideo  nihil  prohibet,  aliquam  delectationem  esse  opti- 
mum,  etsi  non  omnis  sit  taHs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  optlmo  simpliciter, 
per  cujus  participationem  oninia  sunt  bona,  unde  ex  nulUus  additione  fit  me- 
lius:  sed  in  aliis  bonis  univcrsitaliter  verum  est,  quod  quodhbct  bonum  ex 
additione  alterius  fit  melius;  quamvis  posset  dici,  quod  dclectatio  non  cst 
aliquid  extrancum  ab  opcratione  virtutis,  scd  concomitans  ipsam,  ut  in  i. 
Ethic.  dicitur  (cap.  S.  a  ined.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dclcctatlo  non  liabct,  quod  sit  optimum  cx 
lioc  quod  est  dclectatio,  sed  ex  hoc  quod  cst  pcrfccta  quies  in  optimo ;  unde 
non  oportet,  quod  omnis  dclcctatio  sit  optima,  aut  etiam  bona :  sicut  aliqua 
scicntia  est  optima,  non  tamcn  omnis. 
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ARTICULUS  IV.  197 

UTRUM    DELECTATIO    SIT    MENSURA,   VEL    REGULA, 
SECUNDUM  Q.UAM  JUDICETUR  BONUM,  VEL   MALUM  IN  MORALIBUS. 

(4.  Dist.  4g.  q.  j.  art.  4.  q.  j.  ad  i.). 

Ad  q,uartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectatio  non  sit  mcnsura,  vel 
regula  boni,  et  mali  moralis :  oninia  enim  mensuraniur  primo  sui  generis,  ut  di- 
citur  in  10.  Metaph.  (tex.  j.  et  4.) :  sed  delectatio  non  est  primum  in  genere 
moralium,  sed  praecedunt  ipsam  amor,  et  desiderium ;  non  ergo  est  regula 
bonitatis,  et  malitiae  in  moralibus. 

2.  Praeterea.  Mensuram,  et  regulam  oportet  esse  uniformem,  et  ideo 
motus,  qui  est  maxime  uniformis,  cst  mensura,  et  regula  omniura  motuum, 
ut  dicitur  in  10.  Metapln's.  (tex.^.):  sed  delectatio  est  varia,  et  multiformis; 
cum  quaedam  earum  sint  bonae,  et  quaedam  malae;  ergo  delectatio  non  cst 
mcnsura,  et  regula  moralium. 

3.  Praeterea.  Certius  judicium  sumitur  de  eftectu  per  causam,  quam  e 
converso :  sed  bonitas,  vel  malitia  operationis  est  causa  bonitatis,  vel  malitiae 
dclcctationis;  quia  honae  delectationes  sunt,  quae  consequuntur  bonas  operationes ; 
nialae  autem,  quae  malas,  ut  dicitur  in  10.  Ethic.  (cap.  j.  post  med.) ;  ergo  de- 
lectationes  non  sunt  regula,  et  mensura  bonitatis,  et  malitiae  in  moralibus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  super  illud  Ps.  7. :  Scrutans  corda,  et 
renes  Deus :  Finis  curae,  et  cognitionis  [al.  cogitationis]  est  deleciatio,  ad  quam 
quis  nitiiur  pervenire.  Et  Philosoph.  dicit  in  7.  Eth.  (cap.  11.  in  princ.)  quod  de- 
lectaiio  est  jinis  archiiectus  [al.  architectorum,  et  al.  archiiecton],  idest  principalis, 
ad  qucm  [al.  ad  quam]  respicientes,  unumquodque,  hoc  quidem  malum,  iwc  autem  ho- 
num  simpliciler  dicimus. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  bonitas,  vel  mahtia  morahs  principahtcr  in 
voluntate  consistit,  ut  supra  dictum  est  (q.  20.  art.  i.) :  utrum  autem  voluntas 
sit  bona,  vel  mala,  praecipue  ex  fine  cognoscitur,  id  autem  habetur  pro  fine, 
in  quo  voluntas  quiescit:  quies  autem  voluntatis,  et  cujusUbet  appetitus  in 
bono  est  delectatio :  et  ideo  secundum  deleciationem  voluntatis  humanae  prae- 
cipue  judicatur  homo  honus,  vel  malus:  est  enim  bonus,  et  virtuosus,  qui  gaudet 
in  operibus  virtutum:  malus  autem,  qui  in  operibus  mahs.  Delectationes  au- 
tem  appetitus  sensitivi  non  sunt  regulae  bonitatis,  vel  mahtiae  morahs:  nam 
cibus  communiter  delectabihs  est  secundum  appetitum  sensitivum  bonis,  et 
mahs:  sed  vo^untas  bonorum  delectatur  in  eis  secundum  convenientiam  ra- 
tionis,  quam  non  curat  voluntas  malorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor,  et  desiderium  sunt  priora  delecta- 
tione  in  via  generationis :  sed  dclcctatio  est  prior  secundum  rationem  finis, 
qui  in  operabihbus  habet  rationcm  principii :  a  quo  maxime  sumitur  judicium, 
sicut  a  regula,  vel  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  delectatio  in  hoc  est  uniformis, 
quod  est  quies  in  ahquo  bono :  et  secundum  hoc  potest  esse  regula,  vel  men- 
sura:  nam  iUe  bonus  est,  cujus  voluntas  quiescit  in  vero  bono:  malus  autem, 
cujus  voluntas  quiescit  in  malo. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  cum  delcctatio  pcrficiat  operationem  pcr 
modum  finis,  ut  supra  dictum  cst  (q.  jj.  arl.  4.),  non  potcst  essc  opcratio 
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perfccte  bona,  nisi  ctiam  adsit  delectatio  in  bono,  nam  bonitas  rci  dependet 
ex  fine:  et  sic  quodammodo  bonitas  delectationis  est  causa  bonitatis  in  ope- 
ratione. 


QUAESTIO  XXXV. 

DE    DOLORE,    ET    TRI8TITIA    SECUNDUM   SE, 
IN    OCTO   ARTICULOS  DIVLSA. 


Deinde  considerandum  est  de  dolore,  et  tristitia. 

Et  circa  hoc :  primo  considerandum  est  de  tristitia,  seu  dolore  secundam 
se:  sccundo  de  causis  ejus:  Urtio  de  eflfectibus  ipsius:  qiiarto  dc  remediis:  qiiinto 
de  bonitate,  vel  malitia  ejus. 

Circa  primum  qnaeruutur  octo. 

Primo.  Utrum  dolor  sit  passio  animae. 

Secundo.  Utrum  tristitia  sit  idem,  quod  dolor. 

Tertio.  Utrum  tristitla,  seu  dolor,  sint  contraria  delectationi. 

duarto.  Utrum  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrarietur. 

Quinto.  Utrum  delectationi  contemplationis  sit  aliqua  tristitia  contraria. 

Sexto.  Utrum  magis  fugienda  sit  tristitia,  quam  delectatio  appetenda. 

Septimo.  Utrum  dolor  exterior  sit  major,  quam  dolor  interior. 

Octavo.  De  speciebus  tristitiae. 

ARTICULUS  I.  198 

UTRUM  DOLOR  SIT  PASSIO  ANIMAE. 

(Parl.  5.  q.  ^4.  art.  8.  et  9.  et  q.  Sj.  art.  i.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dolor  non  sit  passio  animae; 
nuUa  enim  passio  animae  est  in  corpore:  sed  dolor  potest  esse  in  corpore: 
dicit  enim  Aug.  in  lib.  de  Vcra  Relig.  (cap.  12.  paruiii  a  priiic),  quod  dolor, 
qui  dicitur  corporis,  est  corruptio  repentina  salutis  ejus  rei,  quara  male  utcndo 
anima  corruptioni  fecit  obnoxiam;  ergo  dolor  non  est  passio  animac. 

2.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  pertinet  ad  vim  appetitivam:  scd 
dolor  flon  pertinet  ad  vim  appetitivam,  sed  magis  ad  apprehcnsivam :  dicit 
enim  Aug.  in  lib.  de  Natura  Boni  (cap.  20.  post  priiic),  quod  dolorem  in 
corpore  facit  scnsus  resistens  corpori  potentiori;  ergo  dolor  non  est  passio 
animae. 

3.  Prakterea.  Omnis  passio  animac  pcrtinet  ad  appctitum  animalcm: 
sed  dolor  non  pertinct  ad  appetitum  animalcm,  scd  magis  ad  appetitum  na- 
turalem:  dicit  enini  August.  8.  supcr  Gcn.  ad  htcram  (cap.  14.  circ  lucil.)  : 
Nisi  aliquod  boiiuin  rciiiaiisisset  iii  iialura,  iiullius  honi  aniissi  csset  dolor  in  pocua ; 
ergo  dolor  non  est  passio  animae. 
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Sed  contra  cst,  quod  Aug.  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  S.  a  mcd.),  ponit  do- 
lorcm  inter  passiones  animae,  inducens  illud  Virg.  Aeneid.  6.   vers.  733.: 

Hiiic  mdmint,  ciipiunt,  gaudentque,  dolentque... 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ad  delectationem  duo  requiruntur,  sci- 
licet:  conjunctio  boni,  et  perceptio  hujusmodi  conjunctionis:  ita  etiam  ad  do- 
lorcm  duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio  alicujus  mali,  quod  ea  ratione  est 
malum,  quia  privat  aliquo  bono,  etperceptio  hujusmodi  conjunctionis:  quid- 
quid  autem  conjungitur,  si  non  habet  respectu  ejus  cui  conjungitur  rationem 
boni,  vel  maH,  non  potest  causare  delectationem,  vel  dolorem :  ex  quo  patet, 
quod  ahquid  sub  ratione  boni,  vel  maU  est  objectum  delectationis,  et  doloris: 
/'OHHm  autem,  et  malum,  inquantum  hujusmodi,  sunt  objecta  appetitus;  unde 
patet,  quod  delectatio,  et  dolor  ad  appctitum  pertinent.  Omnis  autem  motus 
appetitivus,  seu  inclinatio  consequens  appreliensionem,  pertinet  ad  appetitum 
intellectivum,  vel  sensitivum:,nam  incUnatio  appetitus  naturaHs  non  conse- 
quitur  apprehensionem  ipsius  appetentis,  seJ  alterius,  ut  in  i.  dictum  est 
(itnplic.  q.  joj.  art.  i.) ;  cum  igitur  delectatio,  et  dolor  praesupponant  in  eodem 
subjecto  sensum,  vel  apprehensionem  aUquam,  manifestum  est,  quod  dolor, 
sicut  et  delectatio,  est  in  appetitu  intellectivo,  vel  sensitivo.  Omnis  autem  motus 
appetitus  sensitivi  dicitur  passio,  ut  supra  dictuni  est  (q.  22.  art.  2.),  et  prae- 
cipue  illi,  qui  defectum  sonant:  unde  dolor,  secundum  quod  est  in  appetitu 
sensitivo,  propriissime  dicitur  passio  animae :  sicut  molestiae  corporales  pro- 
prie  passiones  corporis  dicuntur:  unde  et  August.  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7. 
circ.fm.),  dolorem  specialiter  aegritudiiiem  nominat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  dicitur  esse  corporis,  quia  causa 
doloris  cst  in  corpore ;  puta  cum  patimur  ahquod  nocivum  corpori :  sed  motus 
doloris  semper  est  in  anima,  nam  corpiis  noii  potest  dolere,  nisi  dolente  anima, 
ut  August.  dicit  (implic.  lib.  12.  sup.  Gen.  ad  lit.  cap.  24.  in  med.  et  clarius  sup. 
illud  Psal.  8. :  Repleta  est  malis,  etc). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dolor  dicitur  esse  sensus,  non  quia  sit 
actus  sensitivae  virtutis,  sed  quia  requiritur  ad  dolorem  corporalem,  sicut  ad 
delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  de  amissione  boni  demonstrat  boni- 
tatem  naturae;  non  quia  dolor  sit  actus  naturaUs  appetitus;  scd  quia  natura 
ahquid  appetit  ut  bonum,  quod  cum  removeri  sentitur,  sequitur  doloris  passio 
in  appetitu  sensitivo. 

ARTICULUS  II.  199 

UTRUM  TRISTITIA  SIT  IDEM,   QUOD   DOLOR. 

(Part.  }.  q.  ly  art.  6.  corp.  et  5.  Dist.  15.  q.  11.  art.  5.  ad  i.  et  2. 
et  Veri.  q.  26.  art.  5.  ad  9.  et  art.  4.  ad  4.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tristitia  non  sit  dolor:  dicit 
enim  Aug.  14.  de  Civit.  Dei  (cap.  7.  in  fin.),  quod  dolor  in  corporahbus  di- 
citur,  tristitia  auteni  dicitur  magis  in  anima;  ergo  tiistitia  non  est  dolor. 

2.  Praeterf.a.  Dolor  non  cst  nisi  de  praescnti  malo:  sed  tristitia  potest 
esse  de  praeterito,  et  de  futuro :  sicut  poenitentia  est  tristitia  de  praeterito,  et 
anxietas  de  futuro ;  ergo  tristitia  omnino  a  Jolorc  differt. 
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3.  Praeterea.  Dolor  non  videtur  consequi  nisi  sensum  tactus:  sed  tri- 
stitia  potest  consequi  ex  omnibus  sensibus ;  ergo  tristitia  non  est  dolor,  sed 
se  habet  in  pluribus. 

Sed  contra  est,  quod  Apostol.  dicit  ad  Rom.  9.:  Tristitia  est  mihi  magna, 
et  continuus  dolor  cordi  meo,  pro  eodem  utens  tristitia,  et  dolore. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio,  et  dolor  ex  diiplici  apprehensionc 
causari  possunt:  vel  ex  apprehensione  exterioris  sensus,  vd  ex  apprehensione 
interiori  sive  intellectus,  sive  imaginationis:  interior  autem  apprehensio  ad  plura 
se  extendit,  quam  exterior,  eo  quod  quaecumque  cadunt  sub  exteriori  apprehen- 
sione,  cadunt  sub  interiori :  sed  non  e  converso:  sola  igitur  illa  delectatio, 
quae  ex  interiori  apprehensione  causatur,  gaudium  nominatur,  ut  supra  dictum 
est  (q.  51.  art.  ^.),  et  simiUter  ille  solus  dolor,  qui  ex  apprehensione  interiori 
causatur,  nominatur  tristitia.  Et  sicut  ilia  delectatio,  quae  ex  exteriori  ap- 
prehensione  causatur,  delectaiio  quidem  nominatur,  non  autem  gaudium :  ita 
ille  dolor,  qui  ex  exteriori  apprehensione  causatur,  nominatur  quidem  dcJor, 
non  auteni  tristitia :  sic  igitur  tristitia  est  quacdam  species  doloris,  sicut  gaudium 
est  species  delectationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  quantum  ad 
usum  vocabuli:  quia  dolor  magis  usitatur  in  corporaUbus  doloribus,  qui  sunt 
magis  noti,  quam  in  doloribus  spirituaHbus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  exterior  non  percipit  nisi  praesens : 
vis  autem  cognitiva  interior  potest  percipere  praesens,  praeteritum,  et  futu- 
rum :  et  ideo  tristitia  potest  esse  de  praesenti,  praeterito,  et  futuro :  dolor 
autem  corporalis,  qui  sequitur  apprehensionem  sensus  exterioris,  non  potest 
esse  nisi  de  praesenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensibiha  tactus  sunt  dolorosa,  non  solum 
inquantum  sunt  improportionata  virtuti  apprehensivae,  sed  etiam  inquantum 
contrariantur  naturae:  aUorum  vero  sensuum  sensibiUa  possunt  quidem  esse 
improportionata  virtuti  apprehensivae,  non  tamen  contrariantur  naturae,  nisi 
in  ordine  ad  sensibiUa  tactus;  unde  solus  homo,  qui  est  animal  perfectum 
in  cognitione,  delectatur  in  sensibiUbus  aUorum  sensuum  secundum  scipsa; 
aUa  vero  animaUa  non  delectantur  in  eis,  nisi  secundum  quod  referuntur  ad 
sensibiUa  tactus,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  10.  a  med.);  et  ideo  de  sensibi- 
Ubus  aUorum  sensuum  non  dicitur  esse  dolor,  secundum  quod  contrariatur 
delectationi  naturaU,  sed  magis  tristitia,  quae  contrariatur  gaudio  animaU : 
sic  igitur  si  dolor  accipiatur  pro  corporaU  dolore  (quod  usitatius  est)  dolor 
ex  opposito  dividitur  contra  tristitiam,  secundum  distinctionem  apprehcn- 
sionis  interioris,  et  exterioris:  Ucct  quantum  ad  objecta  delectatio  ad  plura 
se  extcndat,  quam  dolor  corporaUs:  si  vero  dolor  accipiatur  communitcr,  sic 
est  genus  tristitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  200 

UTRUM   TRISTITIA    SIT    CONTRARIA    DELECTATIONI. 

(1/.  Disl.  H).  q.  5.  art.  5.  q.  i.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  dolor  dclectationi  non  contra- 
rietur;  unum  cnim  contrariorum  non  est  causa  altcrius:  scd  tristitia  potcst 
esse  causa  dclcctationis :  dicitur  enim  Matth.  5.:  Bcati,  qui  lugent,  quomam 
ipsi  consoluhunlur ;  crgo  non  sunt  contraria. 


QUAESTIO    XXXV.    ARTICULUS    III.  2^5 

2.  Praeterea.  Unum  contrariorum  non  denominat  aliud:  sed  in  qui- 
busdam  ipse  dolor,  vel  tristitia  est  delectabilis :  sicut  Au^ust.  dicit  in  3.  Confess. 
(cap.  2.  VI  princ.)  quod  dolor  in  spdctaculis  dehctat.  Et  4.  Confess.  (cap.j.  infiii.) 
dicit,  quod  fldiis  amara  res  est,  el  tamen  quandoqiie  delectat;  ergo  dolor  non 
contrariatur  delectationi. 

3.  Praeterea.  Unum  contrariorum  non  est  materia  alterius;  quia  con- 
traria  simul  esse  non  possunt:  sed  dolor  potest  esse  materia  delectationis: 
dicit  enim  August.  in  lib.  de  Poenit.  (cap.  15.  infin.):  Semper  poenitens  doleat, 
et  de  dolore  gaudeat;  et  Philosophus  dicit  in  9.  Eth.  (cap.  4.  vers.  fin.),  quod  e 
converso  malus  dolet  eo  quod  delectatus  est;  ergo  delectatio,  et  dolor  non  sunt 
contraria. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  14.  de  Civ.Dei  (cap.  6.  in  princ), 
quod  laetitia  est  voluntas  in  eorum  consensione,  quae  volumus :  tristitia  autem 
est  voluntas  in  dissensione  ab  his,  quae  volumus :  sed  consentire,  et  dissen- 
tire  sunt  contraria;  ergo  laetitia,  et  tristitia  sunt  contraria. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  10.  Metaph.  (tex.  i^.  et  14.) 
contrarietas  est  differentia  secundum  formam :  forma  autem,  seu  species  pas- 
sionis,  et  motus  sumitur  ex  objecto,  vel  termino;  unde  cum  objecta  delecta- 
tionis,  et  tristitiae,  seu  doloris  sint  contraria;  scilicet:  bonum  praesens,  et  ma- 
lum  praesens,  sequilur,  quod  dolor,  et  dehctatio  sint  contraria. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  unum  contrariorum  esse 
causam  alterius  per  accidens:  sic  autem  tristitia  potest  esse  causa  delecta- 
tionis.  Uno  quidem  modo,  inquantum  tristitia  de  absentia  alicujus  rei,  vel  de 
praesentia  contrarii  vehementius  quaerit  id,  in  quo  delectetur:  sicut  sitiens 
vehementius  quaerit  delectationem  potus,  ut  remedium  contra  tristitiam,  quara 
patitur.  Alio  niodo,  inquantum  ex  magno  desiderio  delectationis  alicujus  non 
recusat  aliquis  tristitias  perferre,  ut  ad  illam  delectationem  pen.'eniat:  et 
utroque  modo  luctus  praesens  ad  consolationem  futurae  vitae  perducit:  quia 
ex  hoc  ipso  quod  homo  luget  pro  peccatis,  vel  pro  dilatione  gloriae,  meretur 
consolationem  aeternam:  similiter  meretur  etiam  eam  aliquis  ex  hoc,  quod 
ad  ipsam  consequendam  non  refugit  labores,  et  angustias  propter  ipsam  su- 
stinere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dolor  ipse  potest  esse  delectabilis  per  ac- 
cidens,  inquantum  scilicet  habet  adjunctam  admirationem,  ut  in  spectaculis: 
vel  inquantum  facit  recordationem  rei  amatae,  et  facit  percipere  amorem 
ejus,  de  cujus  absentia  doletur:  unde  cum  amor  sit  delectabilis,  et  dolor,  et 
omnia,  quae  ex  amore  consequuntur,  inquantum  in  eis  sentitur  amor,  sunt 
delectabilia ,  et  propter  hoc  etiam  dolores  in  spectaculis  possunt  esse  dele- 
ctabiles,  inquantum  in  eis  sentitur  aliquis  amor  conceptus  ad  illos,  qui  in 
spectaculis  commemorantur. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  voluntas,  et  ratio  supra  suos  actus  refle- 
ctuntur,  inquantum  ipsi  actus  voluntatis,  et  rationis  accipiuntur  sub  ratione 
boni,  vel  mali :  et  hoc  modo  tristitia  potest  esse  materia  delectationis,  vel  e 
converso,  non  per  se,  sed  per  accidens:  inquantum  scilicet  utrumque  acci- 
pitur  in  ratione  boni,  vel  mali. 
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ARTICULUS  IV.  201 

UTRUM   OMNIS   TRISTITIA   OMNI   DELECTATIONI   CONTRARIETUR. 

(lufr.  art.  6.  corp.  fin.  et  q.  ^S.  art.  i.  ad  i. 
et  part.  j.  q.  46.  art.  8.  ad  2.  et  4.  Dist.  14.  q.  z.  art.  4.  q.  2.  corp.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  tristitia  omni  delecta- 
tioni  contrarietur:  sicut  enim  albedo,  et  nigredo  sunt  contrariae  species  co- 
loris;  ita  delectatio;  et  tristitia  sunt  contrariae  species  animae  passionum:  sed 
albedo,  et  nigredo  universaliter  sibi  opponuntur ;  ergo  etiam  delectatio,  et  tri- 

stitia. 

2.  Praeterea.  Medicinae  per  contraria  fiunt:  sed  quaelibet  delectatio  est 
medicina  contra  quamlibet  tristitiam,  ut  patet  per  Philos.  in  7.  Ethic.  (cap.  iiU.); 
ergo  quaelibet  delectatio  cuilibet  tristitiae  contrariatur. 

3.  Praeterea.  Contraria  sunt,  quae  se  invicem  impediunt:  sed  quaelibet 
tristitia  impedit  quamlibet  delectationem,  ut  patet  per  illud,  quod  dicitur  10. 
Ethic.  (cap.  j.) ;  ergo  quaelibet  tristitia  cuilibet  delectationi  contrariatur. 

Sed  contra.  Contrariorum  non  est  eadem  causa:  sed  ab  eodem  habitu 
procedit,  quod  aliquis  gaudeat  de  uno,  et  tristetur  de  opposito :  ex  charitatc 
enim  contmglt  gaudere  cum  ga!identihus,etflere  cumfientihus,  ut  dicitur  Rom.  12.; 
ergo  non  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrariatur. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  10.  Metaph.  (tex.  ij.  et  14.) 
contrarietas  est  dijferentia  secundum  formavi ;  forma  autem  est  et  generalis,  etspe- 
cialis:  unde  contingit  esse  aliqua  contraria  secundum  formam  generis:  sicut 
virtus,  et  vitium:  et  secundum  formam  speciei;  sicut  justitia,  et  injustitia:  est 
autem  considerandum,  quod  quaedam  specificantur  secundum  formas  abso- 
lutas:  sicut  substantiae,  et  qualitates:  quaedam  vero  specificantur  per  compa- 
rationem  ad  aliquid  extra :  sicut  passiones,  et  motus  recipiunt  speciem  ex  ter- 
minis,  sive  ex  objectis.  In  his  ergo,  quorum  species  considerantur,  secundum  fonnas 
ahsolutas,  contingit  qiiidem  species,  quae  co  ntinentur  suh  contrariis  generihus,  non  csse 
contrarias  secundum  ratiomm  speciei  :  non  tamen  contingit,  quod  haheant  aliquam 
affinitatem,  vel  convenientiam  ad  invicem.  Intempcrantia  enim,  et  justitia,  quae 
sunt  in  contrariis  generibus,  virtute  sciUcet,  et  vitio,  non  contrariantur  ad  in- 
vicem  secundum  rationera  propriae  speciei;  nec  habent  ahquam  affinitatem, 
vel  convcnientiamadinvicem.  Sed  in  ilHs,  quorumspecies  sumuntursecundum 
habitudincm  ad  ahquid  extrinsecum,  contingit  quod  species  contrariorum  ge- 
nerum  non  solum  non  sunt  contrariae  ad  invicem,  sed  etiam  habent  quamdam 
convenientiam,  etaffinitatem;  eo  quod  eodem  modo  se  habere  ad  contraria 
contrarietatem  inducit:  sicut  accedere  ad  album,  et  accedere  ad  nigrum,  ha- 
bent  rationem  contrarietatis,  sed  contrario  modo  se  habcre  ad  contraria  habct 
rationem  similitudinis ;  sicut  recedere  ab  albo,  et  accedere  ad  nigrum:  et  hoc 
maxime  apparet  in  contradictione,  quae  est  principium  oppositioni'^ :  nam 
in  affirmatione,  et  negatione  ejusdem  consistit  oppositio;  sicut  alhum,  et  uon 
alhum:  in  affirmatione  autem  unius  oppositorum,  et  negatione  alterius  atten- 
ditur  convenientiae,  et  simihtudo :  ut  si  dicam:  nigrum  et  non  alhum. 

Tristitia  autcm,  et  delectatio,  cum  sint  passioncs,  specificantur  ex  objcctis, 
et  quidem  sccundum  genus  suum  contrarictateni  habent:  nam  unum  pertinct 
ad  prosccutioncm,  aliud  vcro  ad  fugam;  quac  sc  habcnt  in  appetitu,  sicut 
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affirmalio,  et  negatio  in  ratione,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  2.  in  princ);  et 
ideo  tristitia,  et  delectatio,  quae  sunt  de  eodem,  habent  oppositionem  ad  in- 
vicem  secundum  speciem;  tristitia  vero,  et  delectatio  de  diversis  (si  quidem 
illa  diversa  non  sunt  diversa  opposita,  sed  disparata)  non  habent  oppositio- 
nem  ad  invicem  secundum  rationem  speciei ;  sed  sunt  etiam  disparata :  sicut 
tristari  de  morte  amici,  et  delectari  in  contemplatione :  si  vero  illa  diversa 
sunt  contraria,  tunc  delectatio,  et  tristitia  non  solum  non  habcnt  contrarie- 
tatem  secundum  rationem  speciei,  sed  etiam  habent  convenientiam,  et  affi- 
nitatem;  sicut  gaudere  de  bono,  et  tristari  de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  albedo,  et  nigredo  non  habent  speciem 
ex  habitudine  ad  ahquid  exterius,  sicut  delcctatio,  et  tristitia;  unde  non  est 
eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  genus  sumitur  ex  materia,  ut  patet  in 
8.  Metaph.  (Ux.  6.),  in  accidentibus  autem  loco  materiae  est  subjectum :  di- 
ctum  est  autem  (in  corp.  art.)  quod  delectatio,  et  tristitia  contrariantur  se- 
cundum  genus,  et  ideo  in  quaUbet  tristitia  est  contraria  dispositio  subjecti 
dispositioni,  quae  est  in  quaUbet  delectatione :  nam  in  quaUbet  delectatione 
appetitus  se  habet  ut  acceptans  id,  quod  habet:  in  quahbet  autem  tristitia  se 
habet  ut  fugiens:  et  ideo  ex  parte  subjecti  quaehbet  delectatio  est  medicina 
contra  quamhbet  tristitiam;  et  quaehbet  tristitia  est  impeditiva  cujushbet  de- 
lectationis;  praecipue  tamen  quando  delectatio  tristitiae  contrariatur  etiam 
secundum  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium.  Vel  aliter  dicendum,  quod  etsi  non  omnis 
tristitia  contrarietur  omni  delectationi  secundum  speciem,  tamen  quantum 
ad  effectum  contrariatur :  nam  ex  uno  confortatur  natura  animahs;  ex  aho 
vero  quodammodo  molestatur. 

ARTICULUS  V.  202 

UTRUM    DELECTATIOXI    CONTEMPLATIOXIS 
SIT  ALiaUA  TRISTITIA  CONTRARIA. 

(2-2.  q.  9.  art.  4.  ad  2.  et  q.  iSo.  art.  S.  corp.  et  5.  q.  46.  art.  7.  ad  4. 
et  4.  Dist.  46.  q.  5.  art.  5.  ad  2.  et  opusc.  2.  cap.  168.  et  Phil.  7.  lect.  6.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  delectationi  contemplationis 
sit  ahqua  tristitia  contraria:  dicit  enim  Apost.  2.  ad  Cor.  7.:  Ouae  secundum 
Deum  est  tristitia,  poenitentiam  in  sdhitem  stabilem  operatur :  sed  respicere  ad 
Deum  pertinet  ad  superiorem  rationem,  cujus  est  contemplationi  vacare,  se- 
cundum  August.  in  12.  de  Trinit.  (ex  cap.  j.  et  4.);  ergo  delectationi  con- 
templationis  opponitur  tristitia. 

2.  Praeterea.  Contrariorum  contrarii  sunt  effectus ;  si  ergo  unum  con- 
trariorum  contemplatum  est  causa  delectationis,  ahud  erit  causa  tristitiae: 
et  sic  delectationi  contemplationis  erit  tristitia  contraria. 

3.  Praeterea.  Sicut  objectum  delectationis  est  bonum,  ita  objectum  tri- 
stitiae  est  malum:  sed  contemplatio  potest  habere  mah  rationem:  dicit  enim 
Philos.  in  12.  Met.  (tex.  ^i.)  quod  quaedam  inconveniens  est  meditari ;  ergo 
contemplationis  delectationi  potest  esse  contraria  tristitia. 

4.  Praeterea.  Operatio  quaehbet,  secundum  quod  non  est  impedita,  est 
c.iusa  delectationis,  ut  dicitur  in  7.  Eth.  (cap.  12.  et  i].)  et  in  10.  (cap.  4.  et ^.): 
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sed  operatio  contemplationis  potest  jnultipliciter  impediri,  vd  ut  totaliter  non 
sit,  vel  ut  cum  difficultate  sit;  ergo  in  contemplatione  potest  esse  tristitia  de- 
lectationi  contraria. 

5.  Praeterea.  Carnis  afflictio  est  causa  tristitiae:  sed,  sicut  dicitur  Eccl. 
ultimo:  Frequens  meditatio  carnis  est  afflictio ;  ergo  contemplatio  habet  tristi- 
tiam  delectationi  contrariam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  8. :  ison  habet  amaritudinem  conversatio 
illius,  scilicet,  sapientiae,  nec  taedium  convictus  ejus,  sed  laetitiam,  et  gaudium  : 
conversatio  autem,  et  convictus  sapientiae  est  per  contemplationem ;  ergo 
nulla  tristitia  est,  quae  sit  contraria  delectationi  contemplationis. 

Respondeo  dicendum,  quod  delectatio  contemplationis  potest  intcUigi 
dupliciter.  Uno  modo  ita,  quod  contemplatio  sit  delectationis  causa,  ct  non 
objectum:  et  tunc  delectatio  non  est  de  ipsa  contemplatione,  sed  de  re  con- 
templata.  Contingit  autem  contemplari  aliquid  nocivum,  et  contristans,  sicut 
et  aliquid  convenicns,  et  dclectans ;  undc  si  sic  delectatio  contemplationis 
accipiatur,  nihil  prohibct  dclectationi  contemplationis  esse  tristitiam  contra- 
riam.  Alio  modo  potest  dici  delectatio  contemplationis,  quia  contemplatio 
est  ejus  objectum,  et  causa:  puta  cum  aliquis  delectatur  de  hoc  ipso  quod 
contemplatur :  et  sic,  ut  dicit  Grcg.  Nyssen.  (vel  Nemes.  lib.  de  Kat.  Honi. 
cap.  18.  paruni  a  princ),  ei  delectationi,  quae  est  secundum  contemplationem, 
non  opponitur  ahqua  tristitia:  et  hoc  idem  Pliilosoph.  dicit  in  i.  Topic. 
(cap.  I}.  loc.  2.)  et  in  10.  Etliic.  (cap.  j.  cir.  med.) :  scd  hoc  est  intcUigendum 
pcr  sc  loquendo,  cujus  ratio  cst,  quia  tristitia  per  se  contrariatur  delectationi, 
quae  est  de  contrario  objecto ;  sicut  delectationi,  quae  est  de  calore,  con- 
trariatur  tristitia,  quae  est  de  frigore.  Objcctb  autem  contemplationis  nihil 
est  contrarium:  contrariorum  enim  rationes,  secundum  quod  sunt  appre- 
hensae,  non  sunt  contrariac;  scd  unum  contrarium  est  ratio  cognoscendi 
aUud ;  unde  delectationi,  quae  cst  in  contempUando,  pcr  sc  loquendo,  non 
potcst  esse  aUqua  tristitia  contraria. 

Sed  nec  etiamhahet  tristitiam  annexam,  sicut  corporales  dclcctationes,  quac 
sunt  ut  medicinac  quaedam  contra  aUquas  molestias :  sicut  aUquis  delcctatur 
in  potu  ex  hoc  quod  anxiatur  siti  :  quando  autem  jam  tota  sitis  est  repulsa, 
etiam  cessat  delectatio  potus:  delectatio  enim  contemplationis  non  causatur 
cx  hoc  quod  excluditur  aUqua  molestia,  sed  ex  hoc  quod  est  secundum  sc- 
ipsam  delectabiUs  :  non  est  cnim  generatio,  ut  dictum  est  (q.  ^4.  art.  j.),  sed 
operatio  quaedam  perfecta.  Per  accidens  autem  admiscetur  tristitia  delecta- 
tioni  apprehensionis.  Et  lioc  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  organi,  alio  niodo 
cx  impedimcnto  apprehensionis.  Ex  parte  quidem  organi  admiscetur  tristitia, 
vcl  dolor  apprchensioni,  directe  quidem  in  viribus  apprchcnsivis  sensitivae 
partis,  quac  habent  organum  corporale;  vel  ex  sensibiU,  quod  est  contrarium 
dcbitae  complexioni  organi  (sicut  gustus  rei  amarae,  ct  oUactus  rei  foetidae) 
vel  cx  continuitatc  sensibiUs  convcnientis,  quod  per  assiduitateni  facit  super- 
excrcscentiam  naturaUs  habitus,  ut  supra  dictum  est  (q.  jj.  urt.  2.) :  et  sic 
rcdditur  apprchcnsio  scnsibiUs,  quac  prius  erat  delectabiUs,  taediosa  :  sed 
liacc  duo  dirccte  in  contcmpUitione  mentis  locum  non  Uabent:  quia  nicns 
non  habct  organum  corporale ;  unde  dictum  est  in  auctoritatc  iiiducta  (in 
arg.  sed  contr.)  quod  non  habet  contcmpUuio  mcntis  nec  amaritudincm,  nec 
tacdium :  sed  quia  mens  humana  utitur  in  contcmplando  viribus  apprehen- 
sivis  sensitivis,  in  quarum  actibus  accidit  Uissitudo,  ideo  indirecte  admiscctur 
aUqua  aflUctio,  vcl  dolor  contcmpUuioni.  Scd  neutro  modo  tristitia  contcm- 
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plationi  adjuncta  per  accidcns  contrariatur  delectationi  cjus:  nam  tristitia, 
quae  est  de  impedimcnto  contemplationis,non  contrariatur  delectationi  con- 
templationis:  sed  magis  habet  affinitatem,  et  convcnientiam  cum  ipsa,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  prac-c.):  tristitia  vero,  vcl  afflictio,  quae  est  de  lassi- 
tudinc  corporali,  non  ad  idcm  genus  refertur:  undc  est  pcnitus  disparata:  et 
sic  manifcstum  est,  quod  dclcctationi,quac  cst  de  ipsa  contemplationc,  nuUa 
tristitia  contrariatur,  ncc  adjungitur  ci  aliqua  tristitia  nisi  pcr  accidens. 

Ad  primum  ergo  diccndum,quod  illa  tristitia,  quae  est  secundum  Dcum, 
non  est  de  ipsa  contcmplationc  mentis,  sed  est  dc  aliquo,  quod  mcns  con- 
templatur,  scilicet  de  peccato,  quod  mens  considerat  ut  contrarium  dilcctioni 
[al.  delectationi]  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ca  quae  sunt  contraria  in  rcrum  natura, 
sccundum  quod  sunt  in  mente,  non  habent  contrarietatem:  non  enim  ratio- 
nes  contrariorum  sunt  contrariae;  sed  magis  unum  contrariorum  cst  ratio 
cognoscendi  aliud:  propter  quod  est  una  scientia  contrariorum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  contemplatio  secundum  se  numquam  habct 
rationem  mali ;  cum  contemplatio  nihil  aliud  sit,  quam  considcratio  vcri, 
quod  est  bonum  intcUcctus:  scd  pcr  accidcns  tantum;  inquantum  scilicet 
contcmplatio  vilioris  impcdit  contemplationcm  mclioris;  vel  ex  parte  rei 
contemplatae,  ad  quam  inordinatc  appetitus  afficitur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  tristitia,  quae  est  de  impcdimcnto  contem- 
plationis,  non  contrariatur  delcctationi  contcmplationis,  scd  cst  ci  affinis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  afflictio  carnis  per  accidcns,  ct  indircctc  se 
habct  ad  contcmplationcm  mcntis,  ut  dictum  est  (ibicl). 

ARTICULUS  VI.  203 

UTRUM  MAGIS   SIT  FUGIENDA  TRISTITIA, 
Q.UAM  DELECTATIO  APPETENDA. 

(2-2.  q.  i^S.  art.  i.  corp.  cl  j.  Diit.  2j.  q.  i.  art.  j.  ad  ;. 
et  4.  Dist.  4C).  q.^.  art.  j.  ad,  ).). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magis  sit  fugienda  tristitia,  quam 
delectatio  appetenda:  dicit  enim  Aug.  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  ^6.  parum  a  princ.): 
Netno  esl,  qui  non  ma^is  dolorem  fu^iat,  quam  appetat  voluptatem ;  illud  autem, 
in  quo  communiter  omnia  consentiunt,  vidctur  cssc  naturale;  ergo  naturale 
est,  et  convenicns,  quod  plus  tristitia  fugiatur,  quam  dclcctatio  appetatur. 

2.  Pr.\eterea.  Actio  contrarii  facit  ad  vclocitatcm,  ct  intcnsionem  motus: 
aqua  enim  calida  citius,  et  fortius  congelatur,  ut  dicit  Philos.  in  lib.  1.  Mctcor. 
(smnma  j.  vel  cap.  22.):  sed  fuga  tristitiae  cst  ex  contrarictate  contristantis: 
appetitus  autem  delcctationis  non  est  ex  aliqua  contrarietatc  contristantis,  scd 
magis  procedit  cx  convenientia  delectantis ;  ergo  major  cst  fuga  tristitiae, 
quam  appetitus  dclectationis. 

3.PRAETEREA.  Quanto  aliquis  secundum  rationem  fortiori  passioni  repu- 
gnat,  tanto  laudabilior  est,  et  virtuosior:  quia  virtus  est  circa  difficile,  et  ho- 
ntini,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  5.  circ.  fin.),  sed  fortis,  qui  resistit  motui, 
quo  fugitur  dolor,  cst  virtuosior,  quam  temperatus,  qui  resistit  motui,  quo 
appctitur  delcctatio:  dicit  cnim  Philos.  in  i.  Rhet.  (cap.  9.  ante  vwd.),  quod 
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fortes,  et  justl  maxime  honorantur;  ergo  vehementior  est  motus,  quo  fugitur 
tristitia,  quam  motus,  quo  appetitur  delectatio. 

Sed  contra.  Bonum  est  fortius,  quam  malum,  ut  patet  pcr  Dion.  4.  cap.  de 
Div.  Nom.  (part.  4.  a  med.  hct.  21.  et  22.) :  sed  delectatio  est  appetibilis  propter 
bonum,  quod  est  ejus  objectum;  fuga  autem  tristitiae  est  propter  malum; 
ergo  fortior  est  appetitus  delectationis,  quam  fuga  tristitiae. 

Respokdeo  dicendum,  quod  per  se  loquendo  appetitus  delectationis  est 
fortior,  quam  fuga  tristitiae :  cujus  ratio  est,  quia  causa  delectationis  est  con- 
veniens  bonum:  causa  autem  doloris,  sive  tristitiae  est  aliquod  malum  repu- 
gnans.  Contingit  autem  ahquod  bonum  esse  conveniens  absque  omni  disso- 
nantia:  non  autem  potest  esse  aHquod  malum  totahter  absque  omni  conve- 
nientia  repugnans:  unde  delectatio  potest  esse  integra,  et  perfecta;  tristitia 
autem  est  semper  secundum  partem  :  unde  naturahter  major  est  appetitus 
delectationis,  quam  fuga  tristitiae.  Alia  vero  ratio  est,  quia  bonum,  quod  est 
objectum  delectationis,  per  seipsum  appetitur:  malum  autem,  quod  est  obje- 
ctum  tristitiae,  est  fugiendum,  inquantum  est  privatio  boni,  quod  autem  est 
per  se,  potius  est  illo,  quod  est  per  accidens :  cujus  etiam  signum  apparet  in 
motibus  naturahbus :  nam  omnis  motus  naturahs  intensior  est  in  fine,  cum 
appropinquat  ad  terminum  suae  naturae  convenientem,  quam  in  principio, 
cum  recedit  a  termino  suae  naturae  non  convenienti;  quasi  natura  magis 
tendat  in  id,  quod  est  sibi  conveniens,  quam  fugiat  id,  quod  est  sibi  repugnans: 
unde  et  inclinatio  appetitivae  virtutis,  per  se  loquendo,  vehementius  tendit 
in  delectationem,  quam  fugiat  tristitiam.  Sed  per  accidens  contingit,  quod 
tristitiam  ahquis  magis  fugiat,  quam  delectationem  appetat.  Et  hoc  tripUciter. 
P/-/?Ho  quidem  ex  parte  apprehensionis,  quia,  ut  Aug.  dicit  io.de  Trin.  (circ.fin. 
lib.),  amor  magis  seniitur,  cum  eum  prodit  indi^^eutid :  ex  indigentia  autem  araati 
procedit  tristitia,  quae  est  ex  amissione  ahcujus  boni  amati,  vel  ex  incursu 
ahcujus  mah  contrarii,  delectatio  autem  non  habct  indigentiam  boni  amati, 
sed  quiescit  in  eo  jam  adepto;  cum  igitur  amor  sit  causa  delectationis,  et 
tristitiae,  tanto  magis  fugitur  tristitia,  quanto  magis  sentitur  amor,  ex  eo  quod 
contrariatur  amori.  Secundo  ex  parte  causae  contristantis,  vel  dolorem  infe- 
rentis,  quae  repugnat  bono  magis  amato,  quam  sit  bonum  illud,  in  quo  de- 
lectamur:  magis  enim  amamus  consistentiam  corporis  naturalem,  quam  de- 
lectationem  cibi ;  et  ideo  timore  doloris,  qui  provenit  ex  flageUis,  vel  ahis 
hujusmodi,  quae  contrariantur  bonae  consistentiae  corporis,  dimittimus  de- 
lectationem  ciborum,  vel  ahorum  hujusmodi.  Tertio  ex  parte  eflfectus,  scihcct 
inquantum  tristitia  impcdit  non  unam  tantuni  delectationcm,  sed  omnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud,  quod  Aug.  dicit,  quod  dolor  magis 
jugitur,  quam  voluptas  appetalur,  est  verum  per  accidens,  et  non  per  se;  ct 
hoc  patet  ex  eo,  quod  subdit:  Quaudoquidem  eliam  vidcmus  immanissimas  hc- 
stias  a  maximis  voluplatibus  abstinere  dolorum  nielu,  quia  contrariatur  vitae,  quae 
maxime  aniatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ahter  cst  in  niotu,  qui  est  ab  intcriori,  ct 
ahter  in  motu,  qui  est  ab  extcriori :  motus  cnim,  qui  est  ab  intcriori,  niagis 
tendit  in  id,  quod  est  conveniens,  quam  recedat  a  contrario,  sicul  supra  dictum 
est  (in  corp.  arl.),  de  motu  naturah :  scd  motus,  qui  cst  ab  extrinscco,  intcn- 
ditur  ex  ipsa  contrarietatc :  quia  unumquodque  suo  modo  nititur  ad  rcsistcn- 
dum  contrario,  sicut  ad  conscrvationcm  sui  ipsius ;  undc  motus  violentus  in- 
tcnditur  in  principio,  ct  rcmittitur  in  finc.  Motus  autem  appctitivae  partis  cst 
ab  intrinscco,  cum  sit  ab  anima  ad  rcs;  ct  idco,  pcr  se  loqucnJo,  magis  ap- 
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petitur  dclectatio,  quam  fugiatur  tristitia:  sed  motus  sensitivae  partis  est  ab 
cxteriori,  quasi  a  rebus  ad  animam;  unde  magis  sentitur,  quod  est  magis 
contrarium :  et  sic  etiam  per  accidens,  inquantum  sensus  requiritur  ad  de- 
lectationem,  et  tristitiam,  magis  fugitur  tristitia,  quam  delectatio  appetatur. 
Ad  tertium  diccndum,  quod  fortis  non  laudatur  ex  eo  quod  secundum 
rationem  non  vincitur  a  dolore,  vcl  tristitia  quacumque,  sed  ab  ea,  quae  con- 
sistit  in  periculis  mortis:  quae  quidcm  tristitia  magis  fugitur,  quam  appetatur 
delectatio  ciborum,  vel  venereorum,  circa  quam  est  temperantia:  sicut  vita 
magis  amatur,  quam  cibus,  vcl  coitus  :  scd  temperatus  magis  laudatur  cx  hoc 
quod  non  proscquitur  delectationes  tactus,  quam  ex  hoc  quod  non  fugittristi- 
tias  contrarias,  ut  patct  in  3.  Eth.  (cap.  11.). 

ARTICULUS  VII.  204 

UTRU.M  DOLOR    EXTERIOR  SIT   MAJOR,  Q.UAi\l  INTERIOR. 

(Infr.  q.  ^j.  art.  i.  aJ  ^.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dolor  corporis  exterior  sit 
major,  quam  dolor  cordis  interior:  dolor  enim  corporis  exterior  [al.  dolor 
enim  exLrior,  et-  aL  dolor  enim  cordis  exterior]  causatur  ex  causa  repugnante 
bonae  consistentiae  corporis,  in  quo  est  vita:  dolor  autem  intcrior  causatur 
ex  aliqua  imaginatione  mali ;  cum  ergo  vita  magis  amctur,  quam  imaginatum 
bonum,  videtur  secundum  praedicta,  quod  dolor  exterior  sit  major,  quam 
dolor  interior. 

2.  Praeterea.  Res  magis  movet,  quam  rei  similitudo:  sed  dolor  exterior 
provenit  ex  reali  conjunctione  alicujus  contrarii:  dolor  autem  interior  ex 
similitudine  contrarii  apprehensa;  ergo  major  est  dolor  exterior,  quam  dolor 
interior. 

3.  Praeterea.  Causa  ex  effcctu  cognoscitur:  scd  dolor  exterior  habet 
fortiores  effectus:  faciUus  enim  homo  moritur  propter  dolores  exteriores, 
quam  propter  dolorem  interiorem;  crgo  exterior  dolor  est  major,  et  magis 
fugitur,  quam  dolor  interior. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  25. :  Omnisplaga  tristitia  cordisest,  et  omnis 
malitia  nequitia  mulieris ;  ergo  sicut  nequitia  muheris  alias  nequitias  superat, 
ut  ibi  intenditur;  ita  tristitia  cordis  omnem  plagam  exteriorem  excedit. 

Respondeo  dicendum,  quod  dolor  exterior,  et  interior  in  iino  conveniunt, 
et  in  diiohus  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc,  quod  uterque  est  motus 
appetitivae  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  hiij.  q.):  sed  differunt  secun- 
dum  illa  duo,  quae  ad  tristitiam,  et  delectationem  requiruntur,  sci\ice.t  secundum 
causam,  quae  est  bonum,  vcl  malum  conjunctum,  et  secundum  apprehensio- 
nem:  causa  enim  doloris  exterioris  est  malum  conjunctum,  quod  repugnat 
corpori:  causa  autem  interioris  doloris  cst  malum  conjunctum  quod  repugnat 
appctitui:  doior  etiam  exterior  scquitur  apprehensionem  sensus,  et  specialiter 
tactus:  dolor  autem  interior  sequitur  apprchcnsionem  interiorcm,  vel  imagi- 
nationis  scilicct,  vel  ctiam  rationis.  Si  crgo  comparetur  causa  interioris  do- 
loris  ad  causam  exterioris,  una  per  se  pertinet  ad  appetitum,  cujus  cst  uterque 
dolor,  alia  vero  per  aliud :  nam  dolor  interior  cst  ex  hoc,  quod  aliquid  repu- 
gnat  ipsi  appetitui:  cxterior  autem  dolor  cx  eo,  quod  repugnat  appetitui,  quia 
repugnat  corpori :  semper  autem  quod  est  per  sc,  prius  est  eo,  quod  est  per 
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aliud :  unde  ex  parte  ista  dolor  interior  praeeminet  dolori  exteriori.  Similiter 
etiam  ex  parte  apprehcnsionis :  nam  apprehensio  rationis,  et  imaginationis  altior 
est,  quam  apprehensio  sensus  tactus ;  unde  simpiicitcr,  et  per  se  loquendo,  doJor 
interior  potior  est,  quavi  dolor  exterior :  cujus  signum  est,  quod  etiam  dolores 
exteriores  aliquis  voluntarie  suscipit,  ut  evitet  interiorem:  et  inquantum  non 
repugnat  dolor  exterior  interiori  appetitui,  fit  quodammodo  delectabilis,  et 
jucundus  interiori  gaudio. 

Q.uandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum  interiori  dolore :  et  tunc  dolor 
augetur:  non  solum  enim  interior  est  major,  quam  exterior,  sed  etiam  uni- 
versalior:  quidquid  enim  est  repugnans  corpori,  potest  esse  repugnans  inte- 
riori  appetitui:  et  quidquid  apprehenditur  sensu,  potest  apprehendi  imagina- 
tione,  et  ratione:  sed  non  convertitur;  et  ideo  signanter  in  auctoritate  adducta 
(in  arg.  sed  contra)  dicitur :  Omnis  plaga  tristitia  cordis  est,  quia  etiam  dolores 
exteriorum  plagarum  sub  interiori  cordis  tristitia  comprehenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  interior  potest  etiam  esse  de  his, 
quae  contrariantur  vitae :  et  sic  comparatio  doloris  interioris  ad  exteriorem 
non  est  accipienda  secundum  diversa  mala,  quae  sunt  causa  doloris,  sed  se- 
cundum  diversam  comparationem  hujus  causae  doloris  ad  appetitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  interior  non  procedit  ex  similitu- 
dine  rei  apprehensa,  sicut  ex  causa:  non  enim  homo  tristatur  interius  de  ipsa 
similitudine  apprehensa,  sed  de  re,  cujus  est  simiUtudo ;  quae  quidem  res  tanto 
perfectius  apprehenditur  per  aliquam  similitudinem,  quanto  similitudo  est 
magis  immaterialis,  et  abstracta ;  et  ideo  dolor  interior,  per  se  loquendo,  est 
major,  tamquam  de  majori  malo  existens,  propter  hoc  quod  interiori  ap- 
prehensione  magis  cognoscitur  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  immutationes  corporales  magis  causantur 
ex  dolore  exteriori:  tum  quia  causa  doloris  exterioris  est  corrumpens  conjun- 
ctum  corporaliter,  quod  exigit  apprehensio  tactus;  tum  etiam  quia  sensus 
exterior  est  magis  corporalis,  quam  sensus  interior ;  sicut  et  appetitus  sensi- 
tivus,  quam  intellectivus,  et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est  (q.  ji.  art.  4.), 
ex  motu  appetitus  sensitivi  magis  corpus  immutatur,  et  similiter  ex  dolore 
exteriori  magis,  quam  ex  dolore  interiori. 

ARTICULUS  VIII.  205 

UTRUM    SIXT    TANTUM    Q.UATUOR    SPECIES    TRISTITI.\E. 

(Injr.  q.  41.  art.  i.  et  7.  ad  i.  et  2-2.  q.  jj.  art.  4.  ad  5. 
el  5.  Dist.  26.  q.  2.  art.  j.  corp.  fin.  et  Veri.  q.  26.  art.  4.  ad  6.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Dam.  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  i^.), 
inconvenienter  qualuor  tristitiae  species  assignet:  quae  sunt  accidia,  vel  anxietas 
secundum  Gregor.  Nyss.  (seu  Nemes.  lib.  de  Nat.  Hom,  cap.  i<).),  misericordia, 
et  invidia:  tristitia  enim  delectationi  opponitur:  sed  delectationis  non  assi- 
gnantur  aliquae  species;  ergo  nec  tristitiae  species  debent  assignnri. 

2.  Praeterea.  Poenitentia  est  quaedam  species  tristitiae;  similiter  etiam 
netnesis,  et  :^elHs;  ut  dicit  Phil.  2.  Rhet.  (cap.  9.  et  11.)  quae  quidcm  sub  his 
speciebus  non  comprehenduntur;  ergo  insufficiens  cst  cjus  praedicta  divisio. 

3.  Praeterea.  Omnis  divisio  debet  essc  per  opposita :  sed  praedicta  non 
habent  oppositionem  ad  invicem:  nam  secundum  Grcg.  Nyss.  (loc.  sup.cit.): 
Accidia  cst  trislitia  vocem  amputans :  anxietas  vero  est  tristitia  aggravans:  itividia 
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vero  est  tristitia  in  alienis  bonis :  misericordia  autem  est  tristitia  in  alienis  nialis : 
contingit  autem  aliquem  tristari  et  de  alienis  malis,  et  de  alienis  bonis,  et 
simul  cum  hoc  interius  aggravari,  et  exterius  vocem  amittere;  ergo  praedicta 
divisio  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scilicet  Greg.  Xyss.  et  Damasc. 
(locis  sup.  cit.). 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  rationem  speciei  pertinet,  quod  se  habeat 
ex  additione  ad  genus:  sed  generi  potest  aliquid  addi  dupliciter.  Uno  modo, 
quod  per  se  ad  ipsum  pertinet,  et  virtute  continetur  in  ipso :  sicut  rationale 
additur  animali:  et  talis  additio  facit  veras  species  alicujus  generis,  ut  per 
Phil.  patet  in  7.  Met.  (tex.  i^.)  et  in  8.  (tex.  10.).  Alio  niodo  [al.  Aliud  vero, 
et  al.  AUquid  vero]  aliquid  additur  generi,  quasi  aliquid  extraneum  a  ratione 
ipsius:  sicut  si  album  animali  addatur,  vel  aliquid  hujusmodi:  et  talis  additio 
non  facit  veras  species  generis,  secundum  quod  communiter  loquimur  de  ge- 
neribus,  et  speciebus:  interdum  tamen  dicitur  aliquid  esse  species  alicujus 
generis  propter  hoc,  quod  habet  aUquid  extraneum,  ad  quod  applicatur  ge- 
neris  ratio:  sicut  carbo,  et  flamma  dicuntur  esse  species  ignis,  propter  appli- 
cationem  naturae  ignis  ad  materiam  aUenam:  et  simili  modo  loquendi  di- 
cuntur  Astrologia,  et  Perspectiva  species  Mathematicae,  inquantum  principia 
mathematica  applicantur  ad  materiam  naturalem. 

Et  hoc  modo  loquendi  assignantur  hic  species  tristitiae,  per  applicationem 
rationis  tristitiae  ad  aliquid  extraneum ;  quod  quidem  extrancum  accipi  po- 
test,  vel  ex  parte  causae,  et  objecti  [al.  causae  objecti,  et  al.  causae,  scilicet  oh- 
jecti,  et  al.  causae  et  objecti],  vel  ex  parte  effectus:  proprium  enim  objectum 
tristitiae  est  proprium  malum.  Unde  extraneum  objectum  tristitiae  accipi 
potest,  vel  secundum  alterum  tantum ;  quia  scilicet  est  malum,  sed  non  pro- 
prium :  et  sic  est  misericordia,  quae  est  tristitia  de  alieno  malo,  inquantum 
tamen  aestimatur  ut  proprium:  vel  quantum  ad  utrumque;  quia  neque  est 
de  proprio,  neque  de  malo,  sed  de  bono  alieno  ;  inquantum  tamen  bonuni 
aUenum  aestiraatur  ut  proprium  malum :  et  sic  est  invidia.  Proprius  autem 
effectus  tristitiae  consistit  in  quadam  fuga  appetitus;  unde  extraneum  circa 
effectum  tristitiae  potest  accipi  quantum  ad  alterum  tantum:  quia  sciUcet 
toiUtur  fuga :  et  sic  est  anxietas,  quae  sic  aggravat  animum,  ut  non  appareat 
aUquod  refugium;  unde  aUo  nomine  dicitur  angustia.  Si  vero  intantum  pro- 
cedat  talis  aggravatio,  ut  etiam  exteriora  membra  immobilitet  ab  opere,  quod 
pertinet  ad  accidiam,  sic  erit  extraneum  quantum  ad  utrumque:  quia  nec  est 
fuga,  nec  est  in  appetitu:  ideo  autem  speciaUter  accidia  dicitur  vocem  am- 
putare,  quia  vox  inter  omnes  exteriores  motus  magis  exprimit  interiorem 
conceptum,  et  affectum,  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in  aUis  anima- 
libus,  ut  dicitur  in  i.  Polit.  (cap.  2.  cir.  med.). 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  delectatio  causatur  ex  bono,  quod  uno 
modo  dicitur:  et  ideo  delectationis  non  assignantur  tot  species,  sicut  tristitiae, 
quae  causatur  ex  malo  quod  multifariam  contingit,  ut  dicit  Dionvs.  4.  cap. 
de  Div.  Nom.  (part.  4.  a  med.  lect.  22.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  est  de  malo  proprio,  quod  per 
se  est  objectum  tristitiae:  unde  non  pertinct  ad  has  species:  :^elus  vero,  et 
nemesis  sub  invidia  continentur,  ut  infra  patebit  (2-2.  q.  56.  art.  2.). 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  divisio  ista  non  sumitur  secundum  opposi- 
tiones  specierum,  sed  secundum  diversitatem  extraneorum  ad  quae  trahitur 
ratio  tristitiae,  ut  dictum  cst  (in  corp.). 


274  Q.UAESTIO    XXXVI.    ARTICULUS    I. 


QUAESTIO  XXXVI. 

DE     CAUSIS    TRISTITIAE,     SEU     DOLORIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  tristitiae. 

Et  circa  hoc  quaeruntiir  quatuor. 

Primo.  Utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum,  vel  magis  malum  con- 
junctum. 

Secundo.  Utrum  concupiscentia  sit  causa  doloris. 
Tertio.  Utrum  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 
Quarto.  Utrum  potestas,  cui  resisti  non  potest,  sit  causa  doloris. 

ARTICULUS  I.  206 

UTRUM    CAUSA    DOLORIS    SIT    BONUM  AMISSU.M, 
VEL    MALUM    CONJUNCTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  bonum  amissum  sit  magis  causa 
doloris,  quam  malum  conjunctum:  dicit  enim  Aug.  in  lib.  de  octo  quaestio- 
nibus  Dulcitii  (q.  i.  a  vied.),  dolorem  esse  de  amissione  bonorum  tempora- 
lium ;  eadem  ergo  ratione  quilibet  dolor  ex  amissione  alicujus  boni  contingit. 

2.  Praeterea.  Supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  4.),  quod  dolor,  qui  delc- 
ctationi  contrariatur,  est  de  eodem,  de  quo  est  delectatio :  sed  delectatio  est 
de  bono,  sicut  supra  dictum  est  (ilnd.) ;  ergo  dolor  est  principaliter  de  amis- 
sione  boni. 

3.  Praeterea.  Secundum  Aug.  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  et  ().),  amor  est 
causa  tristitiae,  sicut  et  aliorum  affectionum  animae;  sed  objectum  amoris 
est  bonum;  ergo  dolor,  vel  tristitia  magis  respicit  bonum  amissum,  quam 
malum  conjunctum. 

Sed  contra  est,  quod  Damascen.  dicit  in  2.  lib.  (Orth.  Fid.  cap.  12.),  quod, 
expectatum  malum  timorem  constituit,  praesens  vero  tristitiam. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  hoc  modo  se  haberent  privationes  in  ap- 
prehensione  animae,  sicut  se  habent  in  ipsis  rebus,  ista  quaestio  nullius  mo- 
menti  esse  videretur:  malum  enim,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  48.  art.  1.),  esi 
privatio  honi.  Privatio  autem  in  rcrum  natura  nihil  est  aliud,  quam  carentia 
oppositi  habitus :  secundum  hoc  ergo  idem  esset  tristari  de  bono  amisso,  ct 
de  malo  habito :  sed  tristitia  est  motus  appetitus  apprehensionem  sequentis ; 
in  apprehensionem  autcm  ipsa  privatio  habet  rationem  cujusdam  entis;  unde 
dicitur  ens  rationis,  et  sic  mahmi,  cum  sit  privatio,  sc  habet  per  modum  con- 
trarii;  et  ideo  quantum  ad  motum  appetitivum  differt,  utrum  respiciat  princi- 
palius  malum  conjunctum,  vcl  bonum  amissum. 

Et  quia  motus  appctitus  animahs  hoc  modo  se  habet  in  operibus  animae, 
sicut  motus  naturaUs  in  rebus  naturahbus,  ex  considcratione  naturahum  nio- 
tuum  veritas  accipi  potcst:  si  enim  accipiamus  in  motibus  naturaUbus  ac- 
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cessum,  et  recessum :  accessus  per  se  respicit  id,  quod  est  conveniens  naturae : 
recessus  autem  per  se  respicit  id,  quod  est  contrarium :  sicut  grave  per  se 
recedit  a  loco  superiori,  accedit  autem  naturaliter  ad  locum  inferiorem :  sed 
si  accipiamus  causam  utriusque  motus,  scilicet  gravitatem,  ipsa  gravitas  per 
prius  inclinat  ad  locum  deorsum,  quam  trahat  a  loco  sursum,  a  quo  recedit, 
ut  deorsum  tendat;  sic  igitur,  cum  tristitia  in  motibus  appetitivis  se  habeat 
per  modum  fugae  vel  recessus,  delectatio  ajutem  per  modum  prosecutionis 
vel  accessus,  sicut  delectatio  per  prius  respicit  bonum  adeptum  quasi  pro- 
prium  objectum;  ita  tristitia  respicit  malum  conjunctum:  sed  causa  delecta- 
tionis,  et  tristitiae,  scilicet  amor,  per  prius  respicit  bonum,  quam  malum; 
sic  ergo  eo  modo  quo  objectum  est  causa  passionis,  magis  proprie  est  causa 
tristitiae,  vel  doloris  malum  conjunctum,  quam  bonum  amissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  amissio  boni  apprehenditur  sub 
ratione  mali ;  sicut  et  amissio  mali  apprehenditur  sub  ratione  boni;  et  ideo 
Aug.  dicit,  dolorem  provenire  ex  amissione  temporalium  bonorum. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  delectatio,  et  dolor  ei  contrarius  respi- 
ciunt  idem,  sed  sub  contraria  ratione:  nam,  si  delectatio  est  de  praesentia 
alicujus,  tristitia  est  de  absentia  ejusdem,  in  uno  autem  contrariorum  inclu- 
ditur  privatio  alteri-JS,  ut  patet  in  10.  Mctaph.  (lex.  ij.);  et  inde  est,  quod  tri- 
stitia,  quae  est  de  contrario,  est  quodammodo  de  eodem  sub  contraria  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  ex  una  causa  proveniunt  multimotus, 
non  oportet,  quod  omnes  principalius  respiciant  illud,  quod  principahus  re- 
spicit  causa,  sed  primus  tantum:  unusquisque  autem  aliorum  principalius  re- 
spicit  illud,  quod  est  ei  conveniens  secundum  propriam  rationem. 

ARTICULUS  11.  207 

UTRU.M  COXCUPISCEXTIA  SIT  CAUSA  DOLORIS. 

(Infr.  arl.  4.  corp.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  concupiscentia  non  sit  causa 
doloris,  seu  tristitiae  :  tristitia  enim  per  se  respicit  malum,  ut  dictum  est 
(arl.  praec.):  concupiscentia  autem  est  motus  quidam  appetitus  in  bonum: 
motus  autem,  qui  est  in  unum  contrarium,  non  est  causa  niotus,  qui  respicit 
aliud  contrarium;  ergo  concupiscentia  non  est  causa  doloris. 

2.  Praeterea.  Dolor  sccundum  Damascenum  (lib.  2.  Orlh.  Fid.  cap.  12. 
in  fin.)  est  de  praesenti;  concupiscentia  autem.  est  de  futuro;  ergo  concupi- 
scentia  non  est  causa  doloris. 

3.  Praetere.\.  Id  quod  per  se  est  delectabile,  non  est  causa  doloris:  sed 
concupiscentia  est  secundum  seipsam  delectabilis,  ut  Philosophus  dicit  in 
I.  Rhetor.  (cap.  11.  circ.  princ);  ergo  concupiscentia  non  est  causa  doloris, 
seu  tristitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  Enchirid.  (cap.  24.) :  Subintrantihus 
ignorantia  a<^endarum  rerum,  et  concupiscentia  noxiarum,  comitcs  subinferuntur 
error,  et  dolor :  sed  ignorantia  est  causa  erroris  ;  ergo  concupiscentia  est 
causa  doloris. 

Respondeo  dicendum,  quod  tristitia  est  motus  quidam  appetitus  animalis : 
motus  autem  appetitivus  habet,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  similitudinem 
appetitus  naturaUs;  cujus  duplex  causa  assignari  potest:  una  pcr  modum  finis: 
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alia  sicut  unde  est  principium  niotus :  sicut  descensionis  corporis  gravis  causa, 
sicut  finis,  est  locus  deorsum:  principium  autem  motus  est  inclinatio  natu- 
ralis,  quae  est  ex  gravitate :  causa  autem  motus  appetitivi  per  modum  finis, 
est  ejus  objectum,  et  sic  supra  dictum  est  (art.  praec),  quod  causa  doloris, 
seu  tristitiae  est  malum  conjunctum.  Causa  autem  sicut  unde  est  principium 
talis  motus,  est  interior  inclinatio  appetitus:  qui  quidem  per  prius  inclinatur 
ad  bonum,  et  ex  consequenti  ad  repudiandum  malum  contrarium  :  et  ideo 
hujusmodi  motus  appetitivi  primum  principium  est  amor,  qui  est  prima  in- 
clinatio  appetitus  ad  bonum  consequendum:  secundum  autem  principium  est 
odium,  quod  est  inclinatio  prima  appetitus  ad  malum  fugiendum. 

Sed  quia  concupiscentia,  vel  cupiditas  est  primus  efTectus  amoris,  quo 
maxime  delectamur,  ut  supra  dictum  est  (q.  52.  art.  6.)  ;  ideo  frequenter  Aug. 
cupiditatem,  vel  concupiscentiam  pro  amore  ponit,  ut  supra  dictum  est  (q.  jo. 
art.  2.  ad  2.  d  loc.  Aiigust.  ibi  cit.);  et  hoc  modo  concupiscentiam  dicit  esse 
universalem  causam  doloris :  sed  ipsa  concupiscentia  secundum  propriam  ra- 
tionem  considerata  est  interdum  causa  doloris :  omne  enim,  quod  impedit 
motum,  ne  perveniat  ad  terminum,  est  contrarium  motui:  illud  autem,  quod 
cst  contrarium  motui  appetitus,  est  contristans :  et  sic  per  consequens  concu- 
piscentia  fit  causa  tristitiae,  inquantum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel 
totali  ablatione  tristamur:  universaUs  autem  causa  doloris  esse  non  potest, 
quia  magis  dolemus  de  subtractione  bonorum  praesentium,  in  quibus  jam 
delectamur,  quani  futurorum,  quae  concupiscimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inchnatio  appetitus  ad  bonum  conse- 
qucndum  cst  causa  inchnationis  appetitus  ad  malum  fugiendum,  sicut  dictum 
cst  (iii  corp.  art.),  et  ex  hoc  contingit,  quod  motus  appetitus,  qui  respiciunt 
bonum,  ponuntur  causa  motuum  appetitus,  qui  respiciunt  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  concupiscitur,  etsi  reahter  sit 
futurum,  est  tamen  quodammodo  praesens,  inquantum  speratur.  Vel  potest 
dici,  quod  hcet  bonum  concupitum  sit  futurum,  tamen  impedimentum  prae- 
sentialiter  apponitur,  quod  dolorem  causat. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  concupisccntia  est  dclectabilis,  quamdiu 
manet  spes  adipiscendi,  quod  concupiscitur :  sed,  subtracta  spe  per  impcdi- 
mcntum  appositum,  concupiscentia  dolorem  causat. 


ARTICULUS  III.  208 

UTRUM  APPETITUS  UNITATIS   SIT  CAUSA  DOLORIS. 
(5.  Dist.  /;.  q.  2.  art.  5.  q.  i.  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  appetitus  unitatis  non  sit  causa 
doloris:  dicit  cnim  Philos.  in  10.  Ethic.  (cap.  j.  in  mcd.)  quod  haec  opinio, 
quac  posuit,  repletioncm  essc  causam  delectationis,  et  incisioncm  causam  tri- 
stitiac,  videtur  essc  fiicta  cx  delectationibus,  ct  tristitiis,  quae  sunt  circa  cibuni: 
sed  non  omnis  dclcctatio,  vcl  tristitia  cst  hujusmodi;  ergo  appctitus  unitatis 
non  est  causa  universalis  doloris;  cum  rcpletio  ad  unitatcm  pertincat,  incisio 
vcro  multitudincm  inducat. 

2.  Praetere.\.  Q.uaclibct  separatio  unitati  opponitur:  si  crgo  dolor  cau- 
saretur  cx  appetitu  unitatis,  nuUa  scparatio  cssct  dclcctabilis,  quod  patct  cssc 
falsum  in  scparationc  onmium  supcrlluorum. 


aUAESTIO  XXXVI.  ARTICULUS  III.  277 

3.  Praeterea.  Eadem  ratione  appetimus  conjunctioncm  boni,  et  remo- 
tionem  mali:  sed  sicut  conjunctio  pertinei  ad  unitatem,  cum  sit  unio  quae- 
dam,  ita  separatio  est  contraria  unitati;  ergo  appetitus  unitatis  non  magis 
debet  poni  causa  doloris,  quam  appetitus  separationis. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  3.  de  Lib.  Arb.  (cap.  2j.  a  med.) 
quod  ex  dolore,  quem  bestiae  sentiunt,  satis  apparet  in  regendis,  animandisque 
suis  corporibus,  quam  sint  animae  appetentes  unitatis.  Quid  enim  est  aliud 
dolor,  nisi  quidam  sensus  divisionis,  vel  corruptionis  impatiens? 

Respondeo  dicendum,  quod  eo  modo  quo  concupiscentia,  vel  cupiditas 
boni  est  causa  doloris,  etiam  appetitus  unitatis,  vel  amor  causa  doloris  po- 
nendus  est.  Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in  quadam  unitate  consistit;  prout 
scilicet  unaquaeque  res  liabet  in  se  unita  illa,  ex  quibus  consistit  ejus  per- 
fectio;  unde  et  Platonici  posuerunt  itniim  esse  principium,  sicut  et  hontim ; 
unde  naturaliter  unumquodque  appetit  unitatem,  sicut  et  bonitatem.  Et  pro- 
ptcr  iioc  sicut  amor,  vel  appetitus  boni  est  causa  doloris,  ita  etiam  amor,  vel 
appetitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  unio  perficit  rationem  boni, 
sed  solum  illa,  a  qua  dependet  esse  perfectum  rei:  et  propter  hoc  etiam  non 
cujuslibet  appetitus  unitatis  est  causa  doloris,  vel  tristitiae,  ut  qiiidam  opina- 
bantur:  quorum  opinionem  ibi  Philos.  excludit  per  hoc,  quod  quaedam  re- 
pletiones  non  sunt  delectabiles:  sicut  repleti  cibis  non  delectantur  in  ciborum 
sumptione ;  talis  enim  repletio,  sive  unio  magis  repugnaret  ad  perfectum  esse, 
quam  ipsum  constitueret :  unde  dolor  non  causatur  ex  appetitu  cujushbet  uni- 
tatis,  sed  ejus,  in  qua  consistit  perfectio  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  separatio  potest  esse  delectabiUs,  vcl  in- 
quantum  removetur  illud,  quod  est  contrarium  perfectioni  rei,  vel  inquantum 
separatio  habet  aliquam  unionem  adjunctam;  puta  sensibilis  ad  sensum. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  separatio  nocivorum,  et  corrumpentium  ap- 
petitur,  inquantum  toUunt  debitam  unitatem :  unde  appetitus  hujusmodi  se- 
parationis  non  est  prima  causa  doloris,  sed  magis  appetitus  unitatis. 

ARTICULUS  IV.  209 

UTRUM  POTESTAS,  CUI  NON  POTEST   RESISTI,   SIT    C.\USA    DOLORIS. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  potestas  niajor  non  dcbet  poni 
causa  doloris :  quod  enim  est  in  potestate  agentis,  nondum  est  praesens,  sed 
futurum:  dolor  autcm  est  de  malo  praescnti;  crgo  potcstas  major  non  est 
causa  doloris. 

2.  Prabterea.  Nocumcntum  illatum  est  causa  doloris :  sed  nocumentum 
potest  inferri  etiam  a  potestate  minore ;  ergo  potestas  major  non  debet  poni 
causa  doloris. 

3.  Praeterea.  Causae  appetitivorum  motuum  suntinteriores  incHnationes 
animac :  potcstas  autcm  major  est  ahquid  extcrius ;  crgo  non  dcbct  poni  causa 
doloris. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  hb.  de  Nat.  Boni  (cap.  20. 
non  proctil  a  princ.) :  Jn  animo  dolorcm  facit  vohinlas  resislens  poteslati  majori : 
in  corpore  dolorem  facit  senstis  resistens  corpori  potentiori. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  htij.  q.),  mahim 
conjunctum  cst  causa  doloris,  vel  tristitiac  pcr  modum  objccti:  id  ergo,  quod 

S.  Thomae  Summa   Theologica.  Vol.   II.  19 
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est  causa  conjunctionis  mali,  debet  poni  causa  doloris,  vel  tristitiae :  mani- 
festum  est  autem,  hoc  esse  contra  mclinationem  appetitus,  ut  malo  praesen- 
tialiter  inhaereat:  quod  autem  est  contra  incHnationem  ahcujus,  numquam 
advenit  ei  nisi  per  actionem  alicujus  fortioris :  et  ideo  potestas  major  po- 
nitur  esse  causa  doloris  ab  Augustino.  Sed  sciendum  est,  quod  si  potestas 
fortior  intantum  invalescat,  quod  mutet  contrariam  incUnationem  in  inclina- 
tionem  propriam,  jam  non  erit  aUqua  repugnantia,  vel  violentia:  sicut  quando 
agens  fortius,  corrumpendo  corpus  grave,  aufert  ei  inclinationem,  qua  tendit 
deorsum :  et  tunc  ferri  sursum  non  est  ei  violentum,  sed  naturale :  sic  igitur, 
si  aliqua  potestas  major  intantum  invalescat,  quod  auferat  inclinationem  vo- 
luntatis,  vel  appetitus  sensitivi,  ex  ea  non  sequitur  dolor,  vel  tristitia:  sed 
tunc  solum  sequitur,  quando  remanet  inclinatio  appetitus  in  contrarium ;  et 
inde  est,  quod  August.  dicit  (loc.  cit.  in  arg.  sed  cont.),  quod  voluntas  resistens 
potestati  fortiori  causat  dolorem  :  si  enim  non  resisteret,  sed  cederet  consen- 
tiendo,  non  sequeretur  dolor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  major  potestas  dolorem  causat,  non 
secundum  quod  est  agens  in  potentia,  sed  secundum  quod  est  agens  actu  ; 
dum  scilicet  facit  conjunctionem  mali  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  aliquam  potestatem,  quae 
non  est  major  simpUciter,  esse  majorem  quantum  ad  aliquid:  et  secundum 
hoc  aliquod  nocumentum  inferre  potest:  si  autem  nuUo  modo  major  esset, 
nuUo  modo  posset  nocere :  unde  non  posset  causam  doloris  inferre. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exteriora  agentia  possunt  esse  causa  mo- 
tuum  appetitivorum,  inquantum  causant  praesentiam  objecti:  et  hoc  modo 
potestas  major  ponitur  causa  doloris. 


OUAESTIO  XXXVII. 

DE  EFFECTIBUS  DOLORIS,  VEL  TRISTITIAE, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  etfectibus  doloris,  vel  tristitiae. 

El  circa  hoc  quaeruntur  quaiuor. 

Primo.  Utrum  dolor  auferat  facultatem  addiscendi. 
Secundo.  Utrum  aggravatio  animi  sit  effectus  tristitiae,  vcl  doloris. 
Tertio.  Utrum  tristitia,  vel  dolor  debiUtet  omnem  operationem. 
Q.uarto.  Utrum  tristitia  noceat  corpori  magis,  quam  aUae  passiones  aniniae. 

ARTICULUS  I.  210 

UTRUM   DOLOR    AUFHRAT  l-ACULTATEM  ADDISCHNOI. 

Ad  primum  sic  procedilur.  Vidctur,  quod  dolor  non  auferat  facultatcm 
addiscendi:  dicitur  enim  Isa.  26.:  Cum  Jcccris  judiciu  lua  in  lcrra,  justitiain 
disccnt  oniiics  habitulorcs  orbis ;  ct  infra:    Jn  Iribulatione  murmuris  doctrina  tua 


QUAESTIO    XXXVII.    ARTICULUS    I.  279 

eis:  scd  ex  judiciis  Dei,  ct  tribulatione  sequitur  dolor,  scu  tristitia  in  cordibus 
hominum;  ergo  dolor,  vel  tristitia  non  tollit,  sed  magis  augct  facultatem 
addisccndi. 

2.  Praeterea.  Isa.  28.  dicitur:  Otiem  docehis  scientiam,  el  qucm  intelligere 
faciet  aiiditum  ?  Ahlactatos  a  lacte,.avuhos  ah  uheribus,  idest  a  delcctationibus: 
sed  dolor,  et  tristitia  maximc  toilunt  delectationes;  impedit  enim  tristitia 
omncm  delectationem,  ut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  j.J.  Et  Eccli.  11.  dicitur, 
quod  malitia  unius  horae  ohlivionem  facit  hixuriae  maximae ;  ergo  dolor  non 
tollit,  sed  magis  praebet  facultatcm  addiscendi. 

3 .  Praeterea.  Tristitia  interior  praeeminet  dolori  exteriori,  ut  supra  dictum 
est  f<7.  jj.  art.  •/.)  :  sed  simul  cum  tristitia  potest  homo  addisccre;  ergo  multo 
magis  simul  cum  dolore  corporali. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  i.  Soliloq.  (cap.  12.  circ.  med.)  : 
Quanquam  accrrimo  dolore  dentium  his  diebus  torquerer,  non  quidem  sinebar  animo 
volvere  nisi  ea,  quae  jam  forle  didiceram ;  a  discendo  autem  penitus  impediebar,  ad 
quod  mihi  lota  intentione  animi  opus  erat. 

Respondeo  diccndum,  quod  quia  omnes  potentiae  animae  in  una  essentia 
animae  radicantur,  necesse  est,quod  quando  intentio  animae  vehementer  trahi- 
tur  ad  operationem  unius  potentiae,  retrahatur  ab  operatione  alterius :  unius 
cnim  animae  non  potcst  csse  nisi  una  intentio,  et  propter  hoc,  si  aliquid  ad  se 
trahat  totam  intentionem  animae,  vel  magnam  partem  ipsius,  non  compatitur 
sccum  aUquid  aUud,  quod  magnam  attcntionem  requirat.  Manifestum  est 
autem,  quod  dolor  sensibiUs  maxime  traliit  ad  se  intensioncm  animae:  quia 
naturaUter  unumquodque  tota  intensione  tendit  ad  repellcndum  contrarium: 
sicut  ctiam  in  rcbus  naturaUbus  apparet.  SimiUter  etiam  manifestum  est,  quod 
ad  addiscendum  aUquid  de  novo  requiritur  studium,  et  conatus  cum  magna 
intcnsione,  ut  patet  per  iUud  quod  dicitur  Prov.  2. :  Si  quaesieris  sapientiam 
quasi  pecuniam,  et  sicut  thesauros  effoderis  eam,  tunc  intelliges  cUscipVmam  (tunc 
intdliges  timorem  Domini) ;  et  ideo,  si  sit  dolor  intensus,  impeditur  liomo,  ne 
tunc  aUquid  addiscere  possit:  et  tantum  potest  intendi,  quod  nec  etiam  in- 
stantc  dolore  potcst  homo  aliquid  considerare  etiam  quod  prius  scivit.  In  lioc 
tamen  attenditur  diversitas  secundum  diversitatcm  amoris,  quem  liomo  liabet 
ad  addisccndum,  vcl  considcrandum  ;  quia  quanto  major  fucrit,  magis  retinet 
intensionem  animi,  ne  omnino  feratur  ad  dolorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tristitia  moderata,  quae  excludit  eva- 
gationem  animi,  potest  confcrre  ad  discipUnam  suspicicndam,  ct  praecipue 
eorum,  per  quae  homo  sperat  se  posse  a  tristitia  Uberari:  et  hoc  modo  /;/ 
tribuJatione  murmuris  homines  doctrinam  Dei  magis  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tam  delectatio,  quam  dolor,  inquantum 
ad  se  trahunt  animac  intensionem,  impcdiunt  considerationem  rationis ;  undc 
in  7.  Ethic.  (cap.  11.  non  procul  a  fui.)  dicitur,  quod  impossibile  est  in  ipsa 
delectatione  venereorum  aUquid  intelUgcre :  sed  tamen  niagis  traliit  ad  se  in- 
tensionem  animae  dolor,  quam  delectatio:  sicut  etiam  videmus  in  rebus  na- 
turaUbus,  quod  actio  corporis  naturalis  magis  intenditur  in  contrarium:  sicut 
aqua  calcfacta  magis  patitur  a  frigido,  ut  fortius  congeletur;  si  crgo  dolor, 
seu  tristia  fuerit  moderata,  per  accidens  potest  conferrc  ad  addisccndum, 
inquantum  aufert  superabundantiam  delectationum:  scd  pcr  se  impcdit;  et  si 
intendatur,  totaUter  aufcrt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  cxterior  accidit  cx  lacsione  corporali: 
et  ita  magis  habet  transmutationcm  corporalcm  adjunctam,  quam  dolor  in- 
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terior:  qui  tamen  est  major  secundum  illud,  quod  estformale  in  dolore,  quod 
est  ex  parte  animae,  et  ideo  dolor  corporalis  magis  impedit  contemplationem, 
quae  requirit  omnimodam  quietem,  quam  dolor  interior:  et  tamen  etiam 
dolor  interior,  si  multum  intendatur,  ita  traliit  intensionem,  ut  non  possit 
homo  de  novo  aliquid  addiscere;  unde  et  Gregorius  propter  tristitiam  inter- 
misit  Ezechielis  expositionem  (iit  patet  ex  ejusd.  horii.  22.  in  E^ech.  circ.  fin.). 


ARTICULUS  11.  211 

UTRUM  AGGRAVATIO  ANIMI  SIT  EFFECTUS  TRISTITIAE, 
VEL  DOLORIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aggravatio  animi  non  sit 
effectus  tristitiae :  dicit  enim  Apostol.  2.  ad  Cor.  7. :  Ecce  hoc  ipsiitn  contri- 
starivos  secundum  Deum,  quantam  in  vohis  operatus  solicitudinem,  sed  defensioneni, 
sed  indignationem,  etc. :  sed  solicitudo,  et  indignatio  ad  quamdam  erectionem 
animi  pertinent,  quae  aggravationi  opponitur;  non  ergo  aggravatio  est  effe- 
ctus  tristitiae. 

2.  Praeterea.  Tristitia  delectationi  opponitur:  sed  effectus  delectationis 
est  dilatatio ;  cui  non  opponitur  aggravatio,  sed  constrictio ;  ergo  effectus 
tristitiae  non  debet  poni  aggravatio. 

3.  Praeterea.  Ad  tristitiam  pertinet  absorbere,  ut  patet  per  illud  quod 
Apost.  dicit  2.  ad  Cor.  2. :  Ne  forte  abundantiori  tristitia  ahsorheatur,  qui  csl 
ejusmodi:  sed  quod  aggravatur,  non  absorbetur  ;  quinimmo  sub  aliquo  ponde- 
roso  deprimitur:  quod  autem  absorbetur,  intra  absorbens  includitur ;  ergo 
aggravatio  non  debet  poni  effectus  tristitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Greg.  Nyssen.  (vel.  Nemes.  lih.  de  Nat.  Hoin.  cap.  i^.) 
et  Dam.  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  i^.)  ponunt  tristitiam  aggravantem. 

Respondeo  dicendum,  quod  effectus  passionum  animae  quandoque  me- 
taphorice  nominantur  secundum  similitudinem  sensibilium  corporum;  eo  quod 
motus  appetitus  naturalis  sunt  similes  inclinationibus  appctitus  naturalis:  et 
per  hunc  modum  fervor  attribuitur  amori,  dilatatio  delectationi,  et  aggravatio 
tristitiae.  Dicitur  enim  homo  aggravari  ex  eo,  quod  aliquo  pondere  impeditur 
a  proprio  motu :  manifcstum  est  autem  ex  praedictis  (q.  ^6.  art.  i.)  quod  tri- 
stitia  contingit  ex  aliquo  malo  pracsenti :  quod  quidem  ex  hoc  ipso  quod  re- 
pugnat  motui  voluntatis,  aggravat  animum;  inquantum  impedit  ipsum,  ne 
fruatur  eo,  quod  vult.  Et  si  quidem  non  sit  tanta  vis  mali  contristantis,  ut 
auferat  spem  evadendi,  licet  animus  aggravetur  quantum  ad  hoc  quod  in 
praesenti  non  potitur  eo  quod  vult,  remanet  tamcn  motus  ad  repellendum 
nocivum  contristans:  si  vero  superexcrescat  vis  mali  in  tantum,  utspeni  cva- 
sionis  excludat,  tunc  simpliciter  impeditur  ctiam  interior  motus  animi  angu- 
stiati;  ut  neque  hac,  neque  illac  divertere  valeat;  et  quandoque  ctiam  impc- 
ditur  exterior  motus  corporis,  ita  quod  remaneat  homo  stupidus  in  scipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ercctio  animi  provcnit  cx  tristitia, 
quae  cst  secundum  Deum,  proptcr  spcm  adjunctam  de  rcmissionc  pcccati. 

Ad  secundum  diccndLim,  quod,  quantum  ad  motum  appetitivum  pcrtinct, 
ad  idcm  rcfcrtur  constriclio,  ct  ag^ruvalio :  ex  hoc  cnim  quod  aggravatur  ani- 
mus,  ut  ad  extcriora  libcrc  progredi  non  possit,  ad  scipsum  rctrahitur,  quasi 
in  scipso  constrictus. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  absorbere  hominem  dicitur,  quando 
sic  totaliter  vis  contristantis  mali  afficit  animum,  ut  omnem  spem  evasionis 
excludat:  et  sic  etiam  eodem  modo  aggravat,  et  absorbet:  quaedam  enim  se 
conscquuntur  in  his,  quac  metaphorice  dicuntur,  quae  sibi  repugnarc  videntur, 
si  sccundum  proprictatcm  accipiantur. 

ARTICULUS  IIL  212 

UTRUM  TRISTITIA,   VEL  DOLOR  DEBILITET  OM\E.\[  OPERATIONEM. 

(Infr.  q.  59.  art.  j.  ad  j.  et  q.  /9.  art.  5.  ad  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tristitia  non  impediat  omnem 
opcrationcm :  soHcitudo  enim  cx  tristitia  causatur,  ut  patet  per  auctoritatem 
Apostoli  inductam  (art.  pracc.  arg.  i.):  sed  solicitudo  adjuvat  ad  bene  ope- 
randum :  unde  ApostoL  dicit  2.  Timoth.  2. :  Sollicite  cura  teipsum  exhihere  ope- 
rarium  inconfusibilem ;  ergo  tristitia  non  impedit  operationem, scd magis  adjuvat 
ad  bene  operandum. 

2.  Praeterea.  Tristitia  causat  in  multis  concupiscentiam,  ut  dicitur  in 
7.  Ethic.  (cap.  ult.  ut  explicat  D.  Thom.  hct.  14.):  sed  concupiscentia  facit  ad  in- 
tensionem  operationis;  ergo  et  tristitia. 

3.  Praeterea.  Sicut  quacdam  operationes  propriac  sunt  gaudentium,  ita 
etiam  quaedam  operationes  his,  qui  contristantur ;  sicut  lugerc :  scd  unum- 
quodque  augetur  ex  sibi  convcnienti ;  crgo  ahquac  operationes  non  impc- 
diuntur,  scd  meliorantur  propter  tristitiam. 

Sed  coxtra  cst,  quod  Philos.  dicitur  in  10.  Ethicorum  (cap.  4.)  quod  dc- 
lcctatio  perficit  opcrationem,  et  e  converso  tristitia  impedit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  tristitia 
quandoquc  non  ita  aggravat,  vcl  absorbet  animura,  ut  omnem  motum  inte- 
riorem,  ct  exteriorem  excludat:  sed  aUqui  motus  quandoque  ex  ipsa  tristitia 
causantur.  Sic  ergo  operatio  ad  tristitiam  dupliciter  potcst  comparari.  Uno 
modo,  sicut  ad  id  de  quo  est  tristitia;  et  sic  tristitia  quamhbct  operationem 
impedit.  Numquam  enim  illud,  quod  cum  tristitia  facimus,  ita  bene  facimus, 
sicut  illud,  quod  facimus  cum  dclectatione,  vel  sinc  tristitia:  cujus  ratio  cst, 
quia  vokmtas  est  causa  operationis  humanae ;  unde  quando  opcratio  est,  dc 
qua  ahquis  contristatur,  nccesse  est,  quod  actio  debihtetur.  AUo  modo  com- 
paratur  operatio  ad  tristitiam,  sicut  ad  principium,  et  ad  causam:  et  sic  ne- 
ccsse  est,  quod  opcratio  tahs  ex  tristitia  augcatur:  sicut  quanto  aUquis  magis 
tristatur  de  re  ahqua,  tanto  magis  conatur  ad  cxpcllendam  tristitiam,  dummodo 
nmaneat  spes  expeJhndi:  aUoquin  nuUus  motus,  vel  operatio  ex  tristitia  cau- 
saretur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  IV. 


) 


UTRUM    TRISTITIA    MAGIS    NOCEAT    CORPORI, 

QIJAM  ALIAE  ANLMAE  PASSIONES. 

(Infr.  q.  41.  art.  i.  corp.  et  4.  Dist.  ly  q.  2.  art.  5.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  tristitia  non  infcrat  maxime 
corpori  nocumcntum:  tristitia  cnim  habet  esse  spirituale  in  anima:  sed  ca 
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quae  habent  tantum  esse  spirituale,  non  causant  transmutationem  corporalem : 
sicut  patet  de  intensionibus  colorum,  quae  sunt  in  aere,  a  quibus  nuUuni  cor- 
pus  coloratur;  ergo  tristitia  non  facit  aliquod  corporale  nocumentum. 

2.  Praeterea.  Si  tristitia  facit  aliquod  corporale  nocumentum,  hoc  non 
est  nisi  inquantum  habet  corporalem  transmutationem  adjunctam:  sed  cor- 
poraUs  transmutatio  invenitur  in  omnibus  animae  passionibus,  ut  supra  di- 
ctum  est  (q.  22.  art.  2.  ad  ^.);  ergo  non  magis  tristitia,  quam  aliae  animae 
passiones,  corpori  nocet. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  5.  cir.  med.)  quod  irae,  et 
concupiscentiae  quibusdam  insanias  faciunt :  quod  videtur  esse  maximum  no- 
cumentum;  cum  ratio  sit  excellentissimum  eorum,  quae  sunt  in  homine: 
desperatio  etiam  videtur  esse  magis  nociva,  quam  tristitia,  cum  sit  causa 
tristitiae;  ergo  tristitia  non  magis  nocet  corpori,  quam  ahae  animae  passiones. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Prover.  17.:  Aninius  gaiidens  aetatemfloridaiii 
facit :  spiritus  tristis  exsiccat  ossa.  Et  Prov.  25.:  Siciit  tinea  vestimento,  et  vermis 
ligno,  ita  tristitia  viri  nocet  corpori ;  et  Eccli.  38.:  A  tristitia  festinat  mors. 

Respondeo  dicendum,  quod  tristitia  inter  omnes  animae  passiones  magis 
corpori  nocet:  cujus  ratio  est,  quia  tristitia  repugnat  liumanae  vitae,  quantum 
ad  speciem  motus  sui,  et  non  solum  quantum  ad  mensuram,  seu  quantitatem, 
sicut  aliae  animae  passiones.  Consistit  enim  humana  vita  in  quadam  mo- 
tione,  quae  a  corde  in  caetera  membra  diffunditur:  quae  quidem  motio  con- 
venit  naturae  humanae  secundum  aliquam  determinatam  mensuram :  si  ergo 
ista  motio  procedat  ultra  mensuram  debitam,  repugnabit  humanae  vitae  se- 
cundum  quantitatis  mensuram,  non  autem  secundum  similitudinem  speciei: 
si  autem  impediatur  processus  liujus  motionis,  repugnabit  vitae  secundum 
suam  speciem.  Est  autem  attendendum  in  omnibus  animae  passionibus,  quod 
trasmutatio  corporaHs  [al.  corporis],  quae  est  in  eis  materiahs,  est  conformis, 
et  proportionata  motui  appetitus,  qui  est  formahs :  sicut  in  omnibus  materia 
proportionatur  formae :  illae  ergo  animae  passiones,  quae  important  motum 
appetitus  ad  prosequendum  aUquid,  non  repugnant  vitali  motioni  secundum 
speciem  ;  scd  possunt  repugnare  secundum  quantitatem;  ut  amor,  gaudium, 
desiderium,  et  hujusmodi ;  et  ideo  ista  secundum  speciem  suam  juvant  na- 
turam  corporis  ;  sed  propter  excessum  possunt  nocere.  Passiones  autem,  quac 
important  motum  appetitus  cum  fuga,  vel  retractione  quadam,  repugnant  vi- 
tali  motioni,  non  solum  secundum  quantitatem,  sed  etiam  secundum  speciem 
motus,  et  ideo  simpUciter  nocent;  sicut  timor,  et  desperatio,  et  prae  omnibus 
tristitia,  quae  aggravat  animum  ex  malo  praesenti,  cujus  est  fortior  impressio, 
quam  futuri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  anima  naturaUter  movct  corpus, 
spirituaUs  motus  animae  naturaUter  est  causa  transmutationis  corporaUs  [al. 
corporis] :  ncc  cst  simile  de  spirituaUbus  intensionibus,  quae  non  habent 
naturaUtcr  ordinem  movendi  aUa  corpora,  quae  non  sunt  nata  movcri  ab 
anima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aUac  passioncs  habcnt  transmutationem 
corporalem  conformem  secundum  suam  specicm  motioni  vitaU,  sed  tristitia 
contrariam,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  leviori  causa  impeditur  usus  rationis, 
quam  corrumpatur  vita:  cum  videamus  multas  aegritudines  usum  rationistol- 
lerc,  quae  nondum  adimunt  vitam :  ct  tamen  timor,  et  ira  maxinic  nocu- 
mcntum  corporale  afrcrunt  cx  pcrmixtionc  tristitiac  proptcr  abscntiam  cjus, 
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quod  cupitur:  ipsa  etiam  tristitia  quandoque  rationem  aufert;  sicut  patet  in 
his,  qui  propter  dolorem  in  melancholiam,  vel  in  maniam  incidunt. 


OUAESTIO  XXXVIII. 

DE    REMEDIIS    TRISTITIAE,    SEU    DOLORIS, 
IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  remediis  doloris,  seu  tristitiae. 

Et  clrca  hoc  quacruntur  quinque. 

Primo.  Utruni  dolor,  vel  tristitia  mitigetur  per  quamlibet  delectationem. 
Secundo.  Utrum  mitigetur  per  fletum. 
Tertio.  Utrum  per  compassionem  amicorum. 
Quarto.  Utrum  per  contemplationem  veritatis. 
Quinto.  Utrum  per  somnum,  et  balnea. 

ARTICULUS  I.  214 

UTRUM  DOLOR,    VEL    TRISTITIA  MITIGETUR 
PER   (iL'AMLIBET  DELECTATIONEM. 

(Supr.  q.  5j.  art.  4.  ad  2.  et^.  et  iiifr.  art.  4.  corp.  et  art.  j.  per  tot.  et  q.  4S.  art.  i.  et^. 
q.  46.  art.  S.  ad  2.  et  i.  Cor.  j.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  quaelibet  delectatio  mitiget 
quemlibet  dolorem,  seu  tristitiani:  non  enim  delectatio  tristitiam  mitigat,  nisi 
inquantum  ei  contrariatur:  medicinae  enim  fiunt  per  contraria,  ut  dicitur  in 
2.  Ethicor.  (cap.  ^.):  sed  non  quaelibet  delectatio  contrariatur  cuilibet  tristi- 
tiae,  ut  supra  dictum  est  (q.  ^^.  art.  4.) ;  ergo  non  quaelibet  delectatio  mitigat 
quamlibet  tristitiam. 

2.  Praeterea.  Illud,  quod  causat  tristitiam,  non  mitigat  tristitiam:  sed 
aliquae  delectationes  causant  tristitiam :  quia,  ut  dicitur  in  9.  Ethic.  (cap.  4. 
cir.fin.),  malus  tristatur,  quoniam  delectatus  est;  non  ergo  omnis  delectatio  mi- 
tigat  tristitiam. 

3.  Praeterea.  Aug.  dicit  in  4.  Confes.  (cap.y.  in  fin.)  quod  ipse  fugit  de 
patria,  in  qua  conversari  solitus  erat  cum  amico  jam  mortuo:  minus  enim 
eum  quaerebant  oculi  ejus,  ubi  eum  videre  non  solebant.  Ex  quo  accipi  potest, 
quod  illa,  in  quibus  nobis  amici  mortui,  vel  absentes  communicavcrunt,  ef- 
ficiuntur  nobis  de  eorum  morte,  vel  absentia  dolentibus  onerosa:  sed  maxime 
communicaverunt  nobis  indclectationibus;  ergo  ipsaedelectationes  efficiuntur 
nobis  dolentibus  onerosae :  non  ergo  quaelibet  delectatio  mitigat  quamlibet 
tristitiam. 

Sed  contra  est,  quod  Phil.  dicit  in  7.  Eth.  (cap.  nll.)  quod  expellit  de- 
lectatio  tristitiam,  et  quae  contraria,  et  quae  contingens  (idest,  quaehbct),  si 
sit  fortis. 
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Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  cx  praedictis  patct  (q.  55.  ari.  i.),  de- 
lectatio  est  quaedam  quies  appetitus  in  bono  convenienti:  tristitia  autem  est 
ex  eo,  quod  repugnat  appetitui:  unde  sic  se  habet  delectatio  ad  tristitiam  in 
motibus  appetitivis,  sicut  se  habet  in  corporibus  quies  ad  fatigationem,  quae 
accidit  ex  aHqua  transmutatione  innaturaU:  nametipsa  tristitia  fatigationem 
quamdam,  seu  aegritudinem  appetitivae  virtutis  importat;  sicut  igitur  quae- 
libet  quies  corporis  remedium  aflfert  contra  quamUbet  fatigationem  ex  qua- 
cumque  causa  innaturali  provenientem :  ita  quaelibet  delectatio  remedium 
affert  ad  mitigandam  quamhbet  tristitiam,  ex  quocumque  procedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ucet  non  omnis  delectatio  contrarietur 
omni  tristitiae  secundum  speciem,  contrariatur  tamen  secundum  genus,  ut 
supra  dictum  est  (q.  ^y  art.  4.  ad  2.);  et  ideo  ex  parte  dispositionis  subjecti 
quaeUbet  tristitia  per  quamUbet  delectationem  mitigari  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationes  malorum  non  causant  tristi- 
tiam  in  praesenti,  sed  in  futuro ;  inquantum  sciUcet  maU  poenitent  de  maUs, 
de  quibus  laetitiam  habuerunt:  et  huic  tristitiae  subvenitur  per  contrarias  de- 
lectationes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  sunt  duae  causae  ad  contrarios 
motus  incUnantes,  utraque  alteram  impedit:  et  tanien  iUa  finaUter  vincit, 
quae  fortior  est,  et  diuturnior:  in  eo  autem,  qui  tristatur  de  his,  in  quibus 
simul  cum  amico  mortuo,  vel  absente  delectari  consuevit,  duae  causae  in 
contrarium  inducentes  inveniuntur :  nam  mors,  vel  absentia  amici  recogitata 
incUnat  ad  dolorem;  bonum  autem  praesens  incUnat  ad  delectationem:  unde 
utrumque  per  alterum  minuitur.  Sed  tamen  quia  fortius  movet  sensus  prae- 
sentis,  quam  memoria  praeteriti,  et  amor  sui  ipsius,  quam  amor  alterius  diu- 
turnius  manet,  inde  est,  quod  finaUter  delectatio  tristitiam  expeUit;  unde  post 
pauca  subdit  idem  Aug.  (lib.  4.  Conf.  cap.  S.  in  prin.),  quod  pristinis  generibus 
delectationum  cedebat  dolor  ejus. 

ARTICULUS  II.  215 

UTRUM  DOLOR,   VEL   TRISTITIA  MITIGETUR  PER  FLETUM. 

Ad  SECUNDUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  flctus  non  mitiget  tristitiam: 
nuUus  enim  cffcctus  diminuit  suam  causam :  sed  fletus,  vcl  gcmitus  est  cf- 
fcctus  tristitiae;  ergo  non  minuit  tristitiam. 

2.  Praeterea.  Sicut  fletus,  vel  gcmitus  est  effectus  tristitiae:  ita  risus 
est  eff^ectus  laetitiac ;  scd  risus  non  minuit  lactitiam;  ergo  fletus  non  mitigat 
tristitiam. 

3.  Praeterea.  \n  flctu  rcpraescntatur  nobis  maUnn  contristans:  scd  ima- 
ginatio  rci  contristantis  augct  tristitiam,  sicut  imaginatio  rei  dclcctantis  auget 
laetitiam;  crgo  videtur,  quod  flctus  non  mitigct  tristitiam. 

Sed  contra  cst,  quod  August.  dicit  in  4.  Conf.  (cap.  4.  in  Jiii.  cl  cap  7. 
parum  anle  mcd.),  quod  quando  dolebat  de  morte  aniici,  in  solis  geinitihus,  et 
lacryinis  eral  ei  aliquantula  rcquics. 

Respondeo  dicendum,  quod  lacryiiiac,  cl  f^cinitus  naluralilcr  niilii^aiit  tri- 
stitiain  :  et  hoc  duplici  ratione.  Priino  quideni,  quia  omne  nocivum  intcrius 
clausum  magis  aflligit;  quia  magis  muhipUcatur  intensio  animae  circa  ipsum: 
scdquando  ad  cxteriora  difl"unditur,tunc  animae  intcnsio  ad  exteriora  quodam- 
modo  disgregatur:  et  sic  intcrior  dolor  minuitur:  et  propter  hoc,  quando 
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homlnes,  qui  sunt  in  tristitiis,  exterius  suam  tristitiam  manifcstant  vel  fletu, 
aut  gemitu,  vel  etiam  verbo,  mitigatur  tristitia.  Seciindo,  quia  semper  operatio 
conveniens  homini  sccundum  dispositionem,  in  qua  est,  sibi  est  delectabilis: 
fletus  autem,  et  gemitus  sunt  quaedam  operationes  convenientes  tristato,  vel 
dolenti,  et  ideo  eflliciuntur  eis  delectabiles;  cum  igitur  omnis  delectatio  aU- 
quahter  mitiget  tristitiam,  vel  dolorem,  ut  dictum  est  (art.  praec),  sequitur, 
quod  per  planctum,  et  gemitum  tristitia  mitigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  habitudo  causae  ad  eff"ectum  con- 
trariatur  habitudini  contristantis  ad  contristatum :  nam  omnis  eff^ectus  est  con- 
veniens  suae  causae,  et  per  consequens  est  ei  delectabihs :  contristans  autem 
contrariatur  contristato:  et  ideo  eff^ectus  tristitiae  habet  contrariam  habitu- 
dinem  magis  ad  contristatum,  quam  conlristans  ad  ipsum  :  et  propter  hoc 
mitigatur  tristitia  per  eff^ectum  tristitiae  ratione  contrarietatis  praedictae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitudo  eff^ectus  ad  causam  est  simihs 
habitudini  delectantis  ad  delectatum:  quia  utrobique  convenientia  invenitur, 
omne  autem  similc  auget  suum  simile;  et  ideo  per  risum,  et  alios  eff"ectus 
laetitiae  augetur  laetitia,  nisi  forte  per  accidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginatio  rei  contristantis,  quantum  est 
de  se,  nata  est  augere  tristitiam:  sed  ex  hoc  ipso  quod  homo  imaginatur, 
quod  facit  iUud,  quod  convenit  sibi  secundum  talem  statum,  consurgit  inde 
quaedam  delectatio.  Et  eadem  ratione,  si  aUcui  subrepat  risus  in  statu,  in  quo 
videtur  sibi  esse  lugendum,  ex  hoc  ipso  dolet,  tamquam  faciat  id,  quod  non 
convenit,  ut  TuUius  dicit  in  3.  de  Tusculan.  Q.uaestionibus  (a  mcd.). 

ARTICULUS  III.  216 

UTRUM  DOLOR,  ET   TRISTITIA  MITIGENTUR 
PER    COMPASSIONEM  AMICORUM. 

(Joh  2.  fiii.  et  cab.  16.  et  Roin.  /j.  lect.  y). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dolor  amici  compatientis  non 
mitiget  tristitiam :  contrariorum  enim  contrarii  sunt  eff"ectus:  sed,  sicut  August. 
dicit  8.  Confcss.  (cap.  4.  paruin  a  princ),  quando  cuni  multis  gaiidetur,  in  sin- 
gulisuberius  est  gaudiuin  :  quia  fervejaciunt  se,  et  injlainmaiitur  exalterutro;  ergo 
pari  ratione  quando  multi  simul  tristantur,  videtur  quod  sit  major  tristitia. 

2.  Praeterea.  Hoc  requirit  amicitia,  ut  amoris  vicem  quis  rependat,  ut 
Augustin.  dicit  4.  Confess.  (cap.  S.  et  g.)  :  sed  amicus  condolens  dolet  de 
dolore  amici  dolentis;  ergo  ipse  dolor  amici  condolentis  est  amico  prius  do- 
lenti  de  proprio  malo  causa  alterius  doloris:  et  sic,  dupUcato  dolorc,  videtur 
tristitia  crescere. 

3.  Praeterea.  Omne  malum  amici  est  contristans,  sicut  et  malum  pro- 
priun:  nam  amicus  est  altcr  ipse:  sed  dolor  est  quoddam  nialum;  ergo  dolor 
amic.  condolentis  augct  tristitiam  amico,  cui  condoletur. 

.  Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  9.  Ethic.  (cap.  11.  ante  med.),  quod 
in  Iriititiis  amicus  condolens  consolatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturaliter  amicus  condolens  in  tristitiis  est  con- 
solaiivus :  cujus  duplicein  rationem  tangit  Philos.  in  g.  Ethic.  (ibid.).  Quarum 
prima  est,  quia,  cum  ad  tristitiam  pcrtincat  aggravarc,  habct  rationcm  cu- 
jusdaTi  oncris,  a  quo  aliquis  aggravatus  aUcviari  conatur :  cum  crgo  aUquis 
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videt  de  sua  tristitia  alios  contristatos,  fit  eis  quasi  quaedam  imaginatio,  quod 
illud  onus  alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conantes  ad  ipsum  ab  onere  allevian- 
dum:  et  ideo  levius  fert  tristitiae  onus :  sicut  etiam  in  portandis  oneribus 
corporalibus  contingit.  Secnnda  ratio,  et  melior  est,  quia  per  hoc  quod  amici 
contristantur  ei,  percipit  se  ab  eis  amari;  quod  est  delectabile,  ut  supra  di- 
ctum  est  (q.  p.  art.  ^.) ;  unde,  cum  omnis  delectatio  mitiget  tristitiam,  sicut 
supra  dictum  est  (arl.  i.  htij.  q.)  sequitur,  quod  amicus  condolens  tristitiam 
mitiget. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  utroque  amicitia  manifestatur,  sci- 
licet  et  quod  congaudet  gaudenti,  et  quod  condolet  dolenti :  et  ideo  utrum- 
que  ratione  causae  redditur  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  dolor  amici  secundum  se  contri- 
staret:  sed  consideratio  causae  ejus,  quae  est  amor,  magis  delectat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV.  217 

UTRUM    PER    CONTEMPLATIONEM    VERITATIS 
DOLOR,   ET   TRISTITIA  MITIGENTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  contemplatio  veritatis  non 
mitiget  dolorem:  dicitur  enim  Eccl.  i.:  Oiii  addit  scientiam,  addit  et  dolorem: 
sed  scientia  ad  contemplationem  veritatis  pertinet;  non  ergo  contemplatio 
veritalis  mitigat  dolorem. 

2.  Praeterea.  Contemplatio  veritatis  ad  intellectum  speculativum  per- 
tinet:  sed  intellectus  speculativus  non  movet,  ut  dicitur  in  3.  de  Aninia 
(tex.  ^8.);  cum  igitur  gaudium,  et  dolor  sint  quidam  motus  animi,  videtur 
quod  contemplatio  veritatis  nihil  faciat  ad  mitigationem  doloris. 

3.  Praeterea.  Remedium  aegritudinis  apponendum  est  ubi  est  aegritudo: 
sed  contemplatio  veritatis  cst  in  intellectu ;  non  ergo  mitigat  dolorcm  cor- 
poralem,  qui  est  in  sensu. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  i.  Soliloq.  (cap.  12.  a  tned.):  Vidcha- 
tiir  mihi,  si  se  ille  mentibiis  nostris  veritatis  fulgor  aperiret,  aut  non  me  scnsurum 
fuisse  illum  dolorem,  aut  certe  pro  nilnlo  toleraturum. 

Respondeo  dicendum,  quod,sicut  supra  dictum  est  (q.  51.  art.  j.J  in  con- 
templatione  veritatis  maxima  delectatio  consistit,  omnis  autem  dele:tatio 
dolorem  mitigat,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  i.  huj.  q.);  et  ideo  con- 
templatioveritatis mitigat tristiliam,vel  dolorem;  et  tanto  magis,quanto  perfectius 
aliquis  est  amator  sapientiae;  ct  ideo  homines  ex  contemplatione  divinorum, 
et  futurac  beatitudinis  in  tribulationibus  gaudent,  secundum  iUudJacobi  i.: 
Omnc  gaiidium  cxislimatc,  fratres  mei,  cum  in  tcntationcs  varias  incidcritis :  et, 
quod  est  amphus,  etiani  inter  corporis  cruciatus  hujusmodi  gaudium  inve- 
nitur:  sicut  Tiburtius  martyr,  cum  nudatis  plantis  super  ardentes  prunas  in- 
cederet,  dixit:  Vidctur  viihi,  quod  super  roseos  flores  inccdam  in  nomine  Jcsu 
Christi. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  qui  addit  scientiam,  addit  doloran,  vcl 
proter  difficultatem,  et  dcfectum  inveniendae  veritatis,  vel  propter  hoc  quod 
per  scientiam  homo  cognoscit  multa,  quae  voluntati  contrariantur:  et  sic  cx 
parte  rerum  cognitarum  scientia  dolorem  causat;  cx  parte  autem  contem- 
plationis  veritatis  delectationcm. 
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Ad  secuxdum  dicendum,  quod  intellectus  speculativus  non  movct  ani- 
mum  ex  parte  rei  speculatae ;  movet  tamen  animum  ex  parte  ipsius  con- 
templationis,  quae  est  quoddam  bonum  hominis,  et  naturaliter  delectabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viribus  animae  fit  redundantia  a  supe- 
riori  ad  inferius;  et  secundum  hoc  delectatio  contemplationis,  quae  est  in 
superiori  parte,  redundat  ad  mitigandum  etiam  dolorem,  qui  est  in  sensu. 

ARTICULUS  V.  218 

UTRUM  DOLOR,  ET   TRISTITIA  MITIGENTUR  PER  SO.MNUM,  ET  BALNEA. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  somnus,  et  balneum  non  mi- 
tigent  tristitiam:  tristitia  enim  in  anima  consistit:  sed  somnus,  et  bahieum 
ad  corpus  pertinent;  non  ergo  aUquid  faciunt  ad  mitigationem  tristitiae. 

2.  Praeterea.  Idem  effectus  non  videtur  causari  ex  contrariis  causis:  sed 
hujusmodi,  cum  sint  corporalia,  repugnant  contemplationi  veritatis,  quae  est 
causa  mitigationis  tristitiae,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  non  ergo  per  hujus- 
modi  tristitia  mitigatur. 

5.  Praeterea.  Tristitia,  et  dolor,  secundum  quod  pertinent  ad  corpus,  in 
quadam  transmutatione  cordis  consistunt:  sed  hujusmodi  remedia  magis  vi- 
dcntur  pertinere  ad  exteriores  sensus,  et  membra,  quam  ad  interiorem  cordis 
■^positionem;  non  ergo  per  hujusmodi  tristitia  mit'gatur. 

Sed  contr.\  est,  quod  August.  dicit  9.  Confess.  (cap.  12.  siib  fin.):  Aii- 
dicram  bahiei  nomen  inde  dictum,  quod  anxietatem  pellat  ex  animo ;  et  infra 
(ibid.) :  Dormivi,  et  evigilavi,  et  non  parva  ex  parte  mitigatum  inveni  dolorem 
incuni.  Et  inducit,  quod  in  h^^mno  Ambr.  dicitur,  quod 

Quies  artus  solulos 
Reddit  laboris  usui 
Mentesque  Jessas  allevat, 
Luctusque  solvit  anxios. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  cst  (q.  57.  art.  4.),  tristitia 

sccundum  suam  speciem  repugnat  vitaH  motioni  corporis;  et  ideo  illa,  quae 

•■cformant  naturam  corporalem  in  debitum  statum  vitalis  motionis,  repugnant 

'stitiae,  et  ipsam  mitigant.  Per  hoc  etiam  quod  hujusmodi  remediis  redu- 

tur  natura  ad  debitum  statum,  causatur  ex  his  delectatio:  hoc  enim  est, 

;od  delectationem  facit,  ut  supra  dictum  est  (q.  jj.  art.  i.)  :  unde,  cum  omnis 

lectatio  tristitiam  mitiget,  per  hujusmodi  remedia  corporaUa  tristitia  mi- 

atur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  debita  corporis  dispositio,  inquantum 
scntitur,  delectationem  causat ;  et  per  consequens  tristitiam  mitigat. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  delectationum  una  aliam  impedit,  ut  supra 

;tum  est  (q.  jr.  art.  S.) :  et  taraen  omnis  delectatio  tristitiam  mitigat;  unde 

n  est  inconveniens,  quod  ex  causis  se  invicem  impedientibus  tristitia  mi- 

-:ctur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  omnis  bona  dispositio  corporis  redundat 

quodammodo  ad  cor,  sicut  ad  principium,  et  finem  corporaUum  motionum ; 

ut  dicitur  in  Ub.  de  Causa  motus  animaUum  (seu  quod  idem  esl,  de  Commuii. 

animul.  mot.  cap.  11.  sub  fin.). 
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OUAESTIO  XXXIX. 

DE    BONITATE,    ET    MALITIA    TRISTITIAE,    vSEU    DOLORIS, 
IX    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate,  et  malitia  doloris,  vel  tristitiae. 

Et  circa  hoc  quaeriintur  quatuor. 

Primo.  Utrum  omnis  tristitia  sit  nialum. 
Secundo.  Utrum  possit  esse  bonum  honestum. 
Tertio.  Utrum  possit  esse  bonum  utile. 
Quarto.  Utrum  dolor  corporis  sit  summum  malum. 

ARTICULUS  I.  219 

UTRUM  OMNIS   TRISTITIA  SIT   MALA. 

(Infr.  q.  ^9.  art.  5.  et  5.  q.  ly  art.  j.  et  6.  et  j.  Dist.  ij.  q.  2.  art.  2.  ad  5. 
et  art.  j.  q.  2.  corp.  fin.  et  4.  Dist.^g.  q.  5.  art.  4.q.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  tristitia  sit  mala:  dicit 
enimGrcg.  ]>iyss.(seu  potius  Neims.  lib.de  Wat.  Hom.  cap.  ic).  in  princ.)  :  Omnis 
tristitia  malum  est  sui  ipsius  natura:  sed  quod  naturaliter  est  malum,  semper, 
et  ubique  est  malum ,  ergo  omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Praeterea.  Illud,  quod  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  est  malum:  sed 
tristitiam  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi :  quia,  ut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  11.) 
etsi  prudens  non  intendat  delectari,  tamen  intendil  non  tristari ;  ergo  tristitia  est 
malum. 

3.  Praeterea.  Sicut  malum  corporale  est  objectum,  ct  causa  doloris 
corporalis  ;  ita  malum  spirituale  est  objectum,  ct  causa  tristitiae  spiritualis: 
sed  omnis  dolor  corporalis  est  malum  corporis ;  ergo  omnis  tristitia  spiri- 
tualis  est  malum  animae. 

Sed  contra.  Tristitia  de  malo  contrariatur  delectationi  de  malo:  sed 
dclectatio  de  malo  est  mala:  unde  in  delectationem  quorumdam  dicitur 
Proverb.  2.  quod  laetaniur,  cum  viale  fecerint;  ergo  tristitia  de  malo  cstbona. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  esse  bonum,  vel  malum  potest  dici 
dupliciter.  Uno  modo  simpliciter,  et  secundum  se :  et  sic  omnis  tristilia  est  quod- 
dammalum:  hoc  cnini  ipsum  quod  est  appetitum  hominis  anxiari  de  malo 
praesenti,  rationem  mali  liabet:  impeditur  enim  per  hoc  quies  appetitus  in 
bono.  Alio  modo  dicitur  aliquid  bonum,  vel  malum  ex  suppositione  altcrius: 
sicut  verccundia  dicitur  esse  bonum  cx  suppositione  alicujus  turpis  commissi, 
ut  dicitur  in  4.  Eth.  (cap.  ull.).  Sic  igitur  supposito  aUquo  contristabili,  vel 
doloroso,  ad  honitalem  pertinet,  quod  aliquis  dc  mato  pracscnti  tristclur,vcl  dokat, 
quod  enim  non  tristaretur,  Vel  non  dolerct,  non  posset  essc,  nisi  quia  vel  non 
sentirct,  vel  quia  non  rcputarct  sibi  repugnans:  et  utrumque  istorum  cstmaluni 
manifeste;  et  ideo  ad  bonitatcm  pertinet,  ut  supposita  pracscntia  mali,  sc- 
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quatur  tristitia,  vel  dolor.  Et  hoc  est,  quod  August.  dicit  8.  supcr  Gen.  ad 
literam  (cap.  14.  circ.  med.) :  Adhuc  cst  bonum,  quod  dold  amissum  bouumjnam 
nisi  ahquod  bonum  remansisset  in  natura,  nullius  boni  amissi  dolor  esset  in  poena. 
Sed  quia  sermones  morales  sunt  in  singularibus,  quorum  sunt  operationes» 
illud  quod  est  ex  suppositione  bonum,  debet  bonum  judicari:  sicut  quod  est 
ex  suppositione  voluntariura,  judicatur  voluntarium,  ut  dicitur  in  3.  Ethic. 
(cap.  I.),  et  supra  habitum  est  (q.  6.  art.  6.). 

Ad  pri.mlm  ergo  dicendum,  quod  Gregor.  Nvss.  loquitur  de  tristitia  ex 
parte  mali  tristantis,  non  autem  ex  parte  sentientis,  et  repudiantis  malum;  et 
ex  hac  etiam  parte  omnes  fugiunt  tristitiam,  inquantum  fugiunt  malum :  sed 
sensum,  et  refutationem  mali  non  fugiunt;  et  sic  dicendum  etiam  est  de  do- 
lore  corporah:  nam  sensus,  et  recusatio  mah  corporahs  attestatur  naturae 
bonae. 

Unde  patet  responsio  .\d  secundum,  et  .\d  tertium. 

ARTICULUS  II.  220 

UTRUM    TRISTITIA    POSSIT    ESSE    BONU.M    HOXESTUM. 

(Pari.  5.  q.  i^.  arl.  6.  ad  2.  ei  q.  46.  art.  6.  ad  2.). 

Ad  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tristitia  non  habeat  rationem 
boni  honcsii :  quod  enim  ad  inferos  deducit,  contrariatur  honesto:  sed,  sicut 
dicit  August.  12.  super  Gen.  ad  Hterara  (cap.  ^.  cir.fin.):  Jacob  hoc  timuisse 
videiur,  ne  nimia  trisiitia  sic  perturbaretur,  ut  non  ad  requiem  beatorum  irei,  sed 
ad  injeros  peccatoium;  ergo  tristitia  non  habet  rationera  boni  honesti. 

2.  Praetere.a..  Bonura  honestura  habet  rationem  laudabihs,  etmeritorii: 
sed  tristitia  diminuit  rationem  laudis,  et  meriti :  dicit  enim  Apost.  2.  ad  Cor.  9. : 
Unusquisque,  prout  destinavii  in  corde  suo,  non  ex  tristitid,  aut  ex  necessitate ;  ergo 
tristitia  non  est  bonura  honestura. 

3.  Praetere.\.  Sicut  August.  dicit  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  ij.  parum  antefin.): 
Tristitia  est  de  his,  quae  nobis  ncUutibus  acciduni :  sed  non  veUe  ea,  quae  prae- 
sentiaUter  fiunt,  est  habere  voluntatem  repugnantem  ordinationi  divinae,  cujus 
providentiae  subjacent  omnia,  quae  aguntur;  ergo,  cura  conformitas  humanac 
voluntatis  ad  divinam  pertineat  ad  rectitudinem  voluntatis,  ut  supra  dictum 
est  (q.  /9.  art.  10.),  videtur,  quod  tristitia  contrarietur  rectitudini  voluntatis; 
et  sic  non  habeat  rationera  honesti. 

Sed  contra.  Omne,  quod  meretur  praemium  vitae  aeternae,  habet  ra- 
tionera  honesti :  sed tristitia  esthujusmodi,  utpatetperid  quod  dicitur  Matth.  5.: 
Beali,  qui  higeni,  quoniam  ipsi  cousolabuuiur ;  ergo  tristitia  est  bonum  honestura. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  illam  rationem,  qua  tristitia  est 
bonum,  potest  esse  bonum  honestum:  dictura  est  enira  (art.  praec),  quod 
tristitia  est  bonum  secundum  coguiiiouem,  et  rcaisationcm  niah:  quae  quidem 
duo  in  dolore  corporah  attestantur  bonitati  naturae,  ex  qua  provenit,  quod 
sensus  sentit,  et  natura  refugit  laesivum,  quod  causat  dolorem:  in  interiori 
vero  tristitia  cognitio  mah  quandoquc  quidem  est  per  rcctum  judicium  ra- 
tionis,  et  recusatio  maU  est  per  voluntatcm  bcne  dispositam  detcstantem 
malum.  Omne  autem  bonum  honestum  ex  his  duobus  proccdit,  scihcet  ex 
rectitudine  rationis,  et  voluntatis :  unde  manifcstuni  cst,  quod  tristitia  potcst 
habere  rationem  boni  honesti. 
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Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  omnes  passiones  animae  regulari  de- 
bent  secundum  regulam  rationis,  quac  est  radix  boni  honesti,  quam  tran- 
scendit  immoderata  tristitia,  de  qua  loquitur  Aug.  et  ideo  recedit  a  ratione 
lionesti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  tristitia  de  malo  procedit  ex  volun- 
tate,  et  ratione  recta,  quae  detestatur  malum;  ita  tristitia  de  bono  procedit 
ex  ratione,  et  voluntate  perversa,  quae  detestatur  bonum,  et  ideo  talis  tristitia 
impedit  laudem,  vel  meritum  boni  lionesti;  sicut  cum  quis  facit  cum  tristitia 
eleemosynam. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  aliqua  praesentialiter  eveniunt,  quae  non 
fiunt  Deo  volente,  sed  Deo  permittente,  sicut  peccata,  unde  voluntas  repu- 
gnans  peccato  existenti  vel  in  se,  vel  in  alio,  non  discordat  a  voluntate  Dei: 
mala  vero  poenalia  praesentialiter  contingunt  etiam  Deo  volente :  non  tamen 
exigitur  ad  rectitudinem  voluntatis,  quod  ea  secundum  se  homo  veht,  sed 
solum  quod  non  contranitatur  ordini  divinae  justitiae,  ut  supra  dictum  est 
(q.  19.  art.  10.). 

ARTICULUS  III.  221 

UTRUM   TRISTITIA  POSSIT   ESSE   BONUM  UTILE. 

(Part.  j.  q.  ly  art.  6.  ad  2.  et  5.  ct  q.  49.  art.  6.  ad  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tristitia  non  possit  esse  bonum 
utile  :  dicitur  enim  Ecch.  30. :  Midtos  occidit  tristitia,  et  non  cst  utilitas  in   illa. 

2.  Praeterea.  Electio  cst  de  eo,  quod  est  utile  ad  finem  aliquem :  sed  tri- 
stitia  non  est  eligibihs;  quinimmo  idem  sine  tristitia,  quam  cum  tristitia  magis 
cst  eligendum,  ut  dicitur  in  3.  Topic.  (cap.  2.  loc.  2j.  ct  24.);  ergo  tristitia  non 
est  bonum  utile. 

3.  Praeterea.  Omnis  res  est  propter  suam  operationem,  ut  dicitur  in 
2.  de  Coelo  (tex.  ly.)  :  sed  tristitia  impedit  operationem,  ut  dicitur  in  10.  Ethic. 
(cup.y  circ.  med.);  ergo  tristitia  non  habet  rationem  boni  utilis. 

Sed  contra.  Sapiens  non  quaerit  nisi  utilia:  sed,  sicut  dicitur  Eccl.  7.: 
Cor  sapientium  ubi  tristitia,  et  cor  stultorum  uhi  laetitia ;  ergo  tristitia  est  utilis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  malo  praesenti  insurgit  duplex  appetitus 
motus.  Umcs  quidem  cst,  quo  appetitus  contrariatur  malo  praesenti :  et  ex  ista 
parte  trisiitia  non  hahet  utilitatem;  quia  id  quod  est  praesens,  non  potest  non 
esse  praesens.  Secundus  motus  consurgit  in  appetitu  ad  fugiendum;  et  repcl- 
lendum  malum  contristans:  et  quantum  ad  hoc  tristitiahahct  utihtatcm,  si  sit  de 
aliquo,  quod  est  jugicndmn :  est  enim  aliquid  fugicndum  duplicitcr.  Uno  inodo 
proptcr  scipsum,  ex  contrarietatc  quam  liabet  ad  bonum,  sicut  peccatum,  ct 
ideo  tristitia  de  peccato  utilis  cst  ad  hoc,  quod  homo  fugiat  peccatum,  sicut 
Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  7.:  Gaudeo,  non  quia  contristati  cstis,  scd  quia  con- 
trisluti  cstis  ad  poenitentiam.  Alio  modo  est  aliquid  fugiendum,  non  quia  sit  sc- 
cundum  se  malum,  scd  quia  cst  occasio  mali;  dum  vel  homo  nimis  inhacrct 
ci  pcr  amorcm,  vcl  ctiam  cx  hoc  quod  praccipitatur  in  aliquod  malum  :  sicut 
patct  in  bonis  temporalibus :  ct  sccundum  hoc  tristitia  de  bonis  tcmporahLnis 
potcst  esse  utilis,  sicut  dicitur  Eccl.  7.:  Melius  esl  irc  ad  domum  hiclus,  quam 
ad  dontum  convivii:  inilla  ciiiin  finis  cuuctoruni  admonctitr  honiinum.  Idco  autcm 
tristitia  in  omni  malo  fugicndo  cst  utihs,  quia  gcminatur  fugicndi  causa  :  nam 
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ipsum  nialum  secundum  sc  fugiendum  est,  ipsam  autcm  tristitiam  secundum 
sc  omncs  fugiunt ;  sicut  etiam  bonum  omncs  appctunt,  et  delcctationcm  dc 
bono:  sicut  ergo  delectatio  de  bono  facit,  ut  bonum  avidius  quaeratur;  ita 
tristitia  ,de  malo  facit  ut  malum  vehementius  fugiatur. 

Ad  primum  ergp  dicendum,  quod  auctoritas  illa  intelligitur  dc  immodc- 
rata  tristitia,  quae  animum  absorbet;  hujusmodi  enim  tristitia  immobilitat 
animum,  et  impedit  fugam  mali,  ut  supra  dictum  cst  (q.  57.  art.  2.). 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  sicut  quodlibet  eligibile  fit  minus  eligibile 
propter  tristitiam  ;  ita  quodlibet  fugiendum  redditur  magis  fugiendum  propter 
tristitiam:  ct  quantum  ad  hoc  tristitia  est  utilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  de  opcratione  ahqua  impcdit  opera- 
tioneni:  sed  tristitia  de  cessatione  operationis  facit  avidius  operari. 


ARTICULUS  IV.  222 

UTRUM    DOLOR    CORPORIS    SIT    SUMMUM    MALUM. 

(Infr.  q.  75.  art.  4.  et  Mal.  q.  2.  art.  10.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  tristitia  sit  summummalum: 
optinio  cnim  opponitiir  pessijiunn,  ut  dicitur  in  8.  Ethic.  (cap.  10.  aprinc.) :  scd 
quacdam  delcctatio  cst  optimum,  quae  scilicet  pertinet  ad  fehcitatem ;  ergo 
aliqua  tristitia  cst  sunimum  malum. 

2.  Praeterea.  Beatitudo  est  summum  bonum  liominis,  quia  est  ultimus 
hominis  finis  :  scd  bcatitudo  consistit  in  hoc,  quod  homo  habeat  quidquid 
velit,  et  nihil  maU  vclit,  ut  supra  dictum  est  (q.  5.  art.  4.  arg.  j.  d  q.  j.  art.  8. 
arg.  ^.);  ergo  summum  bonum  honiinis  est  impletio  voluntatis  ipsius :  sed 
tristitia  consistit  in  hoc,  quod  accidit  aliquid  contra  voluntatem,  ut  patet  per 
Aug.  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  i^.  parum  ante  fin.);  ergo  tristitia  est  summum 
malum  hominis. 

3.  Praeterea.  Aug.  sic  argumcntatur  in  i.  Sohloq.  (cap.  12.  cir.fin.):  Ex 
duabus  partibus  conipositi  simius,  ex  anima  scilicet  et  corpore;  qnaruni  pars  deterior 
est  corpus ;  siimmum  autem  bonum  est  melioris  parlis  optimum ;  summiim  autem 
maluin  pessimum  deterioris:  est  autein  optimiun  in  animo  sapientia,  in  corpore 
pessimum  dolor :  sitmmum  igitur  bontim  hoininis  est  sapere ;  siiiiimuin  malitm  dolere. 

Sed  contra.  Culpa  cst  niagis  mahun,  quam  poena,  ut  in  i.  habitum  est 
(q.  48.  art.  6.):  sed  tristitia,  seu  dolor  pertinet  ad  poenam  peccati;  sicut 
frui  rebus  mutabilibus  est  malum  culpae:  dicit  enim  Aug.  in  lib.  de  VeraRe- 
ligione  (cap.  12.  paruin  a  princ.)  :  Ouis  est  dolor,  qui  dicitur  aniini,  nisi  carere 
mutabilibus  rebus,  qiiibus  fruebatur,  autfrui  se  posse  speraverat;  et  hoc  est  totum, 
quod  dicitur  mahtm,  idest  peccatum,  ct  poena  peccati ;  crgo  tristitia,  scu  dolor 
non  est  summum  malum  hominis. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  aliquam  tristitiam,  seu  do- 
lorem  esse  summum  hominis  malum:  omnis  cnim  tristitia,  seu  dolor  aut  est 
de  hoc,  quod  est  vcrc  malum,  aut  est  dc  aliquo  apparcnti  malo,  quod  cst  vere 
bonum  :  dolor  autem,  ^cu  tristitia,  quae  cst  de  vcre  nialo,  non  potest  esse 
sunimum  malum;  est  enim  aliquid  co  pejus;  scilicet  vcl  non  judicare  esse 
malum  illud,  quod  verc  est  malum,  vel  etiam  non  refutarc  illud;  tristitia 
autcm,vcl  dolor,  qui  cst  dc  apparcnti  malo,  quod  cst  vcrc  bonum,  non  potcst 
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csse  summum  malum:  quia  pejus  esset  omnino  alienari  a  vcro  bono,  unde 
impossihili  est,  quod  aliqua  trisiitia,  vel  dolor  sit  sunimum  homiiiis  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duo  hona  sunt  communia  et  delecta- 
tioni,  et  tristitiae ;  scilicet  judicium  verum  de  bono,  et  malo,  et  ordo  debitus 
voluntatis  approbantis  bonum,  et  recusantis  malum  :  et  sic  patet,  quod  in 
dolore,  vel  tristitia  est  aliquod  bonum,  per  cujus  privationem  potcstfieri  dc- 
terius:  sed  non  in  omni  delectatione  est  aliquod  malum,  per  cujus  remotio- 
nem  possit  fieri  melius,  unde  delcctatio  aliqua  potest  esse  sumnium  hominis 
bonum,  eo  modo,  quo  supra  dictum  est  (q.  54.  art.  j.J;  tristitia  autem  non 
potest  esse  summum  hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  est  voluntatem  repugnare 
malo,  est  quoddam  bonum,  et  propter  hoc  tristitia,  vcl  dolor  non  potest  esse 
summum  malum ;  quia  habet  aUquam  permixtionem  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pejus  est,  quod  nocet  meliori,  quam  quod 
nocet  pejori:  malum  autem  dicitur,  quia  nocet,  ut  dicit  Augustin.  in  Enchir. 
(cap.  12.);  unde  majus  malum  est,  quod  est  malum  animae,  quam  quod  cst 
malum  corporis;  unde  non  est  eflficax  ratio,  quam  Augustinus  inducit,  non 
ex  sensu  suo,  sed  ex  sensu  aherius. 


QUAESTIO  XL. 

DE    PASSIONIBUS    IRASCIBILIS, 

ET    PRIMO    DE    SPE,    ET    DESPER  AT  lONE , 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  passionibus  irascibiUs. 

Eiprimo  de  spe,  et  desperatione:  secundo  de  timore,  et  audacia :  lertio  de  ira. 

Circa  primum  quaeruutur  octo. 

Primo.  Utrum  spes  sit  idem,  quod  desiderium,  vel  cupiditas. 

Secundo.  Utrum  spes  sit  in  vi  apprehensiva,  vel  in  vi  appetitiva. 

Tertio.  Utrum  spes  sit  in  brutis  animalibus. 

Quarto.  Utrum  spei  contrarietur  desperatio. 

Quinto.  Utrum  causa  spei  sit  cxperientia. 

Scxto.  Utrum  in  juvcnibus,  ct  ebriosis  spcs  abundct. 

Septimo.  De  ordinc  spei  ad  amorem. 

Octavo.  Utrum  spes  conferat  ad  opcrationcm. 

ARTICULUS  I.  225 

UTRUM   SPES   SIT   IDEM,   Q.UOD  DESIDERIUM,   VEL    CUPIDITAS. 

(Supr.  q.  2;.  art.  i.  corp.  fm.  ct  5.  Dist.  26.  ari.  i.  q.  i.  arl.  i.  corp. 
ci  Veri.  q.  4.  art.  i.  corp.  ct  opusc.  2.  cap.  262.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  spcs  sit  idcm,  quod  dcsidcriuni, 
sivc  cupiditas :  spcs  cnim  ponitur  una  quatuor  principaUum  passionum :  scd 
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Augustinus  enumerans  quatuor  principales  passiones  ponit  cupiditatem  loco 
spei,  ut  patet  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  et  g.);  ergo  spes  est  idem  quod  cu- 
piditas,  sive  desiderium. 

2.  Praeterea.  Passiones  differunt  secundum  objecta:  sed  idem  est  obje- 
ctum  spei,  et  cupiditatis,  sive  desiderii,  scilicet  bonum  futurum;  ergo  spes  est 
idem,  quod  cupiditas,  sive  desiderium.  Si  dicatur,  quod  spes  addit  supra  de- 
siderium  possibilitatem  adipiscendi  bonum  futurum:  Contra.  Id,  quod  per 
accidens  se  liabet  ad  objectum,  non  variat  speciem  passionis:  sed  possibile  se 
habet  per  accidens  ad  bonum  futurum,  quod  cst  objectum  cupiditatis,  vel  de- 
siderii,  et  spei;  ergo  spcs  non  est  passio  specie  differens  a  desiderio,  vel  cu- 
piditate. 

Sed  contr.\.  Diversarum  potcntiarum  sunt  diversae  passiones  specie  dif- 
ferentes:  sed  spes  est  in  irascibili;  desiderium  autem,  et  cupiditas  in  concu- 
piscibili  ;  ergo  spes  differt  specie  a  desiderio,  seu  cupiditate. 

Respondeo  dicendum,  quod  species  passionis  ex  objecto  consideratur: 
circa  objectum  autem  spei  quatuor  conditiones  attenduntur.  Primo  quidem, 
quod  sit  bonum:  non  enim,  proprie  loquendo,  est  spes  nisi  de  bono,  et  per 
hoc  differt  spes  a  timore,  qui  est  de  malo.  Secundo,  ut  sit  futurum :  non  enim 
spes  est  de  praesenti  jam  habito,  et  per  hoc  differt  spes  a  gaudio,  quod  est 
de  bono  praescnti.  Tertio  requiritur,  quod  sit  aliquid  arduum  cum  difficultate 
adipiscibile:  non  enim  aliquis  dicitur  aliquid  sperare  minimum,  quod  statim 
est  in  sua  potestate  ut  habeat,  et  per  hoc  differt  spes  a  desiderio,  vel  cupi- 
ditate,  quae  est  de  bono  futuro  absolute ;  unde  pertinet  ad  concupiscibilem, 
spes  autem  ad  irascibilem.  Ouarto,  quod  illud  arduum  sit  possibile  adipiscir 
non  enim  aliquis  sperat  id,  quod  omnino  adipisci  non  potest,  et  secundum 
hoc  differt  spes  a  desperatione.  Sic  ergo  patet,  quod  spes  differt  a  desiderio,  sicut 
differunt  passiones  irascibihs  a  passionibus  concupiscibiUs;  et  propter  hoc 
spes  praesupponit  desiderium;  sicut  et  omnes  passiones  irascibilis  praesup- 
ponunt  passiones  concupiscibiUs,  ut  supra  dictum  est  (q.  2^.  arl.  i.). 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ponit  cupiditatem  loco  spei, 
propter  hoc  quod  utraque  respicit  bonum  futurum :  et  quia  [al.  et  etiam  qnia} 
bonum,  quod  non  est  arduum,  quasi  nihil  reputatur  ut  sic,  cupiditas  maxime 
videtur  [cA.Jit  ut  cupiditas  videatur]  tendere  in  bonum  arduum,  in  quod  etiam 
tendit  spes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  spei  non  est  bonum  futurum 
absolute,  sed  cum  arduitate,  et  difficultate  adipiscendi,  ut  dictum  est  (ifi 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  spei  non  tantum  addit  possibi- 
litatem  super  objectum  desiderii,  sed  etiam  arduitatem :  quac  ad  aliam  po- 
tentiam  facit  spem  pertinere,  scilicet  ad  irascibilem,  quae  respicit  arduum, 
ut  in  I.  dictum  est  (q.  8.  art.  2.).  Possibile  autem,  et  impossibile  non  omnino 
per  accidens  se  habent  ad  objectum  appetitivae  virtutis:  nam  appetitus  cst 
principium  motionis :  nihil  autem  movetur  ad  aliquid,  nisi  sub  ratione  possi- 
bilis:  nuUus  enim  movetur  ad  id,  quod  existimat  impossibile  adipisci;  et 
propter  hoc  spes  differt  a  desperatione  secundum  differentiam  possibilis,  ct  im- 
possibilis. 
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ARTICULUS  II.  224 

UTRUM   SPES   SIT   IN  VI   APPREHENSIVA,  AN   IN  VI   APPETITIVA. 

(2-2.  q.  18.  art.  i.  corp.  et  ).  Dist.  26.  q.  i.  art.  i.  corp. 
et  q.  2.  art.  2.  corp.  et  Veri.  q.  4.  arl.  2.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  pertineat  ad  vim  cogni- 
tivam:  spes  enim  videtur  esse  expectatio  quaedam:  dicit  enim  Apostolus 
Rom.  3.  :  5?  autem  qiiod  non  vidermis,  speramns,  per  patientiam  expectamiis :  sed 
expectatio  videtur  ad  vim  cognitivam  pertinere,  cujus  est  expectare;  ergo  spes 
ad  cognitivam  pertinet. 

2.  Praeterea.  Idem  est,  ut  videtur,  spes,  quod  fiducia;  unde  et  sperantes 
confidenles  vocamus,  quasi  pro  eodem  utentes  eo,  quod  est  confidere,  et  spe- 
rare:  sed  fiducia,  sicut  et  fides,  videtur  ad  vim  cognitivam  pertinere;  ergo 
et  spes. 

3.  Praeterea.  Certitudo  est  proprietas  cognitivae  virtutis;  sed  certitudo 
attribuitur  spei;  ergo  spes  ad  vim  cognitivam  pertinet. 

Sed  contra.  Spes  est  de  bono,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) :  bonum  au- 
tem,  inquantum  hujusmodi,  non  est  objectum  cognitivae,  sed  appetitivae  vir- 
tutis ;  ergo  spes  non  pertinet  ad  cognitivam,  sed  ad  appctitivam  virtutem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  spcs  importet  extensionem  quamdam 
appetitus  in  bonum,  manifeste  pertinet  ad  appetitivam  virtutem :  motus  enim  ad 
res  pertinet  proprie  ad  appetitum:  actio  vero  virtutis  cognitivae  perficitur 
non  secundum  motum  cognoscentis  ad  res,  sed  potius  secundum  quod  res 
cognitae  sunt  in  cognoscente.  Sed  quia  vis  cognitiva  movet  appetitivam,  re- 
praesentando  ei  suum  objectum,  secundum  diversas  rationes  objecti  ap- 
prehensi,  subsequuntur  diversi  motus  in  vi  appetitiva:  alius  enim  motus  se- 
quitur  in  appetitu  ex  apprehensione  boni;  et  alius  ex  apprehensione  mali:  et 
similiter  alius  motus  ex  apprehensione  praesentis,  et  futuri,  absoluti,  et  ardui, 
possibiUs,  et  impossibihs ;  et  secundum  hoc  spes  est  motus  appetitivae  virtutis, 
consequens  apprehensionem  boni  futuri  ardui  possibilis  adipisci,  scilicet  exten- 
sio  appetitus  in  hujusmodi  objectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  spes  respicit  ad  bonum  possibile, 
insurgit  dnplicitcr  homini  motus  spei;  sicut  dupliciter  est  ei  aliquid  possibile ; 
scilicet  secundum  propriam  virtutem,  et  secundum  virtutem  altcrius.  Quod 
ergo  aliquis  sperat  per  propriam  virtutem  adipisci,  non  dicitur  expectare,  sed 
sperare  tantum :  sed  proprie  expectare,  quod  sperat  ex  auxilio  virtutis  alienae; 
ut  dicatur  expectare,  quasi  ex  alio  sperare :  inquantum  scilicet  vis  apprehen- 
siva  praecedens  non  solum  respicit  ad  bonum,  quod  intendit  adipisci,  sed 
etiam  ad  illud,  cujus  virtute  adipisci  sperat,  secundum  illud.Eccli.  51.:  Rcspi- 
ciens  eram  ad  adjutorium  hominum :  motus  ergo  spei  quandoque  dicitur  expe- 
ctatio  propter  inspectionem  virtutis  cognitivae  praecedentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  homo  desidcrat,  et  acstimat  se 
possc  adipisci,  crcdit  se  adepturum :  et  ex  tali  fide  in  cognitiva  praeccdentc 
motus  scquens  in  appctitu /(/«r/a  nominatur:  dcnominatur  enim  motus  ap- 
petitivus  a  cognitionc  pracccdente,  sicut  cffectus  ex  causa  magis  nota:  magis 
enim  cognoscit  vis  apprehensiva  suum  actum,  quam  actum  appetitivae. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  certitudo  attribuitur  motui  non  solum  ap- 
petitus  sensitivi,  sed  etiam  appetitus  naturalis :  sicut  dicitur,  quod  lapis  cer- 
titudinaliter  tendit  deorsum ;  et  hoc  propter  infallibilitatem,  quam  habet  ex 
certitudine  cognitionis,  quae  praecedit  motum  appetitus  sensitivi,  vel  etiam 
naturalis. 

ARTICULUS  III.  225 

UTRUM    SPES    SIT    IN    BRUTIS    ANIMALIBUS. 

().  Dist.  26.  q.  I.  art.  i.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  brutis  animalibus  non  sit 
spes:  spes  enim  est  defuturo  bono,  ut  Damascenus  dicit  (7;7'.  2.  Orth.  Fid.  cap.  12. 
infin.):  sed  cognoscere  futura  non  pertinet  ad  animalia  bruta,  quae  habent 
solum  cognitionem  sensitivam,  quae  non  est  futurorum ;  ergo  spes  non  est 
in  brutis  animalibus. 

2.  Praeterea.  Objectum  spei  est  bonum  possibile  adipisci:  sed  possibile, 
et  impossibih  sunt  quaedam  differentiae  veri,  ctfalsi,  quae  solum  sunt  in  mente, 
ut  Philos.  dicit  in  6.  Metaph.  (tex.  S.) ;  ergo  spes  non  est  in  brutis  animalibus, 
in  quibus  non  est  mens. 

3.  Prjveterea.  August.  dicit  9.  super  Gen.  ad  litt.  (cap.  14.  circa  med.) 
quod  animalia  moventur  visis :  sed  spes  non  est  de  eo,  quod  videtur;  nam  quod 
videt  quis,  quid  sperat?  ut  dicitur  Roman.  8.;  ergo  spes  non  est  in  brutis  ani- 
malibus. 

Sed  contra.  Spes  est  passio  irascibilis:  sed  in  brutis  animalibus  est  ira- 
scibilis;  ergo  et  spes. 

Respondeo  dicendum,  quod  interiores  passiones  animalium  ex  exterio- 
ribus  moribus  deprehendi  possunt:  ex  quibus  apparet,  quod  in  animalibus 
brutis  est  spes :  si  enim  canis  videat  leporem,  aut  accipiter  avem  nirais  distan- 
tem,  non  movetur  ad  ipsam,  quasi  non  sperans  se  eam  posse  adipisci :  si  au- 
tem  sit  in  propinquo,  movetur  quasi  sub  spe  adipiscendi.  Ut  enim  supra 
dictum  est  (q.  i.  art.  2.  ct  q.  26.  art.  i.)  appetitus  sensitivus  brutorum  anima- 
lium,  et'etiam  appetitur  naturalis  rerum  insensibilium,  sequuntur  apprehen- 
sionem  alicujus  intellectus;  sicut  et  appetitus  naturae  intellectivae,  qui  dicitur 
voluntas:  sed  in  hoc  est  differentia,  quod  voluntas  movetur  ex  apprehen- 
sione  intellectus  conjuncti;  sed  motus  appetitus  naturalis  sequitur  apprehen- 
sionem  intellectus  separati,  qui  naturam  instituit;  et  similiter  appetitus 
sensitivus  brutorum  animalium,quae  etiam  quodam  instinctu  naturali  agunt; 
unde  in  operibus  brutorum  animalium,  et  aliarum  rerum  naturaliura  apparet 
similis  processus,  sicut  et  in  artis  operibus:  et  per  hunc  modura  in  anima- 
libus  brutis  est  spes,  et  desperatio. 

Ad  PRLMUM  ergo  dicendum,  quod  quamvis  bruta  animalia  non  cognoscant 
fiiturum ;  tamen  ex  instinctu  naturali  movetur  animal  ad  aUquid  futurum,  ac 
si  futurum  praevideret:  hujusmodi  enim  instinctus  est  eis  inditus  ab  intelle- 
ctu  divino  praevidente  futura. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  objectum  spei  non  est  possibile,  prout 
est  quaedara  differentia  veri:  sic  enira  consequitur  habitudinera  praedicati 
ad  subjectum :  sed  objectura  spei  est  possibile,  quod  dicitur  secundum  ali- 
quam  potentiam :  sic  enira  distinguitur  possibile  in  5.  Metaph.  (tex.  ij.),  sci- 
licet  in  duo  possibilia  praedicta. 
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Ad  tertium  dicendutn,  quod  licet  id  quod  est  futurum,  non  cadat  sub 
visu;  tamen  ex  his,  quae  videt  animal  in  praesenti,  movetur  ejus  appetitus 
in  aliquod  futurum  vel  prosequendum,  vel  vitandum. 


ARTICULUS  IV.  226 

UTRUM  SPEI   CONTRARIETUR   DESPERATIO. 

(Siipr.  q.  2j.  ari.  2.  corp.  fin.  etprais.  q.  art.  i.ad^.  ct^.  Dist.  26.  q.  i.  art.  i.  corp. 
et  Veri.  q.  4.  art.  i.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  desperatio  non  sit  contraria 
spei:  uni  enim  unum  est  contrarium,  ut  dicitur  in  10.  Metaphysic. (itcJ.Y.  ly.): 
sed  spei  contrariatur  timor;  non  ergo  contrariatur  ei  desperatio. 

2.  Praeterea.  Contraria  videntur  esse  circa  idem  ;  sed  spes,  et  despe- 
ratio  non  sunt  circa  idem:  nam  spes  respicit  bonum:  desperatio  autem  est 
propter  ahquod  malum  impeditivum  adeptionis  boni;  ergo  spes  non  contra- 
riatur  desperationi. 

3.  Praeterea.  Motui  non  contrariatur  motus  [al.  motiii  contrariatur  mo- 
ius^  ;  quies  vero  opponitur  motui  ut  privatio :  sed  desperatio  magis  videtur 
importare  immobilitatem,  quam  motum ;  ergo  non  contrariatur  spei,  quae 
importat  motum  extensionis  in  bonum  speratum. 

Sed  contra  est,  quod  desperatio  nominatur  per  contrarium  spei. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  25.  art.  2.),  in 
mutationibus  invenitur  duplex  contrarietas.  Una  secundum  accessum  ad  con- 
trarios  terminos:  et  talis  contrarietas  sola  invenitur  in  passionibus  concu- 
piscibilis:  sicut  amor,  et  odium  contrariantur.  Alio  modo  per  accessum,  et 
per  recessum  respectu  ejusdem  termini :  et  talis  contrarietas  invenitur  in 
passionibus  irascibilis,  sicut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Objectum  autem  spei, 
quod  est  bonum  arduum,  habet  quidem  rationem  attractivi,  prout  conside- 
ratur  cum  possibiHtate  adipiscendi;  etsic  tendit  in  ipsum  spes,  quae  importat 
quemdam  accessum :  sed  secundum  quod  consideratur  cum  impossibiUtate 
obtinendi,  habet  rationem  repulsivi:  quia,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  j.  a 
med.),  cum  ventuin  fuerii  ad  aliquid  impossihih,  tunc  homines  discedunt :  et  sic 
respicit  hoc  objectum  desperatio;  unde  importat  motum  cujusdam  recessus: 
et  propter  hoc  contrariatur  spei,  sicut  rccessus  accessui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  contrariatur  speisecundum  con- 
trarietatem  objectorum,  scilicet  boni,  et  mali :  haec  enim  contrarietas  invenitur 
in  passionibus  irascibilis,  secundum  quod  derivantur  a  passionibus  concu- 
piscibilis:  sed  desperatio  contrariatur  ei  solum  secundum  contrarietatem  ac- 
cessus,  et  recessus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desperatio  non  respicit  malum  sub  ratione 
mali:  sed  per  accidens  quandoque  respicit  malum;  inquantum  facit  impos- 
sibilitatem  adipiscendi:  potestautem  esse  desperatioex  solo  superexcessu  boni. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  dcsperatio  non  importat  sohim  privationem 
spei,  sed  importat  quemdam  recessum  a  re  desidcrata  propter  aestimatam 
impossibiUtatem  adipiscendi  ;  undc  desperatio  praesupponit  desiderium :  si- 
cut  et  spes:  dc  co  enim,  quod  sub  dcsiderio  nostro  non  cadit,  ncquc  spem, 
neque  dcspcrationem  habemus ;  ct  proptcr  hoc  ctiam  utrumque  corum  est 
de  bono,  quod  sub  desiderio  cadit. 
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ARTICULUS  W  227 

UTRUM    CAUSA   SPEI   SIT  EXPERIEXTIA. 

(Inj'r.  q.  42.  art.  ;.   ad  i.  el  q.   4).  art.  j.   corp.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  experientia  non  sit  causa  spei; 
experientia  enim  ad  vim  cognitivam  pertinet;  unde  Philos.  dicit  in  2.  Ethic. 
(cap.  I.  in  princ.)  quod  virtus  inlelhctualis  indiget  experimento,  el  tempore;  spes 
autem  non  est  in  vi  cognitiva,  sed  in  appetitiva,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.); 
ergo  experientia  non  est  causa  spei. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  /5.  cir.  med.)  quod  sencs 
sunt  difficilis  spei  propter  experientiam :  ex  quo  videtur,  quod  experientia  sit 
causa  defectus  spei:  sed  non  est  idem  causa  oppositorum;  ergo  experientia 
non  est  causa  spei. 

3.  Praetere.\.  Philosophus  dicit  in  2.  de  Coel.  (tex.  ^4.)  quod  de  omnibus 
enuntiare  aliquid,  et  nihil  praetermittere,  quandoquc  est  signuw  stultitiae :  sed  quod 
homo  tentet  omnia,  ad  magnitudinem  spei  pertinere  videtur :  stultitiae  autem 
provenit  ex  inexperientia ;  ergo  inexperientia  videtur  esse  magis  causa  spei, 
quam  experientia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  Ln  3.  Ethic.  (cap.  8.  a  med.)  quod 
aliqui  sunt  bonae  spei  propter  multoties,  et  multos  vicisse;  quod  ad  experientiam 
pertinet;  ergo  experientia  est  causa  spei. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huf.  q.),  spei 
objectum  est  bonum  futurum  arduum  possibile  adipisci :  potest  ergo  aliquid  esse 
causa  spei,  vel  quia  facit  homini  aliquid  esse  possibile,  vel  quia  facit  eum 
existimare  aUquid  esse  possibile.  Primo  modo  est  causa  spei  omne  illud,  quod 
auget  potestatem  hominis;  sicut  divitiae,  et  fortitudo,  et  inter  caetera  etiam 
expericntia:  nam  per  experientiam  homo  acquirit  facultatem  aliquid  de  facili 
faciendi,  et  ex  hoc  sequitur  spes;  unde  Veget.  dicit  in  lib.  i.  de  Re  milit. 
(cap.  I.  cir.  fin.)  :  Xemo  facere  metuit,  quod  se  bene  didicisse  confidit.  Alio  modo 
est  causa  spei  omne  illud,  quod  facit  alicui  existimationem  quod  aliquid  sit 
sibi  possibile:  et  hoc  modo  et  doctrina,  et  persuasio  quaelibet  potest  esse 
causa  spei:  et  sic  etiam  experientia  est  causa  spei ;  inquantum  scilicet  per  expe- 
rientiam  fit  homini  existimatio,  quod  aliquid  fit  sibi  possibile,  quod  impossibile 
ante  experientiam  reputabat.  Sed  per  hunc  modum  experientia  potest  esse 
causa  defectus  spei:  quia  sicut  per  experientiam  fit  homini  e.xistimatio,  quod 
aliquid  sibi  sit  possibile,  quod  reputabatimpossibile:  ita  e  converso  per  expe- 
rientiam  fit  homini  existimatio,  quod  aliquid  non  sit  sibi  possibile,  quod  pos- 
sibile  existimabat.  Sic  ergo  experientia  est  causa  spei  duobus  modis;  causa  autem 
defectus  spei  uno  modo;  et  propter  hoc  magis  dicere  possumus,  eam  esse 
causam  spei. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  experientia  in  operabilibus  non  solum 
causat  scientiam,  sed  etiam  causat  quemdam  habitum  propter  consuetudinem, 
qui  facit  operationem  faciliorem:  sed  et  ipsa  virtus  intellectualis  facit  ad  po- 
testatem  facile  operandi ;  demonstrat  enim  aliquid  esse  possibile :  et  sic  causat 
spem. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  in  senibus  est  defectus  spei  propter  expe- 
rientiam,  inquantum  experientia  facit  existimationem  impossibilis;  unde  ibi 
dem  subditur,  quod  eis  multa  eveueruut  in  dderius. 
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Ad  TERTiuM  dicendum,  quod  stultitia,  et  inexperientia  possunt  esse  causa 
spei  quasi  per  accidens,  removendo  scilicet  scientiam,  per  quam  vere  existi- 
matur  aliquid  esse  non  possibile  ;  unde  ea  ratione  inexperientia  est  causa  spei, 
qua  experientia  est  causa  defectus  spei. 

ARTICULUS  VI.  228 

UTRUM   IN  JUVENIBUS,   ET   IN  EBRIOSIS   ABUNDET   SPES. 

(Infr.  q.  4^.  art.  5.   corp,). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  juventus,  et  ebrietas  non  sint 
causa  spei;  spes  enim  importat  quamdam  certitudinem,  et  firmitatem;  unde 
ad  Heb.  6.  spes  comparatur  anchorae:  sed  juvenes,  et  ebrii  deficiunt  a  firmi- 
tate,  habent  enim  animum  de  facili  mutabilem ;  ergo  juventus,  et  ebrietas  non 
est  causa  spei. 

2.  Praetere.\.  Ea,  quae  augent  potestatem,  maxime  sunt  causa  spei,  ut 
supra  dictum  est  (art.praec.) :  sed  juventus,  et  ebrietas  quamdam  infirmitatem. 
habent  adjunctam;  ergo  non  sunt  causa  spei. 

3.  Praeterea.  Experientia  est  causa  spei,  ut  dictum  est  (art.  praec.):  sed 
juvenibus  experientia  dcficit;  ergo  juventus  non  est  causa  spei. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  8.  post  nied.),  quod 
inebriati  siint  bene  spi'.rantes;  et  in  2.  Rhet.  (cap.  12.  ante  med.)  dicitur,  quod 
juvenes  sunt  bonae  spei. 

Respondeo  dicendum,  quod  juventus  est  causa  spei  propter  tria,  ut  Philos. 
dicit  in  2.  Rhet.  (ibid.);  et  haec  tria  possunt  accipi  secundum  tres  conditiones 
boni,  quod  est  objectum  spei,  quod  est  Juturum,  et  arduum,  et  possibile,  ut 
dictum  est  (art.  i.  huj.  q.):  juvenes  enim  multum  habent  de  futuro,  et  parum 
de  praeterito :  et  ideo,  quia  memoria  est  praeteriti,  spes  autem  futuri,  parum 
habent  de  memoria,  sed  multum  vivunt  in  spe :  juvenes  etiam  propter  cali- 
ditatem  naturae  habent  muhos  spiritus ;  et  ita  in  eis  cor  ampUatur :  ex  am- 
pUtudine  autem  cordis  est,  quod  aUquis  ad  ardua  tendat,  et  ideo  juvenes  sunt 
animosi,  et  bonae  spei.  SimiUter  etiam  iUi,  qui  non  sunt  passi  repulsam,  nec 
experti  impedimenta  in  suis  conatibus,  de  faciU  reputant  aUquid  sibi  possi- 
bile  ;  unde  ct  juvenes  propter  inexperientiam  impedimentorum,  et  defectuum, 
de  faciU  reputant  aUquid  sibi  possibile:  et  ideo  sunt  bonae  spei.  Duo  etiam 
istoruni  sunt  in  ebriis,  sciUcet  caliditas,  ct  multipUcatio  spirituum  proptcr  vinum: 
et  iterum  inconsideratio  periculorum,  vel  defcctuum.  Et  propter  eamdem  ra- 
tionem  etiam  omnes  stulti,  et  deUberatione  non  utcntes  omnia  tcntant,  et 
sunt  bonac  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  juvenibus,  et  in  ebriis  Ucet  non  sit 
firmitas  secundum  rei  veritatem,  est  tamen  in  eis  secundum  eorum  aestima- 
tionem;  reputant  enim  se  firmiter  assecuturos  iUud,  quod  sperant. 

Et  simiUter  dicendum  ad  secukdu.m,  quod  juvenes,  ct  ebrii  habent  quidem 
infirmitatem  secundum  rei  veritateni,  sed  secundum  eorum  existimationem 
habent  potestatcm :  quia  suos  defectus  non  cognoscunt. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  solum  expcricntia,  sed  etiam  incxpc- 
ricntia  cst  quodammodo  causa  spci,  ut  dictum  cst  (urt.  praec). 
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ARTICULUS  VII.  229 

UTRUM  SPES    SIT   CAUSA  AMORIS. 

(Siipr.  q.  2"].  arl.  ^.  ad  j.  et  iiifr.  q.  62.  art.  4.  ad  5.  ct  2-2.  q.  /7.  arl.  8.  corp. 
el  q.  66.  art.  6.  ad  2.  et  Veri.  q.  4.  art.  5.  corp.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  spes  non  slt  causa  amoris ; 
quia  secundum  Aug.  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  et  9.J;  prima  affectionum  animae 
est  amor:  sed  spes  est  quaedam  affectio  animae:  amor  ergo  praecedit  spem; 
non  ergo  spes  causat  amorem. 

2.  Praeterea.  Desiderium  praecedit  spem :  sed  desiderium  causatur  ex 
amore,  ut  dictum  est  (q.  2S.  art.  6.  ad  2.);  ergo  etiam  spes  sequitur  amorem ; 
non  ergo  causat  ipsum. 

3.  Praeterea.  Spes  causat  delectationcm,  ut  supra  dictum  e?t  (q.  p.  art.  ^.): 
sed  delectatio  non  est  nisi  de  amato ;  ergo  amor  praecedit  spem. 

Sed  contr.\  est,  quod  Matth.  i.  super  illud :  Ahraham  genuit  Isaac,  Isaac 
uutern  genuit  Jacoh,  dicit  Gloss.  (interl.)  idest  fidjs  spevi,  spes  charitatem  :  cha- 
ritas  autem  est  amor;  ergo  amor  causatur  a  spe. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  spes  </«o  respicere  potest :  respicit  enini  sicut 
objectum  honum  speratum:  sed  quia  bonum  speratum  est  arduum  possibile, 
aliquando  autem  fit  aliquod  arduum  possibile  nobis,  non  per  nos,  sed  per 
alios,  ideo  spes  etiam  respicit  iUud,  per  quod  fit  nobis  aliquid  possibile.  In- 
quantum  igitur  spes  respicit  bonum  speratum,  spes  ex  amore  causatur:  non 
enim  est  spes  nisi  de  bono  desiderato,  et  amato.  Inquantum  vero  spes  respicit 
illum,  per  quem  fit  aliquid  nobis  possibile,  sic  amor  causatur  ex  spe,  et  non 
e  converso.  Ex  hoc  enim  quod  per  aliquem  speramus  nobis  posse  provenire 
bona,  movemur  in  ipsum,  sicut  in  bonum  nostrum ;  et  sic  incipimus  ipsum 
amare:  ex  hoc  autem  quod  amamus  aliquem,  non  speramus  de  eo  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  credimus  nos  reamari  ab  ipso;  unde  amari  ab 
aliquo  facit  nos  sperare  de  eo:  sed  amor  ejus  causatur  ex  spe,  quam  de  eo 
habemus. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  VIIL 


2^0 


utrum  spes  confer.\t  ad  operationem,  vel  magis  i.mpediat. 

Ad  octavu.m  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  spes  non  adjuvet  operationem, 
sed  magis  impediat:  ad  spem  enim  securitas  pertinet:  sed  securitas  parit  ne- 
gligentiam,  quae  impedit  operationem;  ergo  spes  impedit  operationem. 

2.  Praeterea.  Tristitia  impedit  operationcm,  ut  supra  dictum  est  (q.  57. 
art.  }.):  sed  spes  quandoque  causat  tristitiam:  dicitur  enim  Proverb.  14.:  Spes, 
quae  differtur,  affligit  animaui ;  ergo  spcs  impedit  operationem. 

5.  Praeterea.  Dcsperatio  contrariatur  spei,  ut  dictum  est  (arl.  4.  huj.  q.): 
sed  desperatio  maxime  in  rebus  bellicis  adjuvat  operationem:  dicitur  enim  2. 
Regum  2.  quod  periculosa  est  desperatio;  ergo  spes  facit  contrarium  effectum, 
impediendo  scilicet  operationem. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  ad  Cor.  9.  quod  qiii  arat,  debet  arare  iu 
;pe  fructns  percipiendi :  et  eadem  ratio  est  in  omnibus  aliis. 

Respondeo  dicendum,  quod  spes  per  se  habet,  quod  adjuvet  operatiofiein  in- 
tendendo  ipsam;  et  hoc  ex  cluobus.  Prirno  quidem  ex  ratione  sui  objecti,  quod 
est  bonum  arduum  possibile:  existimatio  enim  ardui  excitat  attentionem:  exi- 
stimatio  vero  possibilis  non  retardat  conatum;  unde  sequitur,  quod  homo 
intense  operetur  propter  spem.  Secundo  vero  ex  ratione  sui  effectus,  spes 
enim,  ut  supra  dictum  est  (q.  52.  art.  ^.),  causat  delectationem,  quae  adjuvat 
operationem,  ut  supra  dictum  est  (q.  55.  art.  4.);  unde  spes  operationem 
adjuvat. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  spes  respicit  bonum  consequendum ; 
securitas  autem  respicit  malum  vitandum ;  unde  securitas  magis  videtur  op- 
poni  timori,  quam  ad  spem  pertinere,  et  tamen  securitas  non  causat  negli- 
gentiam,  nisi  inquantum  diminuit  existimationem  ardui,  in  quo  etiam  dimi- 
nuitur  ratio  spei:  illa  enim,  in  quibus  homo  nuUum  impedimentum  timet, 
quasi  jam  non  reputantur  ardua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  per  se  causat  delectationem,  sed  per 
accidens  est,  ut  causet  tristitiam,  ut  supra  dictum  est  (q.  52.  art.  5.  ad  2.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  desperatio  in  bello  fit  periculosa  propter 
aliquam  spem  adjunctam:  illi  enim,  qui  desperant  de  fuga,  debilitantur  in 
fugiendo ;  sed  sperant  mortem  suam  vindicare :  et  ideo  ex  hac  spe  acrius 
pugnant;  unde  periculosi  hostibus  fiunt. 


OUAESTIO  XLI. 

DE  TIMORE  SECUNDUM  SE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVInA. 

Consequenter  considerandum  est  primo  de  timore,  ct  secundum  de  audacia. 
Circa  timorem  consideranda  sunt  quatuor :  primo  de  ipso  timore;  secundo 
de  objecto  ejus;  tertio  de  causa  ipsius;  quarto  de  eflfectu. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  timor  sit  passio  animae. 
Secundo.  Utrum  sit  speciaHs  passio. 
Tertio.  Utrum  sit  aUquis  timor  naturalis. 
Q.uarto.  De  specicbus  timoris. 

ARTICULUS  I.  251 

UTRUM    TIMOR    SIT    PASSIO    .\NI.\1.\E. 

(Infr.  art.  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur  quod  t;mor  non  sit  passio  aniniae  : 
dicit  cnim  Damasc.  in  hb.  5.  (Oitb.  Fid.  cap.  2}.)  quod  timor  cst  virtus  secun- 
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dum  sysloleui,  idest  contractionem,  csseniiae  desiderativa  :  sed  nulla  virtus  est 
passio,  ut  probatur  in  2.  Eth.  (cap.  §.) ;  ergo  timor  non  est  passio. 

2.  Praeterea.  Omnis  passio  est  effectus  ex  praesentia  agentis  proveniens: 
sed  timor  non  est  de  aliquo  praesenti,  sed  de  futuro,  ut  Damasc.  dicit  in 
2.  lib.  (Orth.  Fid.  cap.  12.) :  ergo  timor  non  est  passio. 

3.  Praeterea.  Omnis  passio  animae  est  motus  appetilus  sensitivi,  qui 
sequitur  apprehensionem  sensus :  sensus  autem  non  est  apprehensivus  tuturi, 
sed  pracsentis;  cum  crgo  timor  sit  de  malo  futuro,  videtur,  quod  non  sit 
passio  animae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  d  ().)  enumerat 
timorem  inter  alias  animae  passioncs. 

Respondeo  dicendum,  quod  inter  caeteros  anima  motus  post  tristitiam 
timor  magis  rationem  obtinet  passionis.  Ut  enim  supra  dictum  est  (q.  22. 
art.  I.)  ad  rationem  passionis  primo  quidem  pertinet,  quod  sit  motus  passivae 
virtutis,  ad  quam  scilicet  comparetur  suum  objectura  per  modum  activi  mo- 
ventis ;  eo  quod  passio  est  effectus  agentis.  Et  per  hunc  modum  etiam  sentire, 
et  inteUigere  dicuntur  pati.  Secundo  magis  propric  dicitur  passio  motus  appe- 
titivae  virtutis:  et  adhuc  magis  proprie  motus  appctitivae  virtutis  habentis 
organum  corporale,  qui  fit  cum  ahqua  transmutatione  corporaU:  et  adhuc 
propriissime  ilU  motus  passionesdicuntur,  qui  important  aUquodnocumentum: 
manifestum  est  autem,  quod  timor,  cum  sit  de  malo,  ad  appetitivam  poten- 
tiam  pertinet,  quae  per  se  respicit  bonum,  et  malum:  pertinet  autem  ad  ap- 
pctitum  sensitivum  :  fit  etiam  cum  quadam  transmutatione,  sciUcet  cum  con- 
tractione,  ut  Damasc.  dicit  (lih.  j.  Orth.  Fid.  cap.  2^):  et  importat  etiam 
habitudinem  ad  malum,  secundum  quod  malum  habet  quodammodo  victoriam 
super  aUquem  [al.  snper  aliqiiod  fco«uw];  unde  verissime  sibi  competit  ratic 
passionis:  tamen  post  tristitiam,  quae  est  de  praesenti  malo:  nam  timor  est 
de  malo  futuro,  quod  non  ita  movet,  sicut  praesens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  nominat  quoddam  principium 
actionis :  et  ideo,  inquantum  interiores  motus  appetitivae  virtutis  sunt  prin- 
cipia  exteriorum  actuum,  dicuntur  virtutis.  Philosophus  autem  negat,  passio- 
nem  esse  virtutem,  quae  est  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  passio  corporis  naturaUs  provenit  ex 
corporaU  praesentia  agentis:  ita  passio  animae  provenit  ex  animaU  praescntia 
agentis  absque  praesentia  corporaU,  vel  reaU;  inquantum  sciUcet  malum, 
quod  est  futurum,  realiter  est  praesens  secundum  apprchensionem  animae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  non  apprehendit  futurum ;  sed  ex  eo 
quod  apprehendit  praesens,  animal  naturaU  instinctu  movctur  ad  sperandum 
futurum  bonum,  vel  timendum  futurum  malum. 

ARTICULUS  II.  232 

UTRUM    TLMOR    SIT    SPECIALIS    1'ASSIO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  sitspeciaUs  passio: 
dicit  enim  Augustinus  in  Ub.  83.  Q.Q..  (q.  55.  iion  prociil  a  Jiii.)  quod  qucm 
non  exanimat  metus,  neque  cupiditas  eum  vastat,  nec  aegritudo,  idest  tristitia, 
eum  macerat,  nec  ventilat  gestiens,  et  vana  laetitia:  ex  quo  videtur,  quod, 
remoto  timore,  omnes  aUae  passiones  removentur;  non  ergo  cst  passio  spe- 
ciaUs,  sed  generaUs. 
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2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  2.  cir.  priiic),  quod  ita  se 
habet  in  appetitu  prosecutio,  et  fuga,  sicut  in  intellectu  affirmatio,  et  negatio : 
sed  negatio  non  est  aliquid  speciale  in  intellectu,  sicut  nec  affirmatio,  sed 
aliquid  commune  ad  multa ;  ergo  nec  fuga  in  appetitu :  sed  nihil  est  aliud 
timor,  quam  fuga  quaedam  maU;  ergo  timor  non  est  passio  specialis. 

3.  Praeterea.  Si  timor  esset  passio  specialis,  praecipue  in  irascibiU  esset: 
est  autemtimor  etiam  in  concupiscibiU :  dicit  enim  Pliilos.  in  2.  Rlietor.  (cap.  y) 
quod  timor  est  tristitia  quaedam,  et  Damasc.  dicit  (lib.  j.  Orth.  Fid.  cap.  2j.j, 
quod  timor  cst  virtus  desiderativa :  tristitia  autem,  et  desiderium  sunt  in  con- 
cupiscibili,  ut  supra  dictum  est  (q.  50.  et^^.  ari.  i.);  non  est  ergo  passio  speciaUs, 
cum  pertineat  ad  diversas  potentias. 

Sed  contra  est,  quod  timor  condividitur  aUis  passionibus  animae,  ut 
patet  per  Damasc.  in  2.  Ub.  (Ortlj.  Fid.  cap.  ij.j. 

Respondeo  dicendum,  quod  passiones  animae  recipiunt  speciem  ex  obje- 
ctis:  unde  speciaUs  passio  est,  quae  habet  speciale  objectum:  timor  autem 
habet  speciale  objectum,  sicut  et  spes:  sicut  enim  objectum  spei  est  bonum 
futurum  arduum  possibile  adipisci:  ita  objectum  timoris  est  malum  futurum 
difficile,  cui  resisti  non  potest:  unde  timor  est  specialis  passio  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones  animae  derivantur  ex 
uno  principio,  sciUcet  ex  amore,  in  quo  habent  ad  invicem  connexionem  ;  et 
ratione  hujus  connexionis,  remoto  timore,  removentur  aUae  passiones  animae, 
non  ideo  quia  sit  passio  generaUs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  fuga  appetitus  est  timor,  sed 
fuga  ab  aUquo  speciaU  objecto,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  ideo,  Ucet 
fuga  sit  quoddam  generale,  tamen  timor  est  passio  speciaUs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  nuUo  modo  estin  concupiscibiU:  non 
enim  respicit  malum  absoUite,  sed  cum  quadam  difficultate,  vel  arduitate,  ut 
ei  resisti  vix  possit:  sed  quia  passiones  irascibiUs  derivantur  a  passionibus 
concupiscibiUs,  et  ad  eas  terminantur,  ut  supra  dictum  est  (q.  2^.  art.  i.),  ideo 
timori  attribuuntur  ea,  quae  sunt  concupiscibiUs.  Dicitur  enim  timor  esse  tri- 
stitia,  inquantum  objectum  timoris  est  contristans,  si  praesens  fuerit:  unde 
et  Philos.  dicit  ibid.  quod  timor  procedit  ex  phantasia  futuri  maU  corruptivi 
vel  contristativi.  SimiUter  et  desiderium  attribuitur  a  Damasc.  timori:  quia 
sicut  spes  causatur,  vel  oritur  a  desiderio  boni:  ita  timor  est  ex  fuga  maU : 
fuga  autem  maU  oritur  ex  desiderio  boni,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  2^.  art.  2. 
et  q.  2().  art.  2.  et  q.  ^6.  art.  2.). 


ARTICULUS  III.  253 

UTRUM   Srr   ALIQUIS    TIMOR   NATURALIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  aUquis  sit  naturaUs:  dicit 
enim  Damasc.  in  3.  Ub.  (Orlh.  Fid.  cap.  2j.  /'//  /)/-///(■.) quod  est  quidam  timor 
naturaUs,  nolente  anima  dividi  a  corpore. 

2.  Praeterea.  Tinior  ex  aniore  oritur,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  i.):  sed 
est  aUquis  amor  naturaUs,  ut  Dion.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  2.  lect.  <).); 
ergo  etiam  est  aUquis  timor  naturalis. 

3.  Praeterea.  Timor  opponitur  spci,  ut  supr.i  dictum  est  (q.  40.  arl.  4. 
ad  I.):  sed  est  aliqua  spes  naturac,  ut  patct  pcr  id  quod  dicitur  Rom.  .;.  dc 
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Abraham,  quod  contra  spem  naturae,  in  spem  gratiae  credidil;  ergo  etiam  est 
aliquis  timor  naturae. 

Sed  contra.  Ea  quae  sunt  naturalia,  communiter  inveniuntur  in  rebus 
animatis,  et  inanimatis:  sed  timor  non  invenitur  in  rebus  inanimatis;  ergo 
timor  non  est  naturalis. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  aliquis  motus  dicitur  naturalis,  quia  ad  ipsum 
inclinat  natura:  sed  hoc  contmgit  dnpliciter.  Unomodo,  quod  totum  perficitur 
a  natura  absque  aliqua  operatione  apprehensivae  virtutis:  sicut  moveri  sursum 
est  motus  naturalis  ignis;  et  augeri  est  motus  naturalis  animaUum,  et  plan- 
tarum.  Alio  modo  dicitur  motus  naturalis,  ad  quem  natura  inclinat,  licet  non 
perficiatur  nisi  per  apprehensionem :  quia  sicut  supra  dictum  est  (q.  10.  art.  i. 
etq.  ij.  art.  9.  ad  2.),  motus  cognitivae,  et  appetitivae  virtutis  reducuntur  in 
naturam,  sicut  in  principium  primum.  Et  per  hunc  modum  etiam  ipsi  actus 
apprehensivae  virtutis,  ut  intelligere,  sentire,  et  memorari,  et  etiam  motus 
appetitus  animalis  quandoque  dicuntur  naturales :  et  per  hunc  modum  potest 
dici  timor  naturalis ;  et  distinguitur  a  timore  non  naturaU  secundum  diversi- 
tatem  objecti:  est  enim,  ut  Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap. ).),  timor  de  malo  cor- 
ruptivo,  quod  natura  refugit  propter  naturale  desiderium  essendi:  et  talis 
timor  dicitur  esse  naturaUs:  et  iterum  de  malo  contristativo,  quod  non  repu- 
gnat  naturae,  sed  desiderio  appetitus,  et  talis  timor  non  est  naturalis :  sicut 
etiam  supra  (q.  jo.  art.  5.  et  q.  }i.  art.  j.)  amor,  concupiscentia,  et  delectatio 
distincta  sunt  per  naturab,  et  non  naturale.  Sed  secundum  primain  acceptionem 
naturalis  sciendum  est,  quod  quaedam  de  passionibus  animae  quandoque  di- 
cuntur  naturales ;  ut  amor,  desiderium,  et  spes :  aliae  vero  naturales  dici  non 
possunt:  et  hoc  ideo,  quia  amor,  et  odium,  desiderium,  et  fuga  inportant  in- 
clinationem  quamdam  ad  prosequendum  bonum,  et  fugiendum  malum:  quae 
quidem  inclinatio  pertinet  etiam  ad  appetitum  naturalem,  et  ideo  est  amor 
quidam  naturalis ;  et  desiderium,  vel  spes  potest  quodammodo  dici  etiam  in 
rebus  naturalibus  cognitione  carentibus:  sed  aliae  passiones  animae  impor- 
tant  quosdam  motus,  ad  quos  nuUo  modo  sufficit  incUnatio  naturaUs:  vel  quia 
de  ratione  harum  passionum  est  sensus,  seu  cognitio :  sicut  dictum  est  (q.  p. 
art.  4.  et  q.  j; .  art.  i.),  quod  apprehensio  requiritur  ad  rationem  delectationis, 
et  doloris:  unde  qui  carcnt  cognitione,  non  possunt  dici  delectari,  vel  dolere: 
aut  quia  hujusmodi  motus  sunt  contra  rationem  inclinationis  naturaUs  :  puta 
quod  despcratio  refugit  bonum  propter  aUquam  difficultatem :  et  timor  refugit 
impugnationem  maU  contrarii,  ad  quod  est  incUnatio  naturaUs.  Et  ideo  hujus- 
modi  passiones  nuUo  niodo  attribuuntur  rebus  inanimatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  .\d  object.\. 

ARTICULUS  IV.  234 

UTRUM  COXVENIENTER  ASSIGNEXTUR  SPECIES  TIMORIS. 

(2-2.  q.  n).  art.  i.  ad  i.  et^.  Disi.  26.  q.  i.  art.  5.  corp.jin. 
et  Disl.  ^4.  q.  2.  art.  i.  ct  2.  ad  6.  ei   Veri.  q.  26.  ari.  4.  ad  y.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  Damasc.  (lih.  2. 
Orth.  Fid.  cap.  ij.)  assignet  itJ.v  species  timoris;  scilicetsei^nitiem,  eruhesceniiam, 
verecundiam,  admirationem,  stuporem,  agoniam.  Ut  enim  Phil.  dicit  in  2.  Rhet. 
(cap.  j.);  timor  est  de  nialo  contristativo ;  ergo  species  timoris  debent  re- 
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spondere  speciebus  tristitiae :  sunt  autem  quatuor  species  tristitiae,  ut  supra 
dictum  est  (q.  5/.  art.  S.)  ;  ergo  solum  dcbent  esse  quatuor  species  timoris  eis 
correspondentes. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  in  actu  nostro  consistit,  nostrae  potestati  subji- 
citur:  sed  timor  est  de  malo,  quod  excedit  potestatem  nostram,  ut  dictum 
est  (arl.  2.  hiij.  q.) ;  non  ergo  segmties,  et  embescentia,  et  verecundia,  quae  re- 
spiciunt  operationem  nostram,  debent  poni  species  timoris. 

3.  Praeterea.  Timor  est  de  futuro,  ut  dictum  est  (art.  i.  et  2.  huj.  q.) : 
sed  verecundia  est  de  turpi  actu  jam  commisso,  ut  Greg.  Nyss.  dicit  (vel 
Nemes.  lib.  de  Nat.  Hom.  cap.  20.);  ergo  verecundia  non  est  species  timoris. 

4.  Praeterea.  Timor  non  est  nisi  de  malo :  sed  admiratio,  et  stupor  sunt 
de  magno,  et  insolito,  sive  bono,  sive  nialo;  ergo  admiratio,  et  stupor  non 
sunt  species  timoris. 

5.  Praeterea.  Philosoplii  ex  admiratione  sunt  moti  ad  inquirendum  ve- 
ritatem,  ut  dicitur  in  principio  Metaph.  (cap.  2.  a  princ.):  timor  autem  non 
movet  ad  inquirendum,  sed  magis  ad  fugiendum;  ergo  admiraiio  non  est 
species  timoris. 

Sed  in  contrarium  sufficiat  auctoritas  Dam.  et  Greg.  Nyss.  (loc.  sup.  cit.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  timor  est 
de  futuro  malo,  quod  excedit  potestatem  timentis,  ut  scilicet  ei  resisti  non 
possit:  sicut  autem  bonum  hominis,  ita  et  malum  potest  considerari,  vel  in 
operatione  ipsius,  vel  in  exterioribus  rebus.  In  operatione  autem  ipsius  lio- 
minis  potest  duplex  malum  timeri :  primo  quidem  labor  gravans  naturam :  et 
sic  causatur  segnities,  cum  scilicet  aliquis  refugit  operari  propter  timorem  exce- 
dentis  laboris:  secundo  turpitudo  laedens  opinionem  :  et  sic  si  inrpitudo  timeaiur 
in  actu  conwiitiendo,  est  erubescentia:  si  aiiiem  sit  de  turpi  jam  facto,  est  vere- 
cundia.  Malum  autem,  quod  in  exterioribus  rebus  consistit,  tripliciter  potest 
excedere  hominis  facultatem  ad  resistendum.  Primo  quidem  ratione  suae  ma- 
gnitudinis ;  cum  aliquis  scilicet  considerat  aliquod  magnum  malum,  cujus 
exitum  considerare  non  sufficit:  et  sic  est  admiratio.  Secundo  ratione  dissue- 
tudinis;  quia  scilicet  aliquod  malum  inconsuetum  nostrae  considerationi  of- 
fertur,  et  sic  est  magnum  nostra  reputatione :  et  hoc  modo  est  stupor,  qiii  caii- 
satur  ex  insoliia  imaginaiione.  Tertio  modo  ratione  improvisionis ;  quia  scilicet 
provideri  non  potest;  sicut  futura  infortunia  timentur:  et  talis  timor  dicitur 
agonia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae  species  tristitiae,  quae  supra  po- 
sitae  sunt  (q.  ^y  art.  S.),  non  accipiuntur  secundum  diversitatem  objecti,  sed 
secundum  cffectus,  et  secundum  quasdam  speciales  rationes;  et  ideo  non 
oportet,  quod  iUae  species  tristitiae  respondcant  istis  speciebus  timoris,  quae 
accipiuntur  secundum  divisioncm  propriam  objecti  ipsius  timoris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio,  secundum  quod  jam  fit,  subditur 
potestati  operantis:  sed  aliquid  circa  opcrationem  considcrari  potcst,  facul- 
tatem  operantis  excedens,  propter  quod  aliquis  refugit  actionem  :  etsccundum 
hoc  segnities,  erubescentia,  et  verecundia  ponuntur  species  timoris. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  de  actu  praeterito  potest  timeri  convitium, 
vel  opprobrium  futurum ;  et  secundum  hoc  verecundia  est  species  timoris. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  non  quaelibet  admiralio,  et  stupor  sunt  spe- 
cies  timoris,  sed  admiratio,  quae  est  de  magno  malo,  et  stupor,  qui  cst  de  nialo 
insolito.  Vcl  potcst  dici,  quod  sicut  segnilies  rcfugit  laborem  extcrloris  opera- 
tionis ;  ita  admiralio,  ct  stupor  rcfugiunt  difficultatcm  considcrationis  rci  ma- 
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gnae,  et  insolitae,  sive  sit  bona,  sive  mala:  ut  hoc  modo  se  habeat  adiniratio, 
et  stiipor  ad  actum  intellectus,  sci^nities  ad  exteriorem  actum. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  admirans  refugit  in  praesenti  dare  judicium 
de  eo  quod  miratur,  timens  defectum;  sed  in  futurum  inquirit :  stupens  autem 
timet,  et  in  praesenli  judicare,  et  in  futuro  inquirere  ;  unde  admiratio  est  prin- 
cipium  philosophandi ;  sed  stiipor  est  philosophicae  considerationis  impedi- 
mentum. 


OUAESTIO  XLII. 

DE  OBJECTO  TIMORIS,    IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considerandum  est  de  objecto  timoris. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  bonum  sit  objectum  timoris,  vel  malum. 

Secundo.  Utrum  malum  naturae  sit  objectum  timoris. 

Tertio.  Utrum  tiinor  sit  de  malo  culpae. 

Quarto.  Utrum  ipse  timor  timeri  possit. 

Q.uinto.  Utrum  repentina  magis  timeantur. 

Sexto.  Utrum  ea,  contra  quae  non  est  remedium,  magis  timeantur. 

ARTICULUS  I.  23S 

UTRUM  OBJECTUM   TIMORIS    SIT    BONUM,   VEL   MALUM. 

(Infr.  art.  j.  et  4.  corp.  et  q.  42.  art.  2.  5.  et  4.  corp.  et  q.  4^.  art.  i.  corp. 
et  2-2.  q.  ig.  art.  2.  corp.  ftn.  et  j.  Dist.  26.  q.  i.  art.  2.  corp.). 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  honuin  sit  objectum  timoris :  dicit 
enim  August.  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  Jj.  in  princ),  quod  nihil  timemus,  nisi  ne  id 
quod  amainus,  aut  adeplum  amittamus,  aut  non  adipiscamur  speratum:  sed  id  quod 
amamus,  est  bonum;  ergo  timor  respicit  bonum,  sicut  proprium  objectum. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  2.  Rhctor.  (cap.  y)  quod  potestas,  et  super 
alium  esse  est  terrihile  [al.  esse  ipsum  est  terribile]:  sed  hujusmodi  est  quoddam 
bonum;  ergo  bonum  est  objectum  timoris. 

3.  Praeterea.  In  Deo  nihil  malum  esse  potest:  sed  mandatur  nobis,  ut 
Deum  timeamus,  secundum  illud  Psal.  33. :  Timete  Deumomnes sancti  ejus ;  ergo 
ctiam  timor  est  de  bono. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  in  2.  lib.  (Orth,  Fid.  cap.  12.)  quod 
timor  est  de  malo  futuro. 

Respondeo  dicendum,  quod  timor  est  quidam  motus  appetitivae  virtutis, 
ad  virtutem  autem  appetitivam  pertinet  prosecutio,  et  fuga,  ut  dicitur  ih  6. 
Ethic.  (cap.  2.) :  cst  autem  prosecutio  boni,  fuga  autem  maU ;  unde  quicumque 
motus  appetitivae  virtutis  importat  prosecutionem,  habet  ahquod  bonum  pro 
objecto:  quicumque  autcm  importat  fugam,  habet  malum  pro  objecto;  unde. 
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iimo?-  fugam  quamdam  importet,  primo,  et  per  se  respicit  malum,  sicut  pro- 
prium  objectum. 

Potest  autem  respicere  etiam  bonum,  secundum  quod  habet  habitudinem 
ad  malum,  quod  quidem  potest  esse  dupliciUr.  Uno  quidem  vwdo,  inquantum 
per  malum  privatur  bonum:  ex  hoc  autem  ipso  est  aliquid  malum,  quod  est 
privativum  boni;  unde  cum  fugiatur  malum,  quia  malum  est,  sequitur  ut  fu- 
giatur,  quia  privat  bonum,  quod  quis  amando  prosequitur:  et  secundum  hoc 
dicit  August.  (loc.  cil.  in  arg.  i.)  quod  nulla  est  causa  timendi,  nisi  ne  amit- 
tatur  bonum  amatum.  Alio  niodo  comparatur  bonum  ad  malum,  ut  causa 
ipsius ;  inquantum  scilicet  ahquod  bonum  sua  virtute  potest  inducere  aliquod 
nocumentum  in  bono  amato:  et  ideo  sicut  spes,  ut  supra  dictum  est  (q.  40. 
art.  /.),  ad  duo  respicit;  scilicet  ad  honum  in  quod  tendit,  et  ad  id  per  quod 
sperat  se  bonum  concupitum  adipisci:  ita  etiam  timor  ab  duo  respicit;  sci- 
licet  ad  malum  quod  refugit,  et  ad  illud  honum,  quod  sua  virtute  potest  infii- 
gere  malum.  Etper  hunc  modum  Deus  timetur  ab  homine,  inquantum  potest 
infligere  poenam  vel  spiritualem,  vel  corporalem:  et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  timetur  potestas  aUcujus  hominis,  maxime  quando  est  laesiva,  vel  quando 
est  injusta:  quia  sic  in  promptu  liabet  nocumentum  inferre  :  ita  etiam  timetur 
super  aliuni  esse,  idest  inniti  alii;  ut  scilicet  in  ejus  potestate  sit  constitutum 
nobis  nocumentum  inferre:  sicut  ille,  qui  est  conscius  criminis,  timetur  [al. 
limet],  ne  crimen  revelet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  II.  236 

UTRUM  MALUM  NATURAE   SIT    OBJECTUM  TIMORIS. 

(Infr.  art.  6.  ad  2.  et  2-2.  q.  144.  art.  i.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  sit  de  malo  na- 
turae:  dicit  enim  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  j.  post  med.)  quod  timor  consilia- 
tivos  facit :  non  autera  consiUamur  de  his,  quae  a  natura  eveniunt,  ut  dicitur 
in  3.  Ethic.  (cap.  j.J;  ergo  timor  non  est  de  malo  naturae. 

2.  Praeterea.  Defectus  naturales  semper  homini  imminent,  ut  mors,  et 
aUa  liujusmodi;  si  igitur  de  liujusmodi  maUs  esset  timor,  oporteret,  quod  homo 
semper  esset  in  timore. 

3.  Praeterea.  Natura  non  movet  ad  contraria:  sed  malum  naturae  pro- 
venit  ex  natura;  ergo  quod  timendo  aUquis  refugiat  hujusmodi  malura,  non 
est  a  natura:  timor  ergo  naturaUs  non  est  de  raalo  naturae,  ad  quem  tamen 
hoc  malum  pertinere  vidctur. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Eth.  (cap.  6.  a  vied.),  c^nod  intcr 
omnia  terrihilissimum  est  mors,  quae  est  malum  naturae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  ;.  in 
princ),  timor  provenit  ex  phantasia  futuri  maU  corruptivi,  vel  contristativi : 
sicut  autcm  contristativum  malum  est,  quod  contrariatur  voluntati:  ita  cor- 
ruptivum  malum  cst,  quod  contrariatur  naturae,  ct  hoc  est  malum  naturac : 
undC  de  malo  naturae  potest  esse  timor.  Sed  considerandum  est,  quod  ma- 
lura  naturae  quandoque  cst  a  causa  naturaU,  et  tunc  dicitur  raalum  naturae, 
non  solum  quia  privat  naturae  bonum,  sed  ctiam  quia  est  effectus  naturae; 
sicut  raors  naturaUs,  et  aUi  liujusraodi  defcctus.  Aliqiiaudo  vcro  nialum  na- 
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turae  provenit  ex  causa  non  naturali ;  sicut  mors,  quae  violenter  infertur  a 
persecutore :  et  utroque  modo  malum  naturae  quodammodo  timetur,  et  quo- 
dammodo  non  timetur:  cum  enim  timor  proveniat  ex  phantasia  futuri  mali, 
ut  dicit  Pliilos.  (loc.  sup.  cit.),  illud,  quod  removet  futuri  mali  pliantasiam, 
excludit  etiam  timorem,  quod  autem  non  appareat  aliquod  malum  ut  futu- 
rum,  potest  ex  diiohus  contingere.  Uno  quidem  modo  ex  hoc,  quod  est  remo- 
tum,  et  distans,  hoc  enim  propter  distantiam  imaginamur  ut  non  futurum, 
et  ideo  vel  non  timemus,  vel  parum  timemus.  Ut  enim  Philosophus  dicit 
in  2.  Rhet.  (cap.  y  cir.  princ.)  quae  valde  longe  sunt,  non  timentur:  sciunt 
enim  omnes,  quod  morientur;  sed  quia  non  prope  est,  nihil  curant.  Alio  tnodc 
aestimatur  aliquod  malum,  quod  est  futurum,  ut  non  futurum,  propter  ne- 
cessitatem,  quae  facit  ipsum  aestimare  ut  praesens ;  unde  Phil.  dicit  in  2.  Rhet. 
(cap.  ).  cir.  med.)  quod  illi,  qui  jam  decapitantur,  non  timent,  videntes  sibi 
necessitatem  mortis  imminere :  sed  ad  hoc  quod  aliquis  timeat,  oportet  adesse 
aliquam  speni  salutis.  Sic  igitur  malum  naturae  non  timetur,  quia  non  ap- 
prehenditur  ut  futurum:  si  vero  malum  naturae,  quod  est  corruptivum,  ap- 
prehendatur  ut  propinquum,  et  tamen  cum  aliqua  spe  evasionis,  tunc  ti- 
mebitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  naturae  quandoque  non  provenit 
a  natura,  ut  dictum  est  (in  corp.),  secundum  tamen  quod  a  natura  provenit, 
etsi  non  ex  toto  vitari  possit,  potest  tamen  differri,  et  sub  hac  spe  potest  esse 
consilium  de  vitatione  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  naturae,  etsi  semper  immineat,  non 
tamen  semper  imminet  de  propinquo ;  et  ideo  non  semper  timetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors,  et  alii  defectus  naturae  proveniunt  a 
natura  universah,  quibus  tamen  repugnat  natura  particularis,  quantum  potest; 
et  sic  ex  incUnatione  particularis  naturae  est  dolor,  et  tristitia  de  liujusmoJi 
malis,  cum  sunt  praesentia;  et  timor,  si  immineant  in  futurum. 

ARTICULUS  III.  257 

UTRU.M  TLMOR   SIT    DE  .\L\LO  CULPAE. 

(2-2.  q.  144.  arf.  i.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  possit  esse  de  malo  culpae: 
dicit  enim  August.  super  Canon.  Joan.  (tract.  9.  cir.  med.)  quod  tiinore  casto 
timet  homo  separationem  a  Deo :  sed  nihil  separat  nos  a  Deo,  nisi  culpa,  se- 
cundum  illud  Isa.  59. :  Peccata  vestra  diviserunt  intervos,  et  Deumvestrum;  ergo 
tinior  potest  esse  de  malo  culpae. 

2.  Praeterea.  TuUius  dicit  in  4.  de  Tusculanis  Q.uaestionibus  (aliq.  a 
princ),  quod  de  iUis  timcmus,  cum  futura  sunt,  de  quorum  praesentia  trista- 
mur :  sed  de  malo  culpae  potest  aliquis  dolere,  vel  tristari;  ergo  etiam  malum 
culpae  aliquis  potest  timerc. 

3.  Praeterea.  Spes  timori  opponitur:  sed  spes  potest  esse  de  bono  vir- 
tutis,  ut  patet  per  Philos.  in  9.  Ethic.  (cap.  4.  parum  ante  med.)  et  Apostolus 
dicit  ad  Gal.  5.:  Confido  de  vobis  in  Domino,  quod  nihil  aliud  sapietis ;  ergo 
etiam  timor  potest  esse  de  malo  culpae. 

4.  Praeterea.  Verecundia  est  quaedam  species  timoris,  ut  supra  dictuni 
est  (q.  41.  art.  4.) :  sed  verecundia  est  de  turpi  facto,  quod  est  malum  culpae ; 
ergo  et  timor. 
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Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  y)  quod  non  omnia 
mahi  timentur:  puta  si  aliquis  erit  injustus,  aut  tardus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  40.  art.  i.  et  q.  41. 
art.  2.),  sicut  objectum  spei  est  bonum  futurum  arduum,  quod  quis  potest 
adipisci:  ita  timor  est  de  malo  futuro  arduo,  quod  non  potest  de  faclli  vitari: 
ex  quo  potest  accipi,  quod  id  quod  omnino  subjacet  potestati,  et  voluntati 
nostrae,  non  habet  rationem  terribilis:  sed  illud  solum  est  terribile,  quod 
habet  causam  extrinsecam:  malum  autem  culpae  propriam  causam  habet 
voluntatem  humanam;  et  ideo  proprie  non  habet  rationem  terribilis. 

Sed  quia  voluntas  ab  aliquo  exteriori  potest  inclinari  ad  peccandum,  si 
illud  inclinans  habeat  magnam  vim  ad  inclinandum,  secundum  hoc  poterit 
esse  timor  de  malo  culpae,  inquantum  est  ab  exteriori  causa,  puta  cum  ali- 
quis  timet  commorari  in  societate  malorum,  ne  ab  eis  ad  peccandum  indu- 
catur:  sed  proprie  loquendo,  in  tali  dispositione  magis  timet  homo  sedu- 
ctionem,  quam  culpam  secundum  propriam  rationem,  idest  inquantum  est 
voluntaria,  sic  enim  non  habet  ut  timeatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  separatio  a  Deo  est  quaedam  poena  con- 
sequens  peccatum:  et  omnis  poena  aliquo  modo  est  ab  exteriori  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia,  et  timor  in  uno  conveniunt;  quia 
utrumque  est  de  malo :  differunt  autem  in  duolnis :  in  uno  quidem,  quia  tri- 
stitia  est  de  malo  praesenti,  timor  de  malo  futuro :  in  alio  vero,  quia  tristitia, 
cum  sit  in  concupiscibih,  respicit  malum  ahsolute ;  unde  potest  esse  de  quo- 
cumque  malo,  sive  parvo,  sive  magno :  timor  vero,  cum  sit  in  irascibili,  re- 
spicit  malum  cum  quadam  arduitate,  seu  difficultate,  quae  tolhtur,  inquantum 
aliquid  subjacet  voluntati;  et  ideo  non  omnia  timemus,  quae  sunt  futura,  de 
quibus  tristamur,  cum  sunt  praesentia,  sed  aliqua,  quae  scilicet  sunt  ardua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  est  de  bono  quod  quis  potest  adipisci: 
potest  autem  aliquis  adipisci  bonum,  vel  per  se,  vel  per  alium  :  et  ideo  spes 
potest  esse  de  actu  virtutis,  qui  est  in  potestate  nostra  constitutus :  sed  timor 
est  de  malo,  quod  non  subjacetnostrae  potestati,  et  ideo  semper  malum,  quod 
timetur,  est  a  causa  extrinseca:  bonum  autem,  quod  speratur,  potest  esse  et 
a  causa  intrinseca,  et  a  causa  extrinseca. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuni  est  (q.  41.  art.  4.  ad  2. 
d  ^.),  verecundia  non  est  timor  de  actu  ipso  peccati,  sed  de  turpitudine,  vel 
ignominia,  quae  conseqaitur  ipsum ;  quae  est  a  causa  extrinseca. 

ARTICULUS  IV.  238 

UTRUM    TIMOR    IPSE    TIMERI    POSSIT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timr^r  timeri  non  possit :  omne 
enini  quod  timetur,  timendo  custoditur,  ne  amittatur:  sicut  ille  qui  timet 
amittere  sanitatem,  timendo  custodit  eam:  si  igitur  timor  timeatur,  timendo 
se  custodiet  homo  ne  timeat,  quod  videtur  esse  inconveniens. 

2.  Praeterea.  Timor  est  quacdam  fuga:  sed  nihil  fugit  seipsum ;  ergo 
timor  non  timet  timorem. 

5.  Praeterea.  Timor  est  dc  futuro:  sed  ille  qui  timct,  jam  habct  timo- 
rem  ;  non  ergo  potest  timere  timorem. 

Sed  contra  est,  quod  homo  potest  amarc  amorcm,  ct  dolcre  de  dolore; 
ergo  etiam  pari  ratione  potcst  tinicrc  timorcm. 
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Respoxdeo  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  priuc),  illud  solum 
habet  rationem  terribiiis,  quod  ex  causa  extrinseca  provenit;  non  autem  quod 
provenit  ex  voluntate  nostra:  timor  autem  partim  provenit  ex  causa  extrin- 
seca,  et  partim  subjacet  voluntati :  provenit  quidem  ex  causa  extrinseca,  in- 
quantum  est  passio  quaedam  consequens  phantasiam  imminentis  mali :  tt  se- 
cundum  hoc  poUst  aliquis  timerc  timorem,  ne  scilicet  immineat  ei  necessitas 
timendi  propter  ingruentiam  alicujus  excellentis  mali:  subjacet  autem  volun- 
tati,  inquantum  appetitus  inferior  obedit  rationi;  unde  homo  potest  timorem 
repellere:  et  secundum  hoc  timor  non  potesttimeri,  ut  dicit  August.  inlib.83. 
Q.Q..  0]-33-)-  Sed  quia  rationibus,  quas  inducit,  aliquis  posset  uti  ad  ostenden- 
dum,  quod  timor  nuUo  modo  timeatur,  ideo  ad  eas  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  timor  cst  unus  timor :  sed 
sccundum  diversa,  quae  timentur,  sunt  diversi  timores:  nihil  ergo  prohibet, 
quin  uno  timore  [al.  quin  in  iino  tiinorel  aliquis  praeservet  se  ab  alio  timore, 
et  sic  custodiat  se  non  timentem  [al.  non  tiviere  tunc]  illo  timore. 

Ad  SECUNDfM  dicendum,  quod  cum  sit  alius  timor,  quo  timetur  maluni 
imminens,  et  alius  timor,  quo  timetur  ipse  timor  mali  imminentis,  non  se- 
quitur,  quod  idem  fugiat  seipsum,  vel  quod  sit  idem  fuga  sui  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  divcrsitatem  timorum  jam  dictam, 
timore  praesenti  potcst  homo  timere  futurum  timorem. 

ARTICULUS  V.  239 

UTRUM  REPENTINA  MAGIS   TIMEAXTUR. 

(Infr.  q.  48.   art.  5.   acl  ^.). 

Ad  quixtum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  insolita,  et  repentina  non  sint 
magis  terribiUa :  sicut  enim  spcs  est  de  bono,  ita  timor  est  de  malo :  sed  expe- 
rientia  facit  ad  augmentum  spci  in  bonis ;  ergo  etiam  facit  ad  augmentum 
timoris  in  malis. 

2.  Pr.\eterea.  Philos.  dicit  in  2.  Rhetoric.  (cap.  y  ante  ined.)  quod  magis 
timentur,  non  qui  acutae  sunt  irae,  scd  mites,  et  astuti:  constat  autem,  quod 
illi  qui  acutae  irae  sunt,  magis  habent  subitos  motus ;  ergo  ea,  quae  sunt 
subita,  sunt  minus  terribiUa. 

3.  Praetere.\.  Quae  sunt  subita,  minus  considcrari  possunt:  sed  tanto 
aliqua  magis  timentur,  quanto  magis  considerantur,  unde  Philos.  dicit  in  3. 
Ethic.  (cap.  8.  in  fin.),  quod  aliqui  videntur  fortes  propter  ignorantiam,  qui 
si  cognoverint,  quod  aliud  sit,  quam  suspicantur,  fugiunt;  ergo  repentina 
minus  timentur. 

Sed  contra  cst,  quod  Augustinus  dicit  in  2.  Confess.  (cap.  6.  a  nted.) : 
Titnor  insolita,  el  repenlina  exhorrescit,  rebus,  quae  amantur,  adversantia,  dum 
praecavet  securitati. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (arl.3.  huj.  q.),  objcctum 
tihioris  est  malum  immincns,  quod  non  de  faciU  repcUi  potest :  hoc  autem 
ex  duohus  contingit;  sciUcet  ex  magnitudine  maU,  et  ex  dcbiUtatc  timentis: 
ad  utrumque  autem  horum  operatur,  quod  aUquid  sit  insoUtum,  et  repcnti- 
num.  Primo  quidem  facit  ad  hoc,  quod  malum  imminens  majus  appareat, 
omnia  enim  corporaUa,  et  bona,  et  mala,  quanto  magis  considerantur,  mi- 
nora  apparent,  et  ideo,  sicut  propter  [al.  per]  diutumitatcm  dolor  praesentis 

S.  TuoMAE  Summa  Theologica.  Vol.  II.  ,  21 


310  Q.UAESTIO    XLII.    ARTICULUS    V. 

niali  mitigatur,  ut  patet  per  TuUium  in  3.  de  Tuscul.  Q.Q..  (uliquaiit.  a  nted.); 
ita  etiam  ex  praenieditatione  minuitur  timor  futuri  mali.  Sccuiido  aliquid  esse 
insolitum,  et  repentinum  facit  ad  debilitatem  timentis,  inquantum  subtrahit 
remedia,  quae  homo  potest  praeparare  ad  repellendum  futurum  malum,  quae 
esse  non  possunt,  quando  ex  improviso  malum  occurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  spei  est  bonum,  quod  quis 
potest  adipisci:  et  ideo  ea,  quae  augmentant  potestatem  hominis,  nata  sunt 
augere  spem,  et  eadem  ratione  diminuere  timorem :  quia  timor  est  de  malo, 
cui  non  de  facili  potest  resisti:  quia  igitur  experientia  facit  hominem  magis 
potentem  ad  operandum,  ideo  sicut  auget  spem,  ita  diminuit  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUi  qui  habent  iram  acutam,  non  occul- 
tant  eam :  et  ideo  nocumenta  ab  eis  illata  non  ita  sunt  repentina,  quin  prae- 
videantur ;  sed  homines  mites,  et  astuti  occultant  iram:  et  ideo  nocumentum, 
quod  ab  eis  imminet,  non  potest  praevideri,  sed  ex  improviso  advenit:  et 
propter  hoc  Philos.  dicit,  quod  tales  magis  timentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  se  loquendo,  bona,  vel  mala  corporalia 
in  principio  majora  apparent;  cujus  ratio  est,  quia  unumquodque  magis  ap- 
paret,  contrario  juxta  se  posito;  unde  cum  ahquis  statim  a  paupertate  ad  di- 
vitias  transit,  propter  paupertatem  praeexistentem  divitias  magis  aestimat:  et 
e  contrario  divites  statim  ad  paupertatem  devenientes,  eam  magis  horrent ; 
et  propter  hoc  malum  repentinum  magis  timetur,  quia  magis  videtur  esse 
malum :  sed  potest  propter  aUquod  accidens  contingere,  quod  magnitudo  ali- 
cujus  mali  lateat;  puta  cum  hostes  se  insidiose  occultant,  et  tunc  verum  est, 
quod  malum  ex  dihgenti  consideratione  fit  terribilius. 

ARTICULUS  VI.  240 

UTRUM    EA,   CONTRA  Q.UAE  NON    EST  REMEDIU.M,  MAGIS  TIMEANTUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ea,  quae  non  habent  remedium, 
non  sint  magis  timenda:  ad  timorem  enim  requiritur,  quod  remaneat  aliqua 
spes  salutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.):  sed  in  mahs,  quae  nonhabent 
remedium,  nulla  remanet  spes  salutis ;  ergo  taha  mala  nuUo  modo  timentur. 

2.  Praeterea.  Malo  mortis  nuUum  remedium  adliiberi  potest:  non  enim 
secundum  naturam  potest  esse  reditus  a  morte  ad  vitam :  non  tamen  mors 
maxime  timetur,  ut  dicit  Philos.  in  2.  Rhetor.  (cap.  j.  cir.  princ);  non  ergo 
ea  magis  timentur,  quae  remedium  non  habent. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  i.  Ethicor.  (cap.  6.  paruiii  aiite  med.)  quod 
non  est  magis  bonum,  quod  est  diuturnius,  eo  quod  est  unius  diei ;  neque 
quod  est  perpetuum,  eo  quod  non  est  perpetuum:  ergo  eadem  ratione  neque 
majus  malum:  sed  ea,  quae  non  habent  remedium,  non  videntur  differre  ab 
aUis,  nisi  propter  diuturnitatem,  vel  perpetuitatem ;  crgo  propter  hoc  non  sunt 
pejora,  vel  magis  timenda. 

Sed  contra  est,  quod  Plailos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  ;.  cir.  mcd.)  quod 
omnia  timenda  sunt  terribihora,  quaecumque,  si  peccaverint,  corriginon  con- 
tingit,  aut  quorum  auxiha  non  sunt,  aut  non  facilia. 

Respondeo  dicendum,  quod  objectum  timoris  est  malum;  unde  illud, 
quod  facit  ad  augmentum  mah,  facit  ad  augmentum  timoris.  Malum  autem 
augetur  non  solum  sccundum  spcciem  ipsius  mali,  sed  etiam  sccunduni  cir- 
cunistantias,  ut  cx  supra  dictis  apparct  (q.  iS.  art.  y):  intcr  cactcras  autcm 
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circumstantias  diuturnitas  ;  vel  etiam  perpetuitas  magis  videtur  facere  ad 
augmentum  mali:  ea  enim,  quac  sunt  in  tempore,  secundum  durationem 
temporis  quodammodo  mensurantur:  unde,  si  pati  aliquid  in  tempore  tanto 
est  malum,  pati  idem  in  duplo  tempore  apprehenditur  ut  duplatum  (duplica- 
tum):  et  secundum  hanc  rationem  pati  idem  in  infinito  tempore,  quod  est 
pcrpetuo  pati,  habet  quodammodo  infinitum  augmentum.  Mala  autem,  quae 
postquam  advenerint,  non  possunt  habere  remedium,  vel  non  de  facili,  acci- 
piuntur  ut  perpetua,  vel  diuturna.  Et  ideo  maxime  redduntur  timenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  remedium  maU  est  dnplex.  Uiiiim,  per 
quod  impeditur  futurum  malum,  ne  adveniat,  et  tali  remedio  sublato,  aufertur 
spes,  et  per  consequens  timor :  unde  de  tali  remedio  nunc  non  loquimur.  AJiud 
remedium  mali  est,  quo  malum  jam  praesens  removetur,  et  de  tali  remedio 
nunc  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  mors  sitirremediabile  malum:  tamen 
quia  non  imminet  de  prope,  non  timetur,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philos.  ibi  loquitur  de  per  se  bono,  quod 
est  bonum  secundum  speciem  suam:  sic  autem  non  fit  aUquid  magis  bonum, 
propter  diuturnitatem,  vel  perpetuitatcm,  sed  proptcr  naturam  ipsius  boni. 


QUAESTIO  XLIII. 

DE  CAUSA  TIMORIS,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  timoris. 

Et  circa  hoc  quaeruutur  duo. 

Primo.  Utrum  causa  timoris  sit  amor. 
Secundo.  Utrum  causa  timoris  sit  defectus. 

ARTICULUS  I.  241 

UTRUM   CAUSA  TIMORIS  SIT  AMOR. 

(Infr.  art.  2.  corp.  d  2-2.  q.  ic).  art.  9.  ad  j.  et  Psal.  2S.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  non  sit  causa  timoris: 
illud  enim,  quod  introducit  ahquid,  est  causa  ejus:  sed  tiinor  introducit  aino- 
rem  charitaiis,  ut  August.  dicit  super  Canonicam  Joan.  (tract.  9.  ante  med.) ; 
ergo  timor  est  causa  amoris,  et  non  e  converso. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap. ;.  ante  ined.)  quod  ilU  maxime 
timentur,  a  quibus  expectamus  imminere  nobis  aUqua  mala  :  scd  propter  hoc 
quod  ab  aUquo  expectamus  malum,  magis  provocamur  ad  odium  ejus,  quam 
ad  amorem;  ergo  timor  magis  causatur  ab  odio,  quam  ab  amore. 

3.  Praeterea.  Supra  dictum  est  (q.  42.  art.  ^.)  quod  ea,  quae  sunt  a  nobis 
ipsis,  non  habcnt  rationcm  terribiUum :  sed  ca,  quae  sunt  ex  amore,  maxime 
provcniunt  ex  intimo  cordis;  crgo  timor  ex  amore  non  causatur. 
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Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  83.  Q.Q..  f</.  ]^.  in piiuc.)  :  Niilli 
dubtum  est,  non  aliam  esse  meluendi  causam,  nisi  ne  id  quod  aviamus,  aut  adeptiim 
amittainus,  aut  non  adipiscamur  speratutn:  omnis  ergo  timor  causatur  ex  hoc 
quod  aliquid  amamus;  amor  igitur  est  causa  timoris. 

Respondeo  dicendum,  quod  objecta  passionum  animae  se  habent  ad  eas, 
tamquam  formae  ad  res  naturales,  vel  artificiales  :  quia  passiones  animae 
speciem  rccipiunt  ab  objectis,  sicut  res  praedictae  a  suis  formis:  sicut  igitur 
quidquid  est  causa  formae,  est  causa  rei  constitutae  per  ipsam :  ita  etiam 
quidquici,  et  quocumque  modo  est  causa  objecti,  est  causa  passionis. 

Contingit  autem  aliquid  esse  causam  objecti,  vel  per  modum  causae  effi- 
cientis,  zvZ  per  modum  dispositionis  materiahs:  sicut  objectum  delectationis 
est  bonum  apparens  conveniens  conjunctum,  cujus  causa  efficiens  est  illud, 
quod  facit  conjunctionem,  vel  quod  facit  convenientiam,  vel  bonitatem,  vel 
apparentiam  hujusmodi  boni:  causa  autem  per  modum  dispositionis  matc- 
riahs  est  habitus,  vel  quaecumque  dispositio,  secundum  quam  fit  ahcui  con- 
veniens,  aut  apparens  illud  bonum,  quod  est  ei  conjunctum.  Sic  igitur  in 
proposito  objectum  timoris  est  aestimatum  malum  futurum  propinquum,  cui 
resisti  de  facih  non  potest,  et  ideo  ihud,  quod  potest  inferre  tale  malum,  est 
causa  eftectiva  objecti  timoris,  et  per  consequens  ipsius  timoris:  ihud  autem, 
per  quod  ahquis  ita  disponitur,  ut  ahquid  sit  ei  tale,  est  causa  timoris,  et 
objecti  ejus  per  modum  dispositionis  materiahs:  et  hoc  modo  amor  est  causa 
timoris:  ex  hoc  enim  quod  ahquis  amat  ahquod  bonum,  sequitur,  quod  pri- 
vativum  tahs  boni  sit  ei  mahmi;  et  per  consequens  quod  timeat  ipsum  tam- 
quam  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicutsupra  dictum  est  (q.  praec.art.i.), 
timor  per  se,  et  primo  respicit  ad  malum,  quod  refugit,  quod  opponitur  ahcui 
bono  amato ;  et  sic  per  se  timor  nascitur  ex  amore :  secundario  vero  respicit 
ad  id,  per  quod  provenit  tale  malum:  et  sic  per  accidens  quandoque  timor 
inducit  amorem  ;  inquantum  scihcet  homo,  qui  timet  puniri  a  Deo,  servat 
niandata  ejus;  et  sic  incipit  sperare;  et  spes  introducit  amorem,  ut  supra  di- 
ctum  est  (q.  40.  art.  '].). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ihe,  a  quo  expectamus  mala,  primo  quidem 
odio  habetur;  sed  postquam  ab  ipso  jam  incipiunt  sperari  bona,  tunc  incipit 
amari:  bonum  autem,  cui  contrariatur  maluni,  quod  timctur,  a  principio 
amabatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iha  procedit  de  eo,  quod  est  causa 
mah  terribihs  per  modum  efficientis:  amor  autem  est  causa  ejus  per  modum 
materialis  dispositionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  242 

UTRUM   CAUSA  TIMORIS   SIT   DEl-ECTUS. 
(Psal.  26.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dcfectus  non  sit  causa  timo 
ris:  iUi  cnim,  qui  potcntiam  habent,  maximc  timcntur:  scd  dcfcctus  contra- 
riatur  potentiae;  ergo  defcctus  non  est  causa  timoris. 

2.  Praeterea.  lUi,  qui  jam  dccapitantur,  maximc  sunt  in  dcfectu  :  scd 
tales  non  timent,  ut  dicitur  in  2.  Rhct.  (cup.  j.  circ.  mcd.);  crgo  dcfcctus  non 
cst  causa  timoris. 
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3.  Praeterea.  Decertare  ex  fortitudine  provenit,  non  ex  defectu:  sed  de- 
certantes  timent  eos,  qui  pro  eisdem  [al.  cttm  eisdcm]  decertant,  ut  dicitur  in 
2.  Rhet.  (ibid.) ;  ergo  defectus  non  est  causa  timoris. 

Sed  coxtra.  Contrariorum  contrariae  sunt  causae:  sed  divitiae,  et  robur, 
et  multitudo  amicorum,  et  potestas  excludunt  timorem,  ut  dicitur  in  2.  Rhet. 
(ibid.  a  vud.) ;  ergo  ex  defectu  liorum  timor  causatur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ditpUx 
causa  timoris  accipi  potest:  a«a  quidem  per  modum  materiaUs  dispositionis 
ex  parte  ejus,  qui  timet:  alia  per  modum  causae  efficientis  ex  parte  ejus,  qui 
timetur.  Quantum  igitur  ad  primum,  defectus  per  se  loquendo  est  causa  ti- 
moris:  ex  aUquo  enim  defectu  virtutis  contingit,  quod  non  possit  ahquis  de 
faciU  repeUere  imminens  malum:  sed  tamen  ad  causandum  timorem  requi- 
ritur  defectus  cum  aUqua  mensura :  minor  enim  est  defectus,  qui  causat  ti- 
morem  futuri  maU,  quam  defectus  consequens  malum  praesens,  de  quo  est 
tristitia:  et  adhuc  esset  major  defectus,  si  totaUter  sensus  maU  auferretur,  vel 
amor  boni,  cujus  contrarium  timetur.  Quantum  vero  ad  secundum,  virtus, 
et  robur  per  se  loquendo  est  causa  timoris:  ex  hoc  enim  quod  aUquid,  quod 
apprehenditur  ut  nocivum,  est  virtuosum,  contingit  quod  ejus  effectus  repeUi 
non  potest:  contingil  tamm  per  accideiis,  qitod  aliquis  dcjeclits  ex  ista  parte  caiisat 
timorem;  inquantum  ex  aUquo  defectu  contingit,  quod  aliquis  veUt  nocumen- 
tum  inferre  :  puta  propter  injustitiam;  vel  quia  ante  laesus  fuit ;  vel  quia 
timet  laedi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  causa  timoris  ex 
parte  causae  efficientis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUi,  qui  jam  decapitantur,  sunt  in  passione 
praesentis  maU ;  et  ideo  iUe  defectus  excedit  mensuram  timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  decertantes  timent,  non  propter  potentiam, 
qua  decertare  possunt,  sed  propter  defectum  potentiae :  ex  quo  contingit, 
quod  se  separaturos  non  confidunt. 


QUAESTIO  XLIV. 

DE  EFFECTIBUS  TIMORIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  timoris. 

Et  circa  hoc  quaeriintiir  qiiatttor. 

Primo.  Utrum  timor  faciat  contractionem. 
Secundo.  Utrum  faciat  consiUativos. 
Tertio.  Utrum  faciat  tremorem. 
Quarto.  Utrum  impcdiat  operationcm. 
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ARTICULUS  I.  243 

UTRUM   TIMOR  FACIAT   CONTRACTIONEM. 

(Siipr.  q.  2).  art.  i.  corp.  et  q.  4^.  art.  4.  ad  i.  et  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  faciat  contractionem : 
contractione  enim  facta,  calor,  et  spiritus  ad  interiora  revocantur:  sed  ex 
multitudine  caloris  et  spirituum  in  interioribus  magnificatur  cor  ad  audacter 
aliquid  aggrediendum ;  ut  patet  in  iratis:  cujus  contrarium  in  timore  accidit; 
non  ergo  timor  facit  contractionem. 

2.  Praeterea.  Multiplicatis  spiritibus,  et  calore  in  interioribus  per  con- 
tractionem,  sequitur  quod  homo  in  vocem  prorumpat;  ut  patet  in  dolenti- 
bus:  sed  timentes  non  emittunt  vocem,  sed  magis  redduntur  taciturni ;  ergo 
timor  non  facit  contractionem. 

3.  Praeterea.  Verecundia  est  quaedam  speciem  timoris,  ut  supra  dictum 
est  (q.  41.  art.  4.)  sed  verecundati  ruhescunt,  ut  dicitTuU.  4.  de  Tuscul.  Q.Q.. 
(aliquaiit.  a  princ),  et  Philos.  in  4.  Ethic.  (cap.  ult.  circ.  princ.) ;  rubor  au- 
tem  faciei  non  attestatur  contractioni,  sed  contrario ;  non  ergo  contractio  est 
effectus  timoris. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  in  ^.'Vib.  (Orth.  Fid.  cap.  2^.),  quod 
tinior  est  virtus  secundum  systolem,  idest  secundum  contractionem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  supra  dictum  est  (q.  28.  art.  ^.),  in  passio- 
nibus  animae  est  sicut  formale  ipse  motus  appetitivae  potentiae,  sicut  autem 
materiale  transmutatio  corporis:  quorum  unum  alteri  proportionatur:  unde 
secundum  similitudinem,  et  rationem  appetitivi  motus  sequitur  corporalis 
transmutatio.  Quantum  autem  ad  animalem  motum  appetitus,  timor  con- 
tractionem  quamdam  importat,  cujus  ratio  est,  quia  timor  provenit  ex  phan- 
tasia  alicujus  mali  imminentis,  quod  difficile  repelli  potest,  ut  supra  dictum 
est  (q.  41.  art.  2.) ;  quod  autem  aliquid  difficile  possit  repelli,  provenit  ex 
debilitate  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (q.  45.  art.  2.).  Virtus  autem  quanto 
est  debilior,  tanto  ad  pauciora  se  potest  extendere,  et  ideo  ex  ipsa  imagina- 
tione,  quae  causat  timorem,  sequitur  quaedam  contractio  in  appetitu  :  sicut 
etiam  videmus  in  morientibus,  quod  natura  retrahitur  ad  interiora  propter 
debilitatem  virtutis :  et  videmus  etiam  in  civitatibus,  quod  quando  cives  ti- 
ment,  retrahunt  se  ab  exterioribus,  et  recurrunt,  quantum  possunt,  ad  inte- 
riora;  et  secundum  similitudinem  hujus  contractionis,  quae  pertinet  ad  ap- 
petitum  animalem,  sequitur  etiam  in  timorc  ex  parte  corporis  contractio 
caloris,  et  spirituum  ad  interiora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  in  hb.  do  Pro- 
blematibus  (sect.  26.  prohl.  ^.),  licet  in  timcntibus  retrahantur  spiritus  ab  ex- 
terioribus  ad  interiora;  non  tanien  est  idem  motus  spirituum  in  iratis,  et 
timcntibus :  nam  in  iratis  propter  calorem,  et  subtilitatem  spirituum,  quae 
proveniunt  ex  appctitu  vindictac,  interius  fit  spirituum  motus  ab  infcrio- 
ribus  ad  superiora :  ct  idco  congrcgantur  spiritus,  et  calor  circa  cor,  ex  quo 
sequitur,  quod  irati,  rcdduntur  prompti,  et  audaces  ad  invadendum:  sed  in 
timcritibus,  propter  frigiditatcm  ingrossantcm  spiritus  movcntur  a  supcrio- 
ribus  ad  infcriora:  quac  quidem  frigiditas  contingit  cx  imaginationc  dcfcctus 
virtutis:  ct  idco  non  multiplicantur  calor,  et  spiritus  circa  cor,  scd  magis  a 
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corde  refugiunt;  et  propter  hoc  timentes  non  prompte  invadunt,  sed  magis 
refugiunt. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  naturale  est  cuilibet  dolenti,  sive  homini, 
sive  animali,  quod  utatur  quocumque  auxilio  potest,  ad  repellendum  noci- 
vum  praesens,  quod  infert  dolorem ;  unde  videmus,  quod  animalia  dolentia 
percutiunt  vel  faucibus,  vel  cornibus.  Maximum  autem  auxihum  ad  omnia 
in  animahbus  est  calor,  et  spiritus,  et  ideo  in  dolore  natura  conser\-at  calo- 
rem,  et  spiritum  interius,  ut  hoc  utatur  ad  repellendum  nocivum;  et  ideo 
Philos.  dicit  in  lib.  de  Problematibus  (sect.  2j.  probl.  <).),  quod,  multipUcatis 
spiritibus  introrsum,  et  calore,  necesse  est  quod  eraittantur  per  vocem,  et 
propter  hoc  dolentes  vix  se  possunt  continere,  quin  clament:  sed  in  timen- 
tibus  fit  motus  interioris  caloris,  et  spirituum  a  corde  ad  inferiora,  ut  dictum 
est  (ai  arg.  praec);  et  ideo  timor  contrariatur  formationi  vocis,  quae  fit  per 
emissionem  spirituum  ad  superiora  per  os:  et  propter  hoc  timor  tacentes 
facit;  et  inde  est  etiam,  quod  timor  trementes  facit,  ut  dicit  Philos.  in  hb.  de 
Probl.  (loc.  cit.  prohl.  i.). 

Ad  tertium  diceudum,  quod  pericula  mortis  non  solum  contrariantur 
appetitui  animah,  sed  etiam  contrariantur  naturae;  et  propter  hoc  in  hujus- 
modi  timore  non  solum  fit  contractio  ex  parte  appetitus,  sed  etiam  ex  parte 
naturae  corporaUs.  Sic  enim  disponitur  animal  ex  imaginatione  mortis  con- 
trahens  calorem  ad  interiora,  sicut  quando  naturaUter  mors  imminet;  et  inde 
est,  quod  timentes  mortem  pallescunt,  ut  dicitur  in  4.  Eth.  (cap.  S.parum  a  princ.): 
sed  malum,  quod  timet  verecundia,  non  opponitur  naturae,  sed  solum  appe- 
titui  animaU ;  et  ideo  fit  quaedam  contractio  secundum  appetitum  animalem, 
non  autem  secundum  naturam  corporalem:  sed  magis  anima,  quasi  in  se 
contracta,  vacat  ad  motionem  spirituum,  et  caloris :  unde  fit  eorum  diffusio 
ad  exteriora:  et  propter  hoc  verecundati  rubescunt. 

ARTICULUS  II.  244 

UTRUM    TIMOR    FACIAT    CONSILIATIVOS. 

(2-2.  q.  4y.  art.  9.  ad  j.  et  q.  ^4.  art.  2.  ad  4.  et  q.  2g.  art.  7.  corp. 
et  Ps.  22.  fin.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  non  faciat  consiUativos  : 
non  enim  est  ejusdem  consiUativos  facere,  et  consiUum  impedire :  sed  timor 
consiUum  impedit:  omnis  enim  passio  perturbat  quietem,  quae  requiritur  ad 
bonum  usum  rationis:  ergo  timor  non  facit  consiUativos. 

2.  Praetere.\.  ConsiUum  est  actus  rationis  de  futuris  cogitantis,  et  deU- 
berantis :  sed  aUquis  timor  est  excutiens  cogitata,  et  mentem  a  suo  loco  removet, 
ut  TuUius  dicit  in  4.  de  Tusculanis  Q.uaestionibus  (aliquant.  a  princ);  ergo 
tiraor  non  facit  consiUativos,  sed  magis  impedit  consiUum. 

3.  Praeterea.  Sicut  consilium  adhibetur  ad  vitanda  mala,  ita  etiam  adhi- 
betur  ad  consequenda  bona:  sed  sicut  timor  est  de  maUs  vitandis,  ita  spes  est 
de  bonis  consequendis ;  ergo  timor  non  facit  magis  consiUativos,  quam  spes. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  y  cir.  med.),  quod 
timor  consiliativos  facit. 

Respokdeo  dicendum,  quod  aUquis  potest  dici  consiUativus  dupliciter ; 
uno  modo  a.  voluntate,  seu  soUcitudine  consiUandi:  et  sic  timor  consiliativos 
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facit:  quia,  ut  Philos.jn  3.  Ethic.  dicit  (cap.^.),  consiViamiir  dimai^ms,  in  quibus 
qiiasi  nobis  ipsis  discrcdimus:  ea  autem,  quae  timorem  incutiunt,  non  sunt  sim- 
pliciter  mala,  sed  liabent  quamdam  magnitudinem  ;  tum  ex  eo  quod  apprehen- 
duntur,  ut  quae  difficiliter  repelU  possunt;  tum  etiam  quia  apprehenduntur, 
ut  de  prope  existentia,  sicut  jam  dictum  est  (q.  42.  art.  2.);  unde  homines 
maxime  in  timoribus  quaerunt  consiliari.  Alio  modo  dicitur  aliquis  consilia- 
tivus  a  facultate  bene  consiHandi:  et  sic  nec  timor,  nec  aliqua  passio  consilia- 
tivos  facit :  quia  homini  affecto  secundum  aliquam  passionem  videtur  aliquid 
vel  majus,  vel  minus,  quam  sit  secundum  rei  veritatem  :  sicut  amanti  videntur 
ea,  quae  amat  meliora ;  et  timenti  ea,  quae  timet,  terribiliora ;  et  sic  ex  de- 
fectu  rectitudinis  judicii  quaelibet  passio,  quantum  est  de  se,  impedit  facul- 
tatem  bene  consiliandi. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanto  aliqua  passio  est  fortior,  tanto  magis 
homo  secundum  ipsam  affectus  impeditur;  et  ideo,  quando  timor  fuerit  fortis, 
vult  quidem  homo  consiliari,  sed  adeo  perturbatur  in  suis  cogitationibus,  quod 
consiHum  adinvenire  non  potest:  si  autem  sit  parvus  timor,  qui  soUcitudinem 
consiliandi  inducat,  nec  muhum  rationem  conturbet,  potest  etiam  conferre 
ad  facultatem  bene  consihandi  ratione  sohcitudinis  consequentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  spes  facit  consihativos ;  quia,  ut 
in  2.  Rhetor.  Philos.  dicit  (cap.  y  ante  med.),  nullus  consihatur  de  his,  de  quibus 
desperat;  sicut  nec  de  impossibiHbus,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  }.) :  timor 
tamen  facit  magis  consiHativos,  quam  spes:  quia  spes  est  de  bono,  prout 
possumus  ipsum  consequi:  timor  autem  de  malo,  prout  vix  repelU  potest ; 
et  ita  magis  respicit  rationem  difficiUs  timor,  quam  spes :  in  difficilibus  autem, 
maxime  in  quibus  nobis  non  confidimus,  consiUamur,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

ARTICULUS  IIL  245 

UTRUM  TIMOR  FACIAT  TREMOREM. 

(Siipr.    art.    i.    ad    2.  fin.    ct   Ps.    ly.    com.    j.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  tremornon  slt  effectus  timoris: 
tremor  enim  ex  frigore  accidit:  videmus  enim  infrigidatos  trcmere:  tinior 
autem  non  videtur  causare  frigus,  sed  magis  calorem  desiccantem:  cujus  si- 
gnum  est,  quod  timentes  sitiunt,  et  praecipuc  in  maximis  timoribus;  sicut 
patet  in  iUis,  qui  ad  mortem  ducuntur;  ergo  timor  non  causat  tremorem. 

2.  Praeterea.  Emissio  superfluitatum  excalore  accidit:  undeut  plurimum 
medicinae  laxativae  sunt  caUdae:  sed  hujusmodi  emissiones  superfluitatum 
ex  timore  frequenter  contingunt;  ergo  timor  videtur  causare  calorem:  et  sic 
non  causat  tremorem. 

3.  Praeterea.  In  timore  calor  ab  exterioribus  ad  intcriora  revocatur:  si 
igitur  propter  hujusmodi  rcvocationem  caloris  in  extcrioribus  homo  trcmit, 
videtursimihtcr,  quod  inomnibuscxtcrioribus  mcmbris  debcret  causari  trcmor 
ex  timorc:  hoc  autcm  non  vidctur;  non  ergo  trcmor  corporis  cst  cffcctus 
timoris. 

Sed  contra  est,  quod  TulHus  dicit  in  4.  dc  Tuscul.  Q.Q.  (aliqiianl.  a 
princ),  quod  timorcm  sequitur  trcmor,  et  paUor,  ct  dentium  strepitus. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuni  est  (art.  i.  huj.  q.),  in 
timore  fit  quaedam  contractio  ab  exterioribus  ad  interiora ;  et  ideo  exteriora 
frigida  remanent.  Et  propter  hoc  in  eis  accidit  tremor,  qui  causatur  ex  debi- 
litate  virtutis  continentis  membra:  ad  hujusmodi  autem  debilitatem  maxime 
tacit  defectus  caloris,  qui  est  instrumentum,  quo  anima  movet,  ut  dicitur  in 
2.  de  Anima  (tex.  p.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  calore  ab  exterioribus  ad  interiora  re- 
vocato,  multiplicatur  calor  interius,  et  maxime  versus  inferiora,  idest  circa 
nutritivam ;  et  ideo,  consumpto  humido,  consequitur  sitis,  et  etiam  interdum 
solutio  ventris,  et  urinae  emissio,  et  quandoque  etiam  seminis:  vel  hujusmodi 
emissio  superfluitatum  accidit  propter  contractionem  ventris,  et  testiculorum, 
ut  Philos.  dicit  in  lib.  de  Problem.  (sect.  2j.  prohl.  11.). 

Unde  patet  solutio  .\d  secundu.m. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  in  timore  calor  deserit  cor,  a  superio- 
ribus  ad  inferiora  tendens,  ideo  timentibus  maxime  tremit  cor,  et  membra, 
quae  habent  aHquam  connexionem  ad  pectus,  ubi  est  cor:  unde  timentes 
maxime  tremunt  in  voce  propter  vicinitatem  vocalis  arteriae  ad  cor:  tremit 
etiam  labium  inferius,  et  tota  inferior  mandibula  propter  continuationem  ad 
cor;  unde  et  strepitus  dentium  sequitur:  et  eadem  ratione  brachia,  et  manus 
tremunt:  vel  etiam  quia  hujusmodi  membra  sunt  magis  mobilia:  propter 
quod  et  genua  tremunt  timentibus,  secundum  illud  Isa.  35.:  Confortatemanus 
dissolutas,  et  genua  trementia  (debilia)  roborate. 

ARTICULUS  IV.  246 

UTRU.M  TI.MOR  IMPEDIAT   OPERATIO\E.\I. 

Ad  q.u.\rtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  timor  impediat  operationem : 
operatio  enim  maxime  impeditur  ex  perturbatione  rationis,  quae  dirigit  in 
opere :  sed  timor  perturbat  rationem,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  ad  2.) ; 
ergo  timor  impedit  operationem. 

2.  Praetere.\.  Illi,  qui  faciunt  aliquid  cum  timore,  facilius  in  operatione 
deficiunt:  sicut  si  aliquis  incedat  super  trabem  in  alto  positam,  propter  ti- 
morem  de  facili  cadit;  non  autem  caderet,  si  incederet  super  eamdem  trabem 
in  imo  positam,  propter  defectum  timoris  ;  ergo  timor  impedit  operationem. 

3.  Praetere.-\.  Pigritia,  sive  segnities  est  quaedam  species  timoris:  sed 
pigritia  impedit  operationem ;  ergo  et  timor. 

Sed  contra  est,  quod  Apostol.  dicit  ad  Philip.  2.:  Cum  metu,  et  tremore 
vestram  salulem  op&ramini:  quod  non  diceret,  si  timor  bonam  operationem 
impediret;  timor  ergo  non  impedit  bonam  operationem. 

Respondeo  dicendum,  quod  operatio  hominis  exterior  causatur  quidem 
ab  anima,  sicut  a  primo  movente,  sed  a  membris  corporeis,  sicut  ab  instru- 
mentis:  contingit  autem,  operationem  impediri,  et  propter  defectum  instru- 
raenti,  et  propter  defectum  principalis  moventis. 

Ex  parte  igitur  instrumentorum  corporalium  timor,  quantum  est  de  se, 
semper  natus  est  impedire  exteriorem  operationem,  propter  defectum  caloris, 
qui  ex  timore  accidit  in  exterioribus  membris.  Sed  ex  parte  animae,  si  sit 
timor  moderatus,  non  multum  rationem  perturbans,  confert  ad  bene  operan- 
dum,  inquantum  causat  quamdam  solicitudinem,  et  facit  hominem  attentius 
consiliari,  et  operari:  si  vero  timor  tantum  increscat,  quod  rationem  perturbet. 
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impedit  operationem  etiam  ex  parte  animae :  sed  de  tali  timore  Apostolus 
non  loquitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi,  qui  cadunt  de  trabe  in  alto  posita, 
patiuntur  perturbationes  imaginationis,  propter  timorem  casus  imaginati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  timens  refugit  id,  quod  timet;  et  ideo, 
cum  pigritia  sit  timor  de  ipsa  operatione,  inquantum  est  laboriosa,  impedit 
operationem;  quia  retrahit  voluntatem  ab  ipsa:  sed  timor,  qui  est  de  ahis 
rebus,  intantum  adjuvat  operationem,  inquantum  incHnat  voluntatem  ad  ope- 
randum  ea,  per  quae  homo  effugit  id,  quod  timet. 


QUAESTIO  XLV. 

DE  AUDACIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  audacia. 

Et  circa  hoc  quaeruiitur  quatuor. 

Primo.  Utrum  audacia  sit  contraria  timori. 
Secundo.  Q.uomodo  audacia  se  habeat  ad  spem. 
Tertio.  De  causa  audaciae. 
Quarto.  De  effectu  ipsius. 

ARTICULUS  I.  247 

UTRUM   AUDACIA    SIT    CONTRARIA    TIMORI. 

(Supr.  q.  2j.  art.  2.  corp.fin.  d  bijr.praesen.  q.  art.  j.  corp.  et  2-2.  q.  12}.  art.}.  adj. 
et  q.  12C).  art.  6.  ad.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  audacia  non  contrarietur  timori : 
dicit  enim  Aug.  in  Ub.  83.  Q.Q..  (q.  ji.  a  mcd.  el  q.  ^4.)  quod  audacia  vilium 
est :  vitium  autem  virtuti  contrariatur;  cum  ergo  timor  non  sit  virtus,  sed 
passio,  videtur,  quod  timori  non  contrarietur  audacia. 

2.  Praeterea.  Uni  unum  est  contrarium:  sed  tiniori  contrariatur  spcs; 
non  ergo  contrariatur  ei  audacia. 

3.  Praeterea.  Unaquaeque  passio  excludit  passioncm  oppositam:  scd  id, 
quod  excluditur  per  timorem,  est  securitas:  dicit  enini  Aug.  2.  Confcs.  (cap.6. 
a  med.)  quod  timor  securitati  praecavet;  ergo  securitas  contrariatur  timori; 
non  ergo  audacia. 

Sed  contra  est,  quod  Phil.  dicit  in  2.  Rhct.  (cap.  j.  a  mcd.)  quod  audacia 
est  timori  coiitraria. 

Respondeo  dicendum,  quod  dc  rationc  contrariorum  cst,  quod  maxime 
a  sc  distent,  ut  dicitur  in  10.  Metaph.  (tex.  i^.) ;  illud  autcm,  quod  maximc 
distat  a  timorc,  cst  audacia:  timor  cnim  refugit  nocumentum  futurum  proptcr 
ejus  vlctoriam  supcr  ipsum  timcntcm :  scd  audacia  aggreditur  periculum  im- 
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minens  propter  victoriam  sui  supra  ipsum  periculum  ;  unde  manifeste  timori 
contrariatur  audacia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira,  et  audacia,  et  omnium  passionum 
nomina  diipliciter  accipi  possunt;  iino  modo,  secundum  quod  important  abso- 
lute  motus  appetitus  sensitivi  in  aliquod  objectum  bonum,  vel  malum:  et  sic 
sunt  nomina  passionum  ;  alio  tnodo,  secundum  quod  simul  cum  hujusmodi 
motu  important  recessum  ab  ordine  rationis:  et  sic  sunt  nomina  vitiorum: 
et  hoc  modo  loquitur  Aug.  de  audacia:  sed  nos  loquimur  nunc  de  audacia 
secundum  primurii  modiim. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uni  secundum  idem  non  sunt  plura  con- 
traria :  sed  secundum  diversa  nihil  prohibet,  uni  plura  contrariari,  et  sic  di- 
ctum  est  supra  (q.  25.  art.  2.  et  q.  40.  art.  4.),  quod  passiones  irascibilis  habent 
diipliccm  contrarietatem;  unam  secundum  oppositionem  boni,  et  mali;  et  sic 
timor  contrariatur  spei:  aliam  secundum  oppositionem  accessus,  et  recessus ; 
et  sic  timori  contrariatur  audacia,  spei  vero  desperatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  securitas  non  significat  aliquid  contrarium 
timori,  sed  solam  timoris  exclusionem  ;  ille  enim  dicitur  esse  securus,  qui 
non  timet;  unde  securitas  opponitur  timori  sicut  privatio,  audacia  autem 
sicut  contrarium:  et  sicut  contrarium  includit  in  se  privationem,  ita  audacia 
securitatem. 


ARTICULUS  11.  248 

UTRUM   AUDACIA    CONSEaUATUR    SPEM. 

(Supr.  q.  2).  art.  5.  corp.  et  infr.  praesen.  q.  art.  5.  corp. 

et  2-2.  q.  12).  art.  2.  ad  j.  et  q.  12^.  art.  7.  corp.  et  Veri.  q.  2y  art.y  ad  2. 

et  5.  Eth.  lect.  4.  covi.  ^.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  audacia  non  consequatur 
spem;  audacia  enim  est  respectu  malorum,  et  terribiUum,  utdiciturin  3.  Eth. 
(cap.  7.  cir.  med.),  spes  autem  respicit  bonum,  ut  supra  dictum  est  (q.  40.  art.  i.); 
ergo  habent  diversa  objecta,  et  non  sunt  unius  ordinis;  ergo  audacia  non 
consequitur  spem. 

2.  Praeterea.  Sicut  audacia  contrariatur  timori,  ita  desperatio  spei:  sed 
timor  non  sequitur  desperationem :  quinimmo  desperatio  excludit  timorem,  ut 
Philos.  dicit  in  Rhetor.  (cap.  j.  a  med.);  ergo  audacia  non  consequitur  spem. 

3.  Praeterea.  Audacia  intendit  quoddam  bonum,  sciUcet  victoriam :  sed 
tendere  in  bonum  arduum  pertinet  ad  spem;  ergo  audacia  estidem  spei;  non 
ergo  consequitur  spem. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethicor.  (cap.  8.  post  med.)  quod 
ilH,  qui  sunt  bonae  spei,  sunt  audaces:  videtur  ergo,  quod  audacia  conse- 
quatur  spem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  pluries  dictum  est  (et  praccipue 
q.  22.  art.  2.),  omnes  hujusmodi  passiones  animae  ad  appetitivam  potentiam 
pertinent.  Omnis  autem  motus  appetitivae  potentiae  reducitur  ad  prosecu- 
tionem,  vel  fugam:  prosecutio  autem,  vel  fuga  est  aUcujus  et  per  se,  et  per 
accidens:  per  se  quidem  est  prosecutio  boni,  fuga  vero  maU:  per  accidens  au- 
tem  potest  prosecutio  esse  maU  propter  aliquod  bonum  adjunctum,  et  fuga 
boni  propter  aUquod  malum  adjunctum,  quod  autem  est  per  accidens,  se- 
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quitur  ad  id,  quod  est  per  se;  et  ideo  prosecutio  mali  sequitur  prosecutionem 
boni;  sicut  et  fuga  boni  sequitur  fugam  mali:  haec  autem  qiuituor  pertiuent 
ad  quatuor  passiones:  nam  prosecutio  boni  pertinet  ad  spem,  fuga  mali  ad 
timorevi,  prosecutio  mali  terribilis  pertinet  ad  audaciam,  fuga  vero  boni  per- 
tinet  ad  desperatioiiem;  unde  sequitur,  quod  audacia  conseqiiitur  ad  spem. 

Ex  hoc  enim  quod  ahquis  sperat  superare  terribile  imminens,  ex  hoc 
audacter  insequitur  ipsum:  ad  timorem  vero  sequitur  desperatio;  ideo  enim 
ahquis  desperat,  quia  timet  difficukatem,  quae  est  circa  bonum  sperandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  sequeretur,  si  bonum,  et  malum 
essent  objecta  non  habentia  ordinem  ad  invicem:  sed  quia  malum  habet 
ahquem  ordinem  ad  honwn  (est  enim  posterius  bono,  sicut  privatio  habitu) ; 
ideo  audacia,  quae  insequitur  malum,  est  post  spem,  quae  insequitur  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  bonum  simphciter  sit  prius,  quam 
malum;  tamen  fuga  per  prius  debetur  malo,  quam  bono:  sicut  insecutio  per 
prius  debetur  bono,  quam  malo;  et  ideo  sicut  spes  est  prior,  quam  audacia; 
ita  timor  est  prior  quam  desperatio,  et  sicut  ex  timore  non  semper  sequitur 
desperatio,  sed  quando  fuerit  intensus;  ita  ex  spe  non  semper  sequitur  au- 
dacia,  sed  quando  fuerit  vehemens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  audacia  Ucet  sit  circa  malum,  cui  conjun- 
ctum  est  bonum  victoriae  secundum  aestimationem  audacis,  tamen  respicit 
malum:  bonum  vero  adjunctum  respicit  spes:  et  simiUter  desperatio  respicit 
bonum  directe,  quod  refugit:  malum  vero  adjunctum  respicit  timor;  unde 
proprie  loquendo  audacia  non  est  pars  spei,  sed  ejus  effectus:  sicut  nec  de- 
speratio  estpars  timoris,  sed  ejus  effectus;  et  propter  hoc  etiam  audacia  prin- 
cipahs  passio  esse  non  potest. 

ARTICULUS  III.  249 

UTRUM    DEFECTUS    ALIQ.UIS    SIT    CAUSA    AUDACIAE. 

(Supr.  q.  2^.  art.  2.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  defectus  ahquis  sit  causa  au- 
daciae:  dicit  enim  Philos.  in  hb.  de  Problematibus  (sect.  2j.  prohl.  4.),  quod 
amatores  vini  sunt  fortes,  et  audaces :  sed  ex  vino  sequitur  defectus  ebrietatis; 
ergo  audacia  causatur  ex  defectu  [ah  ex  ehrietatis  defectu]. 

2.  Praeterea.  Phylos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  ;.  a  mcd.)  quod  inexperti 
periculorum  sunt  audaces,  sed  inexperientia  defectus  quidam  est;  ergo  au- 
dacia  ex  defectu  causatur. 

3.  Praeterea.  Injusta  passi  audaciores  essc  solent:  sicut  etiam  bestiae, 
cuni  percutiuntur,  ut  dicitur  in  3.  Ethicor.  (cap.  S.  cir.  tned.) :  sed  injustum 
pati  ad  defectum  pertinet;  ergo  audacia  ex  ahquo  defectu  causatur. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  y  a  med.)  quod 
causa  audaciae  est,  cum  in  phantasia  spes  fuerit  sahitarium  ut  prope  existen- 
tium,  timendorum  autem  aut  non  entium,  aut  longe  entium:  sed  id,  quod  per- 
tinet  ad  defectum,  vel  pertinet  ad  sahitarium  remotionem,  vel  ad  terribihum 
propinquitatem;  ergo  nihil,  quod  ad  defectum  pertinet,  est  causa  audaciae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praccedcutih.), 
audacia  consequitur  spem,  et  contrariatur  timori;  unde  quaecumque  nata 
sunt  causare  spem,  vcl  cxchidere  timorem,  sunt  causa  audaciac.  Quia  vero 
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timor,  ct  spcs,  ct  ctiam  audacia,  cum  sint  passiones  quaedam,  consistunt  in 
motu  appetitus,  et  in  quadam  transmutatione  corporali,  dupliciler  potest  ac- 
cipi  causa  audaciae,  sivc  quantum  ad  provocationem  spei,  siiv  quantum  ad 
exclusionem  timoris :  iino  modo  quidem  ex  parte  appctitivi  motus :  alio  vero 
tnodo  ex  partc  transmutationis  corporalis.  Ex  parle  quidem  appetitivi  motus, 
qui  sequitur  apprehcnsionem,  provocatur  spes  causans  audaciam  per  ea,  quac 
faciunt  nos  aestimare,  quod  possibile  sit  adipisci  victoriam:  vel  secundum 
propriam  potentiam,  sicut  fortitudo  corporis,  experientia  in  periculis,  multi- 
tudo  pecuniarum,  et  alia  hujusmodi:  sive  per  potentiam  aliorum,  sicut  mul- 
titudo  amicorum,  vel  quorumcumque  auxiliantium :  et  praecipue  si  homo 
confidat  de  auxilio  divino ;  unde  illi,  qui  se  bene  habent  ad  divina,  audaciores 
sunt,  ut  etiam  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  ;.  siih  fiii.):  timor  autem  exclu- 
ditur  secundum  istum  modum  per  remotioncm  tcrribilium  appropinquantium ; 
puta  quia  homo  non  habct  inimicos ;  quia  nuUi  nocuit ;  quia  non  videt  aliquod 
periculum  imminere:  illis  enim  vidcntur  maxime  pericula  imminere,  qui 
aliis  nocucrunt.  Ex  parte  vero  transmutationis  corporalis  causatur  audacia  pcr 
provocationem  spci,  et  exclusionem  timoris  ex  his,  quae  faciunt  caliditatem 
circa  cor:  unde  Pliil.  dicit.  in  lib.  3.  de  Partibus  animalium  (cap.  4.  circ.fin.), 
quod  illi,  qui  habent  parvum  cor  secundum  quantitatem,  sunt  magis  audaces : 
ct  animaha  habentia  magnum  cor  secundum  quantitatem  sunt  timida;  quia 
calor  naturalis  non  tantum  potest  calcfacere  magnum  cor,  sicut  parvum  :  sicut 
ignis  non  tantum  potest  calefacere  magnam  domum,  sicut  parvam.  Et  in  lib. 
de  Problem.  (sect.  21.  probl.  4.)  dicit,  quod,  habentes  magnum  pulmonem  san- 
guineum  sunt  audaciores  propter  caliditatem  cordis  exinde  consequentem.  Et 
ibidem  dicit,  quod  vini  amatores  sunt  magis  audaces,  propter  caHditatem  vini; 
undc  et  supra  dictum  est  (q.  40.  art.  6.),  quod  ebrietas  facit  ad  bonitatem 
spci:  caliditas  enim  cordis  repellit  timorem,  et  causat  spem,  propter  cordis 
cxtcnsionem,  et  amplificationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ebrietas  causat  audaciam,  non  inquantum 
cst  defectus,  sed  inquantum  facit  cordis  dilatationem,  et  inquantum  etiam 
facit  aestimationem  cujusdam  magnitudinis. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  inexperti  periculorum,  sunt 
audaciores,  non  propter  defectum,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  propter 
inexperientiam  neque  debilitatem  suam  cognoscunt,  neque  praesentiam  peri- 
culorum;  et  ita  per  subtractionem  causae  timoris  sequitur  audacia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap. ;.  in  fin.), 
injustum  passi  redduntur  audaciores,  quia  aestimant,  quod  Deus  injustumpassis 
auxilium  ferat;  et  sic  patct,  quod  nuUus  defectus  causat  audaciam,  nisi  pcr 
iiccidens;  inquantum  scilicet  habet  adjunctam  aliquam  excellentiam,  vel  ve- 
ram,  vcl  aestimatam,  vel  ex  parte  alterius,  vel  ex  parte  sui. 

ARTICULUS  IV.  250 

UTRU.M    AUDACES    SINT    PRO.MPTIORES    IN   PRINCIPIO, 
QUAM  IN  FINE  IN  IPSIS   PERICULIS. 

(Snpr.  q.  44.  art.  5.  ct  q.  4).  art.  i.). 

Ad  Q.UARTU.M  sic  proccditur.  Videtur,  quod  audaces  non  sint  promptiorcs 
in  principio,  quam  in  ipsis  pcriculis :  tremor  cnim  cx  timore  causatur,  qui 
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contrariatur  audaciae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i.  Inij.  q.) :  sed  audaces  quan- 
doque  in  principio  tremunt,  ut  Pliilos.  dicit  in  lib.  de  Problematibus  (sect.  2j. 
prohl.  5.  in  fin.):  ergo  non  sunt  promptiores  in  principio,  quam  in  ipsis  peri- 
culis  existentes. 

2.  Praeterea.  Per  augmentum  objecti  augetur  passio ;  sicut  si  bonum  est 
amabile,  et  magis  bonum  est  magis  amabile:  sed  arduum  est  objectum  auda- 
ciae;  augmentato  ergo  arduo,  augmentatatur  audacia:  sed  magis  fit  arduum, 
et  difficile  periculum,  quando  est  praesens :  ergo  debet  tunc  magis  crescere 
audacia. 

3.  Praeterea.  Ex  vulneribus  inflictis  provocatur  ira:  sed  ira  causat  au- 
daciam:  dicit  enim  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap-  j-  in  fin.)  quod  ira  est  ausivum; 
ergo  quando  jam  sunt  in  ipsis  periculis,  et  percutiuntur,  videtur  quod  magis 
audaces  reddantur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  7.  post  med.)  quod  audaces 
praevolantes  sunt,  et  volantes  ante  pericula,  in  ipsis  autem  discedunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  audacia,  cum  sit  quidam  motus  appetitus  sen- 
sitivi,  sequitur  apprehensionem  sensitivae  [al.  appetitivae]  virtutis:  virtus  autem 
sensitiva  non  est  coUativa,  nec  inquisitiva  singulorum,  quae  circumstant  rem, 
sed  subitum  liabet  judicium.  Contingit  autem  quandoque,  quod  secundum 
subitam  appreliensionem  non  possunt  cognosci  omnia,  quae  difficultatem  in 
aHquo  negotio  aff"erunt;  unde  surgit  audaciae  motus  ad  aggrediendum  peri- 
culum:  unde,  quando  jam  experiuntur  ipsum  periculum,  sentiunt  majorem  dif- 
ficultatem,  quam  aestimaverunt :  et  ideo  deficiunt.  Sed  ratio  est  discursiva 
omnium,  quae  aff^erunt  difficultatem  negotio:  et  ideo /orfei,  qui  ex  judicio  ra- 
tionis  aggrediuntur  pericula,  in  principio  videntur  remissi,  quia  non  passi  [al. 
passione];  sed  cum  deUberatione  debita  aggrediuntur:  quando  autem  sunt  in 
ipsis  periculis,  non  experiuntur  aliquid  improvisum,  sed  quandoque  minora 
ilUs,  quae  praecogitaverunt :  et  ideo  magis  persistunt.  Vel  etiam  quia  proptcr 
bonum  virtutis  pericula  aggrediuntur :  cujus  boni  voluntas  in  eis  perseverat, 
quantacumque  sint  pericula:  audaces  autem  propter  solam  aestimationem 
facientem  spem,  et  excludentem  timorem,  sicut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  audacibus  accidit  tremor  propter 
revocationem  caloris  ab  exterioribus  ad  interiora,  sicut  etiam  in  timentibus: 
sed  in  audacibus  revocatur  calor  ad  cor ;  in  timentibus  autem  ad  inferiora. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  amoris  est  simpUciter  bonum; 
unde  augmentum  simpUciter  augmentat  amorem:  sed  objectum  audaciae  est 
compositum  ex  bono,  et  malo:  et  motus  audaciae  in  malum  praesupponit 
motum  spei  in  bonum ;  et  ideo  si  tantum  addatur  de  arduitate  ad  periculum 
quod  excedat  spem,  non  sequetur  motus  audaciae,  sed  diminuetur:  si  tamen 
sit  motus  audaciae,  quanto  majus  est  periculum,  tanto  major  audacia  repu- 
tatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cx  laesione  non  causatur  ira,  nisi  supposita 
aliqua  spe,  ut  infra  dicetur  (q.  seq.  arl.  i.);  et  ideo,  si  fuerit  tantum  periculum, 
quod  excedat  spcm  victoriae,  non  sequetur  ira:  sed  verum  est,  quod  si  ira 
sequatur,  audacia  augcbitur. 


\ 
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QUAESTIO  XLVI. 

DE  IRA  SECUNDUM  SE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considerandum  cst  dc  ira,  et.  primo  de  ira  secundum  sc:  secundo 
dc  causa  factiva  irac,  ct  rcmcdio  ejus:  Urtio  de  eflfectu  cjus. 

Circa  primum  quaeruutur  octo. 

Primo.  Utrum  ira  sit  passio  spccialis. 

Secundo.  Utrum  objectum  irae  sit  bonum,  an  malum. 

Tertio.  Utrum  ira  sit  in  concupiscibili. 

Q.uarto.  Utrum  ira  sit  cum  ratione. 

Q,uinto.  Utrum  ira  sit  naturalior,  quam  concupiscentia. 

Sexto.  Utrum  ira  sit  gravior,  quam  odium. 

Scptimo.  Utrum  ira  solum  sit  ad  illos,  ad  quos  cst  justitia. 

Octavo.  Dc  speciebus  irae. 

ARTICULUS  I.  251 

UTRUM  IRA  SIT  SPECIALIS  PASSIO. 

(2-2.  q.  1)8.  art.  8.  corp.  et  5.  Dist.  ;.  q.  2.  art.  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non  sit  passio  specialis;  ab 
ira  enim  denominatur  potentia  irascibilis:  scd  hujus  potentiae  non  cst  una 
tantum  passio,  scd  multae;  ergo  ira  non  est  passio  specialis. 

2.  Praeterea.  Cuilibct  passioni  spcciali  cst  aliquid  contrarium,  ut  patet 
induccnti  per  singula:  sed  irae  non  est  aliqua  passio  contraria,  ut  supra  di- 
ctum  cst  (q.  25.  art.  ^.) ;  ergo  ira  non  est  passio  specialis. 

3.  Praeterea.  Una  specialis  passio  non  includit  aliam :  sed  ira  includit 
multas  passiones:  est  enim  cum  tristitia,  et  cum  spe,  et  cum  delectatione,  ut 
patet  per  Pliilos.  in  2.  Rhetor.  (cap.  2.);  ergo  ira  est  passio  spccialis. 

Sed  coktra  est,  quod  Damasccnus  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  16.)  ponit  iram 
spccialem  passionem:  ct  similitcr  TuUius  4.  de  Tusc.  Q.Q..  (aliquant.  a  princ). 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  generale  dupliciter :  uno  modo 
pcr  pracdicationem,  sicut  animal  est  gencrale  ad  omnia  animalia:  alio  modo 
pcr  causam;  sicut  sol  est  causa  generalis  omnium,  quae  generantur  in  his 
infcrioribus,  secundum  Dionysium  in  4.  cap.  dc  Div.  Nom.  (part.  i.  lcct.  ^.): 
iicut  enim  genus  continct  multas  diffcrcntias  potestate  sccundum  simiUtudi- 
ncm  matcriae :  ita  causa  agcns  continet  multos  effcctus  sccundum  virtutem 
activam.  Contingit  autem,  aliquem  effectum  ex  concursu  diversarum  cau- 
sarum  produci:  et  quia  omnis  causa  aliquo  modo  in  effectu  manet,  potest 
ctiam  dici  tertio  modo,  quod  effectus  ex  congrcgatione  multarum  causarum 
productus  habet  quamdani  generalitatem,  inquantum  continet  multas  causas 
quodammodo  in  actu.  Primo  ergo  modo  ira  non  est  passio  generalis,  sed  con- 
divisa  aUis  passionibus,  ut  supra  dictum  cst  (q.  2).  art.  i.  ct  4.).  Simihtcr  autem 
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nec  secundo  modo :  non  est  enim  causa  aliarum  passionum,  ut  supra  dictum 
est  (q.  2j.  art.  i.):  sed  per  hunc  modum  potest  dici  generalis  passio  amor, 
ut  patet  per  August.  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  7.  et  ().):  amor  enim  est  prima 
radix  omnium  passionum,  ut  supra  dictum  est  (q.  2j.  art.  2.).  Sed  tertio  modo 
potest  ira  dici  passio  generalis,  inquantum  ex  concursu  multarum  passionum 
causatur :  non  enim  insurgit  motus  irae,nisi  propter  aliquam  tristitiam  illatam, 
et  nisi  adsit  desiderium,  et  spes  ulciscendi,  quia,  ut  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor. 
(cap.  2.  circ.  princ.)  iratus  habet  spem  puniendi;  appetit  enim  vindictam,  ut 
sibi  possibilem ;  unde,  si  fuerit  multum  excellens  persona,  quae  nocumentum 
intulit,  non  sequitur  ira,  sed  solum  tristitia,  ut  Avic.  dicit  in  Ub.  de  Anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  irascibilis  denominatur  ab  ira;  non 
quia  omnis  motus  hujus  potentiae  sit  ira;  sed  quia  ad  iram  terminantur  omnes 
motus  hujus  potentiae;  et  inter  alios  ejus  motus  iste  est  manifestior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ira  causatur  ex  con- 
trariis  passionibus,  scilicet  a  spe,  quae  est  boni,  et  a  tristitia,  quae  est  mah, 
includit  in  seipsa  contrarietatem;  et  ideo  non  liabet  contrarium  extra  se: 
sicut  etiam  in  mediis  coloribus  non  invenitur  contrarietas,  nisi  quae  est  sim- 
phcium  colorum,  ex  quibus  causantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  includit  multas  passiones,  non  quidem 
sicut  genus  spccies,  sed  magis  secundum  continentiam  causae,  ct  effectus. 


ARTICULUS  II.  252 

UTRUM   OBJECTU.VI  IRAE  SIT   BONU.M,   VEL   MALUM. 

(Injr.  art.  5.  et  6.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  objectum  irae  sit  malum: 
dicit  enim  Gregor.  Nyss.  (vel  Nemes.  lib.  de  Nat.  Honi.  cap.  21.),  quod  ira  est 
quasi  armigera  conciipiscentiae ;  inquantum  scihcet  impugnat  id,  quod  concu- 
piscentiam  impedit:  sed  omne  impedimentum  habet  rationemmaU;  crgo  ira 
respicit  malum  tamquam  objcctum. 

2.  Praeterea.  Ira,  et  odium  conveniunt  in  effectu:  utrlusque  enim  cst 
infcrre  nocumentum  alteri:  sed  odium  respicit  malum  tamquam  objectum, 
ut  supra  dictum  est  (q.  29.  art.  i.);  ergo  etiam  et  ira. 

3.  Praeterea.  Ira  causatur  ex  tristitia,  unde  Philos.  dicit  in  7.  Ethic. 
(cap.  6.  a  med.)  quod  ira  operatnr  cum  tristitia:  sed  tristitiac  objectum  cst 
mahim ;  ergo  et  irae. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  2.  Confess.  (cap.  6.  a  med.)  quod 
ira  appetit  vindictam :  sed  appetitus  vindictae  est  appetitus  boni,  cum  vindicta 
ad  justitiam  pertineat;  ergo  objectum  irae  est  bonum. 

Praeterea.  Ira  semper  est  cum  spe:  unde  et  dclectationem  causat,  ut  dicit 
Philos.  in  2.  Rhetor.  (cap.  2.  princ.):  scd  spci,  ct  dclectationis  objcctum  cst 
bonum;  ergo  et  irae. 

Respondeo  dicendum,  quod  motus  appetitivae  virtutis  sequitur  actum 
virtutis  apprehensivae.  Vis  autem  apprehensiva  dupliciter  aUquid  apprehendit : 
uno  modo  per  modum  incomplexi ;  sicut  cuni  intcUigimus,  quid  est  homo: 
ulio  modo  per  modum  complexi ;  sicut  cum  inteUigimus  album  in  esse  homini ; 
unde  utroque  modo  vis  appetitiva  potest  tendere  in  bonum,  et  malum.  Per 
niodum  quidcm  simpUcis,  cl  incomplcxi,  cum  appctitus  simpUcitcr  sequitur, 
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vel  inhaeret  bono,  vel  refugit  malum ;  et  tales  motus  sunt  desidcrium,  et  spes, 
dehctatio,  et  tristitia,  et  alia  hujusmodi.  Per  modum  autem  complexi,  sicut 
cum  appetitus  fertur  in  hoc  quod  aliquod  bonum,  vel  malum  insit,  vel  fiat 
circa  alterum,  vel  tendendo  in  hoc,  vel  refugiendo  ab  hoc:  sicut  manifeste 
patet  in  amore,  et  odio:  amamus  enim  aliquem,  inquantum  volumus  ei  inesse 
aliquod  bonum:  odimus  autem  aUquem,  inquantum  volumus  ei  inesse  aHquod 
malum. 

Et  similiter  est  in  ira;  quicumque  enim  irascitur,  quaerit  vindicari  de 
aliquo,  et  sic  motus  irae  tcndit  in  duo:  scilicet  in  ipsam  vindictam,  quam 
appelit,  et  sperat,  sicut  quoddam  bonum  ;  unde  et  de  ipsa  delectatur:  tendit 
etiam  in  illum,  de  quo  quaeris  vindictam,  sicut  in  contrarium,  et  nocivum, 
quod  pertinet  ad  rationem  mali.  Est  autem  duplex  differentia  attendenda  circa 
hoc  irae  ad  odium,  et  ad  amorem:  quarum  prima  est,  quod  ira  semper  re- 
spicit  duo  objecta:  amor  vero,  etodium  quandoque  respiciunt  unum  objectum 
tantum;  sicut  cum  dicitur  aliquis  amare  vinum,  vel  aliquid  hujusmodi,  aut 
etiam  odire:  secunda  est,  quia  utrumque  objectum,  quod  respicit  amor,  est 
bonum:  vult  enim  amans  bonum  alicui,  tamquam  sibi  convenienti.  Utrum- 
que  vero  eorum,  quae  respicit  odium,  habet  rationem  mali:  vult  enim  odiens 
malum  alicui,  tamquam  cuidam  inconvenienti :  sed  ira  respicit  unum  objectum 
secundum  rationem  boni,  scilicet  vindictam,  quam  appetit,  et  aliud  secundum 
rationem  mali,  scilicet  hominem  nocivum,  de  quo  vult  vindicari;  et  ideo  est 
passio  quodammodo  composita  ex  contrariis  passionibus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  253 

UTRUM  IRA  SIT  IN  CONCUPISCIBILI. 
(2-2.  q.  16).  art.  5.  corp.  et  5.  Dist.  26.  q.  i.  et  2.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  sit  in  concupiscibili:  dicit 
enim  TuUius  in  4.  de  Tuscul.  QQ..  (aliqiuint.  a  princ.)  quod  ira  est  libido 
quaedam:  sed  libido  est  in  concupiscibili ;  ergo  et  ira. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  Regula  quod  ira  crescit  in  odium ;  et  Tul- 
lius  dicit  in  eodem  lib.  (aliquant.  a  princ.)  quod  odium  est  ira  inveterata:  sed 
odium  est  in  concupiscibili,  sicut  amor;  ergo  ira  est  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea.  Damasc.  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  16.)  et  Greg.  Nyss.  (seu 
Nemes.  lib.  de  Nat.  Hom.  ex  cap.  21.)  dicunt,  quod  ira  componitur  ex  tristitia, 
et  desiderio :  sed  utrumque  horum  est  in  concupiscibili ;  ergo  ira  est  in  con- 
cupiscibiH. 

Sed  contra.  Vis  concupiscibilis  est  alia  ab  irascibili.  Si  igitur  ira  csset 
in  concupiscibili,  non  dcnominaretur  ab  ca  vis  irascibilis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  2j.  arl.  i.),  pas- 
siones  irascibilis  in  hoc  diffcrunt  a  passionibus  concupiscibilis,  quod  objccta 
passionum  concupiscibilis  sunt  bonum,  et  malum'  absolute:  objccta  autem 
passionum  irascibihs  sunt  bonum,  et  malum  cum  quadam  elevatione,  et  ar- 
duitate  :  dictum  est  autcm  (art.  praec),  quod  ira  respicit  duo  objecta :  scilicet : 
vindictam,  quam  appetit;  et  eum  de  quo  vindictam  quaerit,  et  circa  utrumque 
quamdam  arduitatem  ira  requirit:  non  enim  insurgit  motus  irae,  nisi  aliqua 
magnitudine   circa   utrumque   existente,   quaecumque  enim  nihil  sunt,  aut 
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modica  valde,  nuUo  modo  digna  aestimamus,  ut  dicit  Philos.  in  2.  Rhet. 
(cap.  2.  parum  a  princ.) ;  unde  manifestum  est,  quod  ira  non  est  in  concupi- 
scibili,  sed  in  irascibili. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  TuUius  libidinem  nominat  appetitum 
cujuscumque  boni  futuri,  non  habita  discretione  ardui,  vel  non  ardui.  Et  se- 
cundum  hoc  ponit  iram  sub  libidine,  inquantum  est  appetitus  vindictae:  sic 
autem  libido  communis  est  ad  irascibilem,  et  concupiscibilem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  dicitur  crescere  in  odium ;  non  quod 
eadem  numero  passio,  quae  prius  fuit  ira,  postmodum  fiat  odium  per  quam- 
dam  inveterationem;  sed  per  quamdam  causaUtatem,  ita  enim  per  diuturni- 
tatem  causat  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur  componi  ex  tristitia,  et  desiderio, 
non  sicut  ex  partibus,  sed  sicut  ex  causis:  dictum  est  autem  supra  (q.  2^. 
art.  I.)  quod  passiones  concupiscibilis  sunt  causae  passionum  irascibilis. 

ARTICULUS  IV.  254 

UTRUM   IRA   SIT   CUM    RATIONE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non  sit  cum  ratione:  ira 
enim,  cum  sit  passio  quaedam,  est  in  appetitu  sensitivo :  sed  appetitus  sen- 
sitivus  non  sequitur  rationis  apprehensionem,  sed  sensitivae  partis ;  ergo  ira 
non  est  cum  ratione. 

2.  Praeterea.  Animalia  bruta  carent  ratione:  et  tamen  in  eis  invenitur 
ira;  ergo  ira  non  est  cum  ratione. 

3.  Praeterea.  Ebrietas  ligat  rationem:  adjuvat  autem  ad  iram;  ergo  ira 
non  est  cum  ratione. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  7.  Ethicor.  (cap.  6.  in  princ),  quod 
ira  consequitur  rationem  aliqualiter. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (ari.  2.  huj.  q.),  ira 
est  appetitus  vindictae :  haec  autem  collationem  importat  poenae  infligendae 
ad  nocumentum  sibi  illatum ;  unde  in  7.  Ethic.  dicit  Philos.  (loc.  cit.),  quod 
syllogizans  conferendo,  quoniam  oportet  totaliter  oppugnare,  irascitur  confe- 
stim  [al.  sylhgini^ans,  quoniam  oportet  taliter  oppugnare,  confestim  irascitur].  Con- 
ferre  autem,  et  syllogizare  est  rationis:  et  ideo  ira  est  quodammodo  cum  raiione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  appetitivae  virtutis  potest  esse 
cum  ratione  dupliciter.  Utio  modo  cum  ratione  praccipiente:  et  sic  voluntas  est 
cum  ratione ;  unde  dicitur  appetitus  rationalis.  Alio  modo  cum  ratione  denun- 
tiante:  et  sic  ira  est  cum  ratione:  dicit  enim  Philos.  in  libr.  de  Problematibus 
(seci.  28.  prohl.  ^.),  quod  ira  est  cum  ratione,  non  sicut  praecipiente  ratione, 
sed  ut  manifestante  injuriam:  appetitus  enim  sensitivus  immediate  rationi  non 
obedit,  sed  mediante  voluntate. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bruta  animalia  habent  instinctum  natu- 
ralem  ex  divina  ratione  eis  inditum,  per  quem  habent  niotus  interiores,  et 
exteriores  similes  motibusrationis,  sicut  supra  dictum  (q.  40.  art.  j.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  6.  circaprinc), 
ira  audit  aHqualiter  rationem,  sicut  nunciantem  quod  injuriatum  est  ei:  sed 
non  perfecte  audit ;  quia  non  observat  rcgulam  rationis  in  rcpendendo  vindi- 
ctam :  ad  iram  crgo  requiritur  aliquis  actus  rationis,  et  additur  impcdimentum 
rationis;  undc  Philos.  dicit  in  Hb.  dc  ProblematiLHis  (scct.  _j.  probl.  2.  ci  26.), 
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quod  illi  qui  sunt  multuni  ebrii,  tamquam  nihil  habentes  de  judicio  rationis, 
non  irascuntur;  sed  quando  sunt  parum  ebrii,  irascuntur,  tamquam  habentes 

judicium  rationis,  sed  impeditum. 

ARTICULUS  V.  25 s 

UTRUM   IRA   SIT   XATURALIOR,    Q.UAM   CONXUPISCENTIA. 

(2-2.  q.  1)6.  arl.  4.  corp.). 

Ad  quiktum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non  sit  naturalior,  quam 
concupiscentia:  proprium  enim  hominis  dicitur,  quod  sit  animal  mansuetum 
natura:  sed  mansuetudo  opponitur  irae,  ut  dicit  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  ^.); 
ergo  ira  non  est  naturahor,  quam  concupiscentia,  sed  omnino  videtur  esse 
contra  hominis  naturam. 

2.  Praeterea.  Ratio  contra  naturam  divlditur:  ea  enim,  quae  secundum 
ratlonem  agunt,  non  dlcimus  secundum  naturam  agere :  sed  ira  est  cum  ra- 
tione,  concuplscentia  autem  slne  ratlone,  ut  dlcitur  in  7.  Ethlcor.  (cap.  6.  a 
priiic);  ergo  concupiscentia  est  naturalior,  quam  ira. 

3.  Praeterea.  Ira  est  appetltus  vlndictae:  concuplscentla  autem  maxlme 
est  appetltus  delectablllum  secundum  tactum,  scillcetclborum,  et  venereorum : 
haec  autem  sunt  magls  naturalla  homlni,  quam  vlndlcta;  ergo  concuplscentia 
est  naturalior,  quam  Ira. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  7.  Ethicor.  (loc.  cit.),  quod  ira  est 
naturalior,  quam  concuplscentla. 

Respondeo  dicendum,  quod  naturale  dicltur  illud,  quod  causatur  a  natura, 
utpatetin  2.  Physic.  (tex.  4.) ;  unde  utrum  allqua  passlo  slt  magis,  vel  minus 
naturalis,  conslderari  non  potest  nisi  ex  causa  sua;  causa  autem  passionls,  ut 
supra  dicum  est  (q.  ^6.  art.  2.),  diipliciier  accipi  potest:  uno  modo  ex  parte 
objecti;  alio  modo  ex  parte  subjectl.  SI  ergo  conslderetur  causa  irae,  et  con- 
cupiscentiae  ex  partc  objecti,  sic  concuplscentla,  et  maxlme  clborum,  et  ve- 
nereorum,  naturalior  est,  quam  ira,  Inquantum  ista  sunt  magls  naturalia  quam 
vindlcta:  si  autem  consideretur  causa  irae  ex  parte  subjecti,  sic  quodammodo 
ira  est  naturallor,  et  quodammodo  concupiscentia.  Potest  enim  natura  ali- 
cujus  hominis  considerarl,  vel  secundum  naturam  generis,  vel  secundum  na- 
turam  speclei,  vel  secundum  complexionem  propriam  individui. 

Si  igitur  consideretur  natura  generls,  quae  est  natura  hujus  hominis,  in- 
quantum  est  animal:  sic  naturalior  est  concuplscentia,  quam  ira:  quia  ex  ipsa 
natura  communi  habet  homo  quamdam  incllnationem  ad  appetendum  ca, 
quae  sunt  conservatlva  vitae,  vel  secundum  spcclem,  vel  secundum  Indivl- 
duum :  si  autem  conslderemus  naturam  homlnis  ex  parte  speclei,  sclllcet  In- 
I  quantum  est  rationalls,  slc  ira  est  magls  naturalls  homlni  quam  concupi- 
sccntia ;  inquantum  ira  est  cum  ratione  magis,  quam  concuplscentla;  unde 
Philosophus  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  j.)  quod  butnanius  cst  punire,  quod  per- 
tinet  ad  iram,  quavt  tnansuetum  esse :  unumquodquc  enim  naturaUter  insurglt 
contra  contraria,  et  nociva.  Si  vero  consideretur  natura  hujus  itidividui  secundutn 
propriam  complexiouem,  sic  ira  naturalior  est,  quam  concupiscentia,  quia  scilicet 
habitudlnem  naturalem  ad  irascendum,  quae  est  ex  complexione,  magis  de 
facili  scquitur  ira,  quam  concuplscentla,  vel  allqua  alia  passio  :  est  enim  homo 
dispositus  ad  irascendum,  secundum  quod  habct  cholericam  complexionem: 
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cholera  autem  inter  alios  huraores  citius  movetur:  assimilatur  enim  igni;  et 
ideo  magis  est  in  promptu,  ut  ille,  qui  est  dispositus  secundum  naturalem 
complexionem  ad  iram,  quod  irascatur,  quam  de  eo  [al.  ei'],  qui  est  dispo- 
situs  ad  concupiscendum,  quod  concupiscat:  et  propter  hoc  Philosoph.  dicit 
in  7.  Eth.  (cap.  6.  aiitc  vicd.),  quod  ira  magis  traducitur  a  parentibus  in  filios, 
quam  concupiscentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  homine  considerari  potest  et  natu- 
ralis  comphxio  ex  parte  corporis,  quae  est  temperata,  et  ipsa  ratio :  ex  partc 
igitur  complexionis  corporaHs  naturaliter  homo  secundum  suam  speciem  est 
non  habens  superexcellentiam  neque  irae,  neque  ahcujus  alterius  passionis, 
propter  temperamentum  suae  complexionis:  aha  vero  animaha,  secundum 
quod  recedunt  ab  hac  quahtate  coniplexionis  ad  dispositionem  ahcujus  com- 
plexionis  extremae,  secundum  hoc  etiam  naturahter  disponuntur  ad  excessum 
ahcujus  passionis;  ut  leo  ad  audaciam,  canis  ad  iram,  lepus  ad  timorem,  et 
sic  de  ahis:  ex  parti  vero  rationis  est  naturale  homini  et  irasci,  et  mansuetum 
esse ;  secundum  quod  ratio  quodammodo  causat  iram,  inquantum  nuntiat 
causam  irae ;  et  quodammodo  sedat  iram,  inquantum  iratus  non  totahter  audit 
imperium  rationis,  ut  supra  dictum  est  (art.  pracc.  ad  5.J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  ratio  pertinet  ad  naturam  hominis : 
unde  ex  hoc  ipso  quod  ira  est  cum  ratione,  sequitur,  quod  secundum  aUquem 
modum  sit  liomini  naturaUs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  ira,  et  de  concupi- 
scentia  ex  parte  objecti. 

ARTICULUS  VI.  256 

UTRUM    IRA    SIT    GRAVIOR,    aUAM    ODIUM. 

(2-2.  q.  ijc).  art.  4.  d  Mal  q.  12.  art.  4.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  sit  gravior,  quam  odium : 
dicitur  enim  Proverb.  27.  quod  ira  non  Jiabet  misericoi-diam,  nec  erumpensftiror: 
odium  autem  quandoque  habet  misericordiam;  ergo  ira  est  gravior,  quani 
odium. 

2.  Praeterea.  Majus  est  pati  malum,  et  de  malo  dolere,  quam  simpU- 
citer  pati:  sed  iUi,  qui  habet  aUquem  odio,  sufficit,  quod  iUe,  quem  odit,  pa- 
tiatur  malum:  irato  auteni  non  sufficit,  sed  quaerit,  quod  cognoscat  iUud,  et 
de  iUo  doleat,  ut  dicit  Philos.  in  2.  Rhetor.  (cap.  4.  cir.  fm.);  ergo  ira  est 
gravior,  quam  odium. 

3.  Praeterea.  Quanto  ad  constitutionem  alicujus  phira  concurrunt,  tanto 
videtur  esse  stabihus:  sicut  habitus  (iUe)  permanentior  est,  qui  ex  pluribus 
actibus  causatur:  scd  ira  causatur  ex  concursu  phirium  passionum,  ut  supra 
dictum  cst  (art.  i.  hiij.  q.),  non  autem  odium;  ergo  ira  est  stabiUor,  et  gra- 
vior,  quam  odium. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  Reguhi,  odiuni  comparat  truhi,  irani 
vero  festucae. 

Respondeo  dicendum,  quod  species  passionis,  et  ratio  ipsius  ex  objecto 
pensatur:  est  autem  objectum  irae,  et  odii  idem  subjecto:  nam  sicut  odiens 
appetit  malum  ei,  quem  odit ;  ita  iratus  ei,  contra  quem  irascitur ;  sed  non 
eadem  ratione:  nam  odiens  appetit  mahim    inimici,  inquantum  est  malum  ; 
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iratus  autem  appetit  malum  ejus,  contra  quem  irascitur,  non  inquantum  est 
malum,  sed  inquantum  habet  quamdam  rationem  boni,  scilicet  prout  aestimat 
illud  esse  justum,  inquantum  est  vindicativum;  unde  et  supra  dictum  est 
(art.  2.  huj.  q.),  quod  odium  est  per  applicationem  mali  ad  malum ;  ira  autem 
per  applicationem  boni  ad  malnm.  Manifestum  est  autem,  quod  appetere  ma- 
lum  sub  ratione  justi,  minus  habet  de  ratione  mali,  quam  velle  malum  ali- 
cujus  simpliciter:  velle  enim  malum  aHcujus  sub  ratione  justi,  potest  esse 
etiam  secundum  virtutem  justitiae,  si  praecepto  rationis  obtemperetur:  sed 
ira  in  hoc  solum  deficit,  quod  non  obedit  rationis  praecepto  in  ulciscendo; 
unde  manifestum  est,  quod  odiiiin  est  miiUo  detcrius,  et  grai'iiis,  qnam  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ira,  et  odio  duo  possunt  considerari : 
scilicet  ipsum,  quod  desideratur,  et  intensio  desiderii:  quantum  igitur  ad  id 
quod  desideratur,  ira  habet  magis  misericordiam,  quam  odium ;  quia  enim 
odium  appetit  malum  alterius  secundum  se,  nulla  mensura  mali  satiatur.  Ea 
cnim,  quae  secundum  se  appetuntur,  sine  mensura  appetuntur,  ut  Philos.  dicit 
I.  Polit.  (cap.  6.  a  nied.),  sicut  avarus  divitias:  unde  dicitur  Eccli.  12.:  Ini- 
micus  si  invenerit  tempus,  non  satiahitur  sanguini:  sed  ira  non  appetit  malum, 
nisi  sub  ratione  justi  vindicativi;  unde  quando  malum  illatum  excedit  men- 
suram  justitiae  secundum  aestimationem  irascentis,  tunc  miseretur:  unde 
Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  4.  circ.  fin-),  quod  iratus,  si  fiant  multa,  mi- 
serebitur;  odiens  autem  pro  nuUo:  quantum  vero  ad  intensionem  desiderii, 
ira  magis  excludit  misericordiam,  quam  odium  :  quia  motus  irae  est  impe- 
tuosior  propter  cholerae  inflammationem ;  unde  Prov.  27.  dicitur  [al.  statim 
snhdilur]:  Impetum  concitati  spiritus  ferre  quis  poterit? 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  iratus  ap- 
petit  malum  alicujus,  inquantum  habet  rationem  justi  vindicativi:  vindicta 
autem  fit  per  illationem  poenae :  est  autem  de  ratione  poenae,  quod  sit  con- 
traria  voluntati,  et  quod  sit  afflictiva,  et  quod  pro  ahqua  culpa  inferatur:  e| 
ideo  iratus  hoc  appetit,  ut  ille,  cui  nocumentum  infert,  percipiat,  et  doleat, 
et  quod  cognoscat,  propter  injuriam  illatam  sibi  hoc  provenire;  sed  odiens 
de  hoc  nihil  curat;  quia  appetit  malum  alterius,  inquantum  liujusmodi:  non 
est  autcm  verum,  quod  id,  de  quo  quis  tristatur,  sit  pejus:  injustitia  enim,  et 
imprudcntia,  cum  sint  mala,  quia  tamen  sunt  voluntaria,  non  contristant  eos, 
quibus  insunt,  ut  dicit  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  4.  circ.  jin.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id,  quod  ex  pluribus  causis  causatur,  tunc 
est  stabiUus,  quando  causae  accipiuntur  unius  rationis:  sed  una  causa  potest 
praevalere  muhis  aUis.  Odium  autem  provenit  ex  permanentiori  causa,  quam 
ira:  nam  ira  provenit  ex  ahqua  commotione  animi  propter  laesionem  iUatam : 
sed  odium  procedit  ex  aUqua  dispositione  hominis,  secundum  quam  reputat 
sibi  contrarium,  et  nocivum  id,  quod  odit,  et  ideo,  sicut  passio  citius  transit, 
quam  dispositio,  vel  habitus ;  ita  ira  citius  transit,  quam  odium :  quamvis 
etiam  odium  sit  passio  ex  taU  dispositione  proveniens.  Et  propter  hoc  Philo- 
sophus  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  4.  non  remote  a  fin.),  quod  odium  est  magis 
insanabile,  qnam  ira. 

ARTICULUS  VII.  257 

UTRU.M  IRA  SIT  AD  ILLOS  SOLUM,  AD   CIUOS  EST  JUSTITIA. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non  solum  sit  ad  iUos, 
ad  quos  est  justitia:   non  enim  est  justitia  hominis  ad  res  irrationales :  sed 
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tamen  homo  quandoque  irascitur  rebus  irrationalibus;  puta  cum  scriptor  ex 
ira  projicit  pennam,  vel  eques  percutit  equum ;  ergo  ira  non  soluni  est  ad 
illos,  ad  quos  est  justitia. 

2.  Praeterea.  Non  est  justitia  hominis  ad  seipsum,  nec  ad  ea,  quae  sui 
ipsius  sunt,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  6.  d  idl.) :  sed  homo  quandoque  sibi 
ipsi  irascitur;  sicut  poenitens  propter  peccatum:  unde  dicitur.in  Ps.  4.:  Ira- 
scimini,  et  nolite  peccare;  ergo  ira  non  solum  est  ad  quos  est  justitia. 

3.  Praeterea.  Justitia,  et  injustitia  potest  esse  alicujus  ad  totum  aliquod 
genus,  vel  ad  totam  ahquam  communitatem :  puta  cum  civitas  aUquem  laesit: 
sed  ira  non  est  ad  aUquod  genus,  sed  sohim  ad  ahquod  singularium,  ut  dicit 
Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  4.  suli  fin.);  ergo  ira  non  proprie  est  ad  quod  est 
justitia,  et  injustitia. 

Sed  contrarium  accipi  potest  a  Philos.  in  2.  Rhet.  (ex  cap.  2.  j.  et  4.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ira  appetit 
malum,  inquantum  habet  rationem  justi  vindicativi;  et  ideo  ad  eosdem  est 
ira,  ad  quos  est  justitia,  et  injustitia:  nam  inferre  vindictam  ad  justitiam  per- 
tinet:  laedere  autem  aUquem  pertinet  ad  injustitiam;  unde  tam  ex  parte  causae, 
quae  est  laesio  iUata  ab  ahero,  quam  etiam  ex  parte  vindictae  ejus,  quam 
appetit  iratus,  manifestum  est,  quod  ad  eosdem  pertinet  ira,  ad  quos  justitia, 
et  injustitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4.  huj.  q. 
ad  2.),  ira,  quamvis  sit  cum  ratione,  potest  tamen  etiam  esse  in  brutis  ani- 
maUbus,  quae  ratione  carent;  inquantum  naturaU  instinctu  per  imagionatio- 
nem  moventur  ad  aUquid  simile  operibus  rationis.  Sic  igitur,  cum  in  homine 
sit  et  ratio,  et  imaginatio,  dupliciter  in  homine  potest  motus  irae  insurgere. 
Uno  modo  ex  sola  imaginatione  nuntiante  laesionem:  et  sic  insurgit  ahquis 
motus  irae  etiam  ad  res  irrationales,  et  inanimatas,  secundum  simiUtudinem 
iUlus  motus,  qui  est  in  animaUbus  contra  quodUbet  nocivum.  Alio  modo,  ex 
ratione  nuntiante  laesionem ;  et  sic,  ut  Phil.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  5.  circ.jin.), 
nuUo  modo  potest  esse  ira  ad  res  insensibiles,  neque  ad  mortuos:  tum  qula 
non  dolent,  quod  maxime  quaerunt  irati  in  eis,  quibus  irascuntur:  tum  etiam 
quia  non  est  ad  eos  vindicta,  cum  eorum  non  sit  injuriam  facere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cir.  pn. 
lib.),  quaedam  metaphorica  justitia,  et  injustitia  est  hominis  ad  seipsum, 
inquantum  sciUcet  ratio  regit  irascibilem,  et  concupiscibilem;  et  secundum 
hoc  etiam  homo  dicitur  de  seipso  vindictam  facere,  et  per  consequens  sibi 
ipsi  irasci:  proprie  autem,  et  per  se  non  contingit  aUquem  sibi  ipsi  irasci. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  4.  siih  fin.)  assignat 
unam  differcntiam  inter  odium,  et  iram  ;  quod  odium  potest  esse  ad  aUquod 
genus,  sicut  habcmus  odio  omne  Latronum  gcnus;  sed  ira  non  est  nisi  ad 
aliquod  singuhirc;  cujus  ratio  est,  quia  odium  causatur  ex  hoc  quod  quaUtas 
aUcujus  rei  apprehenditur  ut  dissonans  nostrae  dispositioni:  et  hoc  potcst  csse 
vel  in  universaU,  vel  in  particulari:  sed  ira  causatur  ex  hoc  quod  aUquis  nos 
Laesit  per  suum  actum  :  actus  autcm  omnes  sunt  singularium ;  ct  idco  ira 
scmpcr  cst  circa  aUquod  singulare.  Cum  autcm  tota  civitas  nos  Licscrit,  tota 
civitas  computatur  sicut  unum  singulare. 
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ARTICULUS  VIII.  258 

UTRUM    CONVENIENTER    ASSIGNENTUR    SPECIES    IRAE. 
(2-2.  q.  1)7.  art.  y). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Dam.  (lih.  2.  Orth.  Fid.  cap.  16.) 
inconvenienter  assignet  trcs  species  irae;  scilicet  fel,  viaiiiam,  etfurorein:  nul- 
lius  enim  generis  species  diversificantur  secundum  aliquod  accidens:  sed  ista 
tria  diversificantur  secundum  aliquod  accidens:  principium  enim  motus  irae 
fel  vocatur:  ira  autem  permanens  dicitur  iiiania:  furor  autem  est  ira  ohservans 
teinpiis  iii  vindictatn;  ergo  non  sunt  diversae  species  irae. 

2.  Praeterea.  Tullius  in  4.  de  Tusculanis  Q.Q..  (pariim  ante  med.)  dicit, 
quod  excandescentia  graece  dicitur  &vju6g,  et  est  ira  modo  nascens,  et  modo  desi- 
stens :  ^rudc  autem  secundum  Dam.  (loc.  cit.)  est  idem,  quod  furor ;  non  ergo 
furor  tempus  quaerit  ad  vindictam,  sed  tempore  deficit. 

3.  Praeterea.  Gregor.  21.  Moralium  (cap.  4.  cir.  med.)  ponit  tres  gradus 
irae ;  scilicet  iram  sine  voce,  et  iram  cum  voce,  et  iram  cum  verbo  expresso, 
secundum  illa  tria,  quae  Dominus  ponit  Matth.  5.:  Qui  irascitur  fratri  suo, 
ubi  tangitur  ira  sine  voce;  et  postea  subdit:  Qui  dixerit  fratri  suo :  racha,  ubi 
tangitur  ira  cum  voce,  sed  necdum  pleno  verbo  formata:  et  postea  dicit: 
Oui  autem  dixerit  fratri  suo  :  fatuc,  ubi  expletur  vox  perfectione  sermonis  ;  ergo 
insufficienter  divisit  Damasc.  iram,  niliil  ponens  ex  parte  vocis. 

Sed  contra  est  auctoritas  Damasceni,  et  Gregorii  Nysseni  (velNeines  lib. 
de  Kat.  Hom.  cap.  21.). 

Respondeo  dicendum,  quod  tres  species  irae,  quas  Damasc.  ponit,  et  etiam 
Greg.  Nyss.  sumuntur  secundum  ea,  quae  dant  irae  aliquod  augmentum. 
Q.uod  quidem  contingit  tripliciter:  uno  modo  ex  facilitate  [a\.  facultate^  ipsius 
motus;  et  talem  iram  vocat /t;Z,  quia  cito  accenditur:  alio  modo  ex  parte  tri- 
stitiae  causantis  iram,  quae  diu  in  memoria  manet;  et  haec  pertinet  ad  ma- 
niam,  quae  a  manendo  dicitur :  tertio  ex  parte  ejus,  quod  iratus  appetit,  scilicet 
vindictae:  et  haec  pertinet  ad  furorem,  qui  numquam  quiescit,  donec  puniat; 
unde  PhiL  in  4.  Eth.  (cap.  ^.)  quosdam  irascentium  vocat  acutos,  quia  cito 
irascuntur:  quosdam  ainaros,  quia  diu  retinent  iram:  quosdam  dijjiciles,  quia 
numquam  quiescunt,  nisi  puniant. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  omnia  illa,  per  quae  ira  recipit  aliquam 
perfectionem,  non  omnino  per  accidens  se  habent  ad  iram:  et  ideo  nihil 
prohibet,  secundum  ea  specics  irae  assignari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excandescentia,  quam  TuUius  ponit,  magis 
videtur  pertinere  ad  primam  speciem  irae,  quae  perficitur  secundum  veloci- 
tatem  irae,  quam  ad  furorem:  nihil  autem  prohibet,  ut  &vfx6g  graece,  quod 
latine/Hrordicitur,  utrumque  importet,  et  velocitatem  ad  irascendum,  et  firmi- 
tatem  propositiadpuniendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gradus  illi  irae  distinguuntur  secundum  ef- 
fectum  irac,  non  autcm  sccundum  divcrsam  perfectioncm  ipslus  motus  irac. 
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OUAESTIO  XLVII. 

DE  CAUSA  EFFECTIVA  IRAE,    ET  DE  REMEDIIS  EJUS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  effectiva  irae,  et  de  reniediis  ejus. 

El  circa  hoc  quaeruiitur  qnatuor. 

Primo.  Utrum  semper  motivum  irae  sit  aliquid  factum  contra  eum,  quid 
irascitur. 

Secundo.  Utrum  sola  parvipensio,  vel  despectio  sit  motivum  irae. 

Tertio.  De  causa  irae  ex  parte  irascentis. 

Quarto.  De  causa  irae  ex  parte  ejus,  contra  quem  aliquis  irascitur. 

ARTICULUS  L  259 

UTRUM   SEMPER  MOTIVUM   IRAE  SIT   ALIQ.UID   FACTUM 
CONTRA  EUM,   Q.UI   IRASCITUR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  semper  aliquis  irascatur 
propter  aliquid  contra  se  factum:  homo  enim  peccando  nihil  contra  Deum 
facere  potest:  dicitur  enim  Job  35.:  Si  iimltipUcaiae  fiierint  iiiiquitates  tuae,  quid 
facies  coiitra  illuiii?  dicitur  tamen  Deus  irasci  contra  homines  propter  pec- 
cata,  secundum  illud  Psal.  105.:  Iratus  est  furore  Dominus  in  popuhim  suum ; 
ergo  non  semper  aUquis  irascitur  propter  aliquid  contra  se  factum. 

2.  Praeterea.  Ira  est  appetitus  vindictae,  ut  supra  art.  2.  (arg.  sed  coiitr.) 
definita  est:  sed  aliquis  appetit  vindictam  facere  etiam  de  his,  quae  contra 
alios  fiunt;  ergo  non  semper  motivum  irae  est  aliquid  contra  nos  factum. 

3.  Praeterea.  SicutPhilos.  dicitin  2.  Rhetor.  (cap.  2.  post  med.),  homincs 
irascuntur  praecipue  contra  eos,  qui  despiciunt  ea,  circa  quae  ipsi  maxime 
student:  sicut  qui  student  in  philosopliia,  irascuntur  contra  eos,  qui  philoso- 
phiam  despiciunt:  et  simile  est  in  aliis:  sed  despicere  philosophiam  non  cst 
nocere  ipsi  studenti  ;  non  ergo  semper  irascimur  propter  id,  quod  contra 
nos  fit. 

4.  Praeterha.  Ille,  qui  tacet  contra  contumehantem,  magis  ipsum  ad  iram 
provocat,  ut  dicit  Chrys. :  sed  in  hoc  contra  ipsum  nihil  agit,  quod  tacet; 
ergo  non  semper  ira  alicujus  provocatur  propter  aliquid,  quod  contra  ipsum  tit. 

Sed  coxtra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  2.  Rhetoric.  (cap.  4.  prope  fm-), 
quod  ira  fit  semper  ex  his,  quae  ad  seipsum;  inimicitia  autem  ct  sine  his, 
quae  ad  ipsum :  si  enim  putemus  talem  esse,  odimus. 

Rhspondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  46.  art.  6.),  ira  est 
appetitus  nocendi  altcri  sub  rationc  justi  vindicativi:  vindicta  autcm  locum  non 
habet,  nisi  ubi  pracccssit  injuria,  ncc  injuria  omnis  ad  vindictam  provocat, 
scd  illa  sola,  quae  ad  eum  pcrtinct,  qui  appetit  vindictam ;  sicut  cnim  ununi- 
quodquc  naturaliter  appetit  proprium  bonum;  ita  ctiam  naturalitcr  rcpellit 
proprium  malum:  injuria  autcm  ab  aliquo  facta  non  pcrtinct  ad  aliqucm,  nis: 
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aliquid  fecerit,  quod  aliquo  modo  sit  contra  ipsum,  undc  sequitur,  quod  mo- 
tivum  irae  alicujus  semper  sit  aliquid  contra  ipsum  factum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira  non  dicitur  in  Deo  secundum  pas- 
sionem  animi,  sed  secundum  judicium  justitiae,  prout  vult  vindictam  facere 
de  peccato:  peccator  cnim  peccando  Deo  nihil  nocere  effective  potest,  tamen 
ex  parte  sua  duplicikr  contra  Deum  agit:  primo  quidem,  inquantum  eum  in 
suis  mandatis  contemnit:  sccuiido,  inquantum  nocumcntum  aliquod  infert  ali- 
cui,  vel  sibi,  vel  alteri:  quod  ad  Deum  pcrtinet:  prout  illc,  cui  nocumentum 
infcrtur,  sub  Dei  providentia,  et  tutcla  continetur. 

Ad  secuxdum  diccndum,  quod  irascimur  contra  illos,  qui  aliis  nocent,  et 
vindictam  appctimus ;  inquantuni  illi,  quibus  nocctur,  aliquo  modo  ad  nos 
pertinent,  vel  per  aliquam  affinitatcm,  vel  per  amicitam,  vel  saltcm  per  com- 
munionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id,  in  quo  maxime  studemus,  reputamus 
esse  bonum  nostrum,  et  ideo,  cum  illud  despicitur,  reputamus  nos  quoque 
despici,  et  arbitramur  nos  laesos. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  tunc  aliquis  tacens  ad  iram  provocat  inju- 
riantem,  quando  videtur  ex  contemptu  tacere,  quasi  par\-ipendat  alterius  iram; 
ipsa  autem  parvipensio  quidam  actus  est. 

ARTICULUS  II.  260 

UTRU.M  SOLA  PARVIPENSIO,  VEL   DESPECTIO   SIT  MOTIVUM  IRAE. 

(Infr.  arl.  j.  et  4.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sola  parvipensio,  vel 
despectio  sit  motivum  irae:  dicit  enim  Dam.  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  16.)  quod 
injuriam  passi,  vel  aestimantes  pati,  irascimur:  sed  homo  potest  injuriam 
pati  etiam  absque  dcspectu,  vel  par\'ipensione ;  ergo  non  sola  parvipensio 
est  irae  motivum. 

2.  Praeterea.  Ejusdem  est  appetere  honorem,  et  contristari  de  par^d- 
pensione  :  sed  bruta  animalia  non  appetunt  honorcm;  ergo  non  contristantur 
de  parvipensione :  et  tamcn  in  eis  provocatur  ira  propter  hoc  quod  vulneran- 
tur,  ut  dicit  Philos.  in  3.  ^thic.  (cap.  8.  circ.  med.) ;  ergo  non  sola  parvipcnsio 
videtur  esse  motivum  irae. 

3.  Praeterea.  Philosophus  in  2.  Rhet.  (cap.  2.)  ponit  multas  alias  causas 
irae ;  puta  obhvioncm,  et  exuhationem  in  infortuniis,  denuntiationem  malo- 
rum,  impedimentum  consequendae  propriae  voluntatis;  non  ergo  sola  par- 
vipcnsio  est  provocativum  irae. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Rhctor.  (loc.  cit.)  quod  ira  est 
appctitus  cum  tristitia  punitionis  proptcr  apparentcm  parvipcnsioncm  non 
convenienter  factam. 

Respondeo  dicendum,  quod  omites  causae  irae  reducuntur  ad  parvipensio- 
netn:  sunt  enini  tres  species  parvipensionis,  ut  dicitur  in  2.  Rhet.  (ibid.),  sci- 
licet:  despcctus,  epireasmus,  idcst  impedimentum  voluntatis  implendae,  et  con- 
tumcliatio:  et  ad  haec  tria  omnia  motiva  irae  reducuntur.  Cujus  ratio  potest 
accipi  duplex :  prima  cst,  quia  ira  appetit  nocumcntum  alterius,  inquantum 
habet  rationem  justi  vindicativi ;  et  ideo  intantum  quaerit  vindictam,  in- 
quantum  vidctur  esse  justa.  Justa  autem  vindicta   non  iit,  nisi  de  eo  quod 
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est  Injustc  factum  ;  et  ideo  provocativum  ad  iram  semper  est  aliquid  sub  ra- 
tione  injusti;  unde  dicit  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  ^.prope  fin.)  quod  si  hotnines 
piitaverint  ab  eis,  qui  laeseriint  [al.  eos  qiii  laesernnt]  esse  jiiste  passos,  non  irascnn- 
tur  :  non  enim  fit  ira  ad  justu?n.  Contingit  autem  tripliciter  nocumentum  aUcui 
inferri:  scilicet  ex  ignoranlia,  ex  passione,  et  ex  electione.  Tunc  enim  aUquis 
maxime  injustum  facit,  quando  ex  electione,  vel  industria,  vel  ex  ccrta  malitia 
nocumentum  infert,ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.S.);  et  ideo  maxime  irascimur 
contraiUos,quosputamusexindustria  nobis  nocuisse.  Si  enim  putemus,  aUquos 
vel  per  ignorant-iam,  vel  ex  passione  nobis  intuUsse  injuriam,  vel  non  ira- 
scimur  contra  eos,vel  multo  minus:  agere  enim  aUquid  ex  ignorantia,vel  ex 
passione  diminuit  rationem  injuriae  ;  et  est  quodammodo  provocativum  mi- 
sericordiae,  et  veniae  :  illi  autem,  qui  ex  industria  nocumentum  inferunt,  ex 
contemptu  peccare  videntur,  et  ideo  contra  eos  maxime  irascimur;  unde 
Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  5.  circ.  med.),  quod  his,  qui  propter  iram  ali- 
quid  fecerunt,  aut  non  irascimur,  aut  minus  irascimur:  non  enlm  propter 
parvipensionem  videntur  eglsse.  Secunda  ratio  est,  quia  parvipensio  excellen- 
tiae  hominis  opponitur:  quae  enim  homines  nuUo  modo  putant  digna  esse, 
parvipendunt,  ut  dicitur  in  2.  Rhet.  (cap.  2.  parum  a  princ.) :  ex  omnibus 
autem  bonis  nostris  allquam  excellentiam  quaerimus:  et  ideo  quodcumque 
nocumentum  nobis  inferatur,  inquantum  excellentiae  derogat,  videtur  ad  par- 
vipensionem  pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  quacumque  alia  causa  aliquis  inju- 
riam  patiatur,  quani  ex  contemptu,  illa.  causa  mlnuit  rationem  injurlae:  sed 
solus  contemptus,  vel  parvipenslo  rationem  irae  auget;  et  ideo  est  per  se 
causa  irascendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  anlmal  brutum  non  appetat  hono- 
rem  sub  ratione  honoris,  appetit  tamen  naturaliter  quamdam  excellentiam, 
et  irascitur  contra  ea,  quae  illi  excellentiae  derogant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  illae  causae  ad  quamdam  parvipen- 
sionem  reducuntur:  oblivio  enim  parvipensionis  est  evidenssignum;  ea  enim, 
quae  magna  aestimamus,  magis  memoriae  infiglmus  :  slmiliter  ex  quadam 
parvipenslone  est,  quod  allquis  non  vereatur  contristare  aliquem,  denun- 
tiando  slbi  allqua  tristia  :  qui  etiam  in  infortuniis  alicujus  hilaritatis  signa 
ostendit,  videtur  parum  curare  de  bono,  vel  malo  ejus:  similiter  etiam  qui 
impedit  aliquem  a  sui  propositi  assecutione,  non  propter  aliquam  utilitateni 
sibi  inde  provenientem,  non  videtur  multum  curare  de  amicitia  ejus  ;  ct  ideo 
omnia  talia,  inquantum  sunt  signa  contemptus,  sunt  provocativa  irae. 

ARTICULUS  III.  261 

UTRU.M   EXCELLENTIA   IRASCENTIS    SIT   CAUSA   IR.\E. 

Ad  tertium  sIc  proceditur.  Videtur,  quod  excellentia  alicujus  non  sit 
causa,  quod  facilius  irascatur:  dlcit  enim  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  2.  cir.  vicd.) 
quod  maximc  allqui  irascuntur,  cum  tristantur;  ut  infirmi,  et  cgentes  ct  qui 
non  habent  id,  quod  concupiscunt:  scd  omnia  Ista  ad  dcfcctum  pcrtincrc  vi- 
dentur;  ergo  magis  facit  pronum  ad  iram  dcfcctus,  quam  cxcellcntia. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  ibidcm,  quod  tunc  aliqui  niaximc  irascuntur 
quando  in  eis  despicitur  id,  de  quo  potest  esse  suspicio,  quod  vel  non  insit 
cis,  vel  quod  sit  in  cis  debiUter:  sed  cum  putant  sc  multum  exceUere  in  iUi-^, 
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in  quibus  despiciuntur,  non  curant:  sed  pracdicta  suspicio  ex  defcctu  provenit; 
crgo  defectus  est  magis  causa,  quod  aliquis  irascatur,  quam  excellentia. 

3.  Praeterea.  Ea,  quae  ad  excellentiam  pertinent,  maxime  faciunt  ho- 
mines  jucundos,  et  bonae  spei  esse :  sed  Philos.  dicit  in  2.  Rhet.  (cap.  j.  a  med.) 
quod  in  ludo,  in  risu,  in  festo,  in  prosperitatc,  in  consummatione  operum,  in 
delectatione  non  turpi,  ct  in  spe  optima  homines  non  irascuntur ;  ergo  excel- 
lentia  non  est  causa  irae. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  eodem  hbro  dicit  (cap.  c/.)  quod  homines 
propter  excellentiam  indignantur. 

Respondeo  dicendum,  quod  causa  irae  in  eo  qui  irascitur,  duplicikr  accipi 
potest.  Uno  modo  secundum  habitudinem  ad  motivum  irae :  et  sic  exccUentia 
est  causa,  ut  aliquis  de  facih  irascatur:  est  cnim  motivum  irae  injusta  parvi- 
pensio,  ut  dictum  est  (art.  praec.) :  constat  autcm,  quod  quanto  aHquis  est 
excellentior,  injustius  parvipenditur  in  hoc,  in  quo  cxceUit;  et  ideo  iUi,  qui 
sunt  in  aUqua  exceUentia,  maxime  irascuntur,  si  parvipendantur;  puta  si  dives 
parvipenditur  in  pecunia ;  et  Rhetor  in  loquendo :  et  sic  de  aUis.  Alio  modo 
potest  considerari  causa  irae  in  eo  qui  irascitur,  ex  parte  dispositionis,  quae 
in  eo  reUnquitur  ex  taU  motivo:  manifestum  cst  autem,  quod  nihil  movet  ad 
iram,  nisi  nocumentum,  quod  contristat :  ea  autem,  quae  ad  defcctum  perti- 
nent,  maxime  sunt  contristantia:  quia  homines  defectibus  subjacentes  faciUus 
laeduntur;  et  ista  est  causa,  quarc  homines  qui  sunt  infirmi,  vel  in  aUis  defe- 
ctibus,  faciUus  irascuntur;  quia  faciUus  contristantur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  despicitur  in  eo,  in  quo  manifeste 
multum  exceUit,  non  reputat  se  aUquam  jacturam  pati:  et  ideo  non  contri- 
statur,  et  ex  hac  partc  minus  irascitur :  sed  ex  aUa  parte,  inquantum  indignus 
despicitur,  habet  majorem  rationem  irascendi,  nisiforte  reputet  se  non  invi- 
deri  [al.  rideri],  vel  subsannari  [al.  suhlimari]  propter  despectum,  sed  propter 
ignorantiam,  vel  propter  aUud  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  iUa  impcdiunt  iram,  inquantum  im- 
pediunt  tristitiam :  sed  cx  aUa  parte  nata  sunt  provocarc  iram,  secundum 
quod  faciunt  hominem  inconvenientius  dcspici. 

ARTICULUS  IV.  262 

UTRUM    DEFECTUS    ALICUJUS    SIT    CAUSA, 
UT  CONTRA  EUM  FACILIUS  IRASCAMUR. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  dcfcctus  aUcujus  non  sit  causa 

ut  contra  ipsum  faciUus  irascamur:  dicit  cnini  Philos.  in  2.  Rhctor.  (cap.  ^. 

parum  a  princ.)  quod  his,  qui  confitentur,  et  poenitcnt,  ct  humiUantur,  non 

iscimur,  scd  magis  ad  eos  mitcscimus;  undc  ct  canes  non  mordent  eos, 

I  ii  residcnt;  sed  hoc  pertinct  ad  parvitatcm,  ct  dcfectum;  ergo  parvitas  aU- 

cujus  cst  causa  ut  minus  irascamur. 

2.  Praeterea.  NuUus  est  major  defectus,  quam  mortis:  sed  ad  mortuos 
desinit  ira;  ergo  defcctus  alicujus  non  est  causa  provocativa  irae  contra  ipsum. 

3.  Praeterea.  NuUus  acstimat  aUquem  parvum  ex  hoc  quod  est  sibi 
amicus:  sed  ad  amicos,  si  nos  offendcrint,  vel  si  non  juverint,  magis  offen- 
dimur:  unde  dicitur  in  Ps.  54.:  Si  inimicus  meus  maledixissd  mihi,  sustinuissem 
utique;  ergodefectus  aUcujus  non  cst  causa  ut  contra  ipsum  faciUus  irascamur. 
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Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Rhetor.  (cap.  2.  a  priiic.)  quod 
dives  irascitnr  contra  paupcrmi,  si  etmi  despiciat;   ct  principans  contra  suhditinn. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  supra  dictum  est  (arl.  2.  et^.pracc), 
indigna  despectio  est  maxime  provocativa  irae. 

Defectus  igitur,  vel  parvitas  ejus,  contraquem  irascimur,  facit  ad  augraen- 
tum  irae,  inquantum  auget  indignam  despectionem:  sicut  enim  quanto  ali- 
quis  estmajor,  tanto  indignius  despicitur:  ita  quanto  aliquis  est  minor,  tanto 
indignius  despicit;  et  ideo  nobiles  irascuntur,  si  despiciantur  a  rusticis,  vel 
sapientes  ab  insipientibus,  vel  domini  a  servis.  Si  vero  parvitas,  vel  defectus 
diminuat  despectionem  indignam,  talis  parvitas  non  auget,  sed  diminuit  iram : 
et  hoc  modo  ilU  qui  poenitent  de  injuriis  factis,  et  confitentur  se  mali  fecisse, 
et  humiliantur,  et  veniam  petunt,  mitigant  iram,  secundum  iUud  Proverb.  15.: 
Responsio  mollis  frangit  iram  :  inquantum  sciUcet  tales  videntur  non  despicere, 
sed  magis  magnipendere  eos,  quibus  se  humiUant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  .\d  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  causa,  quare  ad  mortuos  cessat 
ira:  una,  quia  non  possunt  dolere,  et  sentire :  quod  maxime  quaerunt  irati 
in  his,  quibus  irascuntur:  alio  modo,  quia  jam  videntur  ad  uhimum  malorum 
pervenisse ;  unde  etiam  ad  quoscumque  graviter  laesos  cessat  ira,  inquantum 
eorum  malum  excedit  mensuram  justae  retributionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  despectio,  quae  est  ab  amicis,  videtur 
esse  magis  indigna;  et  ideo  ex  simiU  causa  magis  irascimur  contra  eos,  si 
despiciant,  vel  nocendo,  vel  non  juvando,  sicut  et  contra  minores. 


QUAESTIO  XLVIII. 

DE  EFFECTIBUS  IRAE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVLSA. 

Deinde  considerandum  est  de  eftectibus  irae. 

Et  circa  hoc  quacruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  ira  causet  delectationem. 
Secundo.  Utrum  niaxime  causet  fervorem  in  corde. 
Tertio.  Utrum  maxime  impediat  rationis  usum. 
Quarto.  Utrum  causet  taciturnitatem. 

ARTICULUS  I.  263 

UTRU.M  IRA   CAUSET   DELECTATIONE.M. 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  ira  non  causet  delectationem: 
tristitia  enim  delectationem  cxcludit:  sed  ira  est  semper  cum  tristitia;  quia, 
ut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  6.  parum  a  med.),  omnis,  qui  facit  aliquid  propter 
iram,  facit  tristatus;  ergo  ira  non  causat  delectationem. 

2.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  4.  Ethicor,  (cap.  j.  cir.  med.),  quod  punitio 
quietat  impetum  irae,  dclectationetn  pro  tristitia  faciens:  ex  quo  potcst  accipi, 


.i 
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quod  delectatio  irato  provenit  ex  punitionc:  punitio  autem  excludit  iram ; 
ergo,  adveniente  delectatione,  ira  tollitur;  non  est  crgo  eflfectus  delectationi 
conjunctus  [al.  iioii  cst  ergo  effcctus  dehciatio  conjunctus  irae,  et  al.  cjjectus  de- 
lectatio]. 

3.  Pr.\etere.\.  NuUus  efFectus  impedit  causam  suam,  cum  sit  suae  causae 
conformis:  sed  delectationes  impediunt  iram,  ut  dicitur  in  2.  Rhetoric.  (cap.]. 
cir.  nied.) ;  ergo  delectatio  non  est  effectus  irae. 

Sed  contra  est,  quod  Philosoph.  in  eodem  lib.  (cap.  2.  parum  a  princ.) 
inducit  proverbium,  quod  ira  multo  dulcior  melle  distillante  in  pectoribus  vi- 
rorum  crescit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Phil.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  14.),  dele- 
ctationes,  maxime  scnsibiles,  et  corporalcs,  sunt  medicinae  quaedam  contra 
tristitiam:  et  idco  quanto  per  dclectationcm  contra  majorem  tristitiam,  vel 
anxictatem  rcmedium  praestatur,  tanto  delectatio  magispercipitur:  sicut  patet, 
quod  quando  aliquis  sitit,  delcctabilior  fit  ci  potus:  manifestum  est  autem  ex 
praedictis  (q.  4j.  art.  1.),  quod  motus  irae  insurgit  ex  aliqua  illata  injuria  con- 
I  tristante,  cui  quidem  tristitiae  remedium  adhibetur  per  vindictam;  et  ideo  ad 
■  praesentiam  vindictae  delectatio  sequitur,  et  tanto  major,  quanto  major  fuit 
tristitia.  Si  igitur  vindicta  fuerit  praesens  realiter,  fit  perfecta  delectatio,  quae 
totaliter  excludit  tristitiam ;  et  per  hoc  quietat  motum  irae :  sed  antequam 
vindicta  sit  praesens  realiter,  fit  irascenti  praesens  dupliciter:  uno  niodo  per 
spem ;  quia  nuUus  irascitur  nisi  sperans  vindictam,  ut  supra  dictuni  est  (q.  46. 
urt.  j.):  alio  inodo  secundum  continuam  cogitationem :  unicuique  enim  con- 
cupiscenti  est  delectabile  immorari  in  cogitatione  eorum,  quae  concupiscit: 
propter  quod  ctiam  imaginationcs  somniorum  sunt  delectabilcs;  et  ideo,  cum 
iratus  multum  in  animo  suo  cogitet  de  vindicta,  ex  hoc  delcctatur:  tamen 
dclectatio  non  est  perfecta,  quae  tollat  tristitiam,  et  per  consequens  iram. 

IAd  primum  ergo  dicendum,  quod  non  de  eodem  iratus  tristatur,  et  gaudet; 
sed  tristatur  de  illata  injuria:  delectatur  autem  de  vindicta  cogitata,  et  spe- 
rata;  unde  tristitia  se  habet  ad  iram  sicut  principium,  sed  delectatio  sicut 
effectus,  vel  terminus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  delectatione,  quae 
c.iusatur  ex  reali  praescntia  vindictae,  quae  totaliter  tollit  iram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationcs  praccedentes  impediunt  nc 
scquatur  tristitia ;  ct  per  consequens  impediunt  iram :  scd  delcctatio  de  vin- 
dicta  consequitur  ipsam  iram. 

ARTICULUS  II.  264 

UTRUM    IRA    .M.WIME  C.\USET    FERVOREM    IN   CORDE. 

'  (Tcri.  q.  26.  art.  i.  corp.  Jiii.). 

I 

I  Ad  secundum  sic  proceditur.  \  idetur,  quod  lervor  non  sit  maxime  eflfe- 

\     ctus  irae:  fervor   enim,   sicut  supra  dictum   est  (q.  57.  art.  2.),  pertinet  ad 

<     amorem  .  scd  amor,  sicut  supra  dictum  est  (q.  2j.  art.  4.),  principium  cst, 

I     et  causa  omnium  passionum:  cum  ergo  causa  sit  potior  effectu,  videtur  quod 

ira  non  faciat  maxime  fervorem. 

2.  Praeterea.  Illa  quae  dc  se  excitant  fcrvorem,  pcr  tcmporis  assidui- 

tatem  magis  augcntur:  sicut  amor  diuturnitatc  convalescit:  sed  ira  per  tra- 
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ctum  tcmporis  debilitatur:  dicit  enim  Phil.  in  2.  Rhet.  (cap.  5.  post  med.),  quod 
tenipus  quidat  irani;  ergo  ira  non  proprie  causat  fervorem. 

3.  Praeterea.  Fervor  additus  fervori  augmentat  fervorem  :  sed  major  ira 
superveniens  facit  iram  mitescere,  ut  Pliil.  dicit  in  2.  Rhet.  (ibid.);  ergo  ira  non 
causat  fervorem. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  (lih.  2.  Ortii.  Fid.  cap.  16.),  quod 
ira  est  fervor  ejus,  qui  circa  cor  est,  sanguinis,  ex  evaporatione  fellis  fiens. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  44.  art.  i.),  corporaUs 
transmutatio,  quae  est  in  passionibus  animae,  proportionatur  motui  appetitus: 
manifestum  est  auteni,  quod  quihbct  appetitus,  etiam  naturahs,  fortius  tendit 
in  id,  quod  est  sibi  contrarium,  si  fuerit  praesens ;  unde  videmus,  quod  aqua 
calefacta  magis  congelatur,  quasi  frigido  vehementius  in  calidum  agente : 
motus  autem  appetitivus  irae  causatur  ex  ahqua  injuria  illata,  sicut  ex  quodam 
contrario  injacente;  et  ideo  appetitus  potissime  tendit  ad  repellendam  inju- 
riam  per  appetitum  vindictae;  et  ex  hoc  sequitur  magna  vehementia,  et  im- 
petuositas  in  motu  irae.  Et  quia  motus  irae  non  est  per  modum  retractionis, 
cui  proportionatur  frigus,  sed  magis  per  modum  insecutionis,  cui  proportio- 
natur  calor,  consequenter  fitmotus  irae  causativus  cujusdam  fervoris  sanguinis, 
etspirituum  circa  cor,  quod  est  instrumentum  passionum  animae.  Et  exinde  est 
quod  propter  magnam  perturbationem  cordis,  quae  est  in  ira,  maxime  appa- 
rent  in  iratis  indicia  quaedam  in  exterioribus  membris;  unde  Gregor.  dicit 
in  5.  Moral.  (cap.  50.  ante  med.) :  Iraesuae  stinudis  accensum  cor  palpitat,  corpus 
tremit,  lingua  se  praepedit,  facies  ignescit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam  reco 
gnoscuntur  noti:  ore  quidem  clamorem  format,  scd  sensus  quid  loquatur  ignorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  ipse  non  ita  sentitur,  nisi  cum  eum 
prodit  indigentia,  ut  August.  dicit  in  10.  de  Trinit.  (cap.  uH.  cir.fin.);  et  ideo, 
quando  homo  patitur  detrimentum  amatae  excellcntiae  propter  injuriam  il- 
latam,  magis  sentitur  amor :  et  ideo  ferventius  cor  mutatur  ad  removendum 
impcdimcntum  rci  amatae,  ut  sic  fervor  ipse  amoris  per  iram  crescat,  et 
magis  sentiatur.  Et  tamen  fervor,  qui  consequitur  calorem,  alia  ratione  per- 
tinet  ad  amorem,  ct  ad  iram  :  nam  fcrvor  amoris  cst  cum  quadam  dulcedine, 
ct  lenitate:  est  enim  in  bonum  amatum,  et  ideo  assimilatur  calori  aeris,  et 
sanguinis,  propter  quod  sanguinei  sunt  magis  amativi,  et  dicitur,  quod  cogit 
amare  jeciir,  in  quo  fit  quacdam  generatio  sanguinis:  fervor  autem  irae  est 
cum  amaritudine  ad  consumendum;  quia  tendit  ad  punitionem  contrarii,  unde 
assimilatur  calori  ignis,  et  cliolerae;  et  propter  hoc  Damasc.  dicit  (lih.  2. 
Orth.  Fid.  cap.  16.),  quod  procedit  ex  evaporatione  feUis,  et  fellea  nominatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  iUud,  cujus  causa  per  tcmpus  dimi- 
nuitur,  necessc  est  quod  tempore  dcbiUtctur.  Manifcstum  est  autem,  quod  memo- 
ria  tempore  diminuitur,  quac  cnim  antiqua  sunt,  a  mcmoria  de  faciU  cxcidunt: 
ira  autcm  causatur  cx  mcmoria  injuriac  iUatae ;  et  idco  causa  irae  per  tcmpus 
diminuitur  paulatim,  quousque  totaUtcr  toUatur.  Major  ctiam  videtur  injuria, 
quando  primo  scntitur;  et  paulatim  diminuitur  cjus  acstimatio,  sccundum 
quod  magis  receditur  a  praesenti  sensu  injuriae  :  et  simiUtcr  etiam  est  dc 
amore,  si  amoris  causa  rcmancat  in  sola  memoria ;  unde  Philos.  dicit  in  8. 
Eth.  (cap.  j.  non  procul  a  princ),  quod  si  diuturna  fiat  aniici  absentia,  videtur 
amicitiae  obUvionem  facerc:  sed  in  praescntia  amici  scmpcr  per  tempus  niul- 
tipUcatur  causa  amicitiae;  ct  ideo  amicitia  crescit.  Et  simiUtcr  esset  de  ira, 
si  continue  multipUcaretur  causa  ipsius:  tamen  lioc  ipsum  quod  ira  cito  con- 
sumitur,  attcstatur  vchcmcnti  furori  ipsius  :  sicut  enim  ignis  magnus  cito 
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extinguitur,  consumpta  niateria ;  ita  enim  ira  propter  suam  vchementiam  cito 
deficit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  virtus  divisa  in  plures  partes  dimi- 
nuitur:  et  ideo,  quando  aliquis  iratus  alicui  irascitur  postmodum  alteri,  ex 
hoc  ipso  diminuitur  ira  ad  primum;  et  praecipue  si  ad  secundum  fuerit  major 
ira;  nam  injuria,  quae  excitavit  iram  ad  primum,  videbitur  comparatione  se- 
cundae  injuriae,  quae  aestimatur  major,  esse  parva,  vcl  nuUa. 


ARTICULUS  III.  265 

UTRUM  IRA  MAXIME  IMPEDIAT  RATIOXIS  USUM. 

(Infr.  art.  4.  corp.  et  2-2.  q.  41.  art.  2.  ad  5.  et  q.  i)j.  arl.  4.  corp. 
ct  Mal.  q.  12.  art.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non  impediat  rationem: 
illud  enim  quod  est  cum  ratione,  non  videtur  esse  rationis  impedimentum: 
sed  ira  est  cum  ratione,  ut  dicitur  in  7.  Ethichor.  (cap.  6.  circ.  princ);  ergo  ira 
non  impedit  rationem. 

2.  Praeterea.  Quanto  magis  impeditur  ratio,  tanto  diminuitur  manife- 
statio:  sed  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (loc.  cil.),  quod  iracundus  non  est  insi- 
diator,  sed  manifestus;  ergo  ira  non  videtur  impedirc  usum  rationis,  sicut 
concupiscentia,  quae  est  insidiosa,  ut  ibidem  dicitur. 

3.  Praeterea.  Judicium  rationis  evidentius  fit  ex  adjunctione  contrarii; 
quia  contraria  jiixta  se  posita  magis  elucescunt:  sed  ex  hoc  etiam  crescit  ira: 
dicit  enim  Philos.  in  2.  Rhet.  (cap.  2.  post  med.),  quod  magis  homines  ira- 
scuntur,  si  contraria  praeexistunt,  sicut  honorati,  si  dehonorentur:  et  sic  de 
aliis:  ergo  ex  eodem  ira  crescit,  et  judicium  rationis  adjuvatur;  non  ergo  ira 
impedit  judicium  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  5.  Moral.  (cap.^o.  parinn  a  princ.) 
quod  ira  intelligentiae  lucem  subtrahit,  cum  mcntem  permovendo  confundit. 

Respondeo  dicendum,  quod  mens,  vel  ratio,  quamvis  non  utatur  organo 
corporah  in  suo  proprio  actu,  tamen  quia  indiget  ad  sui  actum  quibusdam 
viribus  sensitivis,  quarum  actus  impediuntur  corporc  perturbato,  neccsse  est 
quod  perturbationes  corporalcs  ctiam  judicium  rationis  impediant;  sicut  patet 
in  ebrietate,  et  somno:  dictum  est  autem  (art.  pracc),  quod  ira  maxime  facit 
oerturbationem  corporalem  circa  cor,  ita  ut  etiam  usque  ad  exteriora  mcmbra 
derivetur;  unde  ira  inter  caeteras  passiones  manifestius  impedit  judicium  ra- 
tionis,  secundum  illud  Psalm.  30. :  Conturhatus  est  in  ira  ociilus  meus. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  a  ratione  est  principium  irae,  quantum 
ad  motum  appetitivum,  qui  est  formalis  in  ira:  sed  perfectum  judicium  ra- 
tionis  passio  irae  praeoccupat,  quasi  non  perfecte  rationem  audiens,  propter 
commotionem  caloris  vclociter  impellcntis,  quae  est  materialis  in  ira:  et 
quantum  ad  hoc  impedit  judicium  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iracundus  dicitur  csse  j«ani/Vi/H5;  non  quia 
manifcstum  sit  sibi,  quid  facere  dcbcat;  sed  quia  manifesta  operatur,  non 
quaercns  aUquam  occultationcm,  quod^a///wcontingit  proptcr  impcdimcntum 
rationis,  quae  non  potest  discerncre,  quid  sit  occultandum,  et  quid  manife- 
standum,  nec  etiam  excogitare  occultandi  vias:  partini  vcro  est  ex  amphatione 
cordis,  quac  pertinct  ad  niagnanimitatem,  quam  facit  ira :  undc  ct  dc  magna- 
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nimo  Philos.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  j.  a  nied.)  quod  est  manifestus  oditor,  et 
amator;  et  manifeste  dicit,  et  operatur.  Concupiscentia  autem  dicitur  esse 
latens,  et  insidiosa,  quia  ut  plurimum  delectabiUa,  quae  concupiscuntur,  habent 
turpitudinem  quamdam,  et  moUitiem,  in  quibus  homo  vult  latere:  in  his 
autem,  quae  sunt  virihtatis,  et  exceUentiae,  cujusmodi  sunt  vindictae,  quaerit 
homo  manifestus  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  46.  art.  4.),  motus  irae 
a  ratione  incipit:  et  ideo  secundum  idem  appositio  [al.  opposiiio]  contrarii  ad 
contrarium  adjuvat  judicium  rationis,  et  auget  iram:  cum  enim  aUquis  habet 
honorem,  vel  divitias,  et  postea  incurrit  aUcujus  detrimentum,  iUud  detri- 
mentum  apparet  majus  :  tum  propter  vicinitatem  contrarii :  tum  quia  erat 
inopinatum  et  ideo  causat  majorem  tristitiam:  sicut  etiam  magna  bona  ex 
inopinato  venientia  causant  majorem  delectationem:  etsecundum  augmentum 
tristitiae  praecedentis  consequenter  augetur  et  ira. 

ARTICULUS  IV.  266 

UTRUM   IRA  MAXI.ME    C.\USET  TACITURNITATEM. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ira  non  causet  taciturnitatem . 
Taciturnitas  enim  locutioni  opponitur  :  sed  per  crementum  irae  usque  locu- 
tionem  pervenitur;  ut  patet  per  gradus  irae,  quod  Dominus  assignat  Matth.  5. 
dicens:  Qui  irascititr  fratri  suo:  et  qui  dixerit  fratri  suo :  racha;  tt  qui  dixerit 
fratri  suo:  fatue;  ergo  ira  non  causat  taciturnitatem. 

2.  Praeterea.Ex  hoc  quod  custodia  rationis  deficit,  contingit  quod  homo 
prorumpat  ad  verba  inordinata,  unde  dicitur  Prov.  25.:  Sicut  urbs  patens,  et 
absque  murorum  amhitu;  ita  vir,  qui  non  potest  cohibcre  in  loquendo  spiritum 
suum:  sed  ira  maxime  impedit  judicium  rationis,  ut  dictum  est  (art.  praec); 
ergo  facit  maxime  profluere  in  verba  inordinata;  non  ergo  causat  tacitur- 
nitatem. 

3.  Praeterea.  Matth.  12.:  dicitur:  Ex  abundantia  cordis  os  loquitur:  sed 
per  iram  cor  maxime  perturbatur,  utdictumest  (ari.  2.  huj.  q.) ;  ergo  maxime 
causat  locutionem;  non  ergo  causat  taciturnitatem. 

Sed  coxtra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  5.  Moral.  (cap.^o.  circ.  mcd.)  quod 
ira  per  sileniium  clausa  inira  mentem  vehementius  aestuai. 

Respondeo  dicendum,  quod  ira,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec.  ad  i.), 
et  cum  ratione  est,  et  impedit  rationem :  et  ex  utraque  parte  potcst  tacitur- 
nitatem  causarc.  Ex  parte  quidcm  rationis,  quando  judicium  rationis  in  tan- 
tum  viget,-  quod  etsi  non  cohibeat  afFectum  ab  inordinato  appetitu  vindictac, 
cohibet  tamen  Unguam  ab  inordinata  locutione:  unde  Gregor.  in  5.  Moral. 
(loc.  sup.  cit.)  dicit :  Aliquainio  ira,  perturbaio  animo,  quasi  ex  judicio  sihniium 
inducit.  Ex  parte  vero  impedimenti  rationis,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  2. 
huj.  q.),  perturbatio  irae  usque  ad  extcriora  mcmbra  perducitur,  ct  maximc 
usque  ad  iUa  membra,  in  quibus  exprcssius  rclucet  vestigium  cordis;  sicut 
in  ocuUs,  et  in  facie,  et  in  Ungua;  unde,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.), 
Ungua  sc  pracpcdit,  facies  igncscit,  cxaspcrantur  ocuU;  potcst  crgo  csse  tanta 
perturbatio  irac,  quod  omnino  impcdiatur  Ungua  ab  usu  loquendi :  ct  tunc 
sequitur  taciturnitas. 

Ad  primu.m  crgo  diccndum,  quod  augmcntum  irac  quundoquc  cst  usquc 
ad  impcdicndam  rationcm    a   cohibitioiic    Unguac :  quandoquc    autcm  ultra 
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procedit  usque  ad  impediendum  motum  linguae,  et  aliorum  membrorum  ex- 
teriorum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  seclndum. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  perturbatio  cordis  quandoque  potest  supera- 
bundare  usque  ad  hoc,  quod  per  inordinatum  motum  cordis  impediatur 
motus  exteriorum  membrorum :  et  tunc  causatur  taciturnitas,  et  immobilitas 
exteriorum  membrorum,  et  quandoque  etiam  mors :  si  autem  non  fuerit  tanta 
perturbatio,  tunc  ex  superabundantia  perturbationis  cordis  sequitur  oris  lo- 
cutio. 


OUAESTIO  XLIX. 

DE  HABITIBUS  IX  GENER.\LI,   QUOAD  EORUM  .SUB.STANTL\.M, 
IX  QUATUOR  ARTICUT-OS  DIVLSA. 


Post  actus,  et  passiones  considerandum  est  de  principiis  humanorum 
actuum.  Et  primo  de  principiis  intrinsecis :  secundo  de  principiis  extrinsecis. 
Principium  autem  intrinsecum  est  potentia  et  habitus:  sed  quia  de  potentiis 
in  prima  parte  dictum  e?t  (q.  jj.),  nunc  restat  de  habitibus  considerandum. 
Et  primo  quidem  in  generali :  secundo  vero  de  virtutibus,  et  vitiis,  et  hujus- 
modi  aliis  habitibus,  qui  sunt  humanorum  actuum  principia.  Circa  ipsos  au- 
tem  habitus  in  generali  quatuor  consideranda  sunt :  primo  quidem  de  ipsa 
substantia  habituum:  secundo  de  subjecto  eorum:  tertio  de  causa  generatio- 
nis  augmenti,  et  corruptionis  ipsorum :  quarto  de  distinctione  ipsorum. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  habitus  sit  qualitas. 
Secundo.  Utrum  sit  determinata  species  qualitatis. 
Tertio.  Utrum  habitus  importet  ordinem  ad  actum. 
Quarto.  De  necessitate  habitus. 


ARTICULUS  I.  267 

UTRU.M    HABITUS   SIT   Q.U.\LITAS. 

(i.  Dist.  j.  q.  ).  ad  ;.  et  2.  Dist.  22.  q.  i.  art.  i.  et  2.  corp. 
et  Veri.  q.  20.  art.  2.  corp.). 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  non  sit  qualitas  :  dicit 
enim  Augustin.  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  j^.),  quod  hoc  nomen  hahitus  dictum  est 
ab  hoc  verbo,  habere.:  sed  habere  non  solum  pertinet  ad  qualitatem,  sed  et 
ad  alia  genera:  dicimur  enim  habere  quantitatem,  et  pecuniam,  et  alia  hujus- 
modi:  ergo  habitus  non  est  qualitas. 

2.  Praeterea.  Habitus  ponitur  unum  praedicamentum,  ut  patet  in  lib. 
Praedicam.  (cap.  Hahere):  sed  unum  praedicamentum  non  continetur  sub  alio; 
crgo  habitus  non  est  qualitas. 

S.  Thomae  Summa    Thcologica.   Vol.   II.  2j 
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3.  Praeterea.  Omnis  habitus  est  dispositio,  ut  dicitur  in  Praedicam.  (cap. 
de  Qualit.)  :  sed  dispositio  est  ordo  habentis  partes,  ut  dicitur  in  5.  Metaph. 
(tex.  24.)  :  hoc  autem  pertinet  ad  praedicamentum  situs;  ergo  habitus  non 
est  quahtas. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilosoph.  dicit  in  Praedicam.  (loc  cit.)  quod  ha- 
bitus  est  quaUtas  de  difficih  mobihs. 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  nomen  hahitus  ab  habendo  est  sumptum: 
a  quo  quidem  nonien  habitus  dupliciter  derivatur:  uno  quidem  modo,  secun- 
dum  quod  homo,  vel  quaecumque  aUa  res  dicitur  ahquid  habere:  alio  viodo, 
secundum  quod  ahqua  res  aliquo  modo  habet  se  in  seipsa,  vel  ad  aUquid 
ahud.  Circa  prinuwi,  considerandum  est,  quod  hahere,  secundum  quod  dicitur 
respectu  cujuscumque,  quod  habetur,  commune  est  ad  diversa  genera ;  unde 
Phil.  inter  Postpraedicamenta  hahere  ponit;  quae  scihcet  diversa  reruni  ge- 
nera  consequuntur :  sicut  sunt  opposita,  etprius,  et posterius,  et  ahahujusmodi. 
Sed  inter  ea,  quae  habentur,  tahs  videtur  esse  distinctio,  quod  quaedam  sunt, 
in  quibus  nihil  est,  medium  inter  habens,  etid  quod  habetur:  sicut  inter  sub- 
jectum  [al.ohjcctnni],  et  quahtatem,vel  quantitatem  nihil  est  mQdmm,  quaedani 
vero  sunt,  in  quibus  non  est  aliquod  medium  inter  utrumque,  sed  sola  relatio: 
sicut  dicitur  ahquis  habere  socium,  vel  amicum:  quaedam  vero  sunt,  inter 
quae  est  aUquid  medium,  non  quidem  actio,  vel  passio,  sed  aUquid  per  mo- 
dum  actionis,  vel  passionis;  prout  sciUcet  unum  est  ornans,  vel  regens,  et 
aUud  ornatum,  aut  rectum;  unde  Philos.  dicit  in  5.  Metaph.  (tex.  2j.),  quod 
habitus  dicitur  tamquam  actio  quaedam  habentis,  et  habiti:  sicut  est  in  iUis, 
quae  circa  nos  habemus ;  et  ideo  in  his  constituitur  unum  speciale  genus  re- 
rum,  quod  dicitur  praedicamentuni  hahilus:  de  quo  dicit  Philos.  in  5.  Metaph. 
(ibid.),  quod  inter  habentem  indumentum,  et  indumentum,  quod  habetur,  est 
habitus  medius.  Si  autem  sumatur  hahere,  prout  res  aUqua  dicitur  quodam- 
modo  se  habere  in  seipsa,  vel  ad  aUquid  aUud,  cum  iste  modus  se  habendi 
sit  secundum  ahquam  quaUtatem,  hoc  modo  liabitus  quaedam  quahtas  est ; 
de  qua  Philos.  in  5.  Metaph.  (loc.  sup.  cit.)  dicit,  quod  habitus  dicitur  dispo- 
sitio,  secundum  quam  bene,  vel  male  disponitur  dispositum  aut  secundum  se, 
aut  ad  ahud:  ut  sanitas  habitus  quidam  est;  et  sic  loquimur  nunc  de  habitu; 
unde  dicendum  est,  quod  hahitus  est  qualitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  iUa  procedit  de  habere  com- 
muniter  sumpto  .•  sic  enim  est  commune  ad  muha  genera,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  habitu,  secundum 
quod  inteUigitur  aUquid  medium  inter  habens,  et  id  quod  habetur:  sic  enim 
est  quoddam  praedicamentum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositio  quidem  semper  importat  ordineni 
aUcujus  habentis  partes:  sed  hoc  contingit  Iripliciter,  ut  statim  ibidem  Phi- 
losophus  subdit:  sciUcet  aul  secundum  locum,  aut  secundum  potentiam,  aul 
sccundum  speciem:  in  quo,  ut  SimpUcius  dicit  in  Comment.  Praedicamen- 
torum  (in  cap.  dc  Oual.),  comprchendit  omncs  dispositiones:  corporalcs  qui- 
dem  in  co  quod  dicit,  secundum  locum  :  et  hoc  pertinet  ad  praedicamentum  silus, 
qui  est  ordo  partium  in  loco:  quod  autcm  dicit,  secundum  potcntiam,  includit 
illas  dispositiones,  quac  sunt  in  pracparatione,  et  idoneitate  nondum  perfecte ; 
sicut  scientia,  et  virtus  inchoata :  quod  autem  dicit,  sccundum  spcciem,  includit 
pcrfectas  dispositioncs,  quae  dicuntur  Jiahilus;  sicut  scicntia,  et  virtus  com- 
plctc. 
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ARTICULUS  II.  268 

UTRUM   HABITUS    SIT   DETERMINATA  SPECIES    Q.UALITATIS. 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  non  sit  determinata 
species  qualitatis,  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec),  habitus,  secundum  quod 
est  quaUtas,  dicitur  dispositio  secundum  quam  bene,  aut  male  disponitur  di- 
spositum :  sed  hoc  contingit  secundum  quamlibet  quahtatem,  nam  et  secun- 
dum  figuram  contingit  aliquid  bene,  vel  male  esse  dispositum,  et  simiUter 
secundum  calorem,  et  frigus,  et  secundum  omnia  hujusmodi;  ergo  habitus 
non  est  determinata  species  qualitatis. 

2.  Praeterea.  Philosophus  in  Praedicamentis  (cap.  de  QiiaL),  caliditatem, 
et  frigiditatem  dicit  esse  dispositiones,  vel  habitus,  sicut  aegritudinem,  et  sa- 
nitatem:  sed  calor,  et  frigus  sunt  in  tcrtia  specie  quaUtatis ;  ergo  habitus,  vel 
dispositio  non  distinguitur  ab  aUis  speciebus  quaUtatis. 

3.  Praeterea.  Difficile  mobile  non  est  differentia  pertinens  ad  genus  qua- 
litatis;  sed  magis  pertinet  ad  motum,  vel  passionem:  nuUum  autem  genus 
determinatur  ad  speciem  per  diflerentiam  alterius  generis:  sed  oportd  diffe- 
rentias  per  se  advenire  generi,  ut  Philos.  dicit  in  7.  Metaph.  (tex.  42.  et  ^eg.); 
ergo,  cum  habitus  dicatur  esse  qualitas  difficik  inohilis,  videtur  quod  non  sit 
determinata  species  quaUtatis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  Praedicamentis  (cap.  de  Oual.), 
quod  una  species  quaUtatis  est  habitus,  et  dispositio. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  Philos.  in  Praedicamentis  (cap.  de  Oual.)  pomi 
inter  quatuor  species  quaUtatis  primam  dispositioneni,  et  habituin.  Q.uarum 
quidem  specierum  diflferentias  sic  assignat  SimpUcius  in  Comment.  Praedic. 
(ibid.)  dicens,  quod  quaUtatum  quaedam  sunt  naturales,  quae  secundum  na- 
turam  insunt,  et  semper  :  quaaiam  autem  sunt  adventitiae,  quae  ab  extrinseco 
efficiuntur,  et  possunt  aniitti:  et  hae  quidem,  quae  sunt  adventitiae,  sunt 
habitus,  et  dispositiones,  secundum  facile,  et  difficih  amissibile  diff^erentes: 
naturaUum  autem  quaUtatum  quaedam  sunt  secundum  id  quod  aUquid  est 
in  potentia:  et  sic  tst  secunda  species  qualitatis:  quaedam  vero,  secundum 
quod  aUquid  est  in  actu:  et  hoc  vel  in  profundum,  vel  secundum  superfi- 
ciem:  si  in  profundum  quidem,  sic  est  tertia  species  quaUtatis:  secundum 
vero  superficiem  est  quarta  species  qualitatis  ;  sicut  figura,  et  forma,  quae 
est  figura  animati:  sed  ista  distinctio  specierum  quaUtatis  inconveniens  vi- 
detur:  sunt  enim  multae  figurae,  et  qualitates  passibiles  non  naturales,  sed 
adventitiae;  et  multae  dispositiones  non  adventitiae,  sed  naturales;  sicut  sa- 
nitas,  ct  pulchritudo,  et  hujusmodi:  et  propter  hoc  non  convenit  ordinis  spe- 
cierum:  semper  enim  quod  naturalis  est,  prius  cst.  Et  ideo  aliter  accipienda 
est  distinctio  dispositionum,  et  habituum  ab  aliis  qualitatibus:  proprie  enim 
quaUtas  importat  quemdam  modum  substantiae,  modus  auteni  est,  ut  dicit 
August.  4.  sup.  Gen.  ad  literam  (cap.^.  in  nud.),  quem  mensura  praefigit:  unde 
importat  quamdam  determinationem  secundum  aliquam  mensuram:  et  ideo 
sicut  id,  secundum  quod  determinatur  potentia  materiae  secundum  esse  sub- 
stantiale,  dicitur  qualitas,  quae  est  diff^erentia  substantiae :  ita  id,  secundum 
quod  determinatur  potentia  subjecti  sccundum  csse  accidcntalc,  dicitur  qua- 
Utas  accidentalis,  quae  est  etiam  quacdam  differentia,  ut  patet  pcr  Philos. 
in  5.  Metaph.  (te.x.  u).).  Modus  autem,  sive  determinatio  subjccti  secundum 
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esse  accidentale  potest  accipi  vel  in  ordine  ad  ipsam  naturam  subjecti;  vd 
secundum  actionem,  et  passionem,  quae  consequuntur  principia  naturae,  quae 
sunt  materia,  et  forma;  vd  secundum  quantitatem:  si  autem  accipiatur  modus, 
vel  determinatio  subjecti  [al.  objecti]  secundum  quantitatem,  sic  est  quarta 
species  qualitatis:  et  quia  quantitas  secundum  sui  rationem  est  sine  motu,  et 
sine  ratione  boni,  et  mali,  ideo  ad  quartam  speciem  qualitatis  non  pertinet, 
quod  aliquid  sit  bene,  vel  male  dispositum,  nec  cito,  vel  tarde  transiens.  Modus 
autem,  sive  determinatio  subjecti  secundum  actionem,  et  passionem  atten- 
ditur  in  secunda,  vel  tertia  specie  qualitatis:  et  ideo  in  utraque  consideratur, 
quod  aliquid  facile,  vel  difficile  fiat ;  vel  quod  sit  cito  transiens,  aut  diutur- 
num :  non  autem  consideratur  in  his  aliquid  pertinens  ad  rationem  boni,  vel 
niali;  quia  motus,  et  passiones  non  liabent  rationem  finis:  bonuni  autem, 
et  malum  dicitur  per  respectum  ad  finem ;  sed  modus,  et  determinatio  sub- 
jecti  in  ordine  ad  naturam  rei  pertinet  ad  priniam  speciem  qualitatis,  quae 
est  habitus,  et  dispositio.  Dicit  enim  Pliilos.  in  7.  Phys.  (tex.  ly.)  loquens  de 
habitibus  animae,  et  corporis,  quod  sunt  dispositiones  quaedam  perfecti,  ad 
optimum :  dico  autem  perfecti,  quod  est  dispositum  secundum  naturam:  et 
quia  ipsa  forma,  et  natura  rei  est  finis,  et  cujus  causa  fit  aliquid,  ut  dicitur 
in  2.  Pliysic.  (tex.  2^.),  ideo  in  prima  specie  consideratur  et  bonum,  et  malum : 
et  etiam  facile,  et  difficile  mohile,  secundum  quod  aliqua  natura  est  finis  gene- 
rationis,  et  motus;  unde  in  5.  Metaph.  (tex.  2^.)  Philosophus  definit  habitum, 
quod  est  dispositlo,  secundum  quam  aliquis  disponitur  bene,  vel  male.  Et 
in  2.  Ethicor.  (cap.  y  parum  a  princ.)  dicit,  quod  hahitus  sunt,  secundum  quos  ad 
passiones  nos  hahemus  bene,  vel  male:  quando  enim  cst  modus  conveniens  na- 
turae  rci,  tuncliabet  rationem  boni:  quando  autem  non  convenit,  tunc  habet 
rationem  mah.  Et  quia  natura  est  id,  quod  primum  considcratur  in  re,  ideo 
habitus  ponitur  prima  species  qualitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dispositio  ordincm  quemdam  importat, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  ^.) ;  unde  non  dicitur  aliquis  disponi  per  quaU- 
tatem,  nisi  in  ordine  ad  aUquid;  et  si  addatur  hene,  vel  male,  quod  pertinet 
ad  rationem  habitus,  oportet,  quod  attendatur  ordo  ad  naturam,  quae  est  finis : 
unde  secundum  figuram,  vel  secundum  calorem,  vel  frigus  non  dicitur  aliquis 
disponi  bene,  vel  male,  nisi  secundum  ordinem  ad  naturam  rei,  secundum 
quod  est  conveniens,  vel  non  conveniens ;  unde  et  ipsae  figurae,  et  passibiles 
quaUtates,  secundum  quod  considcrantur  ut  convcnientes,  vel  non  conve- 
nientes  naturae  rei,  pertinent  ad  habitus,  vel  dispositiones :  nam  figura,  prout 
convenit  naturae  rei,  et  color,  pertinent  ad  pulcliritudinem :  calor  autem,  et 
frigus,  sccundum  quod  convcniunt  naturac  rci,  pcrtincnt  ad  sanitatcm;  et 
hoc  modo  caUditas,  ct  frigiditas  ponuntur  a  Pliilosoplio  in  prima  spccic  qua- 
Utatis. 

Unde  patct  soUitio  .\d  secuxdu.m,  Ucet  a  qulbusdam  aUter  solvatur,  ut 
SimpUcius  dicit  in  Comment.  Pracdicamentorum  (cap.  de  Qualit.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  difTerentia,  di§icile  mohile,  non  diversi- 
ficathabitum  ab  aUis  spccicbus  quaUtatis,  scd  a  dispositionc:  dispositio  autcni 
dupliciter  accipitur:  iino  modo,  sccundum  quod  est  genus  habitus,  nam  in  5. 
Metaphys.  fftJ.v.  2).),  disposiiio  ponitur  in  dcfinitione  habitus:  alio  modo,  sccun- 
dum  quod  est  aUquid  contra  habitum  divisum:  ct  potest  inteUigi  dispositio 
proprie  dicta  condividi  contra  habitum  dupliciter.  Uno  modo,  sicut  perfectum, 
ct  impcrfcctum  in  eadem  specie ;  ut  sciUcct  dispositio  dicatur  retinens  nomcn 
commune,  quando  impcrfectc  incst,  ita  quod  dc  faciU  amittatur;  habitns  autem 
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quando  pcrfecte  inest,  ut  non  de  facili  amittatur:  et  sic  dispositio  fithabitus; 
sicut  puer  fit  vir.  Alio  modo  possunt  distingui,  sicut  diversae  species  unius 
generis  subalterni;  ut  dicantur  dispositiones  illae  qualitates  primae  speciei, 
quibus  convenit  secundum  propriam  rationem,  ut  de  facili  amittantur;  quia 
habent  causas  transmutabiles;  ut  aegritudo,  et  sanitas;  habilus  vero  dicantur 
illae  quahtates,  quae  secundum  suam  rationem  habent,  quod  non  de  faciU 
transmutentur;  quia  habent  causas  immobiles;  sicut  scientiae,  et  virtutes:  et 
secundum  hoc  dispositio  non  fit  habitus.  Et  hoc  videtur  magis  consonum  in- 
tentioni  Aristot. ;  unde  ad  hujus  distinctionis  probationem  inducit  communem 
loquendi  consuetudinem,  secundum  quam  quaUtates,  quae  secundum  rationem 
suam  sunt  facile  mobiles,  si  ex  aUquo  accidenti  difficile  mobiles  reddantur, 
hahitiis  dicuntur:  et  e  converso  est  de  quaUtatibus,  quae  secundum  suam  ratio- 
nem  sunt  difficile  mobiles:  nam  si  aliquis  imperfecte  habeat  scientiam,  ut 
de  faciU  possit  ipsam  amittere,  magis  dicitur  disponi  ad  scientiam,  quam 
scientiam  habere:  ex  quo  patet,  quod  nomen /;a/';7«5  diuturnitatem  quamdam 
importat,  non  autem  nomen  dispositiotiis;  nec  impeditur,  quin  secundum  hoc, 
facili;,  et  difficilc  viohile  sint  specificae  diff"erentiae  propter  hoc  quod  ista  per- 
tinent  ad  passionem,  et  motum,  et  non  ad  genus  quaUtatis :  nam  istae  diffe- 
rentiae,  quamvis  per  accidcns  videantur  se  habere  ad  quaUtatem,  designant 
tamen  proprias,  et  per  se  differentias  qualitatum  :  sicut  etiam  in  generc  sub- 
stantiae  frequenter  accipiuntur  diffcrcntiae  accidentales  loco  substantiaUum ; 
inquantum  per  eas  designantur  principia  essentiaUa. 


ARTICULUS  III.  269 

UTRUM   HABITUS   IMPORTET   ORDINE.M   AD   ACTU.M. 

(hifr.  art.  4.  corp.  et  q.  )0.  art.  i.  ad  j.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  non  importet  ordinem 
ad  actum :  uniimquodqiie  enim  agit,  secundum  quod  cst  actu:  sed  Philosophus 
dicit  in  3.  de  Anima  (tex.  8.),  quod  cum  aUquis  sit  sciens  secundum  habitum, 
est  etiam  tunc  in  potentia;  aUter  tamen,  quam  ante  addiscere;  ergo  habitus 
non  importat  habitudinem  principii  ad  actum. 

2.  Pr.\eterea.  lUud,  quod  ponitur  in  definitione  aUcujus,  per  se  convenit 
iUi :  sed  esse  principium  actionis  ponitur  in  definitione  potentiae,  ut  patet  in 
5.  Metaph.  (tex.  ij.) ;  ergo  esse  principium  actus  per  se  convenit  potentiae: 
quod  autem  est  per  se,  est  principium  in  unoquoque  genere;  si  ergo  eliam 
habitus  sit  principium  actus,  sequitur  quod  sit  posterior,  quam  potentia:  et 
sic  non  erit  prima  species  quaUtatis  habitus,  vel  dispositio. 

3.  Praetere.a..  Sanitas  quandoque  est  habitus;  et  simiUter  macies,  et  pul- 
chritudo ;  sed  ista  non  dicuntur  per  ordinem  ad  actum ;  non  ergo  cst  de  ra- 
tione  habitus,  quod  sit  principium  actus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Ub.  de  Bono  conjugaU  (cap.  21. 
paulo  a  princ),  quod  habitus  cst,  quo  aUquid  agitur,  cum  opus  est:  ct  Com- 
mentator  dicit  in  3.  de  Anima  (commcnl.  iS.)  quod  habitus  cst,  quo  quis  agit 
cum  volucrit. 

Respondeo  diccndum,  quod  habere  ordinem  ad  actum  potcst  competere 
habitui  et  secundum  rationem  habitus,  et  secundum  rationem  subjecti,  in  quo 
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est  habitus.  Secundum  quidem  rationem  habitus  convenit  omni  habitui  aliquo 
modo  habere  ordinem  ad  actum:  est  enim  de  ratione  habitus,  ut  importet 
habitudinem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei,  secundum  quod  convenit, 
vel  non  convenit:  sed  natura  rei,  quae  est  finis  generationis,  ulterius  etiam 
ordinatur  ad  alium  finem,  qui  vel  est  operatio,  vel  aliquod  operatum,  ad  quod 
quis  pervenit  per  operationem :  unde  habitus  non  solum  importat  ordinem 
ad  ipsam  naturam  rei,  sed  etiam  consequenter  ad  operationem ;  inquantum 
est  finis  naturae,  vel  perducens  ad  finem;  unde  et  in  5.  Metaph.  (lex.  2).) 
dicitur  in  definitione  habitus,  quod  est  dispositio,  secundum  quam  bene,  vel 
male  disponitur  dispositum,  aut  sectindum  se,  idest  secundum  suam  naturam, 
aut  ad  aliud,  idest  in  ordine  ad  finem.  Sed  sunt  quidam  habitus,  qui  etiam  ex 
parte  subjecti,  in  quo  sunt,  primo,  et  principahter  important  ordinem  ad 
actum:  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec),  habitus  primo,  et  per  se  importat 
habitudinem  ad  naturam  rei :  si  igitur  natura  rei,  in  qua  est  habitus,  consistat 
in  ipso  ordine  ad  actum,  sequitur  quod  habitus  principahter  importet  ordinem 
ad  actum.  Manifestum  est  autem,  quod  natura,  et  ratio  potentiae  est,  ut  sit 
principium  actus  :  unde  omnis  habitus,  qui  est  alicujus  potentiae,  ut  subjecti, 
principaHter  importat  ordinem  ad  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  est  actus  quidam,  inquantum 
est  qurJitas:  et  secundum  hoc  potest  esse  principium  operationis  :  sed  est  in 
potentia  per  respectum  ad  operationem :  unde  habitus  dicitur  actus primus,  et 
operatio  actus  secundus,  ut  patet  in  2.  de  Anima  (tex.  ^.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  de  ratione  habitus,  quod  respiciat 
potentiam,  sed  quod  respiciat  naturam:  et  quia  natura  praecedit  actionem, 
quam  respicit  potentia,  ideo  prior  species  qualitatis  ponitur  habitus,  quam 
potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sanitas  dicitur  hahitus,  vel  hahitualis  dispo- 
sitio  in  ordine  ad  naturam,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.):  inquantum  tamen 
natura  est  principium  actus,  ex  consequenti  importat  ordinem  ad  actum:  unde 
Philos.  dicit  in  10.  de  Historia  animaUum  (cap.  i.  circa  princ),  quod  homo 
dicitur  esse  sanus,  vel  membrum  aliquod,  quando  potest  facere  operationem 
sani :  et  est  similc  in  aUis. 


ARTICULUS  IV.  270 

UTRUM  SIT  NECESSARIUM  ESSE  HABITUM. 

(Veri.  q.  20.  art.  2.  corp.  ct  Veri.  q.  i.  art.  i.  corp.  et  ad  2.  et  15. 
et  q.  2.  art.  2.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Yidetur,  quod  non  sit  necessarium  essc 
habitum:  habitus  enim  sunt,  quibus  aliquid  disponitur  bene,  vcl  male  ad  all- 
quid,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.)  :  sed  per  suam  formani  aliquid  bene, 
vel  male  disponitur:  nam  secundum  formam  aliquid  cst  bonum,  sicut  ct  ens; 
ergo  nulla  necessitas  cst  habituum. 

2.  Pr.\etere.\.  Habitus  importat  ordinem  ad  actum  :  scd  potcntia  importat 
principium  actus  sufficicntcr;  nam  ct  potentiac  naturalcs  absquc  habitibus 
sunt  principia  actuum ;  crgo  non  fuit  nccessarium  habitus  essc. 

}.  Pkai;ti:rea.  Sicut  potcntia  sc  liabct  ad  bonum,  ct  ad  mahnn,  ita  ct 
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habitus :  et  sicut  potentia  non  semper  agit,  ita  nec  habitus ;  existentibus  igitur 
potentiis,  superfluum  fuit  habitum  esse. 

Sed  contra  est,  quod  habitus  sunt  perfecliones  quaedaw,  ut  dicitur  in  7. 
Physic.  (tex.  ij.)  :  sed  perfectio  est  maxime  necessaria  rei,  cum  habeat  ratio- 
nem  finis ;  ergo  necessarium  fuit  habitus  esse. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (arl.  2.  et  5.  huj.  q.), 
habitus  importat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam  rei,  et  ope- 
rationem,  vel  finem  ejus,  secundum  quam  [al.  secundum  queni]  bene,  vel  male 
aliquid  ad  alterum  [al.  ad  hunc]  disponitur.  Ad  hoc  autem  quod  aliquid  in- 
digeat  disponi  ad  alterum,  tria  requiruntur.  Primo  quidem,  ut  id  quod  dispo- 
nitur,  sit  alterum  ab  eo,  ad  quod  disponitur ;  et  sic  se  habeat  ad  ipsum,  ut 
potentia  ad  actum:  unde  si  aliquid  sit,  cujus  natura  non  sit  composita  ex 
potentia,  et  actu,  et  cujus  substantia  sit  sua  operatio,  et  ipsum  sit  propter 
seipsum,  ibi  habitus,  vel  dispositio  locum  non  habet;  sicut  patet  in  Deo: 
secundo  requiritur,  quod  id  quod  est  in  potentia  ad  alterum,  possit  pluribus 
modis  determinari,  et  ad  diversa ;  unde  si  ahquid  sit  in  potentia  ad  alterum, 
ita  tamen  quod  non  sit  in  potentia  nisi  ad  ipsum,  ibi  dispositio,  et  habitus 
locum  non  habet:  quia  tale  subjectum  ex  sua  natura  habet  debitam  habitu- 
dinem  ad  talem  actum;  unde  si  corpus  coeleste  sit  compositum  ex  materia, 
et  forma,  cum  illa  materia  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut  in  i.  di- 
ctum  est  (q.  66.  art.  2.),  non  habet  ibi  locum  dispositio,  vel  habitus  ad  formam, 
aut  etiam  ad  operationem:  quia  natura  coelestis  corporis  non  est  in  potentia 
nisi  ad  unum  motum  determinatum:  tertio  requiritur,  quod  plura  concurrant 
ad  disponendum  subjectum  ad  unum  eorum,  ad  quae  est  in  potentia,  quae 
diversis  modis  commensurari  possunt;  ut  sic  disponatur  bene,  vel  male  ad 
formam,  et  ad  operationem:  unde  qualitates  simplices  elementorum,  quae 
secundum  unum  modum  determinatum  naturis  elementorum  conveniunt, 
non  dicimus  dispositiones,  vel  habitus,  sed  simplices  qualitates :  dicimus  autem 
dispositiones,  vel  habitus  sanitatem,  pulchritudinem,  et  alia  hujusmodi,  quae 
important  quamdam  commensurationem  plurium,  quae  diversis  modis  com- 
mensurari  possunt:  propter  quod  Philosoph.  dicitin  5.  Mctaph.  (tex.  2).)  quod 
habitus  est  dispositio :  et  dispositio  est  ordo  habentis  partes,  vel  secundum  locum, 
vel  secundum  potentiam,  vel  secundum  speciem,  ut  supra  dictum  est  (art.  i. 
huj.  q.  ad  j.).  Quia  igitur  multa  sunt  entium,  ad  quorum  naturas,  et  opera- 
tiones  necesse  est  plura  concurrere,  quae  diversis  modis  commensurari 
possunt;  ideo  necesse  est  habitus  esse. 

Ad  PRi.MU.M  ergo  dicendum,  quod  per  formam  perficitur  natura  rei,  sed 
oportet,  quod  in  ordine  ad  ipsam  formam  disponatur  subjectum  aliqua  di- 
spositione;  ipsa  tamen  forma  ordinatur  ulterius  ad  operationem,  quae  est  vel 
finis,  vel  via  in  finem;  et  si  quidem  habeat  forma  determinate  [al.  determi- 
nare,  et  al.  determinata]  unam  tantum  operationem  determinatam,  nuUa  alia 
dispositio  requiritur  ad  operationem  praeter  ipsam  formam :  si  autem  sit 
talis  forma,  quae  possit  diversimode  operari,  sicut  est  anima,  oportet  quod 
disponatur  ad  suas  operationes  per  aliquos  habitus. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  potentia  quandoque  se  habet  ad  multa: 
et  ideo  oportet,  quod  aliquo  alio  determinetur :  si  vero  sit  aliqua  potentia, 
quae  non  se  habet  ad  multa,  non  indiget  habitu  determinante,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.),  et  propter  hoc  vires  naturales  non  agunt  operationes  suas 
mediantibus  aliquibus  habitibus;  quia  secundum  seipsas  sunt  determinatae 
ad  unum. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  non  idem  habitus  se  habet  ad  bonum,  et 
malum,  sicut  infra  patebit  (q.  ^4.  art.  ^.),  eadem  autem  potentia  se  habet  ad 
bonum,  et  malum,  et  ideo  necessarii  sunt  liabitus,  ut  potentiae  determinentur 
ad  bonum. 


OUAESTIO  L. 

DE    SUBJECTO    HABITUUM,    IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  habituum. 

Et  circa  hoc  quaeruntiir  sex. 

Primo.  Utrum  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

Secundo.  Utrum  anima  sit  subjectum  habitus  secundum  suam  essentiam, 
vel  secundum  suam  potentiam. 

Tertio.  Utrum  in  potentiis  scnsitivae  partis  possit  esse  aliquis  habitus. 
Quarto.  Utrum  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus. 
Quinto.  Utrum  in  voluntate  sit  aliquis  habitus. 
Sexto.  Utrum  in  substantiis  separatis. 

ARTICULUS  L  271 

UTRUM  IN   CORPORE   SIT   ALiaUIS   HABITUS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  corpore  non  sit  aUquis  habi- 
tus:  ut  enim  Commentator  dicit  in  3.  de  Anima  (comiiient.  18.):  Habitits  est, 
quo  quis  agit,  cuin  voluerit:  sed  actiones  corporales  non  subjacent  voluntati, 
cum  sint  naturales;  ergo  in  corpore  non  potest  esse  aliquis  habitus. 

2.  Praeterea.  Omnes  dispositiones  corporales  sunt  facile  mobiles:  scd 
habitus  est  qualitas  difficile  mobilis ;  ergo  nulla  dispositio  corporahs  potcst 
esse  habitus. 

3.  Praeterea.  Omnes  dispositiones  corporales  subjacent  aUerationi:  sed 
alteratio  non  est  nisi  in  tertia  specie  quaUtatis,  quae  dividitur  contra  habi- 
tum;  ergo  nuUus  habitus  est  in  corpore. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  Praedicamcntis  (cap.  dc  Qual.)  sanitatcm 
corporis,  vcl  iniirmatcm  insanabilem,  habitum  nominari  dicit. 

Respondho  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictuni  est  (q.  pracc.  art.  2.  5. 
et  4.),  habitus  est  quaedam  dispositio  aHcujus  subjecti  cxistcntis  in  potcntia, 
vel  ad  formam,  vcl  ad  operationem.  Sccundum  crgo  quod  habitus  importat 
dispositioncm  ad  opcrationem,  nuUus  habitus  est  principaUter  in  corporc, 
sicut  in  subjecto  :  omnis  enim  operatio  corporis  est  aut  a  naturaU  qualitatc 
corporis,  aut  est  ab  anima  movcnte  corpus,  quantum  igitur  ad  iUas  opcra- 
tiones,  quae  sunt  a  natura,  non  disponitur  corpus  pcraUqucm  habitum:  quia 
virtutes  naturalcs  sunt  dctcrminatac  ad  unum.  Dictum  cst  autcm  (q.  pracc. 
art.  4.),  quod  habituaUs  dispositio  rcquiritur,  ubi  subjcctum  cst  in  potcntia  ad 
multa.  Opcrationcs  vcro,  quac  sunt  ab  anima  pcr  corpus,  principalitcr  quidcm 
sunt  ipsius  animae,  sccundario  vcro  ipsius  corporis:  habitus  autcm   propor- 
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tionantur  operationibus;  unde  ex  similibus  actibus  similes  habitus  causantur, 
ut  dicitur  in  2.  Ethicor.  (cap.  i.  et  2.);  et  ideo  dispositiones  ad  tales  opera- 
tiones  principaliter  sunt  in  anima;  in  corpore  vero  possunt  esse  secundario ; 
inquantum  scilicet  corpus  disponitur,  et  habilitatur  ad  prompte  dcserviendura 
operationibus  animae.  Si  vero  loquamur  de  dispositione  subjecti  ad  formam, 
sic  habitualis  dispositio  potest  esse  in  corpore,  quod  comparatur  ad  auimam, 
sicut  subjectum  ad  formam :  et  hoc  modo  sanitas,  et  pulchritudo,  et  hujusmodi 
habituales  dispositioiies  dicuntur :  non  tamen  perfecte  habent  rationem  habituum ; 
quia  causae  eorum  cx  sua  natura  dc  facili  transmutabile  sunt.  Alexander  vero 
posuit  nullo  modo  habitum,  vel  dispositionem  priraae  speciei  esse  in  corpore, 
ut  SimpUcius  refcrt  in  comm.  Praedic.  (in  cap.  de  Oual.),  sed  dicebat,  primara 
speciem  quahtatis  pertinerc  tantum  ad  animani :  et  quod  AristoteL  inducit  in 
Praedicamentis  de  sanitate,  et  aegritudine,  non  inducit,  quasi  pertineant  ad 
primam  speciera  quahtatis  sed  per  raodura  exempU:  ut  sit  sensus,  quod  sicut 
aegritudo,  et  sanitas  possunt  esse  facile,  vel  difficile  mobiles:  ita  etiam  qua- 
Utatcs  primae  speciei,  quae  dicuntur  habitus,  et  dispositio;  sed  hoc  patet  esse 
contra  intcntioncm  AristoteHs :  tum  quia  eodem  modo  loquendi  utitur  exem- 
pUficando  da  sanitate,  et  aegritudine,  et  de  virtute  et  descientia:  tum  quia  in 
7.  Phys.  (tex.  ij.)  ponit  expresse  inter  habitus  pulchritudinera,  et  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  habitu,  secun- 
dum  quod  cst  dispositio  ad  operationcra;  et  de  actibus  corporis,  qui  sunt  a 
natura,  non  autem  de  his,  qui  sunt  ab  anima,  quorum  principiura  est  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositiones  corporales  non  sunt  sirapU- 
citcr  difficile  raobiles  propter  rautabiUtatera  corporaUuni  causarura:  possunt 
taracn  csse  difficile  niobiles  per  comparation^ra  ad  tale  subjectura;  quia  sci- 
Ucet  taU  subjecto  durante,  amoveri  non  possunt:  vel  quia  sunt  difficile  rao- 
bilcs  per  coraparationera  ad  aUas  dispositiones:  sed  quaUtates  animae  sunt 
simpUciter  difficile  mobiles  propter  imraobilitatera  subjecti:  et  ideo  non  dicit, 
quod  sanitas  difficile  mobiUs  simpUciter  sit  habitus,  sed  quod  est  ut  hahi- 
tus,  sicut  in  graeco  habetur:  qualitates  autem  animae  dicuntur  simpUciter 
hahitus. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  dispositiones  corporales,  quae  sunt  in  prima 
specie  quaUtatis,  ut  quidani  posuerunt,  differunt  a  quaUtatibus  tertiae  speciei 
in  hoc,  quod  quaUtates  tertiae  speciei  sunt  ut  infieri,  et  ut  in  raotu :  unde  dicuntur 
passioiies,  vel  passihiles  qualitates;  quando  autcm  jara  pervencrint  ad  pcrfectum, 
quasi  ad  speciem,  tunc  jara  sunt  in  priraa  specie  quaUtatis:  scd  hoc  improbat 
SirapUcius  in  coraracnt.  Praedicamcnt.  (cap.  de  Oual.)  quia  secundum  lioc 
calefactio  esset  in  tertia  spccie  quaUtatis ;  calor  autem  in  priraa :  AristoteL 
autcra  ponit  calorera  in  tertia;  undc  Porphyrius  dicit  (sicut  SimpUcius  ibi- 
dem  refert)  quod  passio,  vcl  passihilis  (fualitas,  et  dispositio,  et  hahitus  differunt 
in  corporibus  secundum  intensionem,  et  remissionem :  quando  enim  aUquid 
recipit  caUditatcra  secundum  calefieri  tantum,  non  autem  ut  calefacere  possit, 
tunc  est  passio,  si  sit  cito  transiens,  VQlpassibilis  qualitas,  sisit  manens:  quando 
autem  jam  ad  hoc  perducitur,  quod  potest  etiam  aherum  calefacere,  tunc  est 
dispositio:  si  autcm  uUcrius  intantura  confirnictur,  quod  sit  difficilc  niobiUs, 
tunc  erit  habitus :  ut  sic  dispositio  sit  quaedam  intcnsio,  seu  perfectio  passionis, 
vel  passibilis  quaUtatis,  habitus  autem  dispositionis;  scd  hoc  improbat  Sim- 
pUcius,  quia  taUs  intensio,  et  remissio  non  important  diversitatem  ex  parte 
ipsius  formae,  scd  cx  diversa  participatione  ipsius  subjecti;  et  ita  non  diver- 
sificarentur  per  hoc  spccies  quaUtatis. 
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Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  49.  art.  2. 
dd  I.),  commensuratio  ipsarum  qualitatum  passibilium,  secundum  conve- 
nientiam  ad  naturam,  habet  rationem  dispositionis  :  et  ideo  facta  alteratione 
circa  ipsas  qualitates  passibiles  quae  sunt  caliduni,  frigiduin,  humidum,  et  sic- 
cum,  fit  ex  consequenti  alteratio  secundum  aegritudinem,  et  sanitatem: 
primo  autem,  et  per  se  non  est  alteratio  secundum  hujusmodi  habitus,  et  di- 
spositiones. 

ARTICULUS  II.  272 

UTRUM  AXIMA   SIT  SUBJECTUM  HABITUS  SECUXDUM  SUAM  ESSENTIAM, 
VEL   SECUXDUM   SUAM  POTENTIAM. 

(i.  Dist.  26.  art.  5.  ad  4.  ct  ).). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  sint  in  anima  magis 
secundum  essentiam,  quam  secundum  potentiam:  dispositiones  enim,  et  ha- 
bitus  dicuntur  in  ordine  ad  naturam,  ut  dictum  est  (q.  49.  art.  j.)  :  sed  natura 
magis  attenditur  secundum  essentiam  animae,  quam  secundum  potentias ; 
quia  anima  secundum  suam  essentiam  est  natura  corporis  talis,  et  forma 
ejus;  ergo  liabitus  sunt  in  anima  secundum  ejus  essentiam,  et  non  secundum 
potentiam. 

2.  Praetere.\.  Accidentis  non  est  accidens,  habitus  autem  est  quoddam 
accidens:  sed  potentiae  animae  sunt  de  genere  accidentium,  ut  in  primo 
dictum  est  (q.  jj.  art.  i.);  ergo  habitus  non  est  in  anima  ratione  suae  po- 
tentiae. 

5.  Praetere.\.  Subjcctum  est  prius  eo,  quod  est  in  subjecto:  sed  habitus, 
cum  pertineat  ad  primam  speciem  qualitatis,  est  prior,  quam  potentia,  quae 
pertinet  ad  sccundam  speciem ;  ergo  habitus  non  est  in  potcntia  animae,  sicut 
in  subjecto. 

Sed  coxtra  est,  quod  Philos.  in  i.  Ethic.  (cap.  ult.)  ponit  diversos  ha- 
bitus  in  diversis  partibus  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  4C).  art.  2.  ct^.),  liabitus 
importat  dispositionem  quamdam  in  ordine  ad  naturam,  vel  ad  operationcm. 
Si  ergo  accipiatur  habitus,  secundum  quod  habet  ordinem  ad  naturam,  sic 
non  potest  esse  in  anima,  si  tamen  de  natura  humana  loquamur:  quia  ipsa 
anima  est  forma  completiva  humanae  naturae;  unde  secundum  hoc  magis 
potest  essc  ahquis  liabitus,  vel  dispositio  in  corpore  per  ordincm  ad  animam, 
quam  in  anima  per  ordinem  ad  corpus;sed  si  loquamur  de  aliqua  superiori 
natura,  cujus  homo  potestesse  particeps,  secundum  illud2.  Pet.  i.:  Ut  simus 
consortes  naturae  divinae,  sic  nihil  proliibet, //»  anima  secundum  suam  essentiam  essc 
aliqucm  babitum,  scilicet  gratiam,  ut  infra  dicetur  (q.  iio.  art.  4.).  Si  vero  ac- 
cipiatur  habitus  in  ordine  ad  operationem,  sic  maxime  habitus  inveniuntur 
in  anima,  inquantum  anima  non  determinatur  ad  unam  operationem,  sed  se 
habet  ad  multas;  quod  requiritur  ad  habitum,  ut  supra  dictum  est  (q.  49. 
art.  4.);  et  quia  anima  est  principium  operationum  per  suas  potentias,  ideo 
secundum  hoc  habitus  sunt  in  anima  sccundum  suas  potentias. 

Ad  pri.mum  ergo  diccndum,  quod  esscntia  animac  pcrtinet  ad  naturam 
humanam,non  sicut  subjectum  disponendum  ad  aliquid  aliud,  sed  sicut  forma, 
ct  natura,  ad  quam  aliquis  disponitur. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  subjectum 
accidentis:  sed  quia  etiam  in  ipsis  accidentibus  est  ordo  quidam,  subjectum, 
secundum  quod  est  sub  uno  accidente,  intelligitur  esse  subjectum  alterius : 
et  sic  dicitur  unum  accidens  esse  subjectum  alterius,  ut  superficies  coloris: 
et  hoc  modo  potest  potentia  esse  subjectum  habitus. 

Ad  terticm  dicendum,  quod  habitus  praemittitur  potentiae,  secundum 
quod  importat  dispositionem  ad  naturam:  potentia  autem  semper  importat  or- 
dinem  ad  operationem,  quae  est  posterior;  cum  natura  sit  operationis  prin- 
cipium:  sed  habitus,  cujus  potentia  est  subjectum,  non  importat  ordinem  ad 
naturam,  sed  ad  operationem ;  unde  est  posterior  potentia.  Vel  potest  dici, 
quod  habitus  praeponitur  potentiae,  sicut  completum  incompleto,  et  actus  po- 
tentiae:  actus  enim  naturaliter  est  prior;  quamvis  potentia  sitprior  ordine  ge- 
nerationis,  et  temporis,  ut  dicitur  in  7.  et  9.  Metaph.  (tex.  75.  et  seq.). 
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UTRUM  IN  POTEXTIIS   SEXSITIVAE   PARTIS 
POSSIT   ESSE   .\LiaUIS   HABITUS. 

(].  Dist.  25.  q.  I.  aii.  i.  corp.  et  Dist.  ^j.  q.  2.  ari.  4.  et  Veri.  q.  i.  art.  i.  ccrp.). 

Ad  tertiu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  potentiis  sensitivae  partis  non 
possit  esse  aliquis  habitus :  sicut  enim  potentia  nutritiva  pars  est  irrationalis, 
ita  et  sensitiva :  sed  in  potentiis  nutritivae  partis  non  ponitur  aliquis  habitus ; 
ergo  nec  in  potentiis  sensitivae  partis  aliquis  habitus  debet  poni. 

2.  Praeterea.  Sensitivae  partes  sunt  communes  nobis,  et  brutis  :  sed  in 
brutis  non  sunt  aliqui  habitus ;  quia  non  est  in  eis  voluntas,  quae  in  defini- 
tione  habitus  ponitur,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  ^.) ;  ergo  in  potentiis 
sensitivis  non  surj^t  aliqui  habitus. 

3.  Praeterea.  Habitus  animae  sunt  scientiae,  etvirtutes;  et  sicut  scientia 
refertur  ad  vim  apprehensivam,  ita  virtus  ad  vini  appetitivam :  sed  in  potentiis 
sensitivis  non  sunt  aliquae  scientiae;  cum  scientia  sit  universalium,  quae  vires 
sensitivae  apprehendere  non  possunt;  ergo  etiam  nec  habitus  virtutum  in  par- 
tibus  sensitivis  esse  possunt. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethicor.  (cap.  10.  in princ )  quod 
aliquac  virtutes,  scilicettemperantia,  et  fortitudo,  sunt  irrationahiliuin  partium. 

Respondeo  dicendum,  quod  vires  sensitivae  dupliciterpossunt  considerari: 
uno  modo,  secundum  quod  operantur  ex  instinctu  naturae:  alio  modo,  secun- 
dum  quod  operantur  ex  imperio  rationis.  Secundum  igitur  quod  operantur 
ex  instinctu  naturae,  sic  ordinantur  ad  unum,  sicut  et  natura;  et  ideo,  sicut 
in  potentiis  naturahbus  non  sunt  aliqui  habitus,  ita  etiam  ncc  in  potentiis  sen- 
sitivis,  sccundum  quod  ex  instinctu  naturae  operantur.  Secundum  vero  quod 
operantur  ex  imperio  rationis,  sic  ad  diversa  ordinari  possunt:  et  sic  possunt 
in  eis  csse  aUqui  habitus,  quibus  bene,  aut  male  ad  aliquid  disponuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vires  nutritivac  p^rtis  non  sunt  natae 
obedire  impcrio  rationis;  et  ideo  non  sunt  in  eis  aliqui  habitus:  sed  vires  sen- 
sitivae  natae  sunt  obedire  imperio  rationis ;  ct  ideo  in  eis  esse  possunt  aliqui 
habitus:  nam  sccundum  quod  obcdiunt  rationi,  quodammodo  rationales  di- 
cuntur,  ut  in  i.  Ethic.  (cap.  ult.)  dicitur. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  vires  sensitivae  in  brutis  animalibus  non 
operantur  ex  imperio  rationis:  sed  si  sibi  relinquantur  bruta  animalia,  ope- 
rantur  ex  instintu  naturae :  et  sic  in  brutis  animalibus  non  sunt  aliqui  habitus 
ordinati  ad  operationes:  sunt  tamen  in  eis  aliquae  dispositiones  in  ordine 
ad  naturam:  ut  sanitas,  et  pulchritudo :  sed  quia  bruta  animalia  a  ratione  ho- 
minis  per  quamdam  consuetudinem  disponuntur  ad  aliquid  operandum  sic, 
vel  ahter,  hoc  modo  in  brutis  animahbus  habitus  quodammodo  poni  possunt: 
unde  August.  dicit  in  hb.  83.  Q.Q..  (q.  ^6.  iion  loiige  a  princ.)  quod  videmus 
immanissimas  bestias  a  maximis  voluptatibus  abstinere  dolorum  metu,  quod 
cum  in  earum  consuetudinem  vertitur,  domitae,  et  mansuetae  vocantur.  De- 
ficit  tamen  ratio  habitus  quantum  ad  usum  voluntatis :  quia  non  habent  do- 
minium  utendi,  vel  non  utendi;  quod  videtur  ad  rationem  habitus  pertinere ; 
et  ideo,  proprie  loquendo,  in  eis  habitus  esse  non  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus  natus  est  moveri  ab  ap- 
petitu  rationah,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (Ux.  )-j.):  sed  vires  rationales  ap- 
preliensivae  natae  sunt  accipere  a  viribus  sensitivis ;  et  ideo  magis  convenit, 
quod  habitus  sint  in  viribus  sensitivis  appetitivis,  quam  in  viribus  sensitivis 
apprehensivis :  cum  in  viribus  sensitivis  appetitivis  non  sint  habitus,  nisi  se- 
cundum  quod  operantur  ex  imperio  rationis:  quamvis  etiam  in  ipsis  interio- 
ribus  viribus  sensitivis  apprehensivis  possunt  poni  aUqui  habitus,  secundum 
quos  homo  sitbene  memorativus,  velcogitativus,  velimaginativus:  unde  etiani 
Philos.  dicit  cap.  2.  de  Memoria,  et  Reminisc.  (a  mcd.),  quod  consuetudo  mul- 
tum  operatur  ad  bene  memorandum:  quia  etiam  istae  vires  moventur  ad 
operandum  ex  imperio  rationis :  vires  autem  apprehensivae  exteriores,  ut  visus, 
et  auditus,  et  hujusmodi,  non  sunt  susceptivae  ahquorum  habituum:  sed  se- 
cundum  dispositionem  suae  naturae  ordinantur  ad  suos  actus  determinatos ; 
sicut  et  membra  corporis,  in  quibus  non  sunt  habitus,  sed  magis  in  viribus 
imperantibus  motum  ipsorum. 
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UTRUM  I\   IPSO   INTELLECTU   SIT   ALIQ.UIS   HABITUS. 

(Injr.  q.  ;i.  art.^.  corp.  et  q.  j^.  art.}.  corp.  et  q.  )6.  art.  j.  ct  q.  6y.  art  2.  corp. 
ct  Vcri.  q.  20.  art.  2.  corp.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditut.  Videtur,  quod  in  intellectu  non  sint  ahqui 
habitus:  habltus  enim  operationibus  conformantur,  ut  dictum  est  (art.  2. 
huj.  q.) :  sed  operationes  hominis  sunt  communes  animae,  et  corpori,  ut  di- 
citur  in  i.  de  Anima  (tex.  64.  et  scq.) ;  ergo  et  habitus:  sed  intellectus  non 
est  actus  corporis,  ut  dicitur  in  5.  de  Anima  (tcx.  6.);  ergo  intellectus  non 
est  subjectum  ahcujus  habitus. 

2.  Praeterea.  Omne,  quod  est  in  ahquo,  est  in  eo  per  modum  ejus,  in 
quo  est:  sed  in  quod  est  forma  sine  materia,  est  actus  tantuni;  quod  auteni 
est  compositum  ex  forma,  et  materia,  habet  potentiam,  et  actum  simul ;  ergo 
in  eo,  quod  est  foyna  tantum,  non  potest  csse  ahquid,  quod  sit  simul  in 
potentia,  et  actu,  sed  solum  in  eo,  quod  est  compositum  ex  materia,  et  forni.i ; 
sed  inteUectus  est  forma  sine  materia ;  ergo  habitus,  qui  habet  potentiam  simul 
cum  actu,  quasi  mediuni  inter  utrumque  existens,  non  potest  essc  in  intcl- 
lectu,  scd  solum  in  conjuncto,  quod  cst  compositum  ex  anima,  et  corporc. 
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5.  Praeterea.  Habitus  est  dispositio,  secundum  quam  aliquis  bene,  vel 
male  disponitur  ad  aliquid,  utdiciturin  5.  Metaph.  (t^x.  2y):  sed  quod  aliquis 
bcne,  vel  male  sit  dispositus  ad  actum  intellcctus,  provenit  ex  aliqua  corporis 
■^positione:  unde  etiam  in  2.  de  Anima  (Ux  ()^.)  dicitur,  quod  moll.s  carne 
.  y.te  aptos  mente  videmus ;  ergo  habitus  cognoscitivi  non  sunt  in  intellectu,  qui 
est  separatus,  sed  in  aliqua  potentia,  quae  est  actus  alicujus  partis  corporis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  6.  Ethicor.  (cap.  2.  5.  et  10.)  ponit  scien- 
tiam,  et  sapientiam,  et  intelleclum,  qui  est  habitus  principiorum,  in  ipsa  intel- 
lectiva  parte  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  habitus  cognoscitivos  diversimode  sunt 
aliqui  opinati.  Quidam  enim  ponentes  intellectum  possibilem  esse  unum  in 
omnibus  hominibus,  coacti  sunt  ponere,  quod  habitus  cognoscitivi  non  sunt 
in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  interioribus  sensitivis.  Manifestum  est  enim, 
quod  homines  in  habitibus  diversificantur;  unde  non  possunt  habitus  cogno- 
scitivi  directe  poni  in  eo,  quod  unum  numero  existens  est  omnibus  hominibus 
commune;  unde,  si  intellectus  possibilis  sit  unus  numero  omniumhominum, 
habitus  scientiarum,  secundum  quos  homines  diversificantur,  non  poterunt 
esse  in  intellectu  possibili,  sicut  insubjecto;  sed  erunt  in  viribus  interioribus 
sensitivis,  quae  sunt  diversae  in  diversis.  Sed  ista  positio  pritno  quidem  est 
contra  intentionem  Aristotelis.  Manifestum  est  enim,  quod  vires  sensitivae 
non  sunt  rationales  per  essentiam,  sed  solum  per  participationem,  ut  dicitur 
in  I.  Ethic.  (cap.  iilt.) :  Philos.  autem  ponit  intellectuales  virtutes,  quae  sunt 
sapientia,  scientia,  et  intellectus,  in  eo  quod  est  rationale  per  essentiam,  unde 
non  sunt  in  viribus  sensitivis,  sed  in  ipso  intellectus.  Expresse  etiam  dicit 
in  3.  de  Anima  (tex.  8.  et  iS.)  quod  intellectus  possibilis,  cum  fiat  singula,  idest 
cum  reducatur  in  actum  singulorum  per  species  intelHgibiles,  tiinc  fit  secundum 
actum,  eo  modo  quo  sciens  dicitur  esse  in  actu ;  quod  quidem  accidit,  cum 
ahquis  possit  [al.  potest]  operari  per  se'psum,  scilicet  considerando.  Est  qui- 
dem  igitur  et  tunc  potentia  quodammodo,  non  tamen  simpliciter,  ut  ante 
addiscere,  aut  invenire;  ipse  ergo  intellectus  possibilis  est,  in  quo  est  habitus 
scientiae,  quo  potest  considerare  etiam  cum  non  considerat.  Secundo  etiam 
haec  positio  est  contra  rei  veritatem :  sicut  enim  ejus  est  potentia,  cujus  est 
operatio:  ita  etiani  ejus  est  habitus,  cujus  est  operatio:  intelligere  autem,  et 
considerare  est  proprius  actus  intellectus ;  ergo  et  habitus,  quo  consideratur, 
est  proprie  in  ipso  intellectu. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  qtiidam  dixerunt,  ut  Simplicius  refert  in 
comment.  Praedicam.  (cap.  de  Qualit.)  quod  quia  omnis  operatio  hominis  est 
quodammodo  conjuncti,  ut  Philosophus  dicit  in  r.  de  Anima  (tex.  64.  et  seq.)^ 
ideo  nuUus  habitus  est  animae  tantum,  sed  conjuncti :  et  per  hoc  sequitur,  quod 
nullus  habitus  sit  in  intellectu,  cum  intellectus  sit  separatus,  ut  ratio  propo- 
sita  procedebat. 

Sed  ista  ratio  non  cogit:  habitus  enim  non  est  dispositio  objecti  ad  po- 
tentiam,  sed  magis  dispositio  potentiae  ad  objectum;  unde  habitus  oportet 
quod  sit  in  ipsa  potentia,  quae  est  principium  actus,  non  autem  in  eo,  quod 
comparatur  ad  potentiam,  sicut  objectum:  ipsum  autem  intelligere  non  di- 
citur  commune  esse  animae,  et  corpori  nisi  ratione  phantasmatis,  ut  dicitur 
in  I.  de  Anima  (ex  tex.  66.).  Patet  autem,  quod  phantasma  comparatur  ad 
intellectum  possibilem,  ut  objectum,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tex.  ;.  ct  59.^; 
unde  reUnquitur,  quod  habitus  intellectivus  sit  principaliter  ex  parte  ipsius 
intellectus,  non  autem  ex  parte  phantasmatis,  quod  est  commune  animae,  et 
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corpori.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  intellectus  possibilis  est  subjectum  ha- 
bitus:  illi  enim  competit  esse  subjectum  habitus,  quod  est  in  potentia  ad 
multa:  et  hoc  maxime  competit  intellectui  possibili;  unde  intellectus  possi- 
bilis  est  subjectum  habituum  intellectuahum. 

Ad  SECUKDUiM  dicendum,  quod  sicut  potentia  ad  esse  sensibile  convenit 
materiae  corporah  ;  ita  potentia  ad  esse  inteUigibile  convenit  intellectui  pos- 
sibih;  unde  nihil  prohibet,  in  intellectu  possibih  esse  habitum,  qui  est  medius 
inter  puram  potentiam,  et  actum  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  vires  apprehensivae  interius  praepa- 
rant  intellectui  possibiH  proprium  objectum,  ideo  ex  bona  dispositione  harum 
virium,  ad  quam  cooperatur  bona  dispositio  corporis,  redditur  homo  habihs 
ad  inteUigendum:  et  sic  habitus  intellectivus  secundario  potest  esse  in  istis 
viribus :  principahter  autem  est  in  intellectu  possibih. 

ARTICULUS  V.  275 

UTRUM  IX  VOLUNTATE   SIT   ALIQ.UIS   HABITUS. 

(Siipr.  q.  4g.  art.  4.  et  2.  Dist.  2/.  art.  i.  ad  2.  ct  5.  Dist.  25.  q.  i.  art.  i.  corp. 

et  Dist.  2y.  q.  2.  art.  j.  ad  y 

et   Veri.  q.  20.  art.  2.  corp.  et   Veri.  q.  i.  art.  i.  corp.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  voluntate  non  sit  aUquis  ha- 
bitus:  habitus  enim  qui  in  inteUectu  sunt,  sunt  species  inteUigibiles,  quibus 
inteUigit  actu :  sed  voluntas  non  operatur  per  aUquas  species ;  ergo  voluntas 
non  est  subjectum  aHcujus  habitus. 

2.  Praeterea.  In  inteUectu  agente  non  ponitur  aUquis  habitus,  sicut  in 
inteUectu  possibih";  quia  est  potentia  activa:  sed  voluntas  est  maxime  po- 
tentia  activa,  quia  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus,  ut  supra  dictum  est 
(q.  9.  art.  i.);  ergo  in  ipsa  non  est  ahquis  habitus. 

3.  Praeterea.  In  potentiis  naturahbus  non  est  ahquis  habitus  ;  quia  ex 
sua  natura  sunt  ad  aUquid  determinatae :  sed  \oIuntas  ex  sua  natura  ordi- 
natur  ad  hoc,  quod  tendat  in  bonum  ordinatum  a  ratione  ;  ergo  in  voluntate 
non  est  aliquis  habitus. 

Sed  contr.\  est,  quod  justitia  est  habitus  quidam:  sed  justitia  est  in  vo- 
luntate:  est  enim  justitia  habitus  quidam,  secundum  quem  aUqui  volunt,  et 
operantur  justa,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  i.  in  princ);  ergo  voluntas  est 
subjectum  alicujus  habitus. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnis  potentia,  quae  diversimode  potest  or- 
dinari  ad  agcndum,  indiget  habitu,  quo  bene  disponatur  ad  suum  actum:  vo- 
luntas  autcm,  cum  sit  potentia  rationalis,  diversimode  potest  ad  agcnduni 
ordinari :  et  ideo  oportet  in  voluntate  aliquem  habituro  ponere,  quo  bene 
disponatur  ad  suum  actum  :  ex  ipsa  etiam  ratione  habitus  apparet,  quod 
habet  quemdam  principalcm  ordinem  ad  vohmtatcm,  prout  habilus  cst,  qiio 
quis  utitur,  cuin  vohierit,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  ).). 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  inteUectu  est  aliqua  specics, 
quae  est  simihtudo  objccti :  ita  oportet  in  voluntate,  ct  in  quaUbct  vi  appeti- 
tiva  esse  aUquid,  quo  inchnetur  in  suum  objectum:  cuni  nihil  aliud  sit  actus 
appetitivae  virtutis,  quam  incUnatio  quacdam,  ut  supra  dictuni  est  (q.  6.art.  4. 
et  q.  22.  arl.  2.):  ad  ea   crgo,  ad  quac  sufficienter   incUnatur  per  naturam 
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ipsius  potentiae,  non  indiget  aliqua  qualitate  inclinante :  sed  quia  necessa- 
rium  est  ad  finem  humanae  vitae,  quod  vis  appetitiva  inclinetur  ad  aliquid 
determinatum,  ad  quod  non  inclinatur  ex  natura  potentiae,  quae  se  habet  ad 
multa,  et  diversa,  ideo  necesse  est,  quod  in  voluntate,  et  in  aliis  viribus  ap- 
petitivis  sint  quaedam  qualitates  inclinantes,  quae  dicuntur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  agens  est  agens  tantum,  et 
nullo  modo  patiens:  sed  voluntas,  et  quaelibet  vis  appetitiva  est  movens,  et 
viotum,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (lcx.  )4.) ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
utroque :  nam  essi  susceptivum  hahitus  convenit  ei,  quod  est  quodammodo  in 
potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  ex  ipsa  natura  potentiae  inclinatur 
in  bonum  rationis:  sed  quia  hoc  bonum  multipliciter  diversificatur,  necessa- 
rium  est,  ut  ad  aliquod  determinatum  bonum  rationis  voluntas  per  aliquem 
habitum  inclinetur,  ad  hoc  quod  sequatur  promptior  operatio. 


ARTICULUS  Yl.  276 

UTRUM  IN  ANGELIS   SIT  ALIQUIS  HABITUS. 

(Infr.  q.  ji.  art.  i.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.Videtur,  quod  in  angelis  non  sint  habitus:  dicit 
enim  Maximus  commentator  Dionys.  in  7.  cap.  de  Coel.  Hier.  (parum  a 
princ.):  Xon  convenil  arbitrari  virtutes  intelhctuales  (idest  spirituales)  more  ac- 
cidentium,  guemadmodumetin  nobis  sunt,in  divinis  intellectibus  (scih.cet  a.Tigelis) 
esse,  ut  aliud  in  alio  sit,  sicut  in  subjecto;  accidens  enim  otnne  illinc  repulsum  est : 
sed  omnis  habitus  est  accidens  ;  ergo  in  angelis  non  sunt  habitus. 

2.  Praeterea.  Sicut  Dion.dicit  in  cap.  4.  deCoel.  Hier.  (paruma  princ.)  : 
Sanctae  coehstium  essentiarum  dispositiones  super  omnia  alia  Dei  bonitatem  par- 
ticipant :  sed  semper  quod  est  per  se,  est  prius,  et  potius  eo,  quod  est  per 
aliud:  ergo  angelorum  essentiae  per  seipsas  perficiuntur  ad  conformitatem 
Dei:  non  ergo  per  aliquos  habitus  :  et  haec  videtur  esse  ratio  Maximi,  qui 
ibidem  (loc.  cit.)  subdit:  Si  enim  hoc  esset,  non  utique  maneret  in  semetipsa  ha- 
rum  essentia,  nec  deificari  per  se,  quantum  foret  possibih,  valuisset. 

3.  Praeterea.  Habitus  est  dispositio  quaedam,  ut  dicitur  in  5.  Metaph. 
(tex.  2^.):  sed  dispositio,  ut  ibidem  dicitur,  est  ordo  habentis  partes ;  cum  ergo 
angeli  sint  simplices  substantiae,  videtur  quod  in  eis  non  sint  dispositiones 
et  habitus. 

Sed  coxtra  est,  quod  Dion.  dicit  7.  cap.  Coel.  Hier.  (parum  a  princ), 
quod  angeli  primae  hierarchiae  nominantur  calefacientes,  et  Throni,  et  ef- 
fusio  sapientiae,  manifestativo  deiformium  ipsorum  hibituum  nomine. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt,  in  angelis  non  esse  ha- 
bitus;  sed  quod  quaecumque  dicuntur  de  eis,  essentialiter  dicuntur;  undeMaxi- 
mus  post  praedicta  verba,  quae  induximus  (in  arg.  2.),  dicit:  Habitus  canim, 
atque  virlutcs,  qiiae  in  eis  sunt,  essenliahs  sunt  propter  immatcrialitatein  :  et  hoc 
etiam  Simplicius  dicit  in  comraent.  Praedicam.  (cap.  de  Qualit.)  :  Sapicntia, 
quae  est  in  anima,  habitus  est ;  quae  auiem  in  intclhctu,  substantia :  omnia  enim, 
quae  sunt  divina,  et  per  se  sufJiLientia  suiit,  et  in  scipsis  existentia.  Q.uae  quidem 
positio  partim  habet  veritatem,  et  partim  continet  falsitatem:  manifestum  est 
enim  ex  pracmissis  (q.  41).  art.  4.),  quod  subjectum  habitus  non  est  nisi  ens 
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in  potentia :  considerantes  igitur  praedicti  Commentatores,  quod  angeli  sunt 
immateriales,  et  quod  non  est  in  illis  potentia  materiae,  secundum  hoc  ab 
eis  habitum  excluserunt,  et  omne  accidens:  sed  quia  licet  in  angelis  non  sit 
potentia  materiae,  est  tamen  in  eis  aliqua  potentia  (esse  enim  actum  purum 
est  proprium  Dei);  ideo  inquantum  invenitur  in  eis  de  potentia,  intantum  in 
eis  possunt  habitus  inveniri.  Sed  quia  potentia  materiae,  et  potentia  intelle- 
ctualis  substantiae  non  est  unius  rationis ;  ideo  per  consequens  nec  habitus 
unius  rationis  est  utrobique:  unde  Simplicius  dicit  in  comment.  Praedicam. 
(loc.  sup.  cit.),  quod  habitus  intellectualis  substantiae  non  sunt  similes  his, 
qui  sunt  hic,  habitibus  :  sed  magis  sunt  similes  simplicibus,  et  immateria- 
libus  speciebus,  quas  continet  in  seipsa.  Circa  hujusmodi  tamen  hahitum 
aliter  se  habet  intellectus  angeUcus,  et  aliter  intellectus  humanus:  intelle- 
ctus  enim  humanus,  cum  sit  infimus  in  ordine  intellectuum,  est  in  potentia 
respectu  omnium  intelligibihum  ;  sicut  materia  prima  respectu  omnium  for- 
marum  sensibiHum,  et  ideo  ad  omnia  intelUgenda  indiget  aliquo  liabitu :  sed 
intellectus  angehcus  non  se  habet  sicut  pura  potentia  in  genere  intelligibi- 
hum,  sed  sicut  actus  quidam;  non  autem  sicut  actus  purus  (hoc  enim  solius 
Dei  est),  sed  cum  permixtione  alicujus  potentiae;  et  tanto  minus  habet  de 
potentialitate,  quanto  est  superior;  et  ideo  ut  in  i.  dictum  est  (q.  /;.  art.  5.) 
inquantum  est  in  potentia,  indiget  perfiici  habituaUter  per  aUquas  species  in- 
teUigibiles  ad  operationem  propriam :  sed  inquantum  est  actu  per  essentiam 
suam  potest  aUqua  inteUigere,  ad  minus  seipsum,  et  alia  secundum  modum 
suae  substantiae,  ut  dicitur  in  Ubro  de  Causis  (propos.  8.  et  /5.  iiiicr  op. 
Arisf.) :  et  tanto  perfectius,  quanto  est  perfectior.  Sed  quia  nuUus  angelus 
pertingit  ad  perfectionem  Dei,  sed  infinitum  distat,  propter  hoc  ad  attingen- 
dum  ad  ipsum  Deum  per  inteUectum,  et  voluntatem  indiget  aUquibus  habiti- 
bus,  tamquam  in  potentia  existens  respectu  iUius  puri  actus:  unde  Dionvs. 
dicit  (loc.  cit.  in  arg.  sed  coiit.)  hahitns  eorum  essc  dcifoniics,  quihus  sciUcet  Deo 
conformantur :  habitus  autem,  qui  sunt  dispositiones  ad  esse  naturale,  non 
sunt  in  angeUs,  cum  sint  immaterialcs. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  verbum  Maximi  inteUigendum  est  de 
habitibus,  et  accidentibus  materiaUbus. 

Ad  secu\dum  dicendum,  quod  quantum  ad  hoc  quod  convcnit  angeUs 
per  suam  essentiam,  non  indigent  habitu :  sed  quia  non  ita  sunt  per  seipsos 
entes,  quin  participent  sapientiam,  et  bonitatem  divinam,  ideo  inquantum 
indigent  participare  aUquid  ab  exteriori,  intantum  necesse  est  in  eis  poncre 
habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  angeUs  non  sunt  partcs  cssentiae,  scd 
sunt  partes  secundum  potcntiam;  inquantum  intcUcctus  corum  pcr  pUircs 
species  perficitur,  et  voluntas  corum  se  habet  ad  pUira. 
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OUAESTIO  LI. 

DE    CAUSA    HABITUUM  QUANTUM  AD  GENERATIONEM  IPSORUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  habituum.  Et  primo  quantum  ad  ge- 
nerationem  ipsorum :  sdcundo  quantum  ad  augmentuni :  icrlio  quantum  ad  di- 
minutionem,  et  corruptionem. 

Circa  primiun  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  aliquis  habitus  sit  a  natura. 
Secundo.  Utrum  aliquis  habitus  cx  actibus  causetur. 
Tertio.  Utrum  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 
Q.uarto.  Utrum  aliqui  habitus  sint  in  hominibus  infusi  a  Deo. 

ARTICULUS  I.  277 

UTRUM  ALIQUIS   HABITUS   SIT  A  NATURA. 

(Injr.  q.  6].  art.  i.  et  2-2,  q.  4"].  art.  ly  et  j.  Dist.^^.  q.  i.  art.  2.  ad  i. 
et  Veri.  q.  i.  art.  8.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  nullus  habitus  sit  a  natura:  eo- 
rum  enim,  quae  sunt  a  natura,  usus  non  subjacet  voluntati:  sed  hahitus  est 
quo  quis  utitur,  cum  volueril,  ut  dicit  Comment.  in  3.  de  Anima  (comment.  18.) ; 
ergo  habitus  non  est  a  natura. 

2.  Praeterea.  Natura  non  facit  per  duo,  quod  per  unum  potcst  faccre: 
sed  potentiae  animae  sunt  a  natura:  si  igitur  habitus  potentiarum  a  natura 
essent,  habitus,  ct  potcntia  essent  unum. 

3.  Praeterea.  Natura  non  deficit  in  necessariis:  sed  habitus  sunt  neces- 
sarii  ad  bene  operandum,  ut  supra  dictum  est  (q.  4<).  art.  4.);  si  igitur  habitus 
aUqui  essent  a  natura,  videtur  quod  natura  non  deficeret,  quin  onmes  habitus. 
neccssarios  causaret:  patct  autem  hoc  esse  falsum;  crgo  habitus  non  est  a 
natura. 

Sed  contra  est,  quod  in  6.  Eth.  (cap.  6.)  inter  ahos  habitus  ponitur  in- 
tellectus  principiorum,  qui  cst  a  natura;  unde  et  principia  prima  dicuntur  na- 
turaliter  cognita. 

Respondeo  dicendum,  quod  aUquid  potest  essc  naturale  alicui  dupliciter: 
uno  modo  secundum  naturam  spccici;  sicut  naturalc  cst  homini  cssc  risibile, 
ct  igni  ferri  sursum:  alio  modo  secundum  naturam  individui ;  sicut  naturale 
est  Socrati,  vel  Platoni  esse  aegrotativum,  vel  sanativum  secundum  propriam 
complcxionem.  Rursus  sccundum  utramquc  naturam  potcst  dici  aliquid  na- 
turalc  dupliciter:  uno  modo,  quia  totum  est  a  natura:  alio  modo,  quia  secun- 
dum  aliquid  est  a  natura,  et  secunduni  aliquid  est  ab  exteriori  principio :  sicut 
cum  aliquis  sanatur  per  scipsum,  tota  sanitas  est  a  natura:  cum  autem  ali- 
quis  sanatur  auxilio  mcdicinae,  sanitas  partim  est  a  natura,  partim  ab  extc- 
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riori  principio.  Si  igitur  loquamur  de  habitu,  secundum  quod  est  dispositio 
subjecti  in  ordine  ad  formam,  vel  naturam,  quolibet  praedictorum  modoruni 
contingit  habitum  esse  naturalem :  est  enim  aliqua  dispositio  naturalis,  quae 
debetur  humanae  speciei,  extra  quam  nullus  homo  invenitur:  et  haec  est 
naturaUs  secundum  naturam  speciei.  Sed  quia  tahs  dispositio  quamdam  lati- 
tudinem  habet,  contingit  diversos  gradus  hujusmodi  dispositionis  convenire 
diversis  hominibus  secundum  naturam  individui;  et  hujusmodi  dispositio 
potest  esse  vel  totahter  a  natura,  vel  partim  a  natura,  et  partim  ab  exteriori 
principio,  sicut  dictum  est  (liic  snp.)  de  his,  qui  sanantur  per  artem. 

Sed  habitus,  qui  est  dlspositio  ad  operationem,  cujus  subjectum  est  po- 
tentia  animae,  ut  dictum  est  (q.  )0.  art.  2.),  potest  quidem  esse  naturalis,  et 
secundumnaturam  speciei,  et  secundum  naturam  individui :  secundum  quideni 
naturam  speciei,  secundum  quod  se  tenet  ex  parte  ipsius  animae,  quae  cum 
sit  forma  corporis,  est  principium  specificum:  secundum  autem  naturam  in- 
dividui  ex  parte  corporis,  quod  est  materiale  principium:  sed  tamen  neutro 
modo  contingit  in  hominibus  esse  habitus  naturales,  ita  quod  sint  totahter  a 
natura.  In  angeUs  siquidem  contingit,  eo  quod  habent  species  inteUigibiles 
naturaUter  inditas;  quod  non  competit  liumanae  naturae,  utin  i.  dictum  est 
(q.  )).  art.  2.) :  sunt  ergo  in  hominibus  aUqui  habitus  naturales,  tamquam 
partim  a  natura  existentes,  et  partim  ab  exteriori  principio. 

AUter  quidem  in  apprehensivis  potentiis,  et  aUter  in  appetitivis:  in  ap- 
prehensivisenimpotentiispotestessehabitusnaturaUssecunduminchoationem, 
et  secundum  naturam  speciei,  et  secundum  naturam  individui:  secundum 
quidem  naturam  speciei  ex  parte  ipsius  animae:  sicut  intellectus  principicruiit 
dicitur  esse  habitus  naturalis.  Ex  ipsa  enim  natura  animae  inteUectuaUs  con- 
venit  homini,  quod  statim  cognito  quid  est  totum,  et  quid  est  pars,  cognoscat, 
quod  omne  totum  est  majus  sua  parte ;  et  simile  est  in  caeteris :  sed  quid  sit 
totum,  et  quid  sit  pars,  cognoscere  non  potest,  nisi  per  species  inteUigibiles 
a  phantasmatibus  acceptas:  et  propter  hoc  Philos.  in  fine  Posteriorum  (tex. 
iilt.  circ.  mcd.)  ostendit,  quod  cOi^nitio  principiorum  provenit  nobis  ex  sensu.  Se- 
cundum  vero  naturam  individui  cst  aUquis  habitus  cognoscitivus  secundum 
inchoationemnaturalem,inquantumunus  homo  exdispositione  organorum  est 
magis  aptus  ad  bene  inteUigendum,  quam  aUus,  inquantum  ad  operationem  in- 
teUectus  indigemus  virtutibus  sensitivis :  in  appetitivis  autem  potentiis  non  est 
aUquis  habitus  naturaUssecundum  inchoationem  ex  parte  ipsius  animae,  quan- 
tum  ad  ipsam  substantiam  liabitus,  sed  solum  quantum  ad  principia  quaedam 
ipsius:  sicut  principia  juris  communis  dicuntur  csse  scniinaliu  virtutuiu  :  et 
hoc  ideo,  quia  incUnatio  ad  objecta  propria,  quae  videtur  csse  inchoatio  ha- 
bitus,  non  pertinet  ad  habitum,  sed  magis  pertinet  ad  ipsam  rationem  poten- 
tiarum :  sed  cx  parte  corporis  secundum  naturam  individui  sunt  aUqui  habitus 
appetitivi  secundum  inchoationes  naturales:  sunt  cnim  quidam  dispositi  cx 
propria  corporis  complcxione  ad  castitatem,  vel  mansuetudinem,  vcl  ad  aU- 
quid  hujusmodi. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  objcctio  iUa  proccdit  dc  natura,  se- 
cundum  quod  dividitur  contra  rationcm,  et  voluntatem  ;  cum  tamcn  ipsa  ratio, 
ct  voluntas  ad  naturam  hominis  pcrtineant. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  aUquid  ctiam  naturaUter  potest  supcraddi 
potentiac,  quod  tamen  ad  ipsam  potcntiam  pcrtincre  non  potcst:  sicut  in  an- 
gcUs  non  potest  pertincrc  ad  ipsam  potcntiam  intcHcctivam,  quod  sit  pcr  se 
cognoscitiva  omniuni;  quia  oportcret,  quod  csset  actus  omnium:  quod  so- 
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lius  Dei  est:  id  enim,  quo  aliquid  cognoscitur,  oportet  esse  actualem  simi- 
litudinem  ejus,  quod  cognoscitur:  unde  sequeretur,  si  'potentia  angeli  per 
seipsam  cognosceret  omnia,  quod  esset  similitudo,  ct  actus  omnium':  unde 
oportet,  quod  superaddantur  potentiae  intellectivae  ipsius  aliquae  species  in- 
telligibiles,  quae  sunt  similitudines  rerum  inteUectarum;  quia  per  participa- 
tionem  divinae  sapientiae,  et  non  per  essentiam  propriam  possunt  intellectus 
eorum  esse  actu  ea  quae  intelligunt:  et  sic  patet,  quod  non  omne  id,  quod 
pertmet  ad  habitum  naturalem,  potest  ad  potentiam  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  non  aequaliter  se  habet  ad  causandas 
omnes  diversitates  habituum:  quia  quidam  possunt  causari  a  natura,  quidam 
non,  ut  supra  dictum  est  (in  solut.  praec.)  :  et  ideo  non  sequitur,  si  aliqui  sint 
habitus  naturales,  quod  oranes  sint  naturales. 

ARTICULUS  II.  278 

UTRUM  ALIQUIS  HABITUS    CAUSETUR  EX   ACTIBUS. 

(Injr.  q.  6^.  art.  2.  et  Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  4.  et  6.  et  Veri.  q.  i.  art.  6.  corp.  et  ad  10. 

et  art.  2.  ad  ij.). 

Ad  secuvdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nuUus  habitus  possit  ex  actu 
causari:  habitus  enim  est  qualitas  quaedam,  ut  supra  dictum  est  (q.  49.  art.  i.): 
omnis  autem  qualitas  causatur  in  ahquo  subjecto,  inquantum  est  alicujus 
receptivum;  cum  igitur  agens  ex  hoc  quod  agit,  non  recipiat  aUquid,  sed 
raagis  ex  se  emittat,  videtur  quod  non  possit  aliquis  habitus  in  agente  ex 
propriis  actibus  generari. 

2.  Praeterea.  Illud,  in  quo  causatur  aliqua  qualitas,  movetur  ad  quali- 
tatem  iUam ;  sicut  patet  in  re  calefacta,  vel  infrigidata :  quod  autem  producit 
actum  causantera  qualitatem,  raovet;  ut  patet  de  calefaciente,  vel  infrigi- 
dante ;  si  igitur  in  aliquo  causaretur  habitus  per  actum  sui  ipsius,  sequeretur, 
quod  idera  esset  movens,  et  motum,  agens,  et  patiens  [al.  vel  idem  agens,  et 
pattens]:  quod  est  irapossibile,  ut  dicitur  in  3.  Physic  (tcx.  S.). 

3.  Praeterea.  Effectus  non  potest  esse  nobilior  sua  causa:  sed  habitus 
est  nobilior,  quara  actus  praecedens  habitura :  quod  patet  ex  hoc,  quod  no- 
bihores  actus  reddit ;  ergo  habitus  non  potest  causari  ab  actu  praecedente 
habitura. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.)  docet:  ha- 
bitus  virtutura,  et  vitiorura  ex  actibus  causari. 

Respoxdeo  dicendura,  quod  in  agente  quandoque  est  solum  activum  prin- 
cipiura  sui  actus;  sicut  in  igne  est  solura  principiura  activura  calefaciendi: 
et  in  tah  agente  non  potest  sui  aliquis  habitus  causari  ex  proprio  actu;  et 
mde  est,  quod  res  naturales  non  possunt  aliquid  consuescere,  vel  dissuescere, 
ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (in  priiic.  lih.).  Invenitur  autera  aliquod  agens,  in  quo' 
est  pnncipiura  activura,  et  passivum  sui  actus;  sicut  patet  in  actibus  humanis: 
nam  actus  appetitivae  virtutis  proccdunt  a  vi  appetitiva,  secundum  quod  rao- 
vetur  a  vi  apprehensiva  repraesentante  objectura:  et  ulterius  vis  intellectiva, 
secundum  quod  ratiocinatur  de  conclusionibus,  habet  sicut  principium  acti- 
vum,  propositionera  per  se  notara ;  unde  ex  talibus  actibus  possunt  in  agen- 
tibus  aliqui  habitus  causari,  non  quidera  quantum  ad  primum  activum  prin- 
cipiura,  sed  quantum  ad  principium  actus,  quod  movet  motum:  nara  orane 
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quod  patitur,  et  movetur  ab  alio,  disponitur  per  actum  agentis;  unde  ex  mul- 
tiplicatis  actibus  generatur  quaedam  qualitas  in  potentia  passiva,  et  mota, 
quae  nominatur  halntus:  sicut  habitus  virtutum  moralium  causantur  in  ap- 
petitivis  potentiis,  secundum  quod  moventur  a  ratione :  et  habitus  scientiarum 
causantur  in  intellectu,  secundum  quod  movetur  a  primis  propositionibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  agens,  inquantum  est  agens,  non  recipit 
aliquid ;  sed  inquantum  agit  motum  ab  alio,  sic  recipit  aliquid  a  movente: 
et  sic  causatur  habitus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  secundum  idem  non  potest  esse 
movens,  et  motum :  nihil  autem  prohibet,  idem  a  seipso  moveri  secundum 
diversa,  ut  in  8.  Physic.  (tex.  2S.  et  2C}.)  probatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  praecedens  habitum,  inquantum  pro- 
cedit  a  principio  activo,  procedit  a  nobiliori  principio,  quam  sit  habitus  ge- 
neratus:  sicut  ipsa  ratio  est  nobiUus  principium,  quam  sit  habitus  virtutis 
moralis  in  vi  appetitiva  per  actuum  consuetudines  generatus :  et  iiftellectus 
principiorum  est  nobiHus  principium,  quam  scientia  conclusionum. 

ARTICULUS  III.  279 

UTRUM    PER   UNUM    ACTUM    POSSIT    GENERARI    HABITUS. 

(Infr.  q.  "ji.  art.  4.  corp. 
ei  I.  Dist.  /7.  q.  2.  art.  j.  et  Veri.  q.  i.  art.  9.  ad  12.  et  i^.). 

Ad  tertium  sic  procedi:ur.  Videtur,  quod  per  unum  actum  possit  habitus 
generari :  demonstratio  enim  actus  rationis  est :  sed  per  unam  demonstra- 
tionem  causatur  scientia,  quae  est  habitus  conclusionis  unius;  ergo  habitus 
potest  causari  ex  uno  actu. 

2.  Praetere.\.  Sicut  contingit  actum  crescere  per  multiplicationem ;  ita 
contingit  actum  crescere  per  intensionem;  sed  multiplicatis  actibus  generatur 
habitus ;  ergo  etiam  si  multum  intendatur  unus  actus,  poterit  esse  causa  ge- 
nerativa  habitus. 

3.  Praeterea.  Sanitas,  et  aegritudo  sunthabitus  quidam:  sed  ex  uno  actu 
contingit  hominem  vel  sanari,  vel  infirmari;  ergo  unus  actus  potest  habitum 
causare. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  i.  Eth.  (cap.  7.  par.  antefn.),  quod 
sicut  una  hirundo  ver  non  facit,  nec  una  dics;  ita  utique  nec  beatum,  nec 
felicem  una  dies,  nec  paucum  tempus  :  sed  beatitudo  est  operatio  secundum 
habitum  perfectae  virtutis,  ut  dicitur  in  i.  Etluc.  (ibid.  et  cap.  10.  cti^.);  ergo 
habitus  virtutis,  et  eadem  rationc  alius  habitus,  non  causatur  per  unum  actuni. 

Respondeo  dicenduni,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  habitus 
per  actum  gcncratur,  inquantuni  potcntia  passiva  movetur  ab  aliquo  principio 
activo:  ad  hoc  autcm  quod  aUqua  qualitas  causetur  in  passivo,  oportet  quod 
activum  totaliter  vincat  passivum ;  unde  videmus,  quod  quia  ignis  non  potcst 
totalitcr  vincerc  suum  combustibilc,  non  statim  inflammat  ipsuni;  sed  pau- 
latim  abjicit  contrarias  dispositioncs,  ut  sic  totaliter  vincens  ipsuni,  similitu- 
dinem  suam  ipsi  imprimat.  Manifestum  cst  autem,  quod  principium  activum, 
quod  est  ratio,  non  totahtcr  potcst  supcrvinccre  appctitivam  potcntiam  in 
uno  actu;  co  quod  appctitiva  potcntia  sc  habct  diversimodc,  et  ad  multa: 
judicatur  autcm  pcr  rationcm  in  actu  uno  aliquid  appelcndum  sccundum  dc- 
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terminatas  rationes,  et  circumstantias ;  unde  ex  hoc  non  totaliter  vincitur 
appetitiva  poteutia,  ut  feratur  in  idem  ut  in  pluribus  per  modum  naturae; 
quod  pertinet  ad  habitum  virtutis :  et  ideo  habitus  virtutis  non  potest  causari 
per  unum  actum,  sed  per  muhos.  In  apprehensivis  autem  potentiis  conside- 
randum  est,  quod  duplex  cst  passivum;  iimim  quidem  ipse  intellectus  possi- 
bilis :  aliuJ  autem  intellectus,  quem  vocat  Arist.  (lib.  5.  de  Anim.  tex.  20)  pas- 
sivum,  qui  est  ratio  particularis,  idest  vis  cogitativa  cum  meraorativa,  et 
imaginativa.  Respectu  igitur  primi  passivi  potest  esse  ahquod  activum,  quod 
uno  actu  totaUter  vincit  potentiam  sui  passivi:  sicut  una  propositio  per  se 
nota  convincit  intellectum  ad  assentiendum  firmiter  conclusioni;  quod  quidem 
non  facit  propositio  probabilis :  unde  ex  muhis  actibus  rationis  oportet  causari 
habitum  opinativum,  etiam  ex  parte  intellectus  possibilis  :  habitum  autem 
scientiae  possibile  est  causari  ex  uno  rationis  actu,  quantum  ad  intellectum 
possibilem:  sed  quantum  ad  inferiores  vires  apprehensivas,  necessarium  est 
eosdem  actus  pluries  reiterari,  ut  ahquid  firmiter  memoriae  imprimatur ; 
unde  Philos.  in  libro  de  Memoria,  et  Reminiscentia  (cap.  2.  non  procul  afin.) 
dicit,  quod  meditatio  confirmal  memoriam.  Habitus  autem  corporales  possibile 
est  causari  ex  uno  actu,  si  activum  fuerit  magnae  virtutis:  sicut  quandoque 
medicina  fortis  statim  inducit  sanitatem. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  280 

UTRU.M    ALIQUI    HABITUS    SIXT    HOMINIBUS    IXFUSI    A    DEO. 

(7.  Dist.  77.  q.  I.  art.  5.  corp. 
et  ).  Dist.  2j.  q.  j.  art.  2.  ad  j.  et  Veri.  q.  12.  art.  i.  ad.  j.). 

Ad  Q.UARTVM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nullus  habitus  hominibus 
infundatur  a  Deo.  Deus  enim  aequaliter  se  habet  ad  omnes:  si  igitur  qui- 
busdam  infundit  habitus  aliquos,  omnibus  eos  infundet,  quod  patet  esse 
falsum. 

2.  Praeterea.  Deus  operatur  in  omnibus  secundum  modum,  qui  convenit 
naturae  ipsorum  ;  quia  divinae  providcntiae  est  naluram  salvare,  ut  dicit  Dionys. 
4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  parutn  ante  fin.  lcct.  2^.)  :  sed  habitus  in  homine 
naturaUter  causantur  ex  actibus,  ut  dictum  est  (art.  2.  et  j.  praec);  non  ergo 
causat  Deus  in  hominibus  aliquos  habitus  absque  actibus. 

3.  Praeterea.  Si  aliquis  habitus  a  Deo  infunditur,  per  illum  habitum 
homo  potest  muUos  actus  producere:  sed  ex  ilHs  actibus  causatur  similis 
habitus,  ut  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.)  dicitur;  sequitur  ergo,  duos  habitus 
ejusdem  speciei  esse  in  eodem,  unum  acquisitum,  et  aherum  infusum,  quod 
videtur  esse  impossibile:  non  enim  duae  formae  ejusdem  speciei  possunt  esse 
in  eodem  subjecto;  non  ergo  habitus  ahquis  infunditur  homini  a  Deo. 

Sed  contra  est,*quod  dicitur  Eccli.  15.:  Impkvit  eum  Dominus  spiritu  sa- 
pientiae,  et  intellectus:  sed  sapientia,  et  intellectus  quidam  habitus  sunt;  ergo 
aliqui  habitus  homini  a  Deo  infunduntur. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  dupUci  ratione  aUqui  habitus  homini  a  Deo 
infunduntur.  Prima  ratio  est,  quia  aUqui  habitus  sunt,  quibus  homo  bene  di- 
sponitur  ad  finem  excedcntem  facuhatem  humanae  naturae,  quae  est  uhima, 
ct  perfecta  horainis  beatitudo,  ut  supra  dictum  est  (q.  j.  nrt.  y);  et  quia  ha- 
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bitus  oportet  esse  proportionatos  ei,  ad  quod  liomo  disponitur  secundum 
ipsos,  ideo  necesse  est,  quod  etiam  habitus  ad  hujusmodi  finem  disponentes 
excedant  facultatem  liumanae  naturae;  unde  tales  habitus  numquam  possunt 
homini  inesse,  nisi  ex  infusione  divina;  sicut  est  de  omnibus  gratuitis  virtu- 
tibus.  Alia  ratio  est,  quia  Deus  potest  producere  effectus  causarum  secun- 
darum  absque  ipsis  causis  secundis,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  lo^.  art.  6.):  sicut 
igitur  quandoque  ad  ostensionem  suae  virtutis  producit  sanitatem  absque  na- 
turaU  causa,  quae  tamen  per  naturam  posset  causari:  ita  etiani  quandoque 
ad  ostendendam  suam  virtutem  infundit  homini  illos  etiam  habitus,  qui  na- 
turali  virtute  possunt  causari:  sicut  ApostoUs  dedit  scientiam  Scripturarum, 
et  omnium  linguarum,  quam  homines  per  studium,  vel  consuetudinem  ac- 
quirere  possunt,  licet  non  ita  perfecte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  quantum  ad  suam  naturam  aequa- 
liter  se  habet  ad  omnes ;  sed  secundum  ordinem  suae  sapientiae  certa  ratione 
quaedam  tribuit  aliquibus,  quae  non  tribuit  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lioc  quod  Deus  in  omnibus  operatur  se- 
cundum  modum  eorum,  non  excludit,  quin  Deus  quaedam  operetur,  quae 
natura  operari  non  potest:  sed  ex  hoc  sequitur,  quod  nihil  operatur  contra 
id,  quod  naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus,  qui  producuntur  ex  habitu  infuso,  non 
causant  aliquem  habitum,  sed  confirmant  habitum  praeexistentem:  sicut  me- 
dicinalia  remedia  adhibita  homini  sano  per  naturam  non  causant  aliquam  sa- 
nitatem,  sed  sanitatem  prius  habitam  corroborant. 


QUAESTIO  LII. 

DE  AUGMENTO  HABITUUM,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  augmento  habituum. 

El  circa  hoc  qnacruntur  tria. 

Primo.  Utrum  habitus  augeantur. 
Secundo.  Utrum  augcantur  per  additionem. 
Tertio.  Utrum  quiUbet  actus  augeat  habitum. 

ARTICULUS  I.  281 

UTRUM   HABITUS   AUGEANTUR. 

(Injr.  q.  66.  art.  i.  ct  2.  corp.  ct  ]'cri.  q.  i.  arl.  2.  et  q.  ;.  art.  ]. 
et  10.  Etii.  lcci.  5.;. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  augcri  non  possint : 
augmcntum  enim  est  circa  quantitatcni,  ut  dicitur  in  5.  Phys.  (tcx.  iS.) ;  sed 
habitus  non  sunt  in  gcncrc  quantitatis,  scd  in  gcncrc  quaUtatis;  crgo  circa 
cos  augmcntum  essc  non  potcst. 
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2.  PRAETEREA.Habitus  cst  perfectio  quaedam,  ut  dicituriny.Physic.  (Ux.i-j. 
ct  i8.):  sed  perfectio,  cum  importet  finem,  et  terminum,  non  videtur  posse 
accipere  maps,  et  miniis;  ergo  habitus  augeri  non  potest. 

3.  Praeterea.  In  his,  quae  recipiunt  magis,  et  minus,  contingit  esse  alte- 
rationem  :  alterari  enim  dicitur,  quod  de  minus  calido  fit  magis  calidum :  sed 
in  habitibus  non  est  alteratio,  ut  probatur  in  7.  Physic.  (Lx.  7/.  et  ij.) ;  ergo 
habitus  augeri  non  possunt. 

Sed  contr,\  est,  quod  fides  est  quidam  habitus,  et  tamen  augetur:  unde 
discipuH  Domino  dicunt :  Domine,  adaugc  nobis  fidem,  ut  habetur  Luc.  17.; 
ergo  habitus  augetur. 

Respondeo  dicendum,  quod  augmentum,  sicut  et  alia  ad  quantitatem  per- 
tinentia,  a  quantitatibus  corporalibus  ad  res  spirituales,  et  intellectuales  trans- 
feruntur,  propter  connaturalitatera  intellectus  nostri  ad  res  corporales,  quae 
sub  imaginatione  cadunt :  dicitur  autem  in  quantitatibus  corporeis  aliquid 
ma^num,  secundum  quod  ad  debitam  perfectionem  quantitatis  perducitur : 
unde  aliqua  quantitas  reputatur  magna  in  homine,  quae  non  reputatur  magna 
in  elephante ;  unde  et  in  formis  dicimus  aliquid  mapium  ex  hoc,  quod  est 
perfectum :  et  quia  bonum  habet  rationem  perfecti,  propter  hoc  in  his,  quae 
non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus,  quod  melius,  ut  Augustinus  dicit 
in  6.  de  Trin.  (cap.  S.  a  princ).  Perfectio  autem  formae  dupJicit^r  potest  con- 
siderari:  uno  modo,  secundum  ipsam  formam :  alio  tnodo,  secundum  quod 
subjectum  participat  formam:  inquantum  igitur  attenditur  perfectio  formae 
secundum  ipsam  formam,  sic  dicitur  ipsa  esse  parva,  vel  magna  [al.  sic  di- 
citiir  ipsa  esse  magna,  vel  pauca,  vcl  parva] ;  puta  magna,  vel  par\-a  sanitas,  vel 
scientia:  inquantum  vero  attenditur  perfectio  formae  secundum  participatio- 
nem  subjecti,  dicitur  magis,  et  minus;  puta  magis,  vel  minus  album,  et  sanum: 
non  autem  ista  distinctio  procedit  secundum  hoc,  quod  forma  habeat  esse 
praeter  materiam,  aut  subjectum ;  sed  quia  alia  est  consideratio  ejus  secundum 
rationem  speciei  suae,  et  alia,  secundum  quod  participatur  in  subjecto. 

Secundum  hoc  igitur,  circa  intensionem,  et  remissionem  habituum,  et 
formarum  fuerunt  quatuor  opiniones  apud  Philosophos,  ut  Simplicius  narrat 
in  comment.  Praedicam.  (cap.  de  Qualit.) :  Plotinus  enim,  et  alii  Platonici  po- 
nebant,  ipsas  qualitates,  et  habitus  suscipere  ma^is,  et  minus,  propter  hoc  quod 
materiales  erant;  et  ex  hoc  habebant  indeterminationem  quamdam  propter 
materiae  infinitatem :  alii  vero  in  contrarium  ponebant,  quod  ipsae  qualitates, 
et  habitus  secundum  se  non  recipiebant  ma^is,  et  minus :  sed  qualia  dicuntur 
magis,  et  minus,  secundum  diversam  participationem :  puta  quod  justitia  non 
dicatur  magis,  et  minus,  sed  justum ;  et  hanc  opinionem  tangit  Aristoteles  in 
Praedicamentis  (Joc.  cit.) :  tertia  fuit  opinio  Stoicorum  media  inter  has:  po- 
suerunt  enim,  quod  aliqui  habitus  secundum  se  recipiunt  ma^is,  et  minus,  sicuti 
artes:  quidam  autem  non,  sicut  virtutes  :  quarta  opinio  fuit  quorumdam  di- 
centium,  quod  qualitates,  etformae  immaterialesnonrecipiunt  »;a^'(5,et  minus ; 
materiales  autem  recipiunt.  Ut  igitur  hujus  rei  veritas  manifestctur,  conside- 
randum  est,  quod  illud,  secundum  quod  sortitur  aliquid  speciem,  oportet  esse 
fixum,  et  stans,  et  quasi  indivisibile:  quaecumque  enim  ad  illud  attingunt, 
sub  specie  continentur:  quaecumque  autem  recedunt  ab  illo,  vel  in  plus,  vel  in 
minus,  pertinent  ad  aliam  speciem,  vel  perfectiorem,  vel  imperfectiorem  : 
unde  Philos.  dicit  in  8.  Metaphysic.  (tex.  10.),  quod  species  rerum  sunt  sicut 
numeri,  in  quibus  additio,  vel  diminutio  variat  speciem.  Si  igitur  aliqua  forma, 
vcl  quaecumque   res  secundum  seipsam,  vel  secundum  aliquid  sui  sortiatur 
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rationem  speciei,  necesse  est  quod  secundum  se  considerata  habeat  determi- 
natam  rationem,  quae  neque  in  plus  excedere,  neque  in  minus  deficere  possit : 
et  hujusmodi  sunt  calor,  et  albedo,  et  aliae  hujusmodi  qualitates,  quae  non 
dicuntur  in  ordine  ad  aliud,  et  multo  magis  substantia,  quae  est  per  se  ens : 
illa  vero,  quae  recipiunt  speciem  ex  aliquo,  ad  quod  ordinantur,  possunt  se- 
cundum  seipsa  diversificari  in  plus,  vel  in  minus ;  et  nihilominus  sunt  eadem 
specie  propter  unitatem  ejus,  ad  quod  ordinantur,  ex  quo  recipiunt  speciem: 
sicut  motus  secundum  se  est  intensior,  et  remissior ;  ettamen  remanet  eadem 
species  propter  unitatem  termini,  ex  quo  specificatur.  Et  idem  potest  consi- 
derari  in  sanitate  :  nam  corpus  pertingit  ad  rationem  sanitatis,  secundum  quod 
habet  dispositionem  convenientem  naturae  animaUs,  cui  possunt  dispositiones 
diversae  convenientes  esse  :  unde  potest  variari  dispositio  in  plus,  vel  minus  : 
et  tamen  semper  remanet  sanitatis  ratio:  unde  Philos.  dicit  in  lo.  Etliic. 
(cap.  5.  panlo  post  princ),  quod  sanitas  ipsa  recipit  niagis,  et  minus :  non  enim 
eadem  est  commensuratio  in  omnibus,  neque  in  uno,  et  eodem  semper:  sed 
remissa  permanet  sanitas  usque  ad  aliquid.  Hujusmodi  autem  diversae  dispo- 
sitiones,  vel  commensurationes  sanitatis  se  habent  secundum  excedcns,  et  exces- 
sum:  unde,  si  nomen  sanitatis  esset  impositum  soU  perfectissimae  commen- 
surationi,  tunc  ipsa  sanitas  non  diceretur  major,  vel  minor,  sic  igitur  patet, 
quahter  aliqua  qualitas,  vel  forma  possit  secundum  seipsam  augeri,  vel  minui, 
et  quaUter  non. 

Si  vero  consideremus  quaUtatem,  vel  formam  secundum  participationem 
subjecti,  sic  etiam  inveniuntur  quaedam  qualitates,  et  formae  recipere  magis, 
et  niinus,  et  quaedam  non.  Hujusmodi  autem  diversitatis  causam  SimpUcius 
assignat  (loc.  sup.  cit.)  ex  hoc,  quod  substantia  secundum  seipsam  non  potest 
recipere  magis,  et  minus;  quia  est  ens  per  se :  et  ideo  omnis  forma,  quae  sub- 
stantiaUter  participatur  in  subjecto,  caret  intensione,  et  remissione:  unde  in 
genere  substantiae  nihil  dicitur  secundum  magis,  et  minus.  Et  quia  quantitas 
propinqua  est  suhstantiae,  forma  et  figura  etiam  consequuntur  [al.  consequi- 
tur]  quantitatem;  inde  est,  quod  neque  etiam,  in  istis  dicitur  aUquid  secundum 
inagis,  aut  minus :  unde  Philos.  dicit  in  7.  Phj^sicor.  (tcx.  i^.),  quod  cum  aU- 
quid  accipit  formam,  et  figuram,  non  dicitur  alterari,  sed  magis  fieri:  aUae 
vero  quaUtates,  quae  sunt  magis  distantes  a  substantia,  et  conjunguntur  pas- 
sionibus,  et  actionibus,  recipiunt  magis,  et  minus  secundum  participationem 
subjecti.  Potest  autem  et  magis  expUcari  hujusmodi  diversitatis  ratio:  ut  enim 
dictum  est  (hic  supra),  id  a  quo  aUquid  habet  speciem,  oportet  manere  fixum, 
et  stans  in  indivisibiU  [al.  et  stans,  et  indivisibile] ;  duohus  igitur  modis  potest 
contingere,  quod  forma  non  participatur  secundum  magis,  et  minus.  Uno 
modo,  quia  partlcipans  habet  speciem  secundum  ipsam,  et  inde  est,  quod  nulla 
forma  substantiaUs  partlcipatur  secundum  magis,  et  minus :  et  propter  hoc 
Philos.  dicit  in  8.  Metaphys.  (tex.  10.),  quod  sicut  numerus  non  habet  magis, 
neque  minus;  sic  neque  substantia,  quae  est  secundum  speciem,  idest  quan- 
tum  ad  participationcm  formae  specificae;  sed  si  quidem  cum  materia,  idest 
secundum  matcriales  dispositiones,  invenitur  magis,  et  minus  in  substantia. 
Alio  modo  potest  contingerc  ex  hoc,  quod  ipsa  indivisibiUtas  est  de  ratione 
formae;  unde  oportet,  quod  si  aUquid  participct  formam,  quod  participet  illam 
sccundum  rationcm  indivisibilitatis;  et  inde  est,  quod  spccics  numeri  non  di- 
cuntur  secundum  magis,  ct  minus ;  quia  unaquaeque  species  in  eis  constituitur 
per  indivisibilcm  unitatem.  Et  eadcm  ratio  est  de  speciebus  quantitatis  con- 
tinuae,  quac  secundum  numcros  accipiuntur;  ut  hicubitum,  et  tricuhitum :  ct 
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de  relationibus ;  ut  dnpluni,  et  Iriphim  :  et  de  figuris;  ut  Irigonum,  et  tetragonum : 
et  hanc  rationem  ponit  Aristot.  in  Praedicam.  (cap.  dc  Qiiah),  ubi  assignans 
rationem,  quare  figurae  non  recipiunt  magis,  et  minus,  dicit:  Quac  quidcm 
rccipiunt  tri^oni  raiioncm,  ct  circuJi,  et  similiter  trigona,  vcl  circuli  sunt ;  quia 
indivisibilitas  est  de  ipsa  eorum  ratione;  unde  quaecumque  participant  ratio- 
nem  eorum,  oportet  quod  indivisibiliter  participent. 

Sic  igitur  patet,  quod  cum  habitus,  et  dispositiones  dicantur  secundum 
ordinem  ad  aliquid,  ut  dicitur  in  7.  Physic.  (tcx.  ly.),  dupliciter  potest  intensio, 
et  remissio  in  habitibus,  et  dispositionibus  considerari :  uno  modo  secundum 
se;  prout  dicitur  major,  vel  minor  sanitas,  vel  major,  vel  minor  scientia, 
quae  ad  plura,  vcl  pauciora  se  extendit:  alio  modo  secundum  participationem 
subjecti;  prout  scilicet  aequalis  scientia,  vel  sanitas  magis  recipitur  in  uno, 
quam  in  alio,  secundum  diversam  aptitudinem,  vel  ex  natura,  vel  ex  consue- 
tudine:  non  enim  habitus,  et  dispositio  dat  speciem  subjecto;  neque  iterum 
in  sui  ratione  includit  indivisibilitatem:  quomodo  autem  circa  virtutem  se 
habeat,  infra  dicetur  (q.  66.  art.  i.  et  2.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  nomen  magnitudinis  derivatur  a 
quantitatibus  corporalibus  ad  intelligibiles  perfectiones  forraarum;  ita  etiam 
et  nomen  augmenti,  cujus  terminus  est  magnum. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  habitus  quidem  perfectio  est,  non  tamen 
talis  perfectio,  quae  sit  terminus  sui  subjecti;  puta  dans  ei  esse  specificum  : 
neque  etiam  in  sui  ratione  terminum  includit,  sicut  species  numerorum ;  unde 
nihil  prohibet,  quin  recipiat  magis,  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alteratio  primo  quidem  est  in  qualitatibus  ter- 
tiae  speciei ;  in  qualitatibus  vero  primae  speciei  potest  esse  alteratio  per  po- 
sterius :  facta  enim  alteratione  secundum  calidum,  etfrigidum,  sequitur  animal 
alterari  secundum  sanum,  et  aegrum :  et  similiter,  facta  alteratione  secundum 
passiones  appetitus  sensitivi,  vel  secundum  vires  sensitivas  apprehensivas, 
sequitur  alteratio  secundum  scientiam,  et  virtutes,  ut  dicitur  in  7.  Phvsic. 
(tcx.  20.). 

ARTICULUS  11.  282 

UTRUM    HABITUS    AUGEANTUR    PER   ADDITIOyE.M. 

(Injr.  q.  66.  art.  i.  et  2.  corp.  et  Veri.  q.  i.  art.  2.  et  q.  j.  art.  5, 
et  10.  Eth.  lect.  6.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  augmentum  habituum  fiat 
per  additionem :  nomen  enim  augmenti,  ut  dictum  est  (art.  pracc),  a  quanti- 
tatibus  corporalibus  transfertur  ad  formas:  sed  in  quantitatibus  corporalibus 
non  fit  augmentum  sine  additione;  unde  in  primo  de  Generatione  (tcx.  p.) 
dicitur,  quod  augmentum  est  praeexistenti  magnitudini  additamentum ;  ergo 
et  in  habitibus  non  fit  augmentum  nisi  per  additionem. 

2.  Praeterea.  Habitus  non  augetur  nisi  aliquo  agente :  sed  omne  agens 
aliquid  facit  in  subjecto  patiente:  sicut  calefaciens  facit  calorem  in  ipso  cale- 
facto;  ergo  non  potest  esse  augmentum,  nisi  aliqua  fiat  additio. 

3.  Praeterea.  Sicut  id,  quod  non  est  album,  est  in  potentia  ad  album; 
ita  id,  quod  est  minus  album,  est  in  potentia  ad  magis  album:  sed  id,  quod 
non  est  album,  non  fit  album,  nisi  per  adventum  albedinis;   ergo   id,   quod 
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est  niinus  album,  non  fit  magis  album,  nisi  per  aliquam  aliam  albedinem  su- 
pervenientem. 

Sed  contra  est  quod  Philos.  dicit  in  4.  Physic.  (tex.  84.)  :  Ex  calido  fit 
magis  calidum,  millo  facto  in  tnateria  calido,  qiiod  noii  esset  caliduin,  quando  erat 
minus  calidum;  ergo  pari  ratione  nec  in  ahis  formis,  quae  augentur,  est  aliqua 
additio. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  hujus  quaestionis  solutio  dependet  ex  prae- 
missis :  dictum  est  enim  supra  (art.  praec),  quod  augmentum,  et  diminutio 
in  formis,  quae  intenduntur,  et  remittuntur,  accidit  uno  modo  non  ex  parte 
ipsius  formae  secundum  se  consideratae,  sed  ex  diversa  participatione  subjecti; 
et  ideo  hujusmodi  augmentum  habituum,  et  aliarum  formarum  non  fit  per 
additionem  formae  ad  formam:  sed  fit  per  hoc,  quod  subjectum  magis,  vel 
minus  perfecte  participat  unam  et  eamdeni  formam:  et  sicutper  agens,  quod 
est  actu,  fit  ahquid  actu  calidum,  quasi  de  novo  incipiens  participare  formam, 
non  quod  fiat  ipsa  forma,  ut  probatur  7.  Metaph.  (tex.p.);  ita  per  actionem 
intensam  ipsius  agentis  efficitur  magis  cahdum,  tamquam  perfectius  partici- 
pans  formam,  non  tamquam  formae  aUquid  addatur :  si  enim  per  additionem 
intelligeretur  hujusmodi  augmentum  in  formis,  hoc  non  posset  esse,  nisi  vel 
ex  parte  ipsius  formae,  vel  ex  parte  subjecti.  Si  autem  ex  parte  ipsius  formae, 
jam  dictum  est  (art.  praec),  quod  taUs  additio,  vel  subtractio  speciem  varia- 
ret;  sicut  variatur  species  coloris,  quando  de  paUido  fit  album.  Si  vero  hujus- 
modi  additio  inteUigatur  ex  parte  subjecti,  hoc  non  posset  esse,  nisi  vel  quia 
aUqua  pars  subjecti  recipit  formam,  quam  prius  non  habebat;  ut  si  dicatur 
frigus  crescere  in  homine,  qui  prius  frigebatin  una  parte,  quando  jam  in  plu- 
ribus  partibus  friget:  vel  quia  aUquod  aUud  subjectum  additur  participans 
eamdem  formam  ;  sicut  si  caUdum  adjungatur  caUdo,  vel  album  albo:  sed 
secundum  utrumque  istorum  duorum  modorum  non  dicitur  aUquid  magis 
album,  vel  calidum,  sed  majus.  Sed  quia  quaedam  accidentia  augentur  se- 
cundum  seipsa,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  in  quibusdam  eorum  fieri 
potest  augmentum  per  additionem :  augetur  enim  motus  per  hoc,  quod  ei 
aUquid  additur,  vcl  secundum  tempus,  in  quo  est,  vel  secundum  viani,  per 
quam  est :  et  tamcn  manet  eadem  species  propter  unitatem  termini:  augetur 
etiam  nihilominus  motus  per  intcnsionem  sccundum  participationem  subjecti ; 
inquantum  sciUcct  idem  motus  potest  magis,  vel  minus  expedite,  aut  prompte 
fieri.  SimiUtcr  ctiam  et  scientia  potest  augeri  secundum  seipsam  per  addi- 
tionem:  sicut  cum  aUquis  plures  conclusiones  Geometriac  addiscit,  augetur 
in  eo  habitus  ejusdcm  scientiae  secundum  specicm:  augetur  nihilominus 
scientia  in  aUquo  sccundum  participationcm  subjccti  per  intensioncm;  prout 
sciUcet  cxpeditus,  et  clarius  unus  homo  se  habet  aUo  in  eisdem  conclusio- 
nibus  considerandis.  In  habitibus  autem  corporaUbus  non  muUum  videtur  ficri 
augmenlum  per  additionem:  quia  non  dicitur  animal  sanum  simpUciter,  aut 
pulchrum,  nisi  secundum  omnes  partes  suas  sit  tale:  quod  auteni  ad  per- 
fectiorem  commensurationcm  perducatur  [al.  perducuntur] ;  hoc  contingit  se- 
cundum  transmutationem  simpUcium  quaUtatum,  quae  non  augentur  nisi  se- 
cundum  intcnsioncm  cxpartc  suhjecti  participantis ;  quomodo  autem  sc  habeat 
circa  virtutes,  infra  dicctur  (q.  66.  arl.  i.). 

Ad  pri.mum  crgo  diccndum,  quod  ctiam  in  magnitudinc  corporaU  contingit 
duplicilcr  augmcntum:  uno  inodo  pcr  additioncm  subjecti  adsubjcctum;  sicut 
cst  in  augmcnto  vivcntium :  alio  inodo  pcr  solam  intcnsionem  absque  omni 
additione ;  sicut  cst  in  his,  quac  rarefiunt,  ut  dicitur  in  4.  Piiysic.  (kx.  <)}.). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  causa  augens  habitum  facit  quidem  semper 
aliquid  in  subjecto,  non  autem  novam  formani:  sed  facit,  quod  subjectum 
perfectius  participet  formam  praeexistentem,  aut  quod  amplius  se  extendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id,  quod  nondum  est  album,  est  in  potentia 
ad  formam  ipsam,  tamquam  nondum  habens  formam:  et  ideo  agens  causat 
novam  formam  in  subjecto:  sed  id,  quod  est  minus  calidum,  aut  album,  non 
est  in  potentia  ad  formam,  cum  jam  actu  formam  habeat;  sed  est  in  potentia 
ad  perfectum  participationis  modum:  et  hoc  consequitur  per  actionem  agentis. 


ARTICULUS  III.  283 

UTRUM  Q.UILIBET  ACTUS  AUGEAT   HABITUM. 
(4.  Dist.  12.  q.  2.  art.  i.  q.  i.  ad  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quilibet  actus  augeat  habitum : 
multiplicata  enim  causa,  multipUcatur  effectus:  sed  actus  sunt  causa  habi- 
tuum  ahquorum,  ut  supra  dictum  est  (q.  ji.  art.  2.);  ergo  habitus  augetur 
multiplicatis  actibus. 

2.  Pr.\eterea.  De  similibus  idem  est  judicium:  sed  omnes  actus  ab  eodem 
habitu  procedentes  sunt  similes,  ut  dicitur  in  -2.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.);  ergo, 
si  aliqui  actus  augeant  habitum,  quilibet  actus  augebit  ipsum. 

3.  Pr.\eterea.  Simile  augetur  suo  simili:  sed  quilibet  actus  est  similis 
habitui,  a  quo  procedit;  ergo  quilibet  actus  auget  habitum. 

Sed  contra.  Idem  non  est  contrariorum  causa:  sed,  sicut  dicitur  in  2. 
Ethic.  (cap.  2.  circ.  med.),  aliqui  actus  ab  habitu  procedentes,  diminuunt  ipsum ; 
utpote  cum  negligenter  fiunt ;  ergo  non  omnis  actus  habitum  auget. 

Respondeo  dicendum,  quod  similes  actus  similes  habitus  causant,  ut  di- 
citur  in  secundo  Ethicorum  (cap.  i.  d  2.) :  similitudo  autem,  et  dissimilitudo 
non  solum  attenditur  secundum  qualitatem  eamdem,  vel  diversam,  sed  etiam 
secundum  eumdem,  vel  diversum  participationis  modum.  Est  enim  dissimile 
non  Eolum  nigrum  albo,  sed  etiam  minus  album  magis  albo  :  nam  etiam 
motus  fit  a  minus  albo  in  magis  album,  tamquam  ex  opposito  in  oppositum, 
ut  dicitur  in  5.  Physicor.  (lex.  p.);  quia  vero  usus  habituum  in  voluntate  ho- 
minis  consistit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  4^.  art.  5.  et  q.  jo.  art.  j.),  sicut 
contingit,  quod  aliquis  habens  habitum  non  utitur  illo,  vel  etiam  agit  actum 
contrarium :  ita  etiam  potest  contingere,  quod  utitur  habitu  secundum  actum 
non  respondentem  proportionaliter  intensioni  habitus.  Si  igitur  intensio  actus 
proportionaliter  aequetur  intensioni  habitus,  vel  etiam  superexcedat,  quilibet 
actus  vel  auget  habitum,  vel  disponit  ad  augmentum  ipsius,  ut  loquamur  de 
augmento  habituum  ad  similitudinem  augmenti  animalis:  non  enim  quod- 
libet  alimentum  assumptum  actu  auget  animal;  sicut  nec  quaehbet  gutta  ca- 
vat  lapidem :  sed  muItipHcato  alimento  tandem  fit  augmentum  :  ita  etiam 
multiplicatis  actibus  crescit  habitus.  Si  vero  intensio  actus  proportionaliter 
deficiat  ab  intensione  habitus,  talis  actus  non  disponit  ad  augmentum  habitus, 
sed  magis  ad  diminutionem  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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QUAESTIO  LIII. 

DE   CORRLTTIONE,  ET  DIMINUTIONE  HABITUUM, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  diminutione,  et  corruptione  habituum. 

Et  circa  hoc  quaeruntitr  tria. 

Primo.  Utrum  habitus  corrumpi  possit. 

Secundo.  Utrum  possit  diminui. 

Tertio.  De  modo  corruptionis,  et  diminutionis. 

ARTICULUS  I.  284 

UTRUM    HABITUS    CORRUMPI    POSSIT. 

(i.  q.  8().  art.  j.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  corrumpi  non  possit: 
habitus  enim  inest,  sicut  natura  quaedam :  unde  operationes  secundum  ha- 
bitum  sunt  delectabiles:  sed  natura  non  corrumpitur,  manente  eo,  cujus  est 
natura ;  ergo  neque  habitus  corrumpi  potest,  manente  subjecto. 

2.  Praeterea.  Omnis  corruptio  formae  vel  est  per  corruptionem  subjecti, 
vel  est  a  contrario;  sicut  aegritudo  corrumpitur  corrupto  animali,  vel  etiam 
superveniente  sanitate :  sed  scientia,  quae  est  quidam  habitus,  non  potest  cor- 
rumpi  per  corruptioneni  subjecti;  quia  intellectus,  qui  est  subjectum  ejus,  est 
substantia  quacdam,  et  non  corrumpitur  [al.  quae  non  corrutnpitur],  ut  dicitur 
in  I.  de  Anima  (tex.  6y):  et  similiter  etiam  non  potestcorrumpi  a  contrario: 
nam  species  inteUigibiles  non  sunt  ad  invicem  contrariae,  ut  dicitur  in  Ub.  7. 
Metaph.  (tcx.  p);  ergo  habitus  scientiae  nullo  modo  corrumpi  potest. 

3.  Praeterea.  Omnis  corruptio  est  per  ahquem  motuni :  sed  habitus 
scientiae,  qui  est  in  anima,  non  potest  corrumpi  per  motum  per  se  ipsius 
animae :  quia  anima  per  se  non  movetur,  movetur  auteni  per  accidens  per 
motum  corporis :  nulla  auteni  transmutatio  corporaHs  videtur  posse  corrum- 
pere  species  intelHgibiles  existentes  in  intehectu,  cum  intellcctus  sit  per  se 
locus  specierum  sinc  corpore:  unde  ponitur,  quod  nec  per  senium,  nec  per 
mortem  corrumpuntur  habitus;  ergo  scientia  corrumpi  non  potest,  et  per 
consequens  nec  habitus  virtutis,  qui  etiam  est  in  anima  rationali:  et  sicut 
Philos.  dicit  in  i.  Ethicor.  (cap.  10.  iii  incd.) :  Virltites  siiiit  perinanentiores  ili- 
sciplinis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  libro  de  Longitudine,  et  Brevitate 
Vitae  (cap.  2.),  quod  scientiac  corruptio  cst  ohlivio,  el  deceptio ;  psccando  cUAm 
ahquis  habitum  virtutis  amittit:  et  ex  contrariis  actibus  virtutes  generantur, 
et  corrumpuntur,  ut  dicitur  in  2.  Etliicor.  (cap.  2.  non  multunt  a  princ). 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  se  dicitur  ahqua  forma  corrumpi 
per  contrarium  suum;  pcr  accidens  autcm  pcr  corruptioncm  sui  subjccti :  si 


Q.UAESTIO    Llir.    ARTICULUS    I.  3^9 

igitur  fuerit  aliquis  habitus,  cujus  subjectum  est  corruptibile,  et  cujus  causa 
habet  contrarium,  utroque  modo  corrumpi  poterit:  sicut  patet  de  habitibus 
corporalibus,  scilicet  sanitate,  et  aegritudine:  illi  vero  habitus,  quorum  subje- 
ctum  est  incorruptibile,  non  possunt  corrumpi  per  accidens.  Sunt  tamen  ha- 
bitus  quidam,  qui  etsi  principaliter  sint  in  subjecto  incorruptibili,  secundario 
tamen  sunt  in  subjecto  corruptibili :  sicut  habitus  scientiae,  qui  principaliter 
quidem  est  in  intellectu  possibili,  secundario  autem  in  viribus  apprehensivis 
sensitivis,  ut  supra  dictum  est  (q.  jo.  art.  j.  ad  ^.) ;  et  ideo  ex  parte  intel- 
lectus  possibilis  habitus  scientiae  non  potest  corrumpi  per  accidens,  sed  solum 
ex  parte  inferiorum  virium  sensitivarum.  Est  igitur  considerandum,  si  pos- 
sunt  hujusmodi  habitus  per  se  corrumpi:  si  igitur  fuerit  aliquis  habitus,  qui 
habeat  aliquod  contrarium,  vel  ex  parte  sua,  vel  ex  parte  suae  causae,  poterit 
per  se  corrumpi:  si  vero  non  habet  contrarium,  non  poterit  per  se  corrumpi: 
manifestum  est  autem,  quod  species  intelligibihs  in  intellectu  possibiU  existens 
non  habet  ahquid  contrarium :  neque  iterum  intellectui  agenti,  qui  est  causa 
ejus,  potest  aliquid  esse  contrarium;  unde,  si  aliquis  habitus  sit  in  intellectu 
possibili  immediate  ab  intellectu  agente  causatus,  talis  habitus  est  incorrupti- 
bilis  et  per  se,  et  per  accidens:  hujusmodi  autem  sunt  habitus  primorum 
principiorum  tara  speculabilium,  quam  practicorum,  qui  nulla  obhvione,  vel 
deceptione  corrumpi  possunt;  sicut  Philos.  dicit  in  6.  Ethic.  (cap.  j.  in  fin.) 
de  prudentia,  quod  non  perditur  per  oblivionem.  Aliquis  vero  habitus  est  in 
intellectu  possibiU  ex  ratione  causatus,  scilicet  habitus  conclusionum,  qui  di- 
citur  scientia :  cujus  causae  dupliciter  potest  aUquid  contrarium  esse.  Uno 
inodo  ex  parte  ipsarum  propositionum,  ex  quibus  ratio  procedit:  etenim  enun- 
tiationi,  quae  est:  bonum  est  bonuni ;  contraria  est  ea,  quae  est,  bonum  non  est 
bonum,  secundum  Philos.  2.  Periherm.  (cap.  uU.  a  med.).  Alio  modo  quantum 
ad  ipsum  processum  rationis,  prout  syllogismus  sophisticus  opponitur  svUo- 
gismo  dialectico,  vel  demonstrativo ;  sic  igitur  patet,  quod  per  falsam  rationem 
potest  corrumpi  habitus  verae  opinionis,  aut  etiam  scientiae ;  unde  PhUo- 
sophus  dicit,  quod  deceptio  est  corruptio  scientiae,  sicut  supra  dictum  est 
(in  arguniint.  sed  cont.) :  virtutum  vero  quaedam  sunt  inteUectuales,  quae  sunt 
in  ipsa  ratione,  ut  dicitur  in  6.  Ethicor.  (cap.  i.)  de  quibus  est  eadem  raiio,  quae 
est  de  scienlia,  vel  opinione.  Quaedam  vero  sunt  in  parte  animae  appetitiva,  quae 
sunt  virtutes  morales:  et  eadem  ratio  est  de  vitiis  opposilis:  habitus  autem  ap- 
petitivae  partis  causantur  per  hoc :  quod  ratio  nata  est  appetitivam  partem 
movere ;  unde  per  judicium  rationis  in  contrarium  moventis  quocumque  modo, 
sciUcet  sive  ex  ignorantia,  sive  ex  passione,  vel  etiam  ex  electione,  corrum- 
pitur  habitus  virtutis,  vel  vitii. 

Ad  primc.m  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  7.  Ethic.  (cap.  10.  non 
hnge  a  fin.),  habitus  similitudinem  habet  naturae ;  deficit  tamen  ab  ipsa ;  et 
ideo,  cum  natura  rei  nuUo  modo  removeatur  ab  ipsa,  habitus  saUem  diffi- 
cile  removetur. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  etsi  speciebus  inteUigibiUbus  non  sit  aUquid 
contrarium;  enuntiationibus  tamen,  et  processui  rationis  potest  aUquid  esse 
contrarium,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  scientia  non  removetur  per  motum  corpo- 
ralem,  quantum  ad  ipsam  radicem  habitus,  sed  solum  quantum  ad  impedi- 
mentum  actus;  inquantum  inteUectus  indiget  in  suo  actu  viribus  sensitivis, 
quibus  impedimentum  affertur  per  corporalem  transmutationem:  sed  per  in- 
telUgibilem  motum  rationis  potest  corrumpi  habitus  scientiae,  etiam  quantum 
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ad  ipsam  radicem  habitus  :  et  similiter  etiam  potest  corrumpi  habitus  virtutis: 
tamen  quod  dicitur,  virtutes  esse  permanentiores  disciplinis,  inteUigendum 
est  non  ex  parte  subjecti,  vel  causae,  sed  ex  parte  actus:  nam  virtutum  usus 
est  contlnuus  per  totam  vitam ;  non  autcm  usus  discipUnarum. 

ARTICULUS  II.  285 

UTRUM   HABITUS   POSSIT   DIMINUL 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  diminui  non  possit: 
habitus  enim  est  quaedam  quaUtas,  et  forma  simplex:  simplex,  autem  aut 
totum  habetur,  aut  totum  amittitur;  ergo  habitus,  etsi  corrumpi  possit,  di- 
minui  non  potest. 

2.  Praeterea.  Omne,  quod  convenit  accidenti,  convenit  eidem  secundum 
se,  vel  ratione  sui  subjecti:  habitus  autem  secundum  seipsum  non  intenditur, 
et  remittitur;  aUoquin  sequeretur,  quod  aUqua  specles  de  suis  individuis  prae- 
dicaretur  secundum  magis,  et  minits.  Si  vero  secundum  participationem  subjecti 
diminui  possit,  sequitur  quod  aUquid  accidat  habitui  proprium,  quod  non  sit 
commune  ei,  etsubjecto:  cuicumque  autem  formae  convenit  aUquid  pro- 
priuni  praeter  suum  subjectum,  iUa  forma  est  separabiUs,  ut  dicitur  in  i.  de 
Anima  (Ux.  i^.) ;  sequitur  ergo,  quod  habitus  sit  forma  separabilis,  quod  est 
impossibile. 

3.  Praeterea.  Ratio,  etnatura  habitus,  sicut  et  cujusUbet  accidentis,  con- 
sistit  in  concretione  ad  subjectum;  unde  et  quodUbet  accidens  definitur  per 
suum  subjectum;  si  igitur  liabitus  secundum  seipsum  non  intenditur,  neque 
remittitur,  neque  etiam  secundum  concretionem  sui  ad  subjectum  diminui 
poterit:  et  ita  nuUo  modo  diminuetur. 

Sed  contra  est,  quod  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem :  augmentum 
autem,  et  diminutio  sunt  contraria ;  cum  igitur  habitus  possit  augeri,  videtur 
quod  etiam  possit  diminui. 

Respondeo  dicendum,  quod  habitus  dupUciter  diminuuntur,  sicut  et  au- 
gentur,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  j2.  art.  i.):  et  sicut  ex  eadem  causa  augentur, 
ex  qua  generantur;  ita  cx  eadem  causa  diminuuntur,  ex  qua  corrumpuntur: 
nam  diminutio  habitus  est  quaedam  via  ad  corruptionem;  sicut  e  converso 
generatio  liabitus  est  quoddam  fundamentum  augmenti  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habitus  secundum  se  consideratus  est 
forma  simplex:  et  secundum  hoc  non  accidit  ei  diminutio,  sed  sccundum 
diversum  modum  participandi,  qui  provenit  ex  indeterminatione  potentiae 
ipsius  participantis,  quae  sciUcet  diversimode  potest  unam  formam  partici- 
pare,  vel  quae  potcst  ad  plura,  vel  ad  pauciora  extendi. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  ratio  iUa  procederet,  si  ipsa  essentia  ha- 
bitus  nuUo  modo  diminuerctur:  hoc  autem  non  ponimus,  sed  quod  quacdam 
diminutlo  essentiae  habitus  non  habet  principium  ab  habitu,  sed  a  participantc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quocumquc  modo  signirtcatur  accidcns,  habet 
dcpcndcntiam  a  subjccto  sccundum  suam  rationcm:  aUtcr  tamcn,  et  aUtcr: 
nam  accidcns  significatum  in  abstracto  importat  habitudincm  ad  subjcctum, 
quac  incipit  ab  accidcnte,  ct  tcrminatur  ad  subjcctum:  nam  albedo  dicitur, 
qua  aUquid  cst  album ;  ct  ideo  in  dcfmitione  accidcntls  abstracti  non  ponitur 
subjcctum,  quasi  prima  pars  dcfinitionis,  quae  cst  gcnus,  sed  quasi  sccunda, 
quac  est  differentia:  dicimus  cnim,  quod  siniitas  t'si  curvitds  tiasi.  Sed  in  con- 
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cretis  incipit  habitudo  a  subjecto,  et  terminatur  ad  accidens;  dicitur  enim 
album,  quod  habet  albedinem;  propter  quod  in  definitione  hujusmodi  acci- 
dentis  ponitur  subjectum,  tamquam  genus,  quod  est  prima  pars  definitionis; 
dicimus  enim,  quod  simum  est  nasus  curviis;  sic  igitur  id,  quod  convenit  ac- 
cidentibus  ex  parte  subjecti,  non  autcm  ex  ipsa  ratione  accidentis,  non  attri- 
buitur  accidenti  in  abstracto,  sed  in  concreto :  et  hujusmodi  est  intensio,  et 
remissio  in  quibusdam  accidentibus ;  unde  albedo  non  dicitur  magis,  et  minus, 
sed  album.  Et  eadem  ratio  est  in  habitibus,  et  aliis  quaUtatibus:  nisi  quod 
quidam  habitus  augentur,  vel  diminuuntur  per  quam.dam  additionem,  ut  ex 
supradictis  patet  (q.  p.  art.  2.). 

ARTICULUS  III.  286 

UTRUM   HABITUS    CORRUMPATUR,    VEL   DIMINUATUR 
PER   SOLAM   CESSATIONEM  AB   OPERE. 

(2-2.  q.  24.  art.  10.  et  i.  Dist.  ij.  q.  2.  art.  ;.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  non  corrumpatur,  aut 
diminuatur  per  solam  cessationem  ab  opere:  habitus  enim  permanentiores 
sunt,  quam  passibiles  quahtates,  ut  ex  supradictis  apparet  (q.  49.  art.  2.  ad  y.) : 
sed  passibiles  quaUtates  non  corrumpuntur,  neque  diminuuntur  per  cessatio- 
nem  ab  actu :  non  enim  albedo  diminuitur,  si  visum  non  immutet;  neque 
calor,  si  non  calefaciat;  ergo  neque  habitus  diminuuntur,  neque  corrumpuntur 
per  cessationem  ab  actu. 

2.  Praeterea.  Corruptio,  et  diminutio  sunt  quaedam  mutationes:  scd  nihil 
mutatur  absque  aUqua  causa  movente:  cum  igitur  cessatio  ab  actu  non  im- 
portet  aUquam  causam  moventcm,  non  videtur  quod  per  cessationem  ab  actu 
possit  esse  diminutio,  vel  corruptio  habitus. 

3.  Praeterea.  Habitus  scientiae,  et  virtutis  sunt  in  anima  intellectiva, 
quae  est  supra  tempus :  ea  vero,  quae  sunt  supra  tempus,  non  corrumpuntur, 
neque  diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem ;  ergo  neque  hujusmodi  ha- 
bitus  corrumpuntur,  vel  diminuuntur  per  temporis  diuturnitatem,  si  diu  aU- 
quis  absque  exercitio  permaneat. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  in  Ub.  de  Longitudine,  et  Brevitate 
Vitae  (cap.  2.)  dicit,  quod  corruptio  scientiae  non  solum  est  deceptio,  sed 
etiam  oblivio :  et  etiam  in  octavo  Ethic.  (cap.  ^.  parum  a  princ),  dicitur,  quod 
multas  amicitias  inappellatio  dissolvit :  et  eadem  ratione  aUi  habitus  virtutum 
per  cessationem  ab  actu  diminuuntur,  vel  toUuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  7.  Physic.  (tex.  2j.),  aUquid 
potest  esse  movcns  dupliciter :  uno  modo  per  se ;  quod  sciUcet  movct  secundum 
rationcm  propriae  formae;  sicut  ignis  calefacit :  a//o  woJo  per  accidens;  sicut 
id,  quod  removet  prohibens.  Et  hoc  modo  cessatio  ab  actu  causat  corruptio- 
ncm,  vel  diminutionem  habituum ;  inquantum  scilicet  rcmovetur  actus,  qui 
prohibebat  causas  corrumpcntes,  vel  diminuentes  habitum:  dictum  est  enim, 
(iirt.  praec),  quod  habitus  per  se  corrumpuntur,  vel  diminuuntur  ex  contrario 
agente;  unde  quorumcumque  habituum  contraria  subcrescunt  per  temporis 
tractum,  quae  oportct  subtrahi  pcr  actum  ab  habitu  procedentem,  hujusmodi 
habitus  diminuuntur,  vel  etiam  toUuntur  totaliter  per  diuturnam  cessationem 
ab  actu;  ut  patct  ctiam  in  scientia,  et  virtute.  Manifestum  cst  enim,  quod 
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habitus  virtutis  moralis  facit  hominem  promptum  ad  ellgendum  medium  in 
operationlbus,  et  passionibus:  cum  autem  aUquis  non  utitur  habitu  virtutis 
ad  moderandas  passiones,  vel  operationes  proprias,  necesse  est  quod  pro- 
veniant  multae  passiones,  et  operationes  praeter  modum  virtutis,  ex  incHna- 
tione  appetitus  sensitivi,  et  aliorum,  quae  exterius  movent;  unde  corrum- 
pitur  virtus,  vel  diminuitur  per  cessationem  ab  actu.  Similiter  etiam  est  ex 
parte  habituum  intellectualium,  secundum  quos  est  et  homo,  promptus  ad 
recte  judicandum  de  imaginatis:  cum  igitur  homo  cessat  ab  usu  intellectualis 
habitus,  insurgunt  imaginationes  extraneae ;  et  quandoque  ad  contrarium  du- 
centes ;  ita  quod  nisi  per  frequentem  usum  intellectualis  habitus  quodammodo 
succidantur,  vel  comprimantur,  redditur  homo  minus  aptus  ad  recte  judi- 
candum ;  et  quandoque  totaliter  disponitur  ad  contrarium ;  et  sic  per  cessa- 
tionem  ab  actu  diminuitur  vel  etiani  corrumpitur  intellectualis  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ita  etiam  calor  per  cessationem  a  ca- 
lefaciendo  corrumperetur,  si  per  hoc  incresceret  frigidum,  quod  est  cahdi  cor- 
ruptivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cessatio  ab  actu  est  movens  ad  corruptio- 
nem,vel  diminutionem,  sicut  removens  prohibens,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars  intellectiva  animae  secundum  se  est 
supratempus;  sed  pars  sensitiva  subjacet  tempori;  et  ideo  pertemporis  cur- 
sum  transmutatur  quantum  ad  passiones  appetitivae  partis,  et  etiam  quantum 
ad  vires  apprehensivas ;  unde  Philos.  dicit  in  4.  Physic.  (tex.  W].),  quod  tempus 
est  causa  oblivionis. 


OUAESTIO  LIV. 

DE  DISTINCTIONE  HABITUUM,    IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcindc  considerandum  est  de  distinctione  habituum. 

Et  circa  hoc  qnacrunliir  qiialuor. 

Primo.  Utrum  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentia. 
Secundo.  Utrum  habitus  distinguantur  secundum  objccta. 
Tertio.  Utrum  habitus  distinguantur  secundum  bonum,  et  malum. 
duarto.  Utrum  unus  liabitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

ARTICULUS  I.  287 

UTRUM   MULTI  HABITUS  POSSINT   ESSE   IX  U\A   POTENTIA. 

(2-2.  q.  6"/.  art.  y  corp.  ct  5.  Dist.  55.  q.  i.  art.  i.  q.  j.  corp. 
ct  Dist.  j;.  q.  2.  art.  j.  ad  j.  ct  Vcri.  q.  i.  art.  12.  ad ./.  i7  fcri.  q.  ly  art.  2.  ad  11.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidolur,  quod  non  possint  cssc  multi  habitus 
in  una  potentia:  corum  cnini  quac  sccunduni  idcm  distinguuntur,  nuiltipli- 


dUAESTIO    LIV.    ARTICULUS    I.  373 

cato  uno,  multiplicatur  ct  aliud ;  scd  sccundum  idcm  potentiac,  ct  habitus 
distinguuntur,  scilicct  sccundum  actus,  et  objecta;  similiter  crgo  multipli- 
cantur;  non  ergo  possunt  esse  multi  habitus  in  una  potentia. 

2.  Praeterea.  Potcntia  est  virtus  quaedam  simplex:  sed  in  uno  subjecto 
simplici  non  potest  esse  diversitas  accidentium;  quia  subjectum  est  causa 
accidentis:  ab  uno  autem  simplici  non  videtur  procedere  nisi  unum ;  ergo  in 
una  potentia  non  possunt  esse  multi  habitus. 

3.  Praeterea.  Sicut  corpus  formatur  per  figuram;  ita  potentia  formatur 
per  habitum:  sed  unum  corpus  non  potest  simul  formari  diversis  figuris;ergo 
neque  una  potentia  potest  simul  formari  diversis  habitibus;  non  ergo  plures 
habitus  possunt  simul  esse  in  una  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  intellectus  est  una  potentia,  in  qua  tamen  sunt 
diversarum  scientiarum  habitus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  49.  art.4.),  habitus 
sunt  dispositiones  quacdam  ahcujus  in  potcntia  existcntis  ad  ahquid,  sive  ad 
naturam,  sivc  ad  operationem,  vel  finem  naturae:  et  dc  ilhs  quidem  habitibus, 
qui  sunt  dispositiones  ad  naturam,  manifestum  est,  quod  possunt  plures  esse 
in  uno  subjecto;  eo  quod  unius  subjecti  possunt  diversimode  partes  accipi, 
secundum  quarum  dispositionem  habitus  dicuntur :  sicut  si  accipiantur  humani 
corporis  partes  bumores,  prout  disponuntur  secundum  naturam  humanam,  est 
habitus,  vel  dispositio  sanitatis:  si  vero  accipiantur  partes  similes,  ut  nervi, 
ct  ossa,  et  carnes,  earum  dispositio  in  ordine  ad  naturam  est  fortitudo,  aut 
macies:  si  vero  accipiantur  membra,  ut  manus,  et  pes,  et  hujusmodi,  earum 
dispositio  naturae  conveniens  est  pulchritudo ;  et  sic  sunt  plures  habitus,  vel 
dispositiones  in  eodcm.  Si  vcro  loquamur  de  habitibus,  qui  sunt  dispositiones 
ad  opera,  qui  proprie  pertinent  ad  potentias,  sic  etiam  contingit  unius  poten- 
tiae  esse  habitus  plurcs;  cujus  ratio  est,  quia  subjectum  habitus  est  potentia 
passiva,  ut  supra  dictum  est  ((7.  ;/.  art.  2.) :  potentia  enim  activa  tantum  non 
est  ahcujus  liabitus  subjcctum,  ut  ex  supradictis  patet  (ibid.) :  potentia  autem 
passiva  comparatur  ad  actum  dctcrminatum  unius  specici,  sicut  materia  ad 
formam:  eo  quod  sicut  materia  determinatur  ad  unam  formam  per  unum 
agens;  ita  etiam  potentia  passiva  a  ratione  unius  objecti  activi  determinatur 
ad  unum  actum  secundum  speciem ;  unde  sicut  plura  objecta  possunt  movere 
unam  potentiam  passivam:  ita  una  potentia  passiva  potest  esse  subjectum 
diversorum  actuum,  vel  perfectionum  secundum  speciem:  habitus  autem 
sunt  quaedam  quahtates,  aut  formae  inhaerente-^  potentiac,  quibus  inchnatur 
potentia  ad  dcterminatos  [al.  dcUnuiiuitiotum,  et  al.  tcrminationcm]  actus  se- 
cundum  speciem  :  unde  ad  unam  potentiam  possunt  [al.  posseni]  plures  habitus 
pertinere,  sicut  et  plurcs  actus  specie  differentcs. 

Ad  pri.mum  ergo  diccndum,  quod  sicut  in  rebus  naturaHbus  diversitas 
specierum  est  secundum  formam ;  diversitas  autcm  generum  est  secundum 
matcriam,  ut  dicitur  in  5.  Metaph.  (tex.  j^.) :  ea  enim  sunt  diversa  genere, 
quorum  est  materia  diversa:  ita  ctiam  diversitas  objectorum  secundum  genus 
facit  distinctionem  potentiarum :  unde  Philos,  dicit  in  6.  Eth.  (cap.  i.  a  ined.) 
quod  ad  ea,  quae  sunt  gcncre  altera,  sunt  etiam  animae  particulae  aUae:  di- 
versitas  vero  objectorum  secundum  speciem  facit  diversitatem  actuum  se- 
cundum  speciem,  et  per  consequens  habituum:  quaecumque  autem  sunt  di- 
versa  gcnere,  sunt  etiam  specie  diversa:  sed  non  convertitur;  et  ideo  diver- 
sarum  potcntiarum  sunt  diversi  actus  specic,  et  diversi  habitus:  non  autem 
oportct,  quod  divcrsi  habitus  sint  divcrsarum  potentiarum ;  scd  possunt  cssc 
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plures  unius :  et  sicut  sunt  genera  generum,  et  species  specierum ;  ita  etiam 
contingit  esse  diversas  species  habituum,  et  potentiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia,  etsi  sit  quidem  simplex  secundum 
essentiam,  est  tamen  multiplex  virtute;  secundum  quod  ad  multos  actus  specie 
difFerentes  se  extendit;  et  ideo  niliil  prohibet,  in  una  potentia  esse  multos 
habitus  specie  differentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  formatur  per  figuram,  sicut  per  pro- 
priam  terminationem :  habitus  autem  non  est  terminatio  potentiae,  sed  est 
dispositio  ad  actum,  sicut  ad  ukimum  terminum :  et  ideo  non  possunt  [al.  pos- 
seiit]  esse  unius  potentiae  simul  plures  actus,  nisi  forte  secundum  quod  unus 
comprehenditur  sub  alio ;  sicut  nec  unius  corporisplures  figurae,nisisecundum 
quod  una  est  in  aHa:  sicut  trigonuvi  in  tdragono:  non  enim  potest  intellectus 
simul  multa  actu  inteUigere :  potest  tamen  simul  habitu  multa  scire. 


ARTICULUS  11.  288 

UTRUM  HABITUS   DISTINGUANTUR  SECUNDU.M  OBJECTA. 

(Injr.  art.  5.  corp.  et  q.  60.  art.  i.  corp.  et  q.  6^.  art.  4.  corp.  et  j.  Eth.  lect.  i.fin. 
et  2.  de  Anim.  lect.  16.  fin.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  non  distinguantur 
secundum  objecta:  contraria  enim  sunt  specie  differentia:  sed  idem  habitus 
scientiae  est  contrariorum;  sicut  medicina  sani  et  aegri;  non  ergo  secundum 
objecta  specie  differentia  habitus  distinguuntur. 

2.  Pr.\eterea.  Diversae  scientiae  sunt  diversi  habitus:  sed  idem  scibile 
pertinet  ad  diversas  scientias :  sicut  terram  esse  rotundam  demonstrat  Natu- 
ralis,  et  Astrologus,  ut  dicitur  in  2.  Physic.  (tex.  ij.);  ergo  habitus  non  di- 
stinguuntur  secundum  objecta. 

3.  Praeterea.  Ejusdem  actus  est  idem  objectum:  sed  idem  actus  potest 
pertinere  ad  diversos  habitus  virtutum,  si  ad  diversos  fines  referatur ,  sicut 
dare  pecuniam  alicui,  si  sit  propter  Deum,  pertinet  ad  charitatem;  si  vero  sit 
propter  debitum  solvendum,  pertinet  ad  justitiam;  ergo  etiam  idem  objectum 
potest  ad  diversos  habitus  pertinere;  non  ergo  est  diversitas  habituum  se- 
cundum  diversitatem  objectorum. 

Sed  contra.  Actus  differunt  specie  secundum  diversitatem  objectorum, 
ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  5.  ct  q.  iS.  art.  2.):  sed  habitus  sunt  dispositiones 
quaedam  ad  actus ;  ergo  etiam  habitus  distinguuntur  secundum  diversa  objecta. 

Respondeo  dicendum,  quod  habitus  et  est  forma  quaedam,  et  est  habitus : 
potest  ergo  distinctio  habituum  secundum  speciem  attendi,  aut  secundum 
communem  modum,  quo  formae  specie  distinguuntur,  aut  secundum  pro- 
prium  modum  distinctionis  habituum.  Distinguuntur  siquidem  formae  ab  in- 
vicem  secundum  diversa  principia  activa :  eo  quod  onine  agens  facit  simih  se- 
cundum  spccicm.  Habitus  autem  importat  ordinem  ad  aliquid :  omnia  autem, 
quae  dicuntur  secundum  ordinem  ad  aUquid,  distinguuntur  secundum  di- 
stinctionem  eorum,  ad  quae  dicuntur:  cst  autem  habitus  dispositio  quaedam 
ad  duo  ordinata,  sciUcet  ad  naliirain,  et  opcrationcm  consequcntcni  naturam. 
Sic  igitur  secundum  tria  habitus  spccic  distinguuntur:  uno  quidcm  modo  sc- 
cundum  principia  activa  taUum  dispositionum :  alio  vcro  modo  sccundum 
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naturam:  Lrtio  vero  modo  secundum  objecta  specie  differentia:  ut  per  se- 
quentia  explicabitur. 

Ad  primv.m  ergo  dicendum,  quod  in  distinctione  potentiarum,  vel  etiam 
habituum,  non  est  considerandum  ipsum  objectum  materialiter,  sed  ratio 
oVjecti  diffcrens  specie,  vel  etiam  genere:  quamvis  autem  contraria  specie 
differant  diversitate  rerum;  tamen  eadem  ratio  est  cognoscendi  utrumque; 
quia  unum  per  aliud  cognoscitur:  et  ideo,  inquantum  conveniunt  in  una  ra- 
tione  cognoscibilis,  pertinent  ad  unum  habitum  cognoscitivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terram  esse  rotundam  per  aliud  medium 
demonstrat  Naturalis,  et  per  aliud  Astrologus:  Astrologus  enim  hoc  demon- 
strat  per  media  mathematica;  sicut  per  figuras  eclipsium,  vel  per  aliud  hujus- 
modi:  Naturalis  vero  hoc  demonstrat  per  medium  naturale;  sicut  per  motum 
gravium  ad  medium,  vel  per  aliud  hujusmodi:  tota  autem  virtus  demonstra- 
tionis,  quae  est  syllogismus  faciens  scire,  ut  dicitur  in  i.  Poster.  (lex.  j.),  de- 
pendet  ex  medio;  et  ideo  diversa  media  sunt  sicut  diversa  principia  activa, 
secundum  quae  habitus  scientiarum  diversificantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Philos.  dicit  in  2.  Phvsic.  (lex.  S^.), 
et  in  7.  Ethic.  (cap.  8.  a  med.),  ita  se  habet  finis  in  operabiHbus,  sicut  prin- 
cipium  in  demonstrativis ;  et  ideo  diversitas  finium  diversificat  virtutes,  sicut 
et  diversitas  activorum  principiorum:  sunt  etiam  ipsi  fines  objecta  actuum 
interiorum,  qui  maxime  pertinent  ad  virtutes,  ut  ex  supra  dictis  patet  (a  iq 
art.  I.  et  2.).  ^"    ^" 

ARTICULUS    III.  289 

UTRUM  HABITUS  DISTIXGUAXTUR  SECUXDUM  BOXUM,  ET    MALUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  non  distinguantur  se- 
cundum  bomim,  et  malum:  bonum  enim,  et  malum  sunt  contraria:  sed  idem 
habitus  est  contrariorum,  ut  supra  habitum  est  (art.  2.  huj.  q.);  ergo  habitus 
non  distinguuntur  secundum  honum,  et  ?nalum. 

2.  Praeterea.  Bonum  convertitur  cum  ente:  et  sic  cum  sit  commune 
omnibus,  non  potest  sumi  ut  differentia  alicujus  speciei,  ut  patet  per  Philos 
in  quarto  Topic.  (cap.  ult.  loc.  66.),  similiter  etiam  malum,  cum  sit  privatio^ 
et  non  ens,  non  potest  esse  alicujus  entis  differentia;  non  ergo  secundum' 
bonum,  et  malum  possunt  habitus  specie  distingui. 

5.  Praeterea.  Circa  idem  objectum  contingit  esse  diversos  habitus  malos ; 
sicut  circa  concupiscentias  intemperantiam,  et  insensibilitatem:  et  similiter 
etiam  plures  habitus  bonos,  scilicet  virtutem  humanam,  et  virtutem  heroicam 
sive  divinam,  ut  patet  per  Philos.  in  7.  Ethicorum  (cap.  i.);  non  ergo  distin- 
guuntur  habitus  secundum  honum,  et  tnalum. 

Sed  contra  est,  quod  habitus  bonus  contrariatur  habitui  malo,  sicut  virtus 
vitio :  sed  contraria  sunt  diversa  secundum  speciem ;  ergo  habitus  differunt 
specie  secundum  differentiam  honi,  et  mali. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec),  hMtus  specie 
distanguuntur  non  solum  secundum  objecta,  et  principia  activa,  sed  etiam  in 
ordine  ad  naturam,  quod  quidem  contingit  dupJicitcr.  Uno  modo  secundum 
convementiam  ad  naturam,  vel  etiam  secundum  disconvenientiam  ab  ipsa- 
et  hoc  modo  distinguuntur  specie  habiius  bonus,  et  malus :  nam  habitus  bonus 
dicitur,  qui  disponit  ad  actum  convenientem  naturae  agentis:  habitus  autem 
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malus  dicitur,  qui  disponit  ad  actum  non  convenientem  naturae:  sicut  actus 
virtutum  naturae  humanae  conveniunt,  eo  quod  sunt  secundum  rationem : 
actus  vero  vit-orum,  cum  sint  contra  rationem,  a  natura  liumana  discoraant; 
et  sic  manifestum  est,  quod  secundum  diflterentiam  boni,  et  mali  liabitus 
specie  distinguuntur.  Alio  modo  secundum  naturam  habitus  distmguuntur  ex 
eo,  quod  habitus  unus  disponit  ad  actum  convenientem  naturae  inleriori; 
alius  autem  habitus  disponit  ad  actum  convenientem  naturae  superiori:  ct 
sic  virtus  humana,  quae  disponit  ad  actum  convenientem  naturae  humanae, 
distinguitur  a  divina  virtute,  vel  heroica,  quae  disponit  ad  actum  convenien- 
tem  cuidam  superiori  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contrariorum  potest  esse  unus  habitus, 
secundum  quod  contraria  conveniunt  in  una  ratione:  numquam  tamen  con- 
tingit,  quod  habltus  contrarii  sint  unius  speciei,  contrarietas  enim  habituum 
est^secundum  contrarias  rationes :  et  ita  secundum  honum,  et  malum  habitus 
distinguuntur ;  scilicet  inquantum  unus  habitus  est  bonus,  et  alius  malus ;  non 
autem  ex  hoc,  quod  unus  est  boni,  et  ahus  est  mah. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  commune  omni  enti  non  est  diflfe- 
rentia  constituens  speciem  ahcujus  habitus,  sed  quoddam  bonum  determina- 
tum,  quod  est  secundum  convenientiam  ad  determinatam  naturam,  scilicet 
humanam :  simihter  etiam  malum,  quod  est  diflferentia  constitutiva  habitus, 
non  est  privatio  pura,  sed  est  ahquid  determinatum  repugnans  determmatae 

naturae.  ■     v    • 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plurcs  habitus  boni  circa  idcm  specie  distm- 
guuntur  secundum  convenientiam  ad  diversas  naturas,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.):  plures  vero  habitus  mah  distinguuntur  circa  idem  agendum  secundum 
diversas  repugnantias  ad  id,  quod  est  secundum  naturam:  sicut  uni  virtuti 
contrariantur  divcrsa  vitia  circa  camdem  materiam. 


ARTICULUS  IV.  290 

UTRUM  UNUS  HABITUS  EX  MULTIS  HABITIBUS   CONSTITUATUR. 
(Supr.  q.  2].  art.  2.  ad  i.) 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  unus  habitus  ex  pluribus  ha- 
bitibus  constituatur:  illud  enim,  cujus  generatio  non  simul  perficitur,  sed 
succcssivc,  videtur  constitui  ex  pluribus  partibus:  sed  generatio  habitus  non 
est  simul,  sed  successive  ex  pluribus  actibus,  ut  supra  habitum  est  (q.  ji. 
art.  z.);  ergo  unus  habitus  constituitur  ex  pluribus  habitibus. 

2.  Pr.\eterea.  Ex  partibus  constituitur  totum :  sed  uni  habitui  assignantur 
multac  partcs:  sicut  TuUius  ponit  (Ub.  2.  de  Invcnl.  ali.jULiiit.  antefin.)  muh:i'^ 
partcs  fortitudinis,  ct  temperantia,  et  aliarum  virtutum ;  ergo  unus  habitus 
constituitur  ex  pluribus. 

3.  Praeterea.  Dc  una  sola  conclusione  potcst  scicntia  habcri  actu,  ct 
habitu:  scd  multac  conchisioncs  pcrtincnt  ad  unam  scicntiam  totam,  sicut 
ad  Geomctriam,  vcl  Arithmcticam  ;  ergo  unus  habitus  constituitur  cx  multis. 

Sed  contra.  Habitus,  cum  sit  quahtas  quacdam,  cst  forma  simplcx:  scd 
nuUum  simplex  constituitur  cx  pluribus;  crgo  unus  habitus  non  constituitur 
cx  pluribus  habitibus. 
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Respondeo  dicendum,  quod  habitus  ad  operationem  ordinatus,  de  quo 
nunc  principaliter  intendimus,  est  perfectio  quaedam  potentiae :  omnis  autem 
perfectio  proportionatur  suo  perfectibili ;  unde  sicut  potentia,  cum  sit  una, 
ad  multa  se  extendit,  secundum  quod  conveniunt  in  uno  aliquo,  idest  in  ge- 
ncrali  quadam  ratione  objccti:  ita  etiam  habitus  ad  multa  se  extendit,  secun- 
dum  quod  habent  ordinem  ad  aUquod  unum ;  puta  ad  unam  specialem  ra- 
tionem  objecti,  vel  unam  naturam,  vel  unum  principium,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (art.  2.  huj.  q.);  si  igitur  consideremus  habitum  secundum  ea,  ad  quae 
se  extendit,  sic  inveniemus  in  eo  quamdam  multipUcitatem:  sed  quia  illa  mul- 
tiplicitas  est  ordinata  ad  aliquid  unum,  ad  quod  principaUter  respicit  habitus, 
inde  est,  quod  habitus  est  quaUtas  simplex  non  constituta  ex  pluribus  habi- 
tibus,  etiamsi  ad  muha  se  extendat:  non  enim  unus  habitus  se  extendit  ad 
muha,  nisi  in  ordine  ad  unum,  ex  quo  habet  unitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  successio  in  gcneratione  habitus  non 
contingit  ex  hoc,  quod  pars  ejus  gcneretur  post  partem;  scd  ex  eo  quod  sub- 
jectum  non  statim  consequitur  dispositionem  firmam,  et  difficile  mobilcm; 
ct  ex  eo  quod  primo  imperfccte  incipit  esse  in  subjecto,  et  paulatim  perficitur, 
sicut  etiam  est  de  aUis  quaUtatibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  partes,  quae  singulis  virtutibus  cardina- 
Ubus  assignantur,  non  sunt  partes  integrales,  ex  quibus  conslituatur  totum, 
sed  partes  subjectivae,  sive  potentiales,  ut  infra  patebit  (q.  jj.  art.  6.  ud  4. 
el  2-2.  q.  4S.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille,  qui  in  aUqua  scientia  acquirit  per  de- 
monstrationem  scientiam  conclusionis  unius,  habet  quidem  habitum,  sed  im- 
perfecte:  cum  vero  acquirit  per  aUam  demonstrationem  scientiam  conclu- 
sionis  alterius,  non  aggeneratur  in  eo  aUus  habitus ;  sed  habitus,  qui  prius 
inerat,  fit  perfectior,  utpote  ad  plura  se  extendens,  eo  quod  conclusiones,  ct 
demonstrationes  unius  scicntiae  ordinatae  sunt;  et  una  derivatur  ex  aUa. 


OUAESTIO  LV. 

DE  VIRTUTIBU.S  QUANTUM  AD  EARUM  ESSEXTIAS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  habitibus  in  speciaU;  et  quia  habitus, 
ut  dictum  est  (q.  pracc.  arl.  ^.),  distinguuntur  pcr  bonum,  et  malum ;  privio 
diccndum  cst  de  habitibus  bonis,  qui  sunt  virtutes,  et  aUa  eis  adjuncta,  sci- 
Ucet  dona,  beatitudine*^,  ct  fructus ;  secundo  de  habitibus  maUs,  sciUcet  de  vitiis, 
etpeccatis.  Circa  virtutes  autem  quinque  consideranda  sunt:  privio  de  cssentia 
virtutis:  secundo  de  subjecto  ejus:  tcrtio  de  divisione  virtutum  :  quarto  de  causa 
virtutis:  quinto  dc  quibusdam  proprietatibus  virtutis. 

Circa  primum  quaertintur  quatuor. 

Primo.  Utrum  virtus  humana  sit  habitus. 
Secundo.  Utrum  sit  habitus  opcrativus. 
Tertio.  Utrum  sit  habitus  bonus. 
Quarto.  De  dcfiniiione  virtutis. 
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ARTICULUS  I.  291 

UTRUM  VIRTUS  HUMANA  SIT  HABITUS. 

(Infr.  q.  j<5.  aii.  5.  corp.  et  2.  Dist.  27.  art.  i.  ct  5.  Diit.  25.  q.  i.  ari.  5.  q.  i.  et  5. 
et  Veri.  q    i.  arl.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  humana  non  sit  habitus  • 
virtus  enim  est  idtimum  potentiae,  ut  dicitur  in  i.  de  Coelo  (tex.  116.):  sed 
ultimum  uniuscujusque  reducitur  ad  genus  illud,  cujus  est  ultimum;  sicut 
punctum  ad  genus  hneae;  ergo  virtus  non  reducitur  ad  genus  habitus  [al.  ergo 
virtus  reducitur  ad  genus  poteniiae  et  non  ad  genus  ha[iitus\ 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  2.  de  Lib.  Arb.  (implic.  cap.  19.  a  princ. 
sed  express.  i.  Reiraci.  cap.  9.  parum  ante  fin.),  quod  virtus  esi  bonus  usus  lihcri 
arhitrii:  sed  usus  hberi  arbitrii  est  actus ;  ergo  virtus  non  est  habitus,  sed  actus. 

3.  Praeterea.  Habitibus  non  meremur,  sed  actibus;  ahoquin  homo  me- 
reretur  continue,  etiam  dormiendo  :  sed  virtutibus  meremur ;  ergo  virtutes  non 
sunt  habitus,  sed  actus. 

4.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  hb.  de  Moribus  Ecclesiae  (cap.  jj.  in 
princ.) ;  quod  virtus  est  ordo  amoris.  Et  in  Hb.  83.  Q.Q.-  (q-  }0.  parum  a  princ.) 
dicit,  quod  ordinatio,  quae  virtus  vocatur,  est  fruendis  frui,  ei  uiendis  uti:  ordo 
autem,  seu  ordinatio  nominat  vel  actum,  vel  relationem;  ergo  virtus  non  est 
habitus,  sed  actus,  vel  relatio. 

5. Pr.\eterea.  Sicut  inveniuntur  virtutes humanae,  ita  et  virtutes  naturales : 
sed  virtutes  naturales  non  sunt  habitus,  sed  potcntiae  quaedam;  ergo  etiam 
neque  virtutes  humanae. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  in  hb.  Predicam.  (cap.  de  Oualii.)  scicntiam, 
et  virtutem  ponit  esse  habitus. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  nomlnat  quamdam  potentiae  perfectio- 
nem:  uniuscujusque  enim  perfcctio  praecipue  consideratur  in  ordine  ad  suum 
finem :  finis  autcm  potentiae  actus  est ;  unde  potentia  dicitur  esse  perfecta, 
secundum  quod  determinatur  ad  suum  actum.  Sunt  autem  quaedam  potcn- 
tiae,  quae  secundum  seipsas  sunt  determinatae  ad  suos  actus :  sicut  potcntiae 
naturales  activae:  et  ideo  hujusmodi  potentiae  naturales  secundum  seipsas  di- 
cuntur  viriutes :  potentia  autem  rationales,  quae  sunt  propriae  hominis,  non 
sunt  determinatae  ad  unum,  sed  se  habent  indeterminate  ad  multa:  determi- 
nantur  autem  ad  actus  per  habitus,  sicut  ex  supradictis  patet  (q.  .^9.  art.  4.); 
et  ideo  virtutes  humanae  hahitus  suni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoquc  virtus  dicitur  id,  ad  quod 
est  virtus;  scihcet  vel  objectum  virtutis,  vel  actus  ejus:  sicut  fides  dicitur 
quandoque  id,  quod  crcditur ;  quandoquc  vero  ipsum  crcdere :  quandoquc  autcm 
ipse  habitus,  quo  creditur ;  undc  quando  dicitur,  quod  virtus  esi  uliimum  po- 
ieniiac,  sumitur  virtus  pro  objecto  virtutis:  id  cnim,  in  quod  ultimo  potentia 
potcst,  est  id,  ad  quod  dicitur  virtus  rci :  sicut  si  ahquis  potcst  fcrrc  ccntum 
libras,  et  non  plus,  virtus  cjus  consideratur  secundum  centum  hbras,  non 
autem  secundum  scxaginta:  objcctio  autem  proccdcbat,  ac  si  csscntiahtcr 
virtus  esset  uliimum  poieniiac. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bonus  usus  hbcri  arbitrii  dicitur  cssc  virtus 
secundum  camdcm  rationem;  quia  scihcct  cst  id,  ad  quod  ordinatur  virtus. 


Q.UAESTIO    LV.    ARTICULUS    I.  379 

sicut  ad  proprlum  actum :  nihil  est  enim  aliud  actus  virtutis,  quam  bonus 
usus  liberi  arbitrii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquo  dicimur  mereri  dupliciUr :  uno  viodo 
sicut  ipso  merito,  eo  modo  quo  dicimur  currere  cursu  :  et  hoc  modo  mcremur 
actibus :  alio  modo  dicimur  mereri  aliquo  sicut  principio  merendi,  sicut  di- 
cimur  currere  potentia  motiva :  et  sic  dicimur  mereri  virtutibus,  et  habitibus. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  virtus  dicitur  ordo,  vel  ordinatio  amoris, 
sicut  id,  ad  quod  est  virtus:  per  virtutem  enim  ordinatur  amor  in  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potentiae  naturales  sunt  de  se  determinatae 
ad  unum,  non  autem  potentiae  rationales;  et  ideo  non  est  simile,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 


ARTICULUS  II.  292 

UTRUM  VIRTUS   HUMANA  SIT   HABITUS  OPERATIVUS. 

(Infr.  q.  61.  art.  i.  corp.  d  q.  ji.  art.  i.  ad  2.  et  2-2.  q.  ^S.  art.  i.  corp. 
et  j.  Dist.  26.  q.  2.  arl.  i.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  de  ratione  virtutis 
humanae,  quod  sit  habitus  operativus:  dicit  enim  TuUius  in  4.  de  Tuscul. 
Q.Q..  (ante  med.),  quod  sicut  est  sanitas,  et  pulchritudo  corporis,  ita  est  virtus 
animae:  sed  sanitas,  et  pulchritudo  non  sunt  habitus  operativi;  ergo  neque 
etiam  virtus. 

2.  Praeterea.  In  rebus  naturalibus  invenitur  virtus  non  solum  ad  agere, 
sed  etiam  ad  esse;  ut  patet  per  Philos.  in  i.  de  Coelo  (sparsim  ubi  quaerit 
de  mundi  generat.),  quod  quaedam  habent  virtutem  ut  sint  semper;  quaedam 
vero  non  ad  hoc  quod  sint  semper,  sed  ahquo  tempore  determinato:  sed  sicut 
se  habct  virtus  naturaUs  in  rebus  naturalibus,  ita  se  habet  virtus  humana  in 
rationalibus ;  ergo  etiam  virtus  humana  non  solum  est  ad  agere,  sed  etiam 
ad  esse. 

3.  Praetere.\.  Philos.  dicit  in  7.  Physic.  (tex.  ij.),  quod  virtus  est  dispo- 
sitio  perfecti  ad  optimum:  optimum  autem,  ad  quod  hominem  oportet  disponi 
per  virtutera,  est  ipse  Deus,  ut  probat  August.  in  Ub.  de  Moribus  Ecclesiae 
(cap.  j.  6.  et  14.),  ad  quem  disponitur  anima  per  assimilationem  adipsum; 
ergo  videtur,  quodvirtus  dicatur  quaUtas  quaedam  animae  in  ordine  ad  Deum, 
tamquam  assimilativa  ad  ipsum,  non  autem  in  ordine  ad  operationem ;  non 
igitur  est  habitus  operativus. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Ethicor.  (cap.  6.  in  priiic),  quod 
virtus  uniuscujusque  rei  est,  quae  opus  ejus  bonuni  reddit. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  ex  ipsa  ratione  nominis  importat 
quamdam  perfectionem  potcntiae  ut  supra  dictum  est  (art.  praec);  unde,  cum 
duplcx  sit  potentia,  sciUcet  potentia  ad  esse,  et  potentia  ad  a^ere,  utriusque 
potentiae  perfectio  virtus  vocatur:  sed  potentia  ad  esse  se  tenet  ex  parte  ma- 
teriae,  quae  est  ens  in  potentia  :  potentia  autem  ad  agere  se  tenet  ex  parte 
formae,  quae  est  principium  agendi;  eo  quod  unumquodque  agit,  inquantum 
est  actu:  in  constitutione  auteni  hominis  corpus  se  tenet  sicut  matcria,  anima 
vero  sicut  forma:  et  quantum  quidem  ad  corpus  homo  comunicat  cum  aUis 
animaUbus,  et  simiUtcr  quantum  ad  vires,  quae  sunt  animae,  et  corpori  com- 
munes.  Solae  autem  iUac  vircs,  quae  sunt  propriac  aniniac,  sciUcct  rationalcs. 
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sunt  hominls  tantum:  et  ideo  virtus  humana,  de  qua  loquimur,  non  potest 
pertinere  ad  corpus  ;  sed  tantum  ad  id,  quod  est  proprium  animae  ;  unde  virtus 
liumana  non  importat  ordinem  ad  esse,  sed  magis  ad  agere;  et  ideo  de  ratione 
virtutis  hunanae  est,  quod  sit  habitus  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  modus  actionis  sequitur  dispositionem 
agentis ;  unumquodque  enim  quale  est,  talia  operatur ;  et  ideo,  cum  virtus 
sit  principium  aliquaUs  operationis,  oportet,  quod  in  operante  praeexistat  se- 
cundum  virtutem  aliqua  conformis  dispositio  :  facit  autem  virtus  operationem 
ordinatam ;  et  ideo  ipsa  virtus  est  quaedam  dispositio  ordinata  in  anima ;  se- 
cundum  scilicet  quod  propriae  potentiae  animae  ordinantur  aliqualiter  ad 
invicem,  et  ad  id,  quod  est  extra ;  et  ideo  virtus ;  inquantum  est  conveniens 
dispositio  animae,  assimilatur  sanitati,  et  pulchritudini,  quae  sunt  debitae  di- 
spositiones  corporis,  sed  per  hoc  non  excluditur,  quin  virtus  etiam  sit  opera- 
tionis  principium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus,  quae  est  ad  esse,  non  est  propria 
hominis,  sed  solum  virtus,  quae  est  ad  opera  rationis,  quae  sunt  propria  ho- 
minis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  Dei  substantia  sit  ejus  actio,  summa 
assimihitio  hominis  ad  Deum  est  secundum  aHquam  operationem;  unde, 
sicut  supra  dictum  est  (q.  5.  art.  2.),  felicitas,  sive  beatitudo,  per  quam  honio 
Deo  maxime  conformatur,  quae  est  iinis  humanae  vitae,  in  operatione  con- 
sistit. 


ARTICULUS  III.  295 

UTRUM   VIRTUS  HUMANA    SIT    HABITUS    BONUS. 

(2-2.  (].  2S.  art.  I.  corp.  ct.  2.  Dist.  26.  q.  2.  art.  i.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  de  ratione  virtutis, 
quod  sit  habitus  bonus:  peccatum  enim  in  malo  semper  sumitur:  sed  etiam 
peccati  est  ahqua  virtus,  secundum  iUud  i.  ad  Cor.  15.:  Firtiis  peccati  lcx ; 
ergo  virtus  non  semper  est  habitus  bonus. 

2.  Praeterea.  Virtus  potentiae  respondet:  sed  potentia  non  solum  se 
habet  ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum,  secundum  illud  Isa.  5.:  Vac,  qid  po- 
tentes  estis  ad  bibendum  viniim,  el  viri  fortes  ad  inisccndam  ehrictatem ;  ergo 
etiam  virtus  se  habet  et  ad  bonum,  et  ad  nialum. 

3.  Praeterea.  Secundum  Apostolum  4.  ad  Cor.  12.:  Virtus  in  infirmitate 
perficitur:  sed  infirmitas  est  quoddam  malum;  ergo  virtus  non  solum  se  habet 
ad  bonum,  sed  etiam  ad  malum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Moribus  Ecclesiae  (cap.  6. 
in  princ.) :  Nenio  autem  dubitabit,  quod  virtus  animam  facit  optimam ;  et  Philos. 
dicit  in  2.  Eth.  (cap.  6.)  quod  virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus 
ejus  bonum  reddit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  virtus 
importat  perfectionem  potentiae;  unde  virtus  cujuslibet  rei  determinatur  ad 
uhimum,  in  quod  res  potest,  ut  dicitur  in  i.  de  Coelo  (tcx.  116.):  ultimuni 
autem,  in  quod  unaquaeque  potentia  potest,  oportet,  quod  sit  bonum  :  nani 
omne  malum  defectum  quemdam  importat:  unde  Dion.  dicit  in  4.  cap.  dc 
Div.  Noni.  (part.  4.  lect.  22.),  quod  omne  malum  est  infirmum :  et  proptcr 
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hoc  oportet,  quod  virtus  cujuslibet  rei  dicatur  in  ordine  ad  bonum ;  unde 
virtus  humana,  quae  est  habitus  operativus,  est  bonus  habitus,  et  boni  ope- 
rativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  perfectiim,  ita  et  honiim  dicitur 
metaphorice  in  mahs :  dicitur  enim  et  perfectus  fur,  sive  latro,  et  bonus  fur, 
sive  latro,  ut  patet  per  Philos.  in  5.  Metaph.  (tex.  21.):  secundum  hoc  ergo 
etiam  virtus  metaphorice  in  mahs  dicitur:  et  sic  virtus  peccati  dicitur  lex,  in- 
quantum  scilicet  per  legem  occasionaliter  est  peccatum  augmentatum,  et  quasi 
ad  maximum  suum  posse  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  ebrietatis,  et  nimiae  potationis 
consistit  in  defectu  ordinis  rationis:  contingit  autem  cuni  defectu  rationis 
csse  ahquam  potentiam  inferiorem  pcrfectam  ad  id,  quod  est  sui  generis, 
ctiam  cum  repugnantia,  vel  defectu  rationis:  perfectio  autem  tahs  potentiae, 
cum  sit  cum  dcfectu  rationis,  non  posset  dici  virtus  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tanto  ratio  perfectior  esse  ostenditur,  quanto 
infirmitates  corporis,  et  inferiorum  partium  magis  potest  vincere,  seu  tole- 
rare;  et  ideo  virtus  humana,  quae  rationi  attribuitur,  in  infirmitate  perfici 
dicitur,  non  quidem  rationis,  sed  in  infirmitate  corporis,  et  inferiorum  partium. 


ARTICULUS  IV.  294 

UTRUM  VIRTUS   CONVENIENTER  DEFINIATUR. 

(2.  Dist.  2j.  art.  2.  et  ^.  Dist.  2j.  q.  i.  art.  2.  q.  j.  et  Veri.  q.  i.  art.  2.  per  tot. 
et  art.  9.  ad  i.  et  10.  ad  11.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  conveniens  definitio 
virtutis,  quae  solet  assignari,  scilicet :  Virtiis  est  bona  qualitas  meiitis,  quae  rectj 
vivitur,  qua  nullus  mah  utitur,  quam  Dcus  in  nobis  sine  nobis  operatur  :  virtus 
enim  est  bonitas  hominis  :  ipsa  enim  est,  quae  bonum  facit  hahentem :  sed  bo- 
nitas  non  videtur  esse  bona,  sicut  nec  albedo  est  alba  :  igitur  inconvenienter 
dicitur,  quod  virtus  est  bona  qualitas. 

2.  Pr.\eterea.  Nulla  differentia  est  communior  suo  genere,  cum  sit  ge- 
neris  divisiva :  sed  bonum  est  communius,  quam  qualitas  :  convertitur  enim 
cum  ente;  ergo  bonum  non  debet  poni  in  definitione  virtutis,  ut  differcntia 
qualitatis. 

3.  Praeterea.  Sicut  August.  dicit  in  12.  deTrin.  (cap.  ^.in princ.),Vih\  primo 
occurrit  aliquid,  quod  non  sit  nobis  pccoribusque  commune,  illud  ad  men- 
tem  pertinet ;  sed  quaedam  virtutes  sunt  etiam  irrationabilium  partium,  ut 
Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  10.  in  pritic);  non  ergo  omnis  virtus  est  hona 
qualitas  mentis. 

4.  Praeterea.  Rectitudo  videtur  ad  justitiam  pertinere:  unde  iidem  di- 
cuntur  recti,  et  juiti :  sed  justitia  est  species  virtutis;  inconvenienter  ergo 
ponitur  rectum  in  definitione  virtutis,  cum  dicitur:  Quae  recte  vivitur. 

5.  Praeterea.  Quicumque  superbit  de  aliquo,  male  utitur  eo:  sed  multi 
supcrbiunt  de  virtute:  dicit  cnim  August.  inReguIa  (scilicet  epist.ioc^.aliquani. 
a  princ),  quod  superbia  etiam  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant;  falsum 
est  ergo,  quod  nemo  virtute  male  utatur. 

6.  Praeterea.  Homo  per  virtutem  justificatur:  sed  August.  super  illud 
Joan.  14.:  Majora  horum  facict,  dicit  (implic  tract.  2^.  sed  express.  serm.  /;.  de 
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Fdrb.  Apost.  cap.  11.  clrc.  vied.) :  Oui  creavit  te  sine  te,  non  Justificahit  te  sine 
ie :  inconvenienter  ergo  dicitur,  quod  virtutem  Deus  in  nohis  sine  nobis  operatur. 

Sed  contra  est  auctoritas  August.,  ex  cujus  verbis  praedicta  definitio 
colligitur,  et  praecipue  in  2.  de  Libero  Arbitr.  (cap.  ic).  et  lib.  4.  cont.  JuJian. 
cap.  5.  et  sup.  illud  Psal.  118. :  Feci  judicium,  etc.  conc.  26.  ante  med.). 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  definitio  perfecte  complectitur  totam  ra- 
tionem  virtutis.  Perfecta  enim  ratio  uniuscujusque  rei  coUigitur  ex  omnibus 
causis  ejus:  comprehendit  autem  praedicta  definitio  omnes  causas  virtutis  : 
causa  namque  formalis  virtutis,  sicut  et  cujuslibet  rei,  accipitur  ex  ejus  ge- 
nere,  et  differentia,  cum  dicitur  bona  quaJitas,  genus  enim  virtutis  quaJitas  est ; 
differentia  autem  bonuni :  esset  tamen  convenientior  definitio,  si  loco  quali- 
tatis  Jiabitus  poneretur,  qui  est  genus  propinquum.  Virtus  autem  non  habet 
materiam  ex  qua,  sicut  nec  alia  accidentia  ;  sed  habet  materiam  circa  quam, 
et  materiam  in  qiia,  sciHcet  subjectum.  Materia  autem  circa  quam  est  obje- 
ctum  virtutis,  quod  non  potuit  in  praedicta  definitione  poni;  eo  quod  per 
objectum  determinatur  virtus  ad  speciem:  hic  autem  assignatur  definitio 
virtutis  in  communi,  unde  ponitur  subjectum  loco  causae  materialis,  cum  di- 
citur,  quod  est  bona  quaJitas  meniis.  Finis  autem  virtutis  cum  sit  habitus  ope- 
rativus,  est  ipsa  operatio :  sed  notandum,  quod  habituum  operativorum  aJiqui 
sunt  semper  ad  malum:  sicut  habitus  vitiosi:  aliqui  vero  quandoque  ad  bo 
num,  et  quandoque  admalum;  sicut  opinio  se  habet  ad  verum,  et  falsum; 
virtus  autem  est  habitus  semper  se  habens  ad  bonum;  et  ideo  ut  discernatur 
virtus  ab  his,  quae  semper  se  habent  ad  malum,  dicitur:  Oua  recte  viviiur, 
ut  autem  discernatur  ab  liis,  quae  se  habent  quandoque  ad  bonum,  quando- 
que  ad  malum,  dicitur:  Oua  nicJJus  maJe  utitur :  causa.  autem  efficiens  virtutis 
infusae,  de  qua  definitio  datur,  Deus  est,  propter  quod  dicitur:  Ouam  Deus 
in  nobis,  sine  nobis  operatur :  quae  quidem  particula  si  auferatur,  reliquum 
definitionis  erit  commune  omnibus  virtutibus,  et  acquisitis,  et  infusis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id,  quod  primo  cadit  in  intellectu,  est 
ens ;  unde  unicuique  apprehenso  a  nobis  attribuimus,  quod  sit  ens,  et  per 
consequens  quod  sit  unum,  et  bonum,  quae  convertuntur  cum  ente ;  unde  di- 
ciraus,  quod  essentia  est  ens,  et  una,  et  bona;  et  quod  unitas  est  ens,  et  una 
et  bona:  et  sic  similiter  de  bonitate:  non  autem  hoc  habet  locum  in  specia- 
libus  formis,  sicut  est  albedo,  et  sanitas:  non  enim  omne  quod  apprehcndi- 
mus,  sub  ratione  albi,  ct  sani  apprehendimus:  sed  tamen  considerandum, 
quod  sicut  accidentia,  et  formae  non  subsistentes  dicuntur  eniia,  non  quod 
ipsa  habeant  esse,  sed  quia  eis  aliquid  est :  ita  etiam  dicuntur  bona,  vel  u)ia, 
non  quidem  aliqua  alia  bonitate,  vel  unitate,  sed  quia  est  eis  ahquod  bonum, 
vel  unum  [al.  maium] ;  sic  igitur  ct  virtus  dicitur  bona,  quia  ea  aliquid  est 
bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  houuni,  quod  ponltur  in  definitione  virtutis, 
non  est  bonum  communc,  quod  convertitur  cum  ente,  et  est  in  plus,  quam 
qualitas ;  sed  est  bonum  rationis :  secundum  quod  Dionys.  dicit  in  4.  cap.  de 
Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.),  quod  bonum  animae  est  secundum  rationem  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  non  potest  esse  in  irrationali  parte 
animae,  nisi  inquantum  participat  rationem,  ut  dicitut  in  i.  Eth.  (cap.  uJt.); 
et  ideo  ratio,  sive  mens  est  proprium  subjectum  virtutis  humanae. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  justitiae  est  propria  rectitudo,  quac  consti- 
tuitur  circa  rcs  cxteriorcs,  quae  in  usum  hominis  veniunt,  quae  sunt  propria 
materia  justitiae,  ut  infra  patcbit  (q.  60.  art.  }.  cl  2-2.  q.  /7.  art.  i.  ci  2.):  scd 
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rectitudo,  quae  Importat  ordinem  ad  finem  debitum,  et  ad  legem  divinam, 
quae  est  regula  voluntatis  humanae,  ut  supra  dictum  est  (q.  i<).  art.  4.),  com- 
munis  est  omni  virtuti. 

Ad  quixtum  dicendum,  quod  virtute  potest  aliquis  male  uti,  tamquam 
objecto;  puta  cum  male  sentit  de  virtute;  cum  odit  eam,  vel  superbit  de  ea: 
non  autem  tamquam  principio  usus;  ita  scilicet  quod  malus  sit  actus  virtutis. 

Ad  seivTUM  dicendum,  quod  virtus  infusa  causatur  in  nobis  a  Deo  sine 
nobis  agentibus,  non  tamen  sine  nobis  consentientibus ;  et  sic  est  intelligen- 
dum,  quod  dicitur:  Quavi  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur ;  quae  vero  per 
nos  aguntur,  Deus  in  nobis  causat  non  sine  nobis  agentibus ;  ipse  enim  ope- 
ratur  in  omni  voluntate,  et  natura. 


QUAESTIO  LVI. 

DE  SUBJECTO  VIRTUTIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  virtutis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  virtus  sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 
Secundo.  Utrura  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis. 
Tertio.  Utrura  intellectus  possit  esse  subjectura  virtutis. 
Q.uarto.  Utrura  irascibilis,  et  concupiscibilis. 
Quinto.  Utrura  vires  apprehensivae  sensitivae. 
Sexto.  Utrum  voluntas. 

ARTICULUS  I.  295 

UTRUM  VIRTUS  SIT  IN  POTENTIA  ANTMAE  SICUT  IN  SUBJECTO. 

(Supr.   q.  )0.   art.   i.   et  5.   q.   7.    art.   2.   corp.   et  j.   Dist.  j^.   q.  2.  art.  4. 
et  Veri.  q.  14.  art.  j.  corp.  et  Veri.  q.  i.  art.  5.  et  opusc.  4^.  cap.  8.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  non  sit  in  potentia  animae 
sicut  in  subjecto:  dicit  enim  August.  in  2.  lib.  de  Liber.  Arbitr.  (cap.  i<).), 
quod  virtus  est,  qua  recte  vivitur :  vivere  autem  non  est  per  potentiara  aniraae, 
sed  per  ejus  essentiara;  ergo  virtus  non  est  in  potentia  animae,  sed  in  ejus 
essentia. 

2.  Praeterea.  Philosoph.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  6.):  Virtus  est,  quae  bonum 
facit  habentem,  ei  opus  ejus  bonum  reddit:  sed  sicut  opus  constituitur  per  po- 
tentiam,  ita  habens  virtutem  constituitur  pcr  essentiam  animae;  ergo  virtus 
non  magis  pertinet  ad  potentiam  animae,  quam  ad  ejus  essentiam. 

3.  Praeterea.  Potentia  est  in  secunda  specie  qualitatis:  virtus  autera  est 
quaedara  qualitas,  ut  supra  dictura  est  (q.  praec.  art.  4.  et  q.  49.  art.  i.):  qua- 
litatis  autera  non  est  qualitas;  ergo  virtus  non  est  in  potentia  aniraae  sicut 
in  subjecto. 
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Sed  contra.  Virtus  est  ultimum  potentiae,  ut  dicitur  in  i.  de  Coelo 
(tex.  116.):  sed  ultimum  est  in  eo,  cujus  est  ultimum;  ergo  virtus  est  in  po- 
tentia  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtutem  pertinere  ad  potentiam  animae,  ex 
li-ihus  potest  esse  manifestum:  primo  quidem  ex  ipsa  ratione  virtutis,  quae 
importat  perfectionem  potentiae:  perfectio  autem  est  in  eo,  cujus  est  per- 
fectio  :  scciuuh  ex  eo  quod  est  habitus  operativus,  ut  supra  dictum  est  (q.praec. 
art.  2.):  omnis  autem  operatio  est  ab  anima  per  aliquam  potentiam:  tertio 
ex  hoc  quod  disponit  ad  optimum:  optimum  autem  est  finis,  qui  vel  est  ope- 
ratio  rei,  vel  aUquid  consecutum  per  operationem  a  potentia  egredientem ; 
unde  virtus  humana  est  in  potentia  aniniae  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vivere  dupliciter  sumitur:  quandoque  enim 
dicitur  vivere  ipsum  esse  viventis:  et  sic  pertinet  ad  essentiam  animae,  quae 
est  viventi  essendi  principium :  alio  inodo  vivere  dicitur  operatio  viventis :  et 
sic  virtute  recte  vivitur,  inquantum  pcr  eam  ahquis  recte  operatur. 

Ad  secundum  dicendum;  quod  bonum  vel  est  finis,  vel  in  ordine  ad  finem 
dicitur;  et  ideo,  cum  bonum  operantis  consistat  in  operatione,  hoc  etiam 
ipsum  quod  virtus  operantem  bonum  facit,  refertur  ad  operationem,  et  per 
consequens  ad  potentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  accidens  dicitur  esse  in  alio  sicut  in 
subjecto;  non  quia  accidens  per  seipsum  possit  sustentare  aliud  accidens;  sed 
quia  unum  accidens  inliaeret  substantiae  mediante  alio  accidente;  ut  color 
corpori  mediante  superficie;  unde  superficies  dicitur  esse  subjectum  coloris; 
et  eo  modo  potentia  animae  dicitur  esse  subjectum  virtutis. 

ARTICULUS  II.  296 

UTRUM   UNA  VIRTUS   POSSIT   ESSE   IN  PLURIBUS   POTENTIIS. 

(Infr.  q.  60.  art.  y  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  una  virtus  possit  esse  in  dua- 
bus  potentiis :  habitus  enim  cognoscuntur  per  actus:  sed  unus  actus  progrc- 
ditur  diversimode  a  diversis  potentiis;  sicut  ambulatio  procedit  a  ratione  ut 
dirigente,  a  voluntate  sicut  a  movente,  et  a  potentia  motiva  sicut  ab  exe- 
quente;  ergo  etiam  unus  habitus  virtutis  potest  in  pluribus  esse  potentiis. 

2.  Praetere.a..  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  4.),  quod  ad  virtutcm  iria 
requiruntur;  sciUcet:  scire,  velle,  et  immohiliter  operari :  sed  scire  pertinet  ad 
intcllectum,  velle  ad  voluntatem;  ergo  virtus  potcst  essc  in  pluribus  po- 
tcntiis. 

3.  Praeterea.  Prudentia  est  in  ratione,  cum  sit  recta  ratio  agihiliutn,  ut 
dicitur  in  6.  Eth.  (cap.  y),  est  etiam  in  vokmtate,  quia  non  potest  esse  cum 
voluntatc  perversa,  ut  in  eodem  libro  {cap.  12.  in  f.n.)  dicitur;  crgo  una  virtus 
potcst  cssc  in  duabus  potcntiis. 

Sed  contra.  Virtus  est  in  potcntia  animae  sicut  in  subjccto:  sed  idcm  ac- 
cidens  non  potest  esse  in  pUiribus  subjectis;  ergo  una  virtus  non  potcst  cssc 
in  pluribus  potentiis  animac. 

Respondeo  diccndum,  quod  aUquid  csse  in  duohus,  contingit  duflicitcr. 
Uuo  modo  sic,  quod  cx  aequo  sit  in  utroquc:  ct  sic  impossibilc  est,  unam  vir- 
tutem  csse  in  duabus  potcntiis:  quia  diversitas  potcntiarum  attcnditur  sccun- 
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dum  gcncrales  conditiones  objectorum:  divcrsitas  autem  habituum  secundum 
speciales;  unde,  ubicumque  est  diversitas  potentiarum,  est  diversitas  habi- 
tuum :  sed  non  convertitur.  Alio  modo  potest  esse  aliquid  in  duobus,  vel  plu- 
ribus,  non  ex  aequo,  sed  ordine  quodam:  et  sic  una  virtus  pertinere  potest 
ad  plures  potentias;  ita  quod  in  una  sit  principaUter,  et  se  extendat  ad 
alias  per  modum  diflFusionis,  vel  per  modum  dispositionis,  secundum  quod 
una  potentia  movetur  ab  alia,  et  secundum  quod  una  potentia  accipit 
ab  aUa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idem  actus  non  potest  aequaliter,  et 
eodem  ordine  pertinere  ad  diversas  potentias,  sed  secundum  diversas  rationes, 
et  diverso  ordine. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  scire  pracexigitur  ad  virtutem  moralem, 
inquantum  virtus  moralis  operatur  secundum  rationem  rectam:  sed  essentia- 
Uter  in  appetendo  virtus  moraUs  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  reaUter  est  in  ratione  sicut  in 
subjecto:  scd  praesupponit  rectitudinem  voluntatis  sicut  principiura,  ut  infra 
dicetur  (art.  seq.  et  q.  jj.  art.  4.). 


ARTICULUS  III.  297 

UTRU.M    INTELLECTUS    POSSIT  ESSE  SUBJECTUM   VIRTUTIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inteUectus  non  sit  subjectum 
virtutis:  dicit  enim  Aug.  in  Ub.  de  Moribus  Ecclesiae  (cap.  i).  in  princ),  quod 
omnis  virtus  est  amor:  subjectum  autem  amoris  non  est  inteUectus,  sed  so- 
lum  vis  appetitiva;  ergo  nuUa  virtus  est  in  inteUectu. 

2.  Praetere.\.  Virtus  ordinatur  ad  bonum,  sicut  ex  supradictis  patet  (q.  jy 
art.  }.):  bonum  autem  non  est  objectum  inteUectus,  sed  appetitivae  virtutis; 
ergo  subjectum  virtutis  non  est  inteUectus,  sed  appetitiva  virtus. 

3.  Praeterea.  Virtus  est,  quae  bonum  facit  habentem,  ut  Philos.  dicit 
(lib.  2.  Ethic.  cap.  6.):  sed  habitus  perficiens  inteUectum  non  facit  bonum  haben- 
tem :  non  enim  propter  scientiam,  vel  artem  dicitur  homo  bonns;  ergo  intel- 
lectus  non  est  subjectum  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  mens  maxime  dicitur  inteUectus:  subjectum  autem 
virtutis  est  mens,  ut  patet  ex  definitione  virtutis  supra  inducta  (q.  pracc.  art.  4.); 
ergo  inteUectus  est  subjectum  virtutis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  virtus  est 
habitus,  quod  aUquis  bene  utitur;  diiplicitcr  autem  habitus  aliquis  ordinatur 
ad  bonum  actum.  Uno  viodo,  inquantum  per  hujusmodi  habitum  acquiritur 
homini  facuUas  ad  bonum  actum:  sicut  per  habitum  grammaticae  habet 
homo  facultatem  recte  loquendi ;  non  tamen  grammatica  facit,  ut  homo 
semper  recte  loquatur:  potest  enim  grammaticus  barbarizare,  aut  soloeci- 
smum  facere;  et  eadem  ratio  est  in  aUis  scientiis,  et  artibus.  Alio  modo  aUquis 
babitus  non  solum  facit  facultatem  bene  agendi,  sed  etiam  facit,  quod  aUquis 
recte  facultate  utatur  ;  sicut  justitia  non  solum  facit,  quod  homo  sit  promptae 
voluntatis  ad  justa  operandum,  sed  etiam  facit,  ut  juste  operetur.  Et  quia 
bonum,  sicut  et  ens,  non  dicitur  simpUciter  aUquid  secundum  id,  quod  est  in 
potentia,  sed  secundum  id,  quod  est  in  actu  ;  ideo  ab  hujusmodi  habitibus  sim- 
pUciter  dicitur  homo  bonum  operari  ct  esse  bonus;  puta  quia  est  justus,  vel 
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temperatus:  et  eadem  ratio  est  de  similibus;  et  quia  virtus  est,  quae  bonum 
facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  hujusmodi  habitus  simpliciter  di- 
cuntur  virtiites,  quia  reddunt  bonum  opus  in  actu,  et  simpliciter  faciunt  bonum 
habentem.  Primi  vero  habitus  non  simpliciter  dlcuntur  virtutes ;  quia  non  red- 
dunt  bonum  opus,  nisi  in  quadam  facultate,  nec  simpliciter  faciunt  bonum 
habentem;  non  enim  dicitur  simpliciter  aliquis  homo  bonus  ex  hoc,  quod  est 
sciens,  vel  artifex,  sed  dicitur  bonus  solum  secundum  quid :  puta  hoiius  dramma- 
ticus,  aut  bonus  faber,  et  propter  lioc  plcrumque  scieutia,  et  ars  contra  virtutem 
dividitur;  quandoque  autem  virtutes  dicuntur,  ut  patet  in  6.  Eth.  (cap.  2.  in 
fin.  ex  sensu  D.  Thotn.).  Subjectum  igitur  habitus,  qui  secundum  quid  dicitur 
virtus,  potest  esse  intellectus  non  solum  practicus,  sed  etiam  intellectus 
speculativus  absque  omni  ordine  ad  voluntatem :  sic  enim  Philos.  in  6.  Ethic. 
(cap.  j.)  scientiam,  sapientiam,  et  intellectum,  et  etiam  artem  ponit  esse  in- 
tellectuales  virtutes.  Subjectum  vero  habitus,  qui  simpUciter  dicitur  virtus, 
non  potest  esse  nisi  voluntas,  vel  aliqua  potentia,  secundum  quod  est  mota 
a  voluntate;  cujus  ratio  est,  quia  voluntas  movet  omnes  ahas  potentias,  quae 
aliquaUter  sunt  rationales,  ad  suos  actus,  ut  supra  habitum  est  (q.  9.  art.  i.); 
et  ideo  quod  liomo  actu  bene  agat,  contingit  ex  hoc,  quod  homo  habet  bonam 
voluntatem ;  unde  virtus,  quae  bene  facit  agere  in  actu,  non  solum  in  facul- 
tate,  oportet  quod  vel  sit  in  ipsa  voluntate,  vel  in  aliqua  potentia,  secundum 
quod  est  a  voluntate  mota.  Contingit  autem  intellectum  a  voluntate  moveri, 
sicut  et  alias  potentias,  considerat  enim  aliquis  aliquid  actu,  eo  quod  vult; 
et  ideo  intellectus,  secundum  quod  habet  ordinem  ad  voluntatem,  potest 
esse  subjectum  virtutis  simphciter  dictae;  et  hoc  modo  intellectus  specula- 
tivus,  vel  ratio  estsubjectum  fidei:  movetur  enim  intellectus  ad  assentiendum 
iis,  quae  sunt  fidei,  ex  imperio  voluntatis,  nullus  enim  credit  nisi  volens: 
intellectus  vero  practicus  est  subjectum  prudentiae:  cum  enim  prudentia  sit 
recta  ratio  agibilium,  requiritur  ad  prudentiam,  quod  homo  se  bene  habeat 
ad  principia  hujus  rationis  agendorum,  quae  sunt  fines,  ad  quos  bene  se  habet 
honio  per  rectitudinem  voluntatis,  sicut  ad  principia  speculabiHum  per  natu- 
rale  lumen  intellectus  agentis;  et  ideo  sicut  subjectum  scientiae,  quae  est 
ratio  recta  speculabilium,  est  intellectus  speculativus  in  ordine  ad  intellcctuni 
agentem :  ita  subjectum  prudentiae  est  intellectus  practicus  in  ordine  ad  vo- 
luntatem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  intelligendum  est 
de  virtute  simpUciter  dicta,  non  quod  omnis  taUs  virtus  sit  simpUciter  amor; 
sed  quia  dependet  aUquaUter  ab  amore,  inquantum  dependet  a  voluntate, 
cujus  prima  aflfcctio  est  amor,  ut  supra  dictum  est  (q.  2;.  art.  2.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  uniuscujusque  est  finis  cjus;  ct 
ideo,  cum  verum  sit  finis  inteUectus,  cognoscere  vcrum  cst  bonus  actus  intel- 
lectus;  unde  habitus  perficiens  intcUectum  ad  vcrum  cognoscendum,  vel  in 
speculativis,  vel  in  practicis,  dicitur  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  virtute  simpUcitcr  dicta. 
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ARTICULUS  IV.  298 

UTRUM  IRASCIBILIS,  ET    CONCUPISCIBILIS  SINT  SUBJECTUM  VIRTUTIS. 

(Ififr.  art.  j.  ad  i.  et  2.  Dist.  14.  q,  2.  arl.  2.  ad  2. 
et  Veri.  q.  i.  art.  4.  et  art.  10.  ad  y). 

Ad  cluartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  irascibilis,  et  concupiscibilis 
non  possint  esse  subjectum  virtutis:  hujusmodi  enim  vires  sunt  communes 
nobis,  et  brutis  :  sed  nunc  loquimur  de  virtute,  secundum  quod  est  propria 
homini:  sic  enim  dicitur  virtus  humana :  non  igitur  humanae  virtutis  potest 
esse  subjectum  irascibilis,  et  concupiscibiHs,  quae  sunt  partes  appetitus  sen- 
sitivi,  ut  in  i.  dictum  cst  (q.  Si.  art.  2.). 

2.  Praeterea.  Appetitus  sensitivus  est  vis  utens  organo  corporali :  sed 
bonum  virtutis  non  potest  esse  in  corpore  hominis:  dicit  enim  Apost.  Rom.  7.: 
Scio,  quod  non  hahitat  in  carne  mea  bonum;  ergo  appetitus  sensitivus  non  potest 
esse  subjectum  virtutis. 

3.  Pr.\eterea.  Aug.  probat  in  lib.  de  Moribus  Eccles.  (cap.^.)  quod  virtus 
non  est  in  corpore,  sed  in  anima;  eo  quod  per  animam  corpus  regitur;  unde 
quod  aliquis  corpore  bene  utatur,  totum  refertur  ad  animam  ;  sicut  si  mihi 
auriga  obtemperans  equos,  quibus  praeest,  recte  regit,  hoc  totum  mihi  de- 
betur :  sed  sicut  anima  regit  corpus,  ita  etiam  ratio  regit  appetitum  sensiti- 
vum;  ergo  totum  rationali  parti  debetur,  quod  irascibilis,  et  concupiscibilis 
recte  regantur :  sed  virtus  est,  qua  recte  vivitur,  ut  supra  dictum  est  (q.  ^j. 
art.  4.);  virtus  igitur  non  est  in  irascibili,  et  concupiscibili,  sed  solum  in  parte 
rationali. 

4.  Praeterea.  Principalis  actus  virtutis  moralis  est  electio,  ut  dicitur  in 
8.  Eth.  (cap.  /5.  infin.):  sed  electio  non  est  actus  irascibihs,  vel  concupiscibilis, 
sed  rationis,  ut  supra  dictum  est  (q.  jj.  art.  i.);  ergo  virtus  moralis  non  est 
in  irascibili,  et  concupiscibili,  sed  in  ratione. 

Sed  contra  est,  quod  fortitudo  ponitur  esse  in  irascibili ;  temperantia 
autem  in  concupiscibili;  unde  Phil.  dicit  in  3.  Eth.  (cap.  10.  in  princ),  quod 
hae  virtutes  sunt  irrationabilium  partium. 

Respondeo  dicendum,  quod  irascibilis,  et  concupiscibiUs  duplicitcr  consi- 
derari  possunt.  Uno  uiodo  secundum  se,  inquantum  sunt  partes  appetitus  sen- 
sitivi:  et  hoc  modo  non  competit  eis,  quod  sint  subjectum  virtutis.  Alio  modo 
possunt  considerari,  inquantum  participant  rationem  per  hoc,  quod  natae 
sunt  rationi  obedire:  et  sic  irascibihs,  vel  concupiscibilis  potest  esse  subjectum 
virtutis  humanae:  sic  enim  est  principium  humani  actus,  inquantum  parti- 
cipat  rationem :  et  in  his  potentiis  nccesse  est  ponere  virtutes,  quod  enim  in 
irascibili,  et  concupiscibih  sint  aliquae  virtutes,  patet.  Actus  enim,  qui  pro- 
\    greditur  ab  una  potentia,  secundum  quod  est  ab  alia  mota,  non  potest  esse 

I,    perfectus,  nisi  utraque  potentia  sit  bene  disposita  ad  actum  :  sicut  actus  arti- 
i    ficis  non  potest  esse  congruus,  nisi  eti.im  artifex  sit  bene  dispositus  ad  agen- 
i    dum,  et  etiam  ipsum  instrumentum ;  in  his  igitur,  circa  quae  operatur  irasci- 
i   bilis,  et  concupiscibiHs,  secundum  quod  sunt  a  ratione  motae,  necessc  est,  ut 
iliquis  habitus  perficiens  ad  bene  agcndum  sit  non  solum  in  ratione,  sed  etiam 
;   irascibili,  et  concupiscibili.    Et  quia  bona  dispositio  potentiae  moventis 
motac  attenditur  secundum  conformitatem  ad  potentiam  moventem,  ideo  vir- 
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tus,  quae  est  in  irascibili,  et  concupiscibili,  nihil  allud  est,  quam  quaedam 
liabitualis  conformitas  istarum  potentiarum  ad  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irascibilis,  et  concupiscibilis  secundum 
se  consideratae,  prout  sunt  partes  appetitus  sensitivi,  communes  sunt  nobis, 
et  brutis :  sed  secundum  quod  sunt  rationales  per  participationem,  ut  obe- 
dientes  rationi,  sic  sunt  propriae  hominis:  et  hoc  modo  possunt  esse  subjectum 
virtutis  liumanae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  caro  hominis  ex  se  quidem  non  habet 
bonum  virtutis,  fit  tamen  instrumentum  virtuosi  actus,  inquantum  movente 
ratione  membra  nostra  exhibemus  ad  serviendum  justitiae:  ita  etiam  irasci- 
bilis,  et  concupiscibiHs  ex  se  quidem  non  habent  bonum  virtutis,  sed  magis 
infectionem  fomitis  ;  inquantum  vero  conformantur  rationi,  sic  in  eis  agge- 
neratur  bonum  virtutis  moraUs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  ratione  regitur  corpus  ab  anima,  et  ira- 
scibiHs  et  concupiscibilis  a  ratione:  corpus  enim  ad  nutum  obedit  animae 
absque  contradictione  in  his,  in  quibus  natum  est  ab  anima  moveri ;  unde 
Phil.  dicit  in  i.  Polit.  (cap.  5.  a  med.),  quod  anima  regit  corpus  despotico 
principatu,  idest  sicut  dominus  servum,  et  ideo  totus  motus  corporis  refertur 
ad  animam ;  et  propter  hoc  in  corpore  non  est  virtus,  sed  solum  in  anima ; 
sed  irascibilis,  et  concupiscibiUs  non  obediunt  ad  nutum  rationi;  sed  habent 
proprios  motus  suos,  quibus  interdum  rationi  repugnant;  unde  in  eodem 
hbro  (loc.  cit.)  Phllos.  dicit,  quod  ratio  regit  irascibileni-,  et  concupiscibilem 
principatu  poUtico,  quo  sciUcet  reguntur  liberi,  qui  habent  in  aUquibus  pro- 
priam  voUmtatem;  et  propter  hoc  etiam  oportet  in  irascibiU,  et  concupi- 
scibiU  esse  aUquas  virtutes,  quibus  bene  disponantur  ad  actum. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  in  electione  duo  sunt;  sciUcet:  intailio  finis, 
quac  pertinet  ad  virtutem  moralem;  et  praeacceptio  ejus,  quod  est  ad  finem, 
quod  pertinet  ad  prudentiam,  ut  dicitur  in  b.  Ethic.  (cap.  2.  et  ^.)  :  quod  autem 
habeat  rectam  intentionem  finis  circa  passiones  animae,  hoc  contingit  cx 
bona  dispositione  irascibiUs,  etconcupiscibiUs:  et  ideo  virtutcs  morales  circa 
passiones  sunt  in  irascibiU,  et  concupiscibiU:  sed  prudentia  est  in  ratione. 

ARTICULUS  V.  299 

UTRUM  VIRES  APPREHENSIVAE  SENSITIVAE  SINT  SUBJECTUM  VIRTUTIS. 

(Siipr.  q.  )-o.  art.  j.  ad  j.  d  5.  Dist.  55.  q.  2.  art.  4.  q.  2.  ad  6. 
el  Veri.  q.  i.  art.  ;.  ad  6.) 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  viribus  sensitivis  apprehcn- 
sivis  interius  possit  essc  aUqua  virtus:  appetitus  enim  sensitivus  potest  esse 
subjectum  virtutis,  inquantum  obedit  rationi:  sed  vires  sensitivae  apprehen- 
sivae  interius  rationi  obediunt:  ad  imperium  enim  rationis  operatur  et  ima- 
ginativa,  et  cogitativa,  et  memorativa;  crgo  in  his  viribus  potest  esse  virtus. 

2.  Praeterea.  Sicut  appctitus  rationaUs,  qui  est  voluntas,  in  suo  actu 
potcst  impcdiri,  vel  etiam  adjuvari  per  appctitum  sensitivum;  ita  ctiam  intcl- 
lcctus,  vcl  ratio  potcst  impcdiri,  vcl  ctiam  juvari  pcr  vires  pracdictas;  sicut 
crtroinviribusscnsitivisappctitivispotcst  essc  virtus,  ita  ctiam  in  apprclicnsivis. 

3.  Praeterea.  Prudcntia  cst  quaedam  virtus,  cujus  partcm  ponit  TulUus 
nicmoriam  in  sua  Rhct.  (sciUccl  lih.  2.  de  Inven.  aliqnaut.  aiilejin.);  crgo  ctiani 
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in  vi  memorativa  potcst  essc  aliqua  virtus,  et  eadem  ratione  in  aliis  interio- 
ribus  apprehensivis  viribus. 

Sed  contra  est,  quod  omnes  virtutes  vel  sunt  intellectuales,  vel  morales, 
ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.):  morales  autem  virtutes  omnes  sunt  in  parte 
appetitiva:  intellectuales  autem  in  intellectu,  vel  ratione,  sicut  patet  in  6. 
Ethic.  (cap.  i.);  nuUa  ergo  virtus  est  in  viribus  sensitivis  apprehensivis  inte- 
rius  [al.  internis]. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  viribus  sensitivis  apprehensivis  interius 
ponuntur  ahqui  habitus :  quod  patet  ex  hoc  praecipue,  quod  Philos.  dicit  in 
lib.  de  Memoria  (cap.  2.  cir.  tned.)  quod  in  memorando  unum  post  aliud  ope- 
ratur  consuetudo,  quae  est  quasi  quaedam  natura:  nihil  autem  est  aliud  habitus 
consuetudinahs,  quam  habitudo  acquisita  per  consuetudinem,  quae  est  in 
modum  naturae  ;  unde  de  virtute  dicit  Tull.  in  sua  Rhetor.  (loc.  cit.  in  arg.  ^.) 
quod  est  habitus  in  modum  naturae  rationi  consentaneus.  In  homine  tamen 
id,  quod  ex  consuetudine  acquiritur  in  memoria,  et  in  aliis  viribus  sensitivis 
apprehensivis,  non  est  habitus  per  se,  sed  aliquid  annexum  habitibus  intel- 
lectivae  partis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  buf.  q.  et  q.  ^o.  art.  4.  ad  j.) :  sed 
tamen,  si  qui  sunt  habitus  in  talibus  viribus,  virtutes  dici  non  possunt:  virtus 
enim  est  habitus  perfectus,  quo  non  contingit  nisi  bonum  operari:  unde 
oportet,  quod  virtus  sit  in  illa  potentia,  quae  est  consummativa  boni  operis : 
cognitio  autem  veri  non  consummatur  in  viribus  sensitivis  apprehensivis ;  sed 
liujusmodi  vires  sunt  quasi  praeparatoriae  ad  cognitionem  intellectivam ;  et 
ideo  in  hujusmodi  viribus  non  sunt  virtutes,  quibus  cognoscitur  verum,  sed 
magis  in  intellectu,  vel  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus  se  habet  ad  volun- 
tatem,  quae  est  appetitus  rationis,  sicut  motus  ab  eo :  et  ideo  opus  appetitivae 
virtutis  consummatur  in  appetitu  sensitivo  ;et  propter  hoc  appetitus  sensi- 
tivus  est  subjcctum  virtutis.  Virtutes  autem  sensitivae  apprehensivae  magis 
se  habent  ut  moventes  respectu  intellectus;  eo  quod  phantasmata  se  habent 
ad  animam  intellectivam,  sicut  colores  ad  visum,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima 
(tex.  18.);  et  ideo  opus  cognitionis  in  intellectu  terminatur;  et  propter  hoc 
virtutes  cognoscitivae  sunt  in  ipso  intellectu,  vel  ratione. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  memoria  non  ponitur  pars  prudentiae,  sicut 
species  est  pars  generis;  quasi  ipsa  memoria  sit  quaedam  virtus  per  se;  sed 
quia  unum  eorum,  quae  requiruntur  ad  prudentiam,  est  bonitas  memoriae; 
ut  sic  quodammodo  se  habeat  per  modum  partis  integralis. 

ARTICULUS  VI.  300 

UTRU.M  VOLUNTAS  POSSIT  ESSE  SUBJECTUM  VIRTUTIS. 

(j.  Dist.  2).  q.  I.  art.  4.  et  Dist.  42.  q.  2.  art.  4.  corp.  et  Veri.  q.  i.  art.  ;.  per  tot. 
ct  12.  ad  2.  et  q.  j.  art.  2.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  non  sit  subjectum  ali- 
cujus  virtutis:  ad  id  enim,  quod  convenit  potentiae  ex  ipsa  rationc  potentiae, 
non  requiritur  ahquis  habitus:  sed  de  ipsa  ratione  voluntatis,  cum  sit  in  ra- 
lione,  secundum  Phil.  in  3.  de  Anima  (tex.  42.)  cst,  quod  tcndat  in  id,  quod 
est  bonum  secundum  rationem,  ad  quod  ordinatur  omnis  virtus:  quia  unum- 

S.  Thomae  Summa   Theolcgica.  Vol.  II.  26 
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quodque  naturaliter  appetit  propriumbonuni:  virtus  enim  est  habitus  per  modum 
naturae  consentaneus  rationi,  ut  Tullius  dicit  in  sua  Rhet._C//t.  2.  dc  Invent. 
aliquaut.  ante  fin.);  ergo  voluntas  non  est  subjectum  virtutis. 

2.  Praeterea.  Omnis  virtus  aut  est  intellectualis,  aut  moralis,  ut  dicitur 
in  i.Eth.  (cap.  uU.  in  fin.)  et  in  2.  (cap.  i.  in  princ);  sed  virtus  inteUectuaUs 
est  sicut  in  subjecto  in  intellectu,  et  ratione,  non  autem  in  voluntate:  virtus 
autem  moralis  est  sicut  in  subjecto  in  irascibih,  et  concupiscibih,  quae  sunt 
rationales  per  participationem;  ergo  nulla  virtus  est  in  voluntate  sicut  m 

subjecto. 

3.  Praeterea.  Omnes  actus  humani,  ad  quos  virtutes  ordinantur,  sunt  vo- 
luntarii:  si  igitur  respectu  aliquorum  humanorum  actuum  sit  ahqua  virtus 
in  voluntate,  pari  ratione  respectu  omnium  actuum  humanorum  erit  virtus 
in  voluntate :  aut  ergo  in  nulla  aha  potentia  erit  aliqua  virtus,  aut  ad  eumdem 
actum  ordinabuntur  duae  virtutes,  quod  videtur  inconveniens;  voluntas  ergo 
non  potest  esse  subjectum  virtutis. 

Sed  contra  est,  quod  major  perfectio  requiritur  in  movente,  quam  m 
moto :  sed  voluntas  movet  irascibilem,  et  concuspiscibilem;  multo  ergo  magis 
debet  esse  virtus  in  voluntate,  quam  in  irascibili,  et  concupiscibih. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  per  habitum  perticiatur  potentia  ad 
agendum,  ibi  indiget  potentia  habitu  perficiente  ad  bene  agendum  (qui  quidcm 
habitus  est  virtus)  ubi  ad  hoc  non  sufficit  propria  ratio  potentiae :  omm  autem 
potentiae  propria  ratio  attenditur  in  ordine  ad  objectum:  unde  cum,  sicut 
dictum  est  (q.  i.  art.  2.  ad  5.  et  q.  ij.  art.  ;.  ad  2.),  objectum  voluntatis  sit 
bonum  rationis  voluntati  proportionatum,  quantum  ad  hoc  non  mdiget  vo- 
luntas  virtute  perficiente.  Sed  si  quod  bonum  immineat  homini  volendum, 
quod  excedat  proportionem  volentis,  sive  quantum  ad  totam  speciem  hu- 
manam  (sicut  bonum  divinum,  quod  transcendit  limites  humanae  naturae) 
sive  quantum  ad  individuum  (sicut  bonum  proximi)  ibi  voluntas  indiget  vir- 
tute:  et  ideo  hujusmodi  virtutes  quae  ordinant  affectum  hominis  in  Dcum, 
vcl  in  proximum,  sunt  in  voluntate,  sicut  in  subjecto,  ut  charitas,  justitia,  et 

hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  habet  locum  de  virtute,  quae 
ordinat  ad  bonum  proprium  ipsius  volentis;  sicut  temperantia,  et  forutudo, 
quae  sunt  circa  passiones  humanas,  et  aha  hujusmodi,  ut  ex  dictis  patet  (ni 

corp.  art.).  .  , 

Ad  secundum  diccndum,  quod  rauonale  per  participationem  non  solum 
est  irascibilis,  et  concupiscibilis;  sed  omnino,  idest  universaliter,  appetilivum, 
ut  dicitur  in  I.  Ethic.  (cap.  2dt.):  sub  appetitivo  autem  comprehenditur  vo- 
luntas ;  et  ideo,  si  qua  virtus  est  in  voluntate,  erit  morahs,  nisi  sit  thcolo- 
gica,  ut  infra  patebit  (q.  62.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  virtutes  ordmantur  ad  bonum  pas- 
sionis  moderatae,  quod  est  proprium  hujus,  vel  illius  hominis:  et  in  talibus 
non  est  necessarium,  quod  sit  aliqua  virtus  in  voluntate;  cum  ad  hoc  suf- 
ticiat  natura  potentiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.):  sed  hoc  solum  necessa- 
rium  est  in  iUis  virtutibus,  quae  ordinantur  ad  ahquod  bonum  exstrmsecum. 
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OUAESTIO  LVII. 

DE  DISTIXCTIOXE  VIRTUTUM  INTELLECTU-\LIL"M, 
IX  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  distinctione  virtutum:  et  primo  quantum 
ad  virtutes  intellectuales :  secuiido  quantum  ad  morales:  tertio  quantum  ad 
theologicas. 

Circa  primum  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  habitus  intellectuales  speculativi  sint  virtutes. 

Secundo.  Utrum  sint  tres,  scilicet:  sapientia,  scientia,  et  intellectus. 

Tertio.  Utrum  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  sit  virtus. 

Q.uarto.  Utrum  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

Q.uinto.  Utrum  prudentia  s:t  virtus  ncccssaria  homini. 

Sexto.  Utrum  eubuUa,  synesis,  ct  gnome  sint  virtutes  adjunctae  prudentiae. 

ARTICULUS  I.  301 

UTRUM  HABITUS  INTELLECTUALES  SPECUL.\TIVI  SINT  VIRTUTES. 

Ad  primu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  habitus  intellectuales  speculativi 
non  sint  virtutes:  virtus  enim  cst  habitus  operativus,  ut  supra  dictum  est 
(q.  )).  art.  2.) :  sed  habitus  speculativi  non  sunt  operativi :  distinguitur  enim 
speculativum  a  practico,  idest  operativo;  ergo  habitus  intellectuales  specu- 
lativi  non  sunt  virtutes. 

2.  Praetere.\.  Virtus  est  eorum,  per  quae  fit  homo  fcUx,  sive  beatus;  eo 
(\no^  jcUcitas  est  virlutis praemium,  utdiciturin  i.  Ethic.  fLa/).  9.^  ;  sed  habitus 
inteUectuales  non  considerant  actus  humanos,  aut  aUa  bona  humana,  per  quac 
homo  beatitudinem  adipiscitur,  sed  magis  res  naturales,  et  divinas;  ergo 
hujusmodi  babitus  virtutes  dici  non  possunt. 

3.  Pr.\eterea.  Scientia  est  habitus  speculativus :  sed  scientia,  et  virtus 
distinguuntur,  sicut  diversa  genera  non  subalternatim  posita,  ut  patet  per 
Philos.  in  4.  Top.  (cap.  2.  loc.  2.) ;  ergo  habitus  speculativi  non  sunt  virtutes. 

Sed  con'TRA.  Soli  habitus  speculativi  considerant  necessaria,  quac  impos- 
sibile  est  aliter  se  habere:  sed  Philos.  ponit  in  6.  Ethicorum  (cap.  i.  a  mcd.) 
quasdam  virtutcs  intellectuales  in  parte  animae,  quae  considerat  necessaria, 
quae  non  possunt  aUtcr  se  habere;  ergo  habitus  intcUectuales  speculativi 
sunt  virtutes. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  omnis  virtus  dicatur  in  ordine  ad  bonum, 
sicut  supra  dictum  est  (q.  ^y.  art.  ^.),  duplici  ratione  aUquis  habitus  dicitur 
virtus,  ut  supra  dictum  cst  (q.  )6.  art.  5.) ;  ««0  modo,  quia  facit  facultatem 
bene  operandi :  alio  modo,  quia  cum  facultate  facit  etiam  usumbonum:  et 
hoc,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  pertinct  solum  ad  illos  habitus,  qui  respi- 
ciunt  partem  appctitivam;  co  quod  vis  appctitiva  animae  est,  quae  facit  uti 
omnibus  potcntus,  ct  habitibus.  Cum  igitur  habitus  intcUectuales  speculativi 
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non  perficiant  partem  appetitivam,  nec  aliquo  modo  ipsam  respiciant,  sed 
solam  intellectivam,  possunt  quidem  dici  virtutes,  inquantum  faciunt  facul- 
tatem  bonae  operationis,  quae  est  consideratio  veri;  hoc  enim  est  bonum 
opus  intellectus :  non  tanien  dicuntur  virtutes  secundo  modo,  quasi  facientes 
bene  uti  potentia,  seu  liabitu :  ex  hoc  enim  quod  aliquis  habet  habitum  scientiae 
speculativae,  non  incUnatur  ad  utendum ;  sed  fit  potens  speculari  verum  in 
his,  quorum  liabet  scientiam:  sed  quod  utatur  scientia  habita,  hoc  est  mo- 
vente  voluntate:  et  ideo  virtus,  quae  perficit  voluntatem,  ut  charitas,vel  justitia, 
facit  etiam  bene  ut  hujusmodi  speculativis  habitibus.  Et  secundum  lioc  etiam 
in  actibus  horum  habituum  potest  esse  meritum,  si  ex  charitate  fiant;  sicut 
Gregor.  dicit  in  6.  Moral.  (cap.  iS.  parum  a  princ.)  quod  conteniplativa  est 
inajoris  ineriti,  quani  activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  opus,  sciHcet:  exterius,  et  in- 
terius.  Practicum  ergo,  vel  operativum,  quod  dividitur  contra  speculativum,  su- 
raitur  ab  opere  exteriori,  ad  quod  non  habet  ordinem  habitus  speculativus  ; 
sed  tamen  habet  ordinem  ad  interius  opus  intellectus,  quod  est  speculari  ve- 
rum:  et  secundum  hoc  est  habitus  operativus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  est  aliquorum  dupliciter.  Uno  modo, 
sicut  objectorum:  et  sic  hujusmodi  virrutes  speculativae  non  sunteorum,  per 
quae  homo  fit  beatus ;  nisi  forte  secundum  quod  ly  per  dicit  causam  efficien- 
tem,  vel  objectum  completae  beatitudinis,  quod  est  Deus,  quod  est  summum 
speculabile.-  Alio  modo  dicitur  esse  virtus  ahquorum,  sicut  actuum:  et  hoc 
modo  virtutes  intellectuales  sunt  eorum,  per  quae  homo  fit  beatus:  tum  quia 
uctus  liarum  virtutum  possunt  esse  meritorii,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.) : 
tum  etiam  quia  sunt  quaedam  inchoatio  perfectae  beatitudinis,  quae  in  con- 
templatione  vcri  consistit,  sicut  supra  dictum  est  (q.  j.  art  S.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scicntia  dividitur  contra  virtutem  secundo 
modo  dictam,  quae  pertinct  ad  vim  appetitivara. 


ARTICULUS  11.  502 

UTRUM  SINT  TANTUM  TRES  HABITUS  INTELLECTUALES   SPECUL.\TIVI, 
SCILICET :  SAPIENTIA,  SCIENTIA,  ET  INTELLECTUS. 

(Infr.  q.  6S.  art.  y.  corp.  et  2-2.  q.  4.  art.  S.  corp.  ct  q.  4J.  art.  j.  corp. 
el  lih.  j.  Contr.  g.  cap.  44.  fm.  et   Veri.  q.  i.  art.  12.  corp.  et  art.  i}.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenicnter  distinguantur 
tres  virtutes  intellectuales  spcculativac,  scihcct:  sapicntia,  scientia,  et  intcl- 
lcctus:  specics  cnim  non  dcbct  condividi  gencri:  scd  sapicntia  cst  quacdam 
scicntia,  ut  dicitur  in  6.  Ethicor.  (cap.  y.) ;  crgo  sapicntia  non  dcbet  condividi 
scientiae  in  numero  virtutum  intcllcctualium. 

2.  Pr.\eterea.  In  distinctionc  potentiarum,  habituum,  ct  actuum,  quac 
attenditur  sccundum  objccta,  attenditur  principahtcr  distinctio,  quae  est  sc- 
cundum  rationcm  formalcm  objectorum,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  ^4.  art.  2. 
ad  i.) ;  non  ergo  diversi  habitus  dcbent  distingui  secundum  matcriale  objcctum, 
sed  sccundum  rationcm  formalem  ipsius  objecti:  scd  principium  dcmonstra- 
tionis  est  ratio  scicndi  conchibioncs;  non  crgo  intcllcctus  principiorum  debct 
poni  habitus  alius,  aut  aha  virtus  a  scicntia  conclusionum. 
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3.  Praeterea.  Virtus  intellcctualis  dicitur,  quae  est  in  ipso  rationali  pcr 
cssentiam  :  sed  ratio  etiam  speculativa  sicut  ratiocinatur  syllogizando  dc- 
monstrative,  ita  etiam  ratiocinatur  syllogizando  dialcctice :  crgo  sicut  scicntia, 
quae  causatur  ex  syllogismo  demonstrativo,  ponitur  virtus  intellectualis  spe- 
culativa,  ita  ctiani  et  opinio. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  6.  Ethic.  (cap.  5.  6.  d  -j.)  ponit  has  solum 
ins  virtutes  intellectualcs  specuhuivas,  scilicct:  sapiciitiuni,  scicntiaiii,  ct  intd- 
hctum. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (arl.  praec),  virtus 
intellectualis  speculativa  est,  per  quam  intellectus  speculativus  perficitur  ad 
considerandum  vcrum  :  lioc  enim  est  bonum  opus  ejus.  Verum  autem  est 
Jupliciter  considerabile  :  uno  modo  sicut  per  se  notum :  alio  viodo  sicut  pcr  aliud 
notum,  quod  autem  est  per  se  notum,  se  habet  ut  principium,  et  percipitur 
statim  ab  intellectu,  et  ideo  habitus  perficicns  intellectum  ad  hujusmodi  veri 
considerationem  vocatur  intellectus,  qui  est  habitus  prlncipiorum.  Verum 
autcm,  quod  est  per  aliud  notum,  non  statim  percipitur  ab  intcllcctu,  sed  per 
inquisitionem  rationis  ;  et  se  habct  in  ratione  termini.  Q.uod  quidcm  potest 
essc  duphciter:  uno  niodo,  ut  sit  ultimum  in  aUquo  genere:  alio  modo,  ut  sit 
ultimum  respectu  totius  cognitionis  humanae;  et  quia  ea,  quae  sunt  posterius 
nota  quoad  nos,  sunt  priora,  et  magis  nota  secundum  naturam,  ut  dicitur  in 
primo  Physic.  (tex.  2.  et.  }.);  ideo  id,  quod  est  ultimum  respectu  totius  co- 
gnitionis  humanae,  est  id,  quod  est  primum,  et  maxime  cognoscibile,  secun- 
dum  naturam.  Et  circa  hujusmodi  est  sapientia,  quae  considerat  altissimas 
causas,  ut  dicitur  in  i.  Metapli.  (cap.  i.  et  2.);  unde  convenicnter  judicat,  et 
ordlnat  de  omnibus :  quia  judicium  perfecfum,  et  universale  haberi  non  potest, 
nisi  per  resolutioncm  ad  primas  causas ;  ad  id  vero,  quod  est  ultimum  in  hoc, 
vel  in  illo  genere  cognoscibihum,  perficit  intellectum  scientia:  et  ideo  sc- 
cundum  diversa  genera  sclbihum  sunt  divcrsi  habitus  scicntiarum ;  cum  tamen 
sapientia  non  sit  nisi  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sapientia  est  quacdam  ycicntia,  inquantum 
habet  id,  quod  est  commune  omnibus  scientiis,  ut  scilicct  ex  principils  con- 
clusiones  demonstret:  sed  qula  habet  aliquid  proprium  supra  alias  scicntias, 
inquantum  scilicet  de  omnibus  judicat,  et  non  solum  quantum  ad  conclu- 
slones,  sed  etiam  quantum  ad  prima  principia;  ideo  habet  rationcm  perfcctioris 
virtutis,  quam  scicntia. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  quando  ratio  objectisub  uno  actu  rcfcrtur 
ad  potentiam,  vel  habitum,  tunc  non  distinguuntur  habitus,  vel  potentiac 
penes  ratlonem  objectl,  et  objectum  matcriale  :  sicut  ad  eamdcm  potentiam 
visivam  pertinct  vidcrc  colorem,  ct  lumcn,  quod  est  ratio  vidcndl  colorcm, 
et  simul  cum  ipso  vldetur.  Principia  vero  demonstrationis  possunt  scorsum 
considerari,  absque  hoc  quod  considerentur  conclusiones :  possunt  ctlam 
considerari  slmul  cum  conclusionibus,  prout  principia  in  conclusioncs  dcdu- 
cuntur:  considerarc  crgo  hoc  secundo  modo  prlncipla  pcrtinct  ad  scientiam 
quac  conslderat  ctiam  concluslones;  sed  considerare  principia  secundum 
scipsa,  pertinct  ad  intcllcctum ;  undc  si  quis  recte  considcret,  istae  trcs  vir- 
tutes  non  cx  aequo  dlstiguuntur  ab  invlccm,  scd  ordinc  quodam ;  sicut  ac- 
cldit  in  totis  potcntlalibus,  quorum  una  pars  cst  pcrfcctlor  altcra;  sicut  anima 
rationalis  cst  pcrfectlor,  quam  scnsibihs,  ct  scnsibiHs,  quam  vcgetabihs;  hoc 
cnim  modo  scicntia  depcndct  ab  intellcctu,  slcut  a  princlpallori:  ct  utrumquc 
depcndct  a  sapicnlia,  sicut  a  principahssimo,  quae  sub  sc  continet  ct  intcllc- 
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ctum,  et  scientiam,  ut  de  conclusionibus  scientiarum  dijudicans,  et  de  prin- 
cipiis  earumdem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ^y.  arl.  j.  d  4.), 
habitus  virtutis  determinate  se  liabet  ad  bonum,  nuUo  autem  modo  ad  malum, 
bonum  autem  intellectus  est  verum;  malum  autem  ejus  estfalsutn:  unde 
soli  illi  habitus  viriutes  intdlectuaUs  dicuntur,  quibus  semper  dicitur  verum, 
et  numquam  falsum:  opinio  vero,  et  suspicio  possunt  esse  veri,  et  falsi,  et 
ideo  non  sunt  intellectuales  virtutes,  ut  dicitur  in  6.  Eth.  (cap.  j.  in  princ). 

ARTICULUS  III.  303 

UTRUM    HABITUS    INTELLECTUALIS,    QUl    EST   ARS,    SIT    VIRTUS. 

(Infr.  q.  95.  art.  i.  corp.  et  i.  q.  22.  art.  2.  corp. 
ct  2-2.  q.  4/.  ari.  j.  corp.  ei  J^eri.  q.  j.  art.  i.  corp.  et  i.  Ethic.  posi  princ). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ars  non  sit  virtus  intellectuahs: 
dicit  enim  August.  in  lib.  2.  de  Libero  Arbitrio  (cap.  iS.  et  i^.),  quod  virtute 
nullus  male  utitur;  sed  arte  aliquis  male  utitur:  potest  enim  aliquis  artifex 
secundum  scientiam  artis  suae  male  operari;  ergo  ars  non  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Virtutis  non  est  virtus:  artis  autem  est  aliqua  virtus,  ut 
dicitur  in  6.  Ethicor.  (cap.  j.  cir.  fin.) :  ergo  ars  non  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Artes  Hberales  sunt  excellentiores,  quam  artes  mechanicae: 
sed  sicut  artes  mechanicae  sunt  practicae,  ita  artes  liberales  sunt  specuhitivae ; 
ergo,  si  ars  essct  virtus  intcUcctuaUs,  dcberet  virtutibus  speculativis  annu- 
merari. 

Sed  contra  est,  quod  Philosoph.  in  6.  Ethicor.  (cap.  5.  et  4.)  ponit  autcm 
esse  virtutem:  nec  tamen  connumerat  eam  virtutibus  speculativis,  quarum 
subjectum  ponit  scientificam  partem  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod  ars  nihil  aliud  est,  quam  ratio  recta  aHquo- 
rum  operum  faciendorum :  quorum  tamen  bonum  non  consistit  in  co  quod 
appetitus  liumanus  ahquo  modo  se  habet,  scd  in  eo  quod  ipsum  opus,  quod 
fit,  in  se  bonum  est:  non  enim  pertinet  ad  laudem  artificis,  inquantum  ar- 
tifex  est,  qua  voluntate  opus  faciat,  sed  quale  sit  opus,  quod  facit;  sic  igitur 
ars,  proprie  loquendo,  habitus  operativus  est.  Et  tamen  in  aliquo  convenit 
cum  habitibus  speculativis;  quia  etiam  ad  ipsos  habitus  speculativos  pertinet, 
qualiter  se  habeat  rcs,  quam  considerant,  non  autem  qualiter  se  haheat  ap- 
petitus  humanus  ad  illani.  Dummodo  enim  verum  Geometra  demonstret, 
non  refert,  quahter  se  habeat  secundum  appetitivam  partem,  utrum  sit  laetus, 
vel  iratus :  sicut  nec  in  artifice  refert,  ut  dictum  est  (bic  sup.) :  et  ideo  eo 
modo  ars  habet  rationem  virtutis,  sicut  et  habitus  speculativi;  inquantum 
sciHcct  nec  ars,  nec  habitus  speculativus  faciunt  bonum  opus,  quantum  ad 
usum,  quod  est  proprium  virtutis  perficientis  appetitum,  sed  sdluni  quantuni 
ad  facultatcm  bene  agendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  aHquis  habens  artcm  operatur 
malum  artificium,  hoc  non  est  opus  artis,  imo  cst  contra  artem:  sicut  ctiam 
cum  aHquis  sciens  vcrum  mcntitur,  hoc  quod  dicit,  non  cst  sccundum  scicn- 
tiani,  scd  contra  scientiam ;  unde  sicut  scientia,  sc  habet  ad  bonum  scmper, 
ut  dictum  est  (arl.  praec  ad  5.),  ita  et  ars,  ct  secundum  hoc  dicitur  virtus; 
in  hoc  tamcn  dcficit  a  pcrfccta  r.uionc  virtutis,  quia  non  facit  ipsum  bonum 
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usum,  sed  ad  hoc  aliquid  aliud  rcquiritur :  quamvis  bonus  usus  sine  arte  cssc 
non  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ad  hoc  ut  honio  bcne  utatur  arte, 
quam  habet,  requiritur  bona  voluntas,  quae  perficitur  per  virtutem  moralem; 
ideo  Philos.  dicit  quod  artis  csl  virtus,  scilicct  moralis;  inquantum  ad  bonum 
usum  ejus  aUqua  virtus  morahs  requiritur:  manifestum  est  enim,  quod  artilex 
per  justitiam,  quae  facit  voluntatem  rectam,  inchnatur  ut  opus  fidele  faciat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ctiani  in  ipsis  speculabilibus  est  ahquid  per 
modum  cujusdam  opcris;  puta  constructio  syllogismi,  aut  orationis  congruae, 
aut  opus  numerandi,  vcl  mensurandi;  et  idco  quicumquc  ad  hujusmodi  opera 
rationis  habitus  spcculativi  ordinantur,  dicuntur  per  quamdam  simiHtudinem 
artes,  sciUcet  hherahs,  ad  differentiam  illarum  artium,  quae  ordinantur  ad 
opcra  per  corpus  exercita,  quae  sunt  quodammodo  serviles ;  inquantum  corpus 
servihter  subditur  animae,  et  homo  secundum  animam  est  Hber:  iUae  vero 
scientiae,  quae  ad  nuUum  hujusmodi  opus  ordinantur,  simpHciter  scientiae 
dicuntur,  non  autem  artes :  nec  oportet,  si  Hberales  artes  sunt  nobiUores,  quod 
magis  eis  conveniat  ratio  artis. 


ARTICULUS  IV.  304 

UTRUM  PRUDENTIA  SIT  VIRTUS  DISTINCTA  AB  ARTE. 
(liifr.  art.  ;.  ad  i.  et  2-2.  q.  47.  art.  4.  ad  2.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  prudcntia  non  sit  aUa  virtus 
ab  arte:  ars  enim  est  ratio  recta  aUquorum  operum:  sed  diversa  genera  ope- 
rum  non  faciunt,  ut  aUquid  amittat  rationem  artis :  sunt  enim  diversae  artes 
circa  opera  valde  diversa:  cum  igitur  etiam  prudentia  sit  quaedam  ratio 
recta  opcrum,  videtur  quod  etiam  ipsa  debeat  dici  ars. 

2.  Pr.\eterea.  Prudentia  magis  convenit  cum  arte,  quam  habitus  spccu- 
lativi :  utrumquc  enim  eorum  est  circa  contingens  aUtcr  se  habere,  ut  dicitur 
in  6.  Eth.  (cap.  4.  et  ^) :  sed  quidam  habitus  speculativi  dicuntur  artes;  ergo 
multo  magis  prudentia  dehct  dici  ars. 

3.  Praeterea.  Ad  prudcntiam  pertinet  bene  consiUari,  ut  dicitur  in  6. 
Ethicor.  (cap.  j.J;  sed  etiam  in  quibusdam  artibus  consiUari  contingit,  ut  di- 
citur  in  3.  Ethicor.  (cap.  j.)  sicut  in  arte  miUiari,  et  gubernativa,  et  medici- 
naH;  ergo  prudentia  ab  artc  non  distinguitur. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  distinguit  prudcntiam  ab  arte  in  6.  Eth. 
(cap.^.). 

Respondeo  diccndum,  quod  ubi  invenitur  diversa  ratio  virtutis,  ibi  oportct 
virtutes  distingui:  dictum  est  auteni  supra  (art.  i.  huj.  q.  et  q.  ^6.  art.j.),  quod 
aHquis  habitus  habct  rationem  virtutis  ex  hoc  solum,  quod  facit  facultatem 
boni  operis:  aUquis  autcm  ex  hoc,  quod  facit  non  soUmi  facuhatem  boni 
opcris,  sed  etiam  usum:  ars  autcm  facit  solum  facultatcm  boni  opcris;  quia 
non  respicit  appctitum:  prudcntia  autem  non  soluni  facit  boni  opcris  faculta- 
tcm,  sed  ctiani  usum  :  rcspicit  cnim  appetitum,  tamquam  praesupponcns  re- 
ctitudinem  appctitus.  Cujus  diffcrcntiae  ratio  est,  quia  ars  est  recta  ratio  facti- 
bilium  ;  prudentia  vero  cst  rijf/a  ratio  a^ibiUum:  differt  ai\\.em  facere,  etageri'.: 
quia,  ut  dicitur  in  9.  Mctaphys.  (tex.  16.)  factio  est  actus  trattsiens  iit  exterioretn 
viateriaiit ;  sicut  aedificare,  secare,  et  hujusmodi:  au^ere  autem  est  actus  per- 
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nianens  in  ipso  agcnU  :  sicut  videre,  velle,  et  hujusmodi;  sic  igitur  se  habet 
prudentia  ad  hujusmodi  actus  humanos,  qui  sunt  usus  potentiarum,  et  habi- 
tuum,  sicut  se  habet  ars  ad  exteriores  factiones:  quia  utraque  est  perfecta 
ratio  respectu  illorum,  ad  quae  comparatur.  Perfectio  autem,  et  rectitudo 
rationis  in  speculativis  dependet  ex  principiis,  ex  quibus  ratio  syllogizat ;  sicut 
dictum  est  (art.  2.  hiij.  q.  ad  2.),  quod  scientia  dependet  ab  intellectu,  qui  est 
habitus  principiorum,  et  praesupponit  ipsum.  In  humanis  autem  actibus  se 
habent  fines,  sicut  principia  in  speculativis,  ut  dicitur  in  7.  Ethicor.  (cap.  S. 
a  rned.),  et  ideo  ad  prudentiam,  quae  est  reda  ralio  agihilium,  requiritur  quod 
homo  sit  bene  dispositus  circa  fines:  quod  quidem  est  per  appetitum  rectum: 
et  ideo  ad  prudentiam  requiritur  moralis  virtus,  per  quam  fit  appetitus  rectus. 
Bonum  autem  artificialium  non  est  bonum  appetitus  humani,  sed  bonum 
ipsorum  operum  artificialium :  et  ideo  ars  non  praesupponit  appetitum  rectum: 
et  inde  est,  quod  magis  laudatur  artifex.  qui  volens  peccat,  quam  qui  peccat 
nolens :  magis  autem  contra  prudentiam  est,  quod  aliquis  peccat  volens,  quam 
nolens;  quia  rectitudo  voluntatis  est  de  ratione  prudentiae,  non  autem  de  ra- 
tione  artis.  Sic  igitur  patet,  quod  prudentia  est  virtus  distincta  ab  arte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diversa  genera  artificialium  omnia  sunt 
extra  hominem :  et  ideo  non  diversificatur  ratio  virtutis :  sed  prudentia  est 
recta  ratio  ipsorum  actuum  humanorum ;  unde  diversificatur  ratio  virtutis, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  prudentia  magis  convenit  cuni  arte,  quam 
habitus  speculativi,  quantum  ad  subjectum,  et  materiam:  utrumque  enim  est 
in  opinativa  parte  animae,  et  circa  contingens  aliter  se  habere :  sed  ars  magis 
convenit  cum  habitibus  speculativis  in  ratione  virtutis,  quam  cum  prudentia, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  est  bene  consiliativa  de  his,  quae 
pertinent  ad  totam  vitam  hominis,  et  ad  ultimum  finem  vitae  humanae:  sed 
in  artibus  aliquibus  est  consilium  de  his,  quae  pertinent  ad  fines  proprios 
illarum  artium;  unde  aliqui,  inquantum  sunt  bene  consiliativi  in  rebus  bellicis, 
vel  nauticis,  dicuntur  prudentes  duces,  vel  gubernatores,  non  autem  pru- 
dentes  simpliciter,  sed  illi  solum,  qui  bene  consiliantur  de  his,  quae  conferunt 
ad  totam  vitam. 


ARTICULUS  V.  505 

UTRU.VI    PRUDENTIA    SIT    VIRTUS    XECESSARIA    HO.MIXI. 
(2-2.  q.  )i.  arl.  i.  ad  5.  ct  Veri.  q.  i.  art.  6.  corp.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prudentia  non  sit  virtus  ne- 
ccssaria  ad  bene  vivendum:  sicut  enim  se  habet  ars  ad  factibilia,  quoruni  est 
ratio  recta;  ita  se  habct  prudentia  ad  agibilia,  secundum  quae  vita  hominis 
consideratur:  cst  enim  eorum  rccta  ratio  prudentia,  ut  dicitur  in  6.  Eth. 
(cap.  j.):  sed  ars  non  est  necessaria  in  rebus  factibilibus,  nisi  ad  hoc  quod 
fiant,  non  auteni  postquam  sunt  factae;  crgo  nec  prudcntia  cst  nccessaria  ho- 
mini  ad  bene  vivendum,  postquam  cst  virtuosus,  sed  forte  solum  quantum  ad 
hoc  ut  virtuosus  fiat. 

2.  Praeterea.  Prudcntia  est,  per  quam  recte  consiliamur,  ut  dicitur  in 
6.  Eth.  (loc.  cit.):  scd  homo  potcst  cx  bono  consilio  agerc,  non  solum  proprio, 
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sed  etiam  alieno;  ergo  non  est  necessarium  ad  bene  vivendum,   quod   ipse 
homo  habeat  prudentiam;  sed  sufficit,  quod  prudentum  consilia  sequatur. 

3.  Pr.\eterea.  Virtus  intellectualis  est,  secundum  quam  contingit  semper 
dicere  verum,  et  numquam  falsum :  sed  hoc  non  videtur  contingere  secundum 
prudentiam:  non  enim  est  humanum,  quod  in  consiliando  de  agendis  num- 
quam  erretur,  cum  humana  agibilia  sint  contingentia  aliter  se  habere;  unde 
dicitur  Sap.  g.:  Coptaliones  mortalium  timidae,  et  incertae  provideutiae  nostrae ; 
ergo  videtur,  quod  prudentia  non  debeat  poni  intcUectualis  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Sap.  8.  connumeratur  aUis  virtutibus  necessariis 
ad  vitam  humanam,  cum  dicitur  de  divina  sapientia :  Sohridatim,  et  pruden- 
tiam  docet,  jusiitiam,  et  virtutcin,  quihus  utilius  nihil  esl  in  hac  vita  hominibus. 
Respondeo  dicenJum,  quod  prudentia  est  virtus  maxime  necessaria  ad 
vitam  humanam:  bene  enim  vivere  consistit  in  bene  operari:  ad  hoc  autem 
quod  aliquis  bene  operetur,  non  solum  requiritur  quid  faciat,  sed  etiam  quo- 
modo  faciat;  ut  scilicet  secundum  electionem  rectam  operetur,  non  solum  ex 
impetu,  aut  passione.  Cum  autem  electio  sit  eorum,  quae  sunt  ad  finem,  re- 
ctitudo  electionis  duo  requirit,  scilicet  debitum  finem,  et  id  quod  convenienter 
ordinatur  ad  debitum  finem :  ad  debitum  autem  finem  homo  convenienter  di- 
sponitur  per  virtutem,  quae  perficit  partem  animae  appetitivam,  cujus  obje- 
ctum  est  bonum,  et  finis.  Ad  id  autem  quod  convenienter  in  finem  debitum 
ordinatur,  oportet  quod  homo  directe  disponatur  per  habitum  rationis,  quia 
consiliari,  et  cligere,  quae  sunt  eorum  quae  sunt  ad  finem,  sunt  actus  ra- 
tionis;  et  ideo  necesse  est  in  ratione  esse  aliquam  virtutem  intellectualem, 
per  quam  perficiatur  ratio  ad  hoc,  quod  convenienter  se  habeat  ad  ea  quae 
sunt  ad  finem :  et  haec  virtus  est  prudentia :  unde  prudentia  est  virtus  neces- 
saria  ad  bene  vivendum. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  bonum  artis  consideratur  non  in  ipso 
artifice,  sed  magis  in  ipso  artificiato,  cum  ars  sit  ratio  recta  factibilium :  fa- 
ctio  enim  in  exteriorem  materiam  transiens  non  est  perfectio  facientis,  sed 
facti;  sicut  motus  est  actus  mobilis.  Ars  autem  circa  factibilia  est:  sed  pruden- 
tiae  bonum  attenditur  in  ipso  agente,  cujus  perfectio  est  ipsum  agere,  est 
enim  prudentia  recta  rutio  agihiliu?n,  ut  dictum  est  (art.  praec.  et  arg.  i.  huj.  art.); 
et  ideo  ad  artem  non  requiritur,  quod  artifex  bene  operetur,  sed  quod  bonum 
opus  faciat:  requireretur  autem  magis,  quod  ipsum  artificiatum  bene  opera- 
retur;  sicut  quod  cultellus  bene  incideret,  vel  serra  bene  secaret,  si  propric 
horum  esset  agere,  et  non  magis  agi  quia  non  habent  dominium  sui  actus : 
et  ideo  ars  non  est  necessaria  ad  bene  vivendum  ipsi  artifici,  sed  solum  ad 
faciendum  ipsum  artificiatum  bonum,  et  ad  conservandum  ipsum:  prudcntia 
autem  est  necessaria  homini  ad  bene  vivendum,  non  solum  ad  hoc  quod  fiat 
bonus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dum  homo  bonum  operatur  non  secun- 

um  propriam  rationcm,  sed  motus  ex  consilio  alterius, nondumestomnino 

'ijrfecta  operatio  ipsius,  quantum  ad  rationem  dirigentem,  et  quantum  ad 

appetitum  moventcm :  unde  si  bonum  operetur,  non  tamen  simphcitcr  bcnc, 

quod  est  bene  vivere. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  verum  intellectus  practici  alitcr  accipitur, 
quam  verum  intellectus  speculativi,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  2.) :  nam 
•  crum  intellcctus  spcculativ;  accipitur  per  conformitatem  intcUectus  ad  rem ; 
i.t  quia  intellcctus  non  potest  infallibiliter  conformari  in  rcbus  contingcntibus, 
sed  solum  in  necessariis,  ideo  nullus  habitus  speculativus  contingentium  est 
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intellectualis  virtus,  sed  solum  est  circa  necessaria::  verum  autem  intellectus 
practici  accipitur  per  conformitatem  ad  appetitum  rectum;  quae  quidem  con- 
formitas  in  necessariis  locum  non  liabet,  quae  voluntate  humana  non  fiunt; 
sed  solum  in  contingentibus,  quae  possunt  a  nobis  fieri,  sive  sint  agibilia  inte- 
riora,  sive  factibilia  exteriora  ;  et  ideo  circa  sola  contingentia  ponitur  virtus 
intellectus  practici;  circa  factibilia  quidem  ars,  circa  agibilia  vtro  prudmtia. 


ARTICULUS  VI.  306 

UTRUM  EUBULIA,   SYNESIS,  ET   GNOME   SINT  VIRTUTES 
ADJUNCTAE   PRUDEXTIAE. 

(i.  q.  22.  art.  i.  ad  i.  ct  2-2.  q.  4C}.  corp.  fin.  et  q.  p.per  tot.  et  q.  J2.  art.  2.  corp. 

et  ].  Dist.  jj.  q.  5.  art.  i.  et  4.  et  Veri.  q.  2.  art.  12.  ad  2j. 

et  q.  ).  art.  i.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  adjungantur  pru- 
dentiae  euhilia,  synesis,  etgnome:  euhidia  enim  esthabitus,  quo  hene  consUiamur, 
ut  dicitur  in  6.  Eth.  (cap.  c).) :  sed  bene  consiHari  pertinet  ad  prudentiam,  ut 
in  eodem  lib.  dicitur  (cap.  ^.)  ;  ergo  eubulia  non  est  virtus  adjuncta  prudentiae, 
sed  magis  est  ipsa  prudentia. 

2.  Praeterea.  Ad  superiorem  pertinet  de  inferioribus  judicare;  illa  crgo 
virtus  videtur  suprema,  cujus  est  actus  judicium:  sed  synesis  est  bene  judica- 
tiva;  ergo  synesis  est  virtus  adjuncta  prudentiae,  sed  magis  ipsa  est  princi- 
palis. 

3.  Praeterea.  Sicut  diversa  sunt  ea,  de  quibus  est  judicandum;  ita  etiam 
diversa  sunt  ea,  de  quibus  est  consiliandum;  sed  circa  omnia  consiliabilia 
ponitur  virtus  una,  scilicet  eubulia;  ergo  ad  bene  judicandum  de  agendis  non 
oportet  ponere  praeter  synesim  aliam  virtutem  scilicet  gnomen. 

4.  Praeterea.  TuUius  ponit  in  sua  Rhetor.  (lib.  2.  de  Invent.  aliquant. 
anie  fin.)  tres  alias  partes  prudentiae,  scilicet:  memoriam  praeteritorum,  intd- 
ligentiam  praescntiuvi,c\.  providentiam  futurorum:  Macrobius  etiam  ponit,  super 
somnium  Scipionis  (lib.  i.cap.  8.),  quasdam  a/Za;  partes  prudentiae,  scilicet 
cautionem,  docilitatem,  et  alia  huju^^modi:  nonvidentur  igitur  solae  hujusmodi 
virtutcs  prudcntiae  adjungi. 

Sed  contra  est  auctoritas  Phil.  in  6.  Eth.  (cap.  9.  10.  et  11),  qui  has  tres 
virtutes  ponit  prudentiae  adjunctas. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  omnibus  potentiis  ordinatis  illa  cst  prin- 
cipalior,  quac  ad  principaliorem  actuni  ordinatur:  circa  agibilia  autcm  hu- 
mana  tres  actus  rationis  invcniuntur:  quorum  prinnis  est  consiliari:  secundus 
judicare:  tertius  est  praccipere.  Primi  autem  rf»o~respondent  actibus  intellectus 
speculativi,  qui  sunt:  iuquirerc,  et  judicare:  nam  consilium  inquisitio  quaedam 
est:  sed  tertius  actus  est  propric  practici  intcllectus,  inquantum  est  opcrati- 
vus:  non  enim  ratio  habet  pracciperc  ca,  quac  per  homincm  ficri  non  possunt: 
manifcstum  est  autem,  quod  in  his,  quae  pcr  hominom  fiunt,  principalis  actus 
est  praecipere,  ad  quem  alii  ordinantur:  ct  ideo  virtuti,  quac  cst  bcnc  prae- 
ceptiva,  scilicct  prudcntiae,  tamquam  principaliori  adjunguntur  tamquam  sc- 
cundariac,  cuhulia,  quae  cst  bcnc  consiliativa,  ct  svnesis,  ct  gnome,  quac  sunt 
partcs  judicativac:  dc  quarum  distinctionc  dicctur  (in  rcspcns.  ad  j.). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  est  hette  cotisiliativa ;  non  quasi 
bene  consiliari  sit  immediate  actus  ejus;  sed  quia  hunc  actum  perficit  me- 
diante  virtute  sibi  subjecta,  quae  est  cuhuJia. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  judicium  in  agendis  ad  aliquid  ulterius 
ordinatur:  contingit  enim  aliqucm  bene  judicare  de  aliquo  agendo,  et  tamen 
non  recte  exequi:  sed  ultimum  complementum  est,  quando  ratio  jam  bene 
praecepit  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium  de  unaquaque  re  fit  per  propria 
principia  ejus:  inquisitio  autem  nondum  est  per  principia;  quia  his  habitis 
non  esset  opus  inquisitione,  sed  jam  res  esset  inventa;  et  ideo  iina  sola  virtus 
ordinatur  ad  bene  consiliandum;  diiae  autem  virtutes  ad  bene  judicandum: 
quia  distinctio  non  est  in  communibus  principiis,  sed  in  propriis;  unde  et  in 
speculativis  una  est  dialectica  inquisitiva  de  omnibus  :  scientiae  autem  demon- 
strativae,  quae  sunt  judicativae,  sunt  diversae  de  diversis.  Distinguuntur  autem 
sytiesis,  et  gnonie  secundum  diversas  regulas,  quibus  judicatur:  nam  synesis  est 
judicativa  de  agendis  secundum  conimunem  legem ;  gnonie  autem  secundum 
ipsam  rationem  naturalem  in  his,  in  quibus  deficit  lex  communis :  sicut  ple- 
nius  infra  patebit  {2-2.  q.  /i.  art.  4.). 

Ad  q,uartum  dicendum,  quod  meinoria,  intelligentia,  et  providentia,  simi- 
liter  etiam  cautio,  et  docilitas,  et  alia  hujusmodi,  non  sunt  virtutes  diversae  a 
prudentia;  sed  quodammodo  comparantur  ad  ipsam,  sicut  partes  integrales; 
inquantum  omnia  ista  requiruntur  ad  perfectionem  prudentiae:  sunt  etiam  et 
quaedam  partes  subjectivae,  seu  specics  prudentiae:  sicut  aeconotnica,  regtia- 
tiva,  et  hujusmodi:  sed  praedicta  tria  sunt  quasi  partes  potentiales  prudentiae: 
quia  ordinantur  sicut  secundarium  ad  principale:  et  de  his  infra  dicetur 
(2-2.  q.  ;/.;. 


OUAESTIO  LVIII. 

DE  DI.STINXTIONE  VIRTUTUM  MORALIUM  AB  IXTELLECTUALIBUS, 
IN    QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  virtutibus  moralibus.  Etpritno  de  distinctione 
earum  a  virtutibus  intcUectualibus :  .cjn/Htfo  de  distinctione  earum  ab  invicem 
secundum  propriam  materiam:  tertio  de  distinctione  principalium,  vcl  cardi- 
nalium  ab  aliis. 

Circa  pritnum  quaeruntur  quinque. 

Primo.  Utrum  omnis  virtus  sit  virtus  moralis. 

Secundo.  Utrum  virtus  moralis  distinguatur  ab  intellectuaU. 

Tertio.  Utrum  sufficicnter  dividatur  virtus  per  intcllcctualem,  et  moralem. 

duarto.  Utrum  moralis  virtus  possit  cssc  sinc  intcllcctuali. 

duinto.  Utrum  e  convcrso  intellectualis  virtus  possit  esse  sine  moraH. 
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ARTICULUS  I.  307 

UTRUM   OMXIS   VIRTUS   SIT   MORALIS. 

(Infr.  q.  6S.  art.  S.  corp.  et  j.  Dist.  2j.  q.  i.  art.  4.  q.  2.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  virtus  sit  moralis:  virtus 
enim  nioralis  dicitur  a  viore,  idest  a  consuetudine:  sed  ad  omnium  virtu- 
tum  actus  consuescere  possumus;  ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

2.  Pr.\eterea.  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  6.  post  med.)  quod  virtus 
moralis  est  habitus  electivus  in  medietate  rationis  consistens:  sed  omnis 
virtus  videtur  esse  habitus  electivus;  quia  actus  cujusUbet  virtutis  possumus 
ex  electione  facere:  omnis  etiam  virtus  aHquahter  in  medio  rationis  consi- 
stit,  ut  infra  patebit  (q.  64.  art.  2.  5.  et  4.);  ergo  omnis  virtus  est  morahs. 

3.  Praeterea.  TuUius  dicit  in  sua  Rhet.  (lib.  2.  de  Invent.  aliqiiant.  antc 
fin.),  quod  virtus  est  habitus  in  modum  naturae  rationi  consentaneus:  sed 
cum  omnis  virtus  humana  ordinetur  ad  bonum  hominis,  oportet  quod  sit 
consentanea  rationi,  cum  honum  hominis  sii  secundum  rationem  esse,  ut  Dion. 
dicit  (cap.  4.  de  Div.  Nom.  part.  4.  lect.  22.);  ergo  omnis  virtus  est  moralis. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  i.  Ethic.  (cap.ult.  infin.):  Dicmtes 
de  moribus  non  dicivius,  quoniam  sapiens,  vel  intelligens,  sed  quoniam  mitis,  vel 
sobrius:  sic  igitur  sapientia,  et  intellectus  non  sunt  morales:  quae  tamen  sunt 
virtutes,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  ari.  2.);  non  ergo  omnis  virtus  est 
morahs. 

Respondeo  dicendum,  quod  ad  hujusmodi  evidentiam  considerare  oportet, 
quid  sit  mos,  sic  enim  scire  poterimus,  quid  sit  moralis  virtus.  Mos  autem 
duo  significat;  quandoque  enim  significat  consuetudinem:  sicut  dicitur  Act.  !>.: 
Nisi  circumcidamini  secundum  morem  Moysi,  non  poieriiis  salvi  fieri :  quandoque 
vero  significat  incHnationem  quamdam  naturalem,  vel  quasi  naturalem  ad  aU- 
quid  agendum:  unde  et  etiam  brutorum  animaUum  dicuntur  ahqui  mores; 
unde  dicitur  2.  Mach.  11.  quod  leonum  more  irruentes  in  hostes  prosiraverunt 
eos.  Et  sic  accipitur  mos  in  Psal.  67.  ubi  dicitur:  Qui  habiiare  facit  unius 
moris  in  domo.  Et  haec  quidem  duae  significationes  in  nullo  d/stinguuntur 
apud  latinos  quantum  ad  voceni,  in  graeco  autem  distinguuntur:  nam  cthos, 
quod  apud  nos  morem  significat,  quandoque  habet  primam  longam;  et  scri- 
bitur  per  j/  graecam  Htteram:  quandoque  habet  primani  corrcptam;  et  scri- 
bitur  per  s.  Dicitur  autem  virtus  moraHs  a  more,  secundum  quod  significat 
quamdam  incHnationem  naturalem,  vel  quasi  naturalem  ad  aHquid  agen- 
dum  :  et  huic  significationi  moris  propinqua  est  aHa  sign-.ficatio,  quae  signi- 
ficat  consuctudinem:  nam  consuetudo  quodammodo  vertitur  in  naturam,  et 
facit  incHnationcm  similcm  naturaU:  manifcstum  est  autem,  quod  inclinat'o 
ad  actum  proprie  convenit  appetitivae  virtuti,  cujus  est  movcre  omncs  po- 
tcntias  ad  agendum,  ut  cx  supradictis  patct  (]■<).  ari.i.);  et  ideo  non  omnis 
virtus  dicitur  moraHs,  scd  sohun  iUa,  quac  cst  in  vi  appctitiva. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  object'o  iUa  proccdit  dc  morc,  secundum 
quod  significat  consuetudincm. 

Ad  SECUNDU.vi  diccndum,  quod  omnis  actus  virtutis  potcst  cx  elcctionc 
agi,  sed  electioncm  rectam  agit  sola  virtus,  quae  cst  in  appctitiva  partc  ani- 
mac :  dictum  est  cnim  supra  (q.  /j.  ari.  i.),  quod  cUgerc  cst  actus  appetitivac 
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partis;  unJc  hahitus  clectivus,  qui  scilicct  est  elcctionis  principium,  est  so- 
lum  ille,  qui  pcrficit  vim  appctitivam:  quamvis  etiam  aliorum  hahituum 
actus  suh  clectione  cadere  possint. 

Ad  TERTiUM  diccndum,  quod,  natitra  est  principitnn  iitottis,  sicut  dicitur  in 
2.  Phys.  (tex.  ^.) :  movere  autcm  ad  agendum  proprium  est  appctitivae  par- 
tis;  et  ideo  assimilari  naturae  in  conscntiendo  rationi  cst  proprium  virtu- 
tum,  quae  sunt  in  vi  appetitiva. 


ARTICULUS  11.  308 

UTRUM  VIRTUS   MORALIS    DISTINGUATUR   AB  INTELLECTUALI. 

(Infr.  q.  62.  art.  2.  et  j.  Dist.  2j.  q.  i.  ari.  4.  q.  j.  ad  4.  et  Veri.  q.  14.  urt.  j.  ad  9. 
el  Veri.  q.  i.  art.  12.  corp.  et  i.  Eth.  fin.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  moralis  a-b  intellc- 
ctuali,  non  distinguatur :  dicit  enim  August.  in  lib.  4.  de  Civ.  Dei  (cap.  21. 
patilo  a  princ),  quod  virtus  est  ars  rccte  vivendi :  sed  ars  est  virtus  intelle- 
ctualis;  ergo  virtus  moralis  ah  intellectuali  non  dififert. 

2.  Praeterea.  Plerique  in  definitione  virtutum  moralium  ponunt  scien- 
tiam,  sicut  quidam  dcfiniunt,  quod  perseverantia  est  scicntia,  vel  habitus 
eorum,  quibus  est  immanendum,  vel  non  immanendum :  et  sanctitas  est 
scientia  faciens  fideles,  et  servantes,  quae  ad  Deum  justa  sunt:  scientia  au- 
tem  est  virtus  intellcctualis;  ergo  virtus  moralis  non  debet  distingui  ab  in- 
tellectuali. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  i.  Soliloq.  (cap.  6.  a  vied.)  quod  virttis  est 
recld,  ct  perfecta  ratio :  sed  hoc  pertinct  ad  virtutcm  intellcctualcm,  ut  patct 
in  6.  Ethic.  (cap.  nlt.  circ.  nted.) ;  crgo  virtus  moralis  non  est  distincta  ab  in- 
tellectuali. 

4.  Praeterea.  Nihil  distinguitur  ab  eo,  quod  in  ejus  definitionc  ponitur: 
scd  virtus  intellectuaHs  ponitur  in  definitione  virtutis  moralis  :  dicit  enim 
Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  6.  circ.  nied.),  quod  virtus  moralis  est  habitus  ele- 
ctivus  existens  in  medietate  determinata  ratione,  prout  sapiens  determinabit: 
hujusmodi  autem  recta  ratio  determinans  medium  virtutis  moralis  pertinet 
ad  virtutem  intellectualem,  ut  dicitur  in  6.  Eth.  (cap.  ult.) ;  crgo  virtus  mo- 
ralis  non  distinguitur  ab  intcUectuah. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Eth.  (cap.  nlt.  iii  fin.),  determinatur  vir- 
tus  secundum  differentiam  hanc :  dicimus  enim  harum  has  quidcm  intelle- 
ctuales,  has  vero  niorales. 

Respondeo  diccndum,  quod  omnium  luimanorum  opcrum  principium 
primum  ratio  est:  et  quaccumquc  alia  principia  liumanorum  operum  invc- 
niantur,  quodamjiiodo  rationi  obediunt:  diversimode  tamen :  nam  quaedam 
rationi  obediunt  omnino  ad  nutum  absque  omni  contradictione ;  sicut  cor- 
poris  mcmbra,  si  fuerint  in  sua  natura  consistcntia:  statim  enim  ad  impe- 
rium  rationis  manus,  aut  pes  movetur  ad  opus:  unde  Phil.  dicit  in  i.  Pol. 
(cap.  y  post  med.),  quod  anima  regit  corpus  despotico  principatu,  idest  sicut 
dominus  servum,  qui  jus  contradicendi  non  habet.  Posuerunt  quidam  igitur, 
quod  omnia  principia  activa,  quae  sunt  in  homine,  hoc  modo  se  habent  ad 
rationem :  quod  quidcm  si  verum  essct,  sufHccret,  quod  ratio  csset  perfecta 
ad   benc    agcndum ;   undc,  cum  virtus   sit   liabitus,  quo  pcrficimur  ad  benc 
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agendum,  sequeretur,  quod  in  sola  ratione  esset,  et  sic  nulla  virtus  esset, 
nisi  intellectus:  et  haec  fuit  opinio  Socratis,  qui  dixit,  onmes  virtutes  esse  pru- 
dentias,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  ult.) ;  unde  ponebat,  quod  homo,  scientia 
in  eo  existente,  peccare  non  poterat,  sed  quicumque  peccabat,  peccabat 
propter  ignorantiam.  Hoc  autem  procedit  ex  suppositione  falsi:  pars  enim  ap- 
petitiva  obedit  rationi  non  omnino  ad  nutum,  sed  cum  ahqua  contradictione ; 
unde  Phih  dicit  in  i.  Poh  (cap.  j.  amed.)  quod  ratio  impcrat  appditivae  prin- 
cipatu  poJitico,  quo  scihcet  aliquis  praeest  hberis,  qui  habent  jus  in  ahquo 
contradicendi;  unde  Aug.  dicit  super  PsaL  ii8.  (conc.  8.  circ.  fin.),  quod  inter- 
dum  praecedit  intcllectus,  et  sequitur  tardus,  aut  nullus  affectus :  in  tantum  quod 
quandoque  passionibus,  vel  habitibus  appetitivae  partis  hoc  agitur,  ut  usus 
rationis  in  particulari  impediatur;  et  secundum  hoc  ahquahter  verum  est, 
quod  Socrates  dixit,  quod  scienlia  praesente  non  peccatur,  si  tamen  haec  ex- 
tendatur  usque  ad  usum  rationis  in  particulari  ehgibih. 

Sic  igitur  ad  hoc  quod  homo  bene  agat,  requiritur,  quod  non  solum  ratio 
sit  bene  disposita  per  habitum  virtutis  inteUectuahs,  sed  etiam  quod  vis  ap- 
petitiva  sit  bene  disposita  per  habitum  virtutis  morahs :  sicut  igitur  appetitus 
distinguitur  a  ratione ;  ita  virtus  morahs  distinguitur  ab  inteUectuali ;  unde 
sicut  appetitus  est  principium  liumani  actus  secundum  hoc  quod  participat 
aliquahter  rationem;  ita  habitus  morahs  habet  rationem  virtutis  humanac, 
inquantum  rationi  conformatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  August.  communiter  accipit  artem  pro 
qualibet  recta  ratione :  et  sic  sub  arte  includitur  etiam  prudentia,  quae  ita 
est  recta  ratio  agibihum,  sicut  ars  est  recta  ratio  factibihum :  et  secundum 
hoc  quod  dicit,  quod  virtus  est  ars  recte  vivendi,  essentiahter  convenit  pru- 
dentiae,  participative  autera  aliis  virtutibus,  prout  secundum  prudentiam  di- 
riguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  talcs  definitiones,  a  quibuscumquc  invc- 
niantur  datae,  processerunt  ex  opinione  socratica;  et  sunt  c^poncndae  eo 
modo,  quo  de  arte  praedictum  est  (in  solut.  praec). 

Et  simihter  dicendum  est  ad  tertium. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  recta  ratio,  quae  est  sccundum  prudcntiam, 
ponitur  in  definitione  virtutis  moraUs,  non  tamquam  pars  cssentiae  ejus,  sed 
sicutquiddam  participatum  in  omnibus  virtutibus  morahbus;  inquantum  pru- 
dcntia  dirigit  omncs  virtutes  morales. 

ARTICULUS  III.  309 

UTRUM  SUFFICIENTER  VIRTUS  DIVIDATUR  PER  .\IORALE.\I, 
ET   INTELLECTUALE.M. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  humana  non  sufficientcr 
dividatur  per  virtutem  moralcm,  et  inteUcctualcm :  prudcntia  enim  vidctur 
esse  ahquid  medium  inter  virtutcm  moralem,  et  intcUcctualem:  connume- 
ratur  cnim  virtutibus  intcUectuahbus  in  6.  Eth.  (cap.  j.  ct  y),  ct  etiam  ab 
omnibus  communitcr  connumcratur  inter  quatuor  virtutcs  cardinalcs,  quae 
sunt  moralcs,  ut  infra  patcbit  (q.  61.  art.  i.);  non  crgo  sufficicntcr  dividitur 
virtus  pcr  intcUcctualcm,  ct  moralcni,  sicut  pcr  immcdiata. 

2.  Prautlrea.  Contincntia,  ct  pcrscvcrantia,  ct  ctiam  paticntia  non  com- 
putantur  intcr  virtutcs  intcUccluales;  ncc  ctiam  sunt  virtutcs  moralcs;  quia 
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non  tenent  medium  in  passionibus,  sed  abundant  in  cis  passiones;  non  ergo 
sufficienter  dividitur  virtus  per  intellectuales,  et  morales. 

3.  Praeterea.  Fides,  spes,  et  charitas  quaedam  virtutes  sunt:  non  tamen 
sunt  virtutes  intellectuales:  hae  enim  solum  sunt  qtiinqiu,  sciHcet:  scienlia, 
et  sapientia,  intelkcliis,  pnidentia,  et  ars,  ut  dictum  est  (q.  )j.  art.  2.  5.  ei  4.) : 
nec  etiam  sunt  virtutes  morales;  quia  non  sunt  circa  passiones,  circa  quas 
maxime  est  moralis  virtus;  crgo  virtus  non  sufficienter  dividitur  per  intel- 
lectuales,  et  morales. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Etliicor.  (cap.  i.  in  princ.)  du- 
plicem  esse  virtutem:  hanc  quidem  intellectualem,  illam  autem  moralem. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  humana  est  quidam  habitus  perficiens 
hominem  ad  bene  operandum:  principium  autem  humanorum  actuum  in 
homine  non  est  nisi  duplex;  sciUcet:  intellectus,  sive  ratio,  et  appetitus :  haec 
enim  sunt  duo  moventia  in  homine,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  (tex.  4S.  el  seq.); 
unde  omnis  virtus  humana  oportet  quod  sit  perfectiva  ahcujus  istorum  prin- 
cipiorum;  si  quidem  igitur  sit  perfectiva  intellectus  speculativi,  vel  practici 
ad  bonum  hominis  actum,  erit  virtus  intellectuahs:  si  autem  sit  pcrfectiva 
appetitivac  partis,  erit  virtus  moraUs ;  unde  rehnquitur,  quod  omnis  virtus 
humana  vcl  cst  intcllectuaUs,  vel  moralis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia  secundum  esscntiam  suam 
cst  intellectuaUs  virtus:  sed  secundum  materiam  convenit  cum  virtutibus  mo- 
raUbus:  cst  enim  recta  ratio  a^ibUiuin,  ut  supra  dictum  cst  (q.  jj.  art.  4.),  ct 
secundum  hoc  virtutibus  moraUbus  connumeratur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  continentia,  et  pcrscverantia  non  sunt  per- 
fectiones  appetivae  virtutis  sensitivae,  quod  ex  hoc  patet,  quod  in  continente, 
ct  perseverantc  superabundant  inordinatae  passioncs;  quod  non  esset,  si  appc- 
titus  sensitivus  esset  perfectus  aUquo  habitu  conformante  ipsum  rationi:  est 
autcm  contincntia,  seu  pcrscverantia  pcrfectio  rationaUs  partis,  quae  se  tenet 
contra  passiones,  nc  deducatur:  deficit  tamcn  a  ratione  virtutis;  quia  virtus 
intcUectiva,  quae  facit  rationem  se  bene  liabere  circa  moraUa,  praesupponit 
appctitum  rectum  finis,  ut  recte  se  habeat  circa  principia,  idcst  fines,  ex  qui- 
bus  ratiocinatur  quod  continenti,  et  pcrseveranti  deest:  neque  etiam  potest 
csse  perfecta  operatio,  quac  a  duabus  potentiis  procedit,  nisi  utraque  potcntia 
perficiatur  per  debitum  habitum:  sicut  non  sequitur  perfecta  actio  aUcujus 
agcntis  per  instrumentum,  si  instrumentum  non  sit  bene  dispositum,  quan- 
tumcumque  principale  agens  sit  perfcctum ;  unde  si  appetitus  sensitivus,  quem 
movet  rationaUs  pars,  non  sit  perfectus,  quantumcumquc  rationaUs  pars  sit 
perfecta,  actio  conscqucns  non  erit  pcrfccta ;  undc  nec  principium  actionis 
crit  virtus.  Et  proptcr  hoc  contincntia  a  delcctationibus,  et  pcrscverantia  a 
tristitiis  non  sunt  virtutes,  scd  aUquid  minus  virtutc,  ut  Philos.  dicit  in  7.  Ethic. 
(cap.  I.  et  <).). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides,  spes,  et  cliaritas  sunt  supra  virtutcs 
humanas  ;  sunt  enim  virtutes  hominis,  prout  est  factus  particeps  divinae 
gratiae. 
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ARTICULUS  IV.  310 

UTRUM  MORALIS  VIRTUS  POSSIT   ESSE   SINE  INTELLECTUALI. 

(Infr.  arl.  y  corp.). 

Ad  Q.UARTCM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  moralis  possit  esse  sine 
intellectuali:  virtus  enim  moralis,  ut  dicit  TuUius  (2.  dc  Invent.  aliquant.  antc 
fin.),  est  hahitus  in  v.odum  natiirae  rationi  consentaneus ;  sed  natura  etsi  con- 
sentiat  alicui  superiori  rationi  moventi,  non  tamen  oportet,  quod  illa  ratio 
naturae  conjungatur  in  eodem;  sicut  patet  in  rebus  naturalibus  cognitione 
carentibus;  ergo  potest  esse  in  homine  virtus  moralis  in  modum  naturae 
inclinans  ad  consentiendum  rationi :  quamvis  illius  hominis  ratio  non  sit  per- 
fecta  per  virtutem  intellectualem. 

2.  Praeterea.  Per  virtutem  intellectualem  liomo  consequitur  rationis 
usum  perfectum:  sed  quandoque  contingit,  quod  aliqui,  in  quibus  non  multum 
viget  usus  rationis,  sunt  virtuosi,  et  Deo  accepti;  ergo  videtur,  quod  virtus 
moralis  possit  esse  sine  virtute  intellectuali. 

3.  Praeterea.  Virtus  moralis  facit  inclinationem  ad  bene  operandum: 
sed  quidam  habent  naturalem  inclinationem  ad  bene  operandum,  etiam  absque 
rationis  judicio;  ergo  virtutes  morales  possunt  esse  sine  intellectuali. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  22.  Moral.  (cap.  i.  implic.)  quod 
caeterae  virtutes,  nisi  ea,  quae  appetunt,  prudenter  agant,  virtutes  esse  nequa- 
quam  possunt:  sed  prudentia  est  virtus  intcUectualis,  ut  supra  dictum  cst 
(q.  )y.  art.  4.)  ;  ergo  virtutes  morales  non  possunt  esse  sine  intellectualibus. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  moraUs  potcst  quidem  esse  sine  qui- 
busdam  intellectualibus  virtutibus,  sicut  sine  sapientia,  scientia,  et  arte ;  non 
autem  potest  esse  sine  intellectu,  et  prudentia.  Sine  prudentia  quidem  esse 
non  potest  moralis  virtus ;  quia  moralis  virtus  est  babitus  eleclivus,  idest  fa- 
ciens  bonam  electionem.  Ad  hoc  autem  quod  clectio  sit  bona,  duo  requirun- 
tur:  primo,  ut  sit  debita  intentio  finis:  et  hoc  fit  per  virtutem  moralcm,  quae 
vim  appetitivam  inclinat  ad  bonum  convenicns  rationi,  quod  est  finis  debitus : 
secundo,  ut  homo  recte  accipiat  ea,  quae  sunt  ad  finem:  et  hoc  non  potest 
esse,  nisi  per  rationem  recte  consiliantem,  judicantem,et  praecipientem;  quod 
pertinet  ad  prudentiam,  et  ad  virtutes  sibi  annexas,  ut  supra  dictum  est  (q.  )j. 
art.  4.  j.  et  6.) ;  unde  virtus  moralis  sine  prudentia  esse  non  potcst.  Et  per 
consequens  nec  sine  intellcctu:  per  intellectum  enim  cognoscuntur  principia 
naturaliter  nota,  tam  in  speculativis,  quam  in  operativis :  unde  sicut  recta 
ratio  in  spcculativis,  inquantum  procedit  cx  principiis  naturaliter  cognitis, 
praesupponit  intellcctum  principiorum;  ita  ctiam  prudcntia,  quae  cst  recta 
ratio  agibilium. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  inclinatio  naturae  in  rcbus  carcntibus 
rationc  est  absque  elcctionc:  et  ideo  talis  inclinatio  non  rcquirit  ex  necessi- 
tate  rationcm:  sed  inclinatio  virtutis  nioralis  est  cum  elcctionc:  ct  idco  ad 
suam  pcrfcctioncm  indiget,  quod  sit  ratio  perfccta  pcrvirtutcm  intcllcctualcm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  virtuoso  non  oportet  quod  vigeat  usus  1 
rationis  quantum  ad  omnia,  sed  solum  quantum  ad  ca,  quac  sunt  agenda  se- 
cundum  virtutcm :  ct  sic  usus  rationis  viget  in  onmibus  virtuosis:  undc  etiara 
qui  vidcntur  simpliccs,  eo  quod  carcnt  mundana  astutia,  possunt  csse  prudcn 
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tes,  secundiim  illuJ  Mattli.  10.:  Eslotc  pnidcntes  siciit  scrpcntes,  d  simplicci  sicul 
cohuiihae. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  naturalis  inclinatio  ad  bonum  virtutis  est 
quacdam  inchoatio  virtutis,  non  autem  est  virtus  perfccla:  hujusmodi  enim 
inchnatio  quanto  est  perfectior,  tanto  potest  esse  periculosior,  nisi  recta  ratio 
adjungatur,  per  quam  fiat  recta  electio  eorum,  quae  conveniunt  ad  debitum 
finem :  sicut  equus  currens,  si  sit  caecus,  tanto  fortius  impingit,  et  laeditur, 
quanto  fortius  currit;  et  ideo  etsi  virtus  moralis  non  sit  ratio  recta  (ut  So- 
crates  dicebat);  non  tamcn  solum  est  secundum  rationem  rectam,  inquantum 
inclinat  ad  id,  quod  est  secundum  rationem  rectam  (ut  platonici  posuerunt), 
sed  etiam  oportet  quod  sit  cum  rationc  rccta,  ut  Aristot.  dicit  in  6.  Ethic. 
(cap.  iilt.  cir.  ined.). 

ARTICULUS  V.  311 

UTRUM   INTELLECTUALIS    VIRTUS    POSSIT    ESSE    SIXE    MORALI. 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  intellectualis  possit  esse 
sine  virtute  morali :  perfectio  enim  prioris  non  dependet  a  perfectione  poste- 
rioris :  sed  ratio  est  prior  appetitu  sensitivo,  et  movens  ipsum ;  ergo  virtus 
intellectualis,  quae  est  perfectio  rationis,  non  dependet  a  virtute  morali,  quae 
est  perfcctio  appetitivae  partis;  potest  ergo  esse  sine  ea. 

2.  Praeterea.  Moralia  sunt  materia  prudentiae,  sicut  factibilia  sunt  ma- 
teria  artis:  sed  ars  potest  esse  sine  propria  materia,  sicut  faber  sine  ferro; 
ergo  et  prudentia  potest  esse  sine  virtutibus  moralibus,  quae  tamen  inter 
omnes  intellectuales  virtutcs  maxime  morahbus  conjuncta  videtur. 

5.  Praeterea.  Prudentia  est  virtus  bene  consiUativa,  ut  dicitur  in  6.  Ethic. 
(cap.  ().):  scd  multi  bene  consiUantur,  quibus  tamen  virtutes  morales  desunt; 
ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute  morali. 

Sed  contra.  VcUe  malum  facere  opponitur  directc  virtuti  morali:  non 
autem  opponitur  alicui,  quod  sine  virtute  morali  esse  potest:  opponitur  autem 
prudentiae,  quod  volens  peccet,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  y  circ.  fin.);  non 
ergo  prudentia  potest  esse  sine  virtute  morali. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliae  virtutes  intellectuales  sine  virtute  mo- 
rali  esse  possunt;  sed  prudentia  sine  virtute  morali  esse  non  potest.  Cujus  ratio 
est  quia  prudcntia  est  recta  ratio  agibilium,  non  autem  solum  in  universah, 
sed  etiam  in  particulari,  in  quibus  sunt  actiones :  recta  autem  ratio  praeexigit 
principia,  ex  quibus  ratio  procedit:  oportet  autem  rationem  circa  particularia 
procedere  non  solum  cx  principiis  universahbus,  sed  etiam  ex  principiis  par- 
ticularibus :  circa  principia  quidem  universaha  agibihum  homo  recte  se  habet 
per  naturalem  intellectum  principiorum,  per  quem  homo  cognoscit,  quod 
nullum  malum  est  agcndum,  vcl  etiam  pcr  ahquam  scicntiam  practicam:  sed 
hoc  non  sufficit  ad  recte  ratiocinandum  circa  particuhiria.  Contingit  enim  quan- 
doque,  quod  hujusmodi  universale  principium  cognitum  pcr  intcUectum,  vel 
scientiam  corrumpitur  in  particulari  per  ahquam  passionem :  sicut  concupi- 
scenti,  quando  concupiscentia  vincit,  videtur  hoc  esse  bonum,  quod  concu- 
piscit,  Ucet  sit  contra  universale  judicium  rationis ;  et  ideo  sicut  homo  dispo- 
nitur  ad  rectc  se  habendum  circa  principia  universaha  per  intcUectum 
naturalem,  vel  per  habitum  scientiae:  ita  ad  hoc  quod  recte  se  habeat  circa 
principia  particularia  agibihum,  quae  sunt  fines,  oportct  quod  perficiatur  per 
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aliquos  habitus,  secundum  quos  fiat  quodammodo  homini  connaturale  recte 
judicare  de  fine:  et  hoc  fit  per  virtutem  moralem  :  virtuosus  enim  recte  judicat 
de  fine  virtutis:  quia  qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei,  ut  dicitur 
in  3.  Ethic.  (cap.  j.  a  med.);  et  ideo  ad  rectam  rationem  agibihum,  quae  est 
prudentia,  requiritur  quod  homo  habeat  virtutem  moralem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio,  secundum  quod  est  apprehensiva 
finis,  praecedit  appetitum  finis:  sed  appetitus  finis  praecedit  rationem  ratio- 
cinantem  ad  ehgendum  ea  quae  sunt  ad  finem,  quod  pertinet  ad  prudentiam: 
sicut  etiam  in  speculativis  intellectus  principiorum  est  principium  rationis 
syllogizantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  artificiahum  non  dijudicantur  a 
nobis  bene,  vel  male  secundum  dispositionem  appetitus  nostri,  sicut  fines, 
qui  sunt  morah'um  principia ;  sed  solum  per  considerationem  rationis ;  et 
ideo  ars  non  requirit  virtutem  perficientem  appetitum,  sicut  requirit  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  non  solum  est  bene  consihativa, 
sed  etiam  bene  judicativa,  et  bene  praeceptiva  :  quod  esse  non  potest,  nisi 
removeatur  impedimentum  passionum  corrumpentium  judicium,  et  praeceptum 
prudentiae:  et  hoc  per  virtutem  moralem. 


QUAESTIO  LIX. 

DE  DISTINTIONE  YIRTUTUM  MORALIUM 

SECUNDUM    RELATIONEM    AD    PASSIONES, 

IN  QUINQUE   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  morahum  virtutum  ad  invicem. 
Et  quia  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones,  distinguuntur  secundum 
diversitatem  passionum,  oportet  priino  considerare  in  communi  comparatio- 
nem  virtutis  adpassionem,it,'rz<Wo  distinctionem  moraUumvirtutumsecundum 
passiones. 

Circa  prinnim  quaeruntitr  quiiique. 

Primo.  Utrum  virtus  moraUs  sit  passio. 

Secundo.  Utrum  virtus  moraUs  possit  esse  cum  passionc. 

Tertio.  Utrum  possit  esse  cum  tristitia. 

Quarto.  Utrum  omnis  virtus  morahs  sit  circa  passiones. 

Quinto.  Utrum  ahqua  virtus  moraUs  possit  esse  sine  passione. 

ARTICULUS  I.  312 

UTRU.M   VIRTUS   .MORALIS   SIT   PASSIO. 

(}.  Dist.  2).  q.  I.  urt.  5.  </.  2.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  virtus  moraUs  sit  passio  :  me- 
dium  cnim  cst  ejusdem  gcncris  cum  extrcmis:  scd  virtus  morahs  cst  mcdiuni 
intcr  passioncs ;  crgo  virtus  morahs  est  passio. 
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2.  Praeterea.  Virtus,  et  vitium,  cum  sint  contraria,  sunt  in  eodem  ge- 
nere:  sed  quaedam  passioncs  vitia  esse  dicuntur;  ut  invidia,  et  ira;  ergo  etiam 
quaedam  passiones  sunt  virtutes. 

3.  Praeterea.  Misericordia  quaedam  passio  est :  est  enim  tristitia  de  alienis 
malis,  ut  supra  dictum  est  (q.  j/.  art.  8.  arg.  y) :  hanc  autem  Cicero  loculor 
egregius  non  dubitavit  appellare  virtutem,  ut  Augustinus  dicit  in  9.  de  Civ.  Dei 
(cap.  j.  circ.  med.);  ergo  passio  potest  esse  virtus  moralis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  j.  a  princ.)  quod  passiones 
neque  virtutes  sunt,  neque  maUtiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  virlus  moralis  non  potest  esse  passio :  et  hoc 
patet  triplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  passio  est  motus  quidam  appetitus 
sensitivi,  ut  supra  dictum  est  (q.  22.  art.  ^.) :  virtus  autem  moralis  non  est 
motus  aUquis,  sed  magis  principium  appetitivi  motus,  habitus  quidam  existens. 
Secundo,  quia  passiones  ex  seipsis  non  habent  rationem  boni,  vel  maU :  bo- 
num  cnim,  vel  malum  hominis  est  secundum  rationem :  unde  passiones  se- 
cundum  se  consideratae  se  habent  et  ad  bonum,  et  ad  malum,  secundum  quod 
possunt  convenire  rationi,  vel  non  convenire :  nihil  autem  tale  potest  esse 
virtus,  cum  virtus  solum  ad  bonum  se  habeat,  ut  supra  dictum  est  (q.^^.  art.  j.). 
Tertio,  quia  dato  quod  aUqua  passio  se  habeat  ad  bonum  solum,  vel  ad  malum 
solum,  secundum  aUquem  modum  [al.  motum],  tamen  motus  passionis,  in- 
quantum  passio  est,  principium  habet  in  ipso  appetito,  et  terminum  in  ratione, 
in  cujus  conformitatem  appetitus  tendit:  motus  autem  virtutis  est  e  converso 
principium  habens  in  ratione,  et  terminum  in  appetitu,  secundum  quod  a  ra- 
tione  movetur:  unde  in  definitione  virtutis  moraUs  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.6. 
a  med.),  quod  est  habitus  electivus  in  medietate  consistens,  determinata  ra- 
tione,  prout  sapiens  determinabit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  secundum  suam  essentiam  non 
cst  medium  inter  passiones,  scd  secundum  suum  effectum ;  quia  sciUcet  inter 
passiones  medium  constituit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  vitium  dicatur  habitus,  secundum  quem 
quis  male  operatur,  manifestum  est,  quod  nuUa  passio  est  vitium :  si  vero  di- 
catur  vitium  peccatum,  quod  est  actus  vitiosus,  sic  nihil  prohibet  passionem 
esse  vitium,  et  e  contrario  concurrere  ad  actum  virtutis,  secundum  quod 
passio  vel  contrariatur  rationi,  vel  sequitur  actum  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericordia  dicitur  esse  virtus,  idest  vir- 
lutis  actus,  secundum  quod  motus  iUe  animi  rationi  servit;  quando  sciUcet 
ita  praebetur  misericordia,  ut  justitia  conser%-ctur,  sive  cum  indigenti  tribuitur, 
sive  cum  ignoscitur  pocnitenti,  ut  Augustinus  dicit  ibid.  (Joc.  cit.  in  arg.):  si 
tamen  misericordia  dicatur  aUquis  habitus,  quo  homo  perficitur  ad  rationa- 
biUter  miserendum,  nihil  prohibet  misericordiam  sic  dictam  esse  virtutem: 
ct  eadem  est  ratio  de  simiUbus  passionibus. 

ARTICULUS  11.  313 

utrum  virtus  .moralis  possit  esse  cu.m  passioxe. 

(i.  q.  9;.  art.  2.  ad  2. 
et  2-2.  q.  )S.  art.  9.  et  4.  Dist.  14.  q.  i.  art.  i.  q.  2.  ad  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  moraUs  cum  passione 
esse  non  possit:  dicit  enim  Philos.  in  4.  Topic.  (cap.  j.  loc.  )4.),  quod  niitis 
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est,  qui  non  patitur;  patiens  autem,  qui  patitur,  et  non  deducitur:  et  eadem 
ratio  est  de  omnibus  virtutibus  moralibus  ;  ergo  omnis  virtus  moralis  est  sine 
passione. 

2.  Praeterea.  Virtus  est  quaedam  recta  habitudo  animae,  sicut  sanitas 
corporis,  ut  dicitur  in  7.  Phys.  (tex.  ij.) ;  unde  virtus  qiiacdam  sanitas  animac 
esse  videtur,  ut  TuUius  dicit  in  4.  de  Tuscul.  Q.Q..  (ante  med.):  passiones 
autem  animae  dicuntur  morhi  qindam  animae,  ut  in  eodem  libro  (circa  med.) 
Tullius  dicit:  sanitas  autem  non  compatitur  secum  morbum;  ergo  neque 
virtus  compatitur  secum  animae  passionem. 

5.  Praeterea.  Virtus  moralis  requirit  perfectum  usum  rationis  etiam  in 
particularibus:  sed  hic  etiam  impeditur  per  passiones:  dicit  enim  Philos.  in 
6.  Ethic.  (cap.  ).  circ.  med.),  quod  delectationes  corrumpunt  existimationem 
prudentiae:  et  Sallust.  dicit  in  Catilinario  (in  princ.  orat.  Caesar i s),  qu.odinon 
facile  verum  perspicit  animus,  ubi  illa  officiunt,  scilicet  animi  passiones; 
virtus  ergo  moralis  non  potest  esse  cum  passione. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  6.  in  princ), 
si  perversa  est  voluntas,  perversos  habebit  hos  motus,  scilicet  passionum :  si 
autem  recta  est,  non  solum  inculpabiles,  verum  etiam  laudabiles  erunt:  sed 
nullum  laudabile  excluditur  per  virtutem  moralem;  virtus  ergo  moraUs  non 
excludit  passiones,  sed  potest  esse  cuni  ipsis. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  lioc  fuit  discordia  inter  Stoicos,  et  Pe- 
ripateticos,  sicut  Aug.  dicit  in  9.  de  Civ.  Dei  (cap.  4.  in  princ.) :  Stoici  enim 
posuerunt,  quod  passiones  animae  non  possunt  esse  in  sapiente,  sive  virtuoso : 
Peripatetici  vero,  quorum  sectam  Aristoteles  instituit,  ut  Aug.  dicit  in  9.  de 
Civ.  Dei  (ibid.),  posuerunt,  quod  passiones  simul  cum  virtute  morali  esse 
possunt,  sed  ad  medium  reductae.  Haec  autem  diversitas,  sicut  Aug.  ibidem 
dicit,  magis  erat  secundum  verba,  quam  secundum  rerum  sententias :  quia 
enim  Stoici  non  distinguebant  inter  appetitum  intell^ctivum,  qui  est  voluntas, 
et  inter  appetitum  sensitivum,  qui  per  irascibilem,  et  concupiscibilem  dividitur, 
non  distinguebant  in  hoc  passiones  animae  ab  aliis  affectionibus  humanis, 
quod  passiones  animae  sint  motus  appetitus  sensitivi;  aliae  vero  affectiones, 
quae  non  sunt  passiones  animae,  sint  motus  appetitus  intellectivi,  qui  dicitur 
voluntas;  sicut  Peripatetici  distinxerunt :  sed  solum  quantum  ad  hoc,  quod 
passiones  esse  dicebant  quascumque  affectioncs  rationi  rcpugnantes,  quae  si 
ex  dellberatione  oriantur,  in  sapientc,  seu  in  virtuoso  esse  non  possunt:  si 
autcm  subito  oriantur,  hoc  in  virtuoso  potest  accidere ;  eo  quod  animi  visa, 
quae  appellant  phantasias,  non  est  in  potestate  nostra  utrum  aliquando  in- 
cidant  animo:  ct  cum  veniunt  e.x.  terribilibus  rebus,  necesse  est  ut  sapientis 
animum  moveant:  ita  ut  paulispcr  vel  pavescat  niotu,  vel  tristitia  contrahatur, 
tamquam  his  passionibus  praevenientibus  rationis  officium:  nec  tamen  ap- 
probat  ista,  eisque  consentit,  ut  Aug.  narrat  in  9.  de  Civ.  Dei  (loc.  sup.  cit.) 
ab  Aulo  Gell.  dictum  (lib.  ic).  Noct.  Attic.  cap.  i.).  Si  igitur  passiones  dicantur 
inordinatae  affectiones,  non  possunt  esse  in  virtuoso,  ita  quod  post  dclibera- 
tioncm  eis  consentiatur,  ut  Stoici  posuerunt:  si  vero  passiones  dicantur  qui- 
cumque  motus  appctitus  scnsitlvi,  sic  possunt  esse  in  virtuoso,  secundum 
quod  sunt  a  rationc  ordinatae;  unde  Aristot.  dicit  in  2.  Etliicor.  (cap.  ^.paniin 
ante  med.),  quod  non  bcnc  quidam  dctcrminant  virtutcs  impassibilitates  quas- 
dam,  ct  quictcs;  quoniam  simplicitcr  dicunt;  scd  debcrent  diccrc,  quod  sunt 
quietcs  a  passionibus,  quac  sunt  ut  non  oportct,  ct  quando  non  oportet. 

-^D  PRiMUM  crgo  diccndum,  quod  Philosophus  cxcniplum   illud   inducit, 


QUAESTIO    LIX.    ARTICULUS    II.  4O9 

sicut  et  multa  alia  in  libris  logicalibus,  non  secundum  opinionem  propriam, 
sed  secundum  opinionem  aliorum:  haec  autem  fuit  opinio  Stoicorum,  quod 
virtutes  essent  sine  passionibus  animae :  quam  Philosophus  excludit  in  2.  Ethic. 
(loc.  cit.)  dicens:  virtus  non  esse  impassibilitates :  potest  tamen  dici,  quod  cum 
dicitur,  quod  tnitis  non  patilur,  intelligendum  est  secundum  passionem  inor- 
dinatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa,  et  omnes  similes,  quas  Tull. 
ad  hoc  inducit  in  lib.  4.  de  Tusc.  Q.Q..  procedunt  de  passionibus,  secundum 
quod  significant  inordinatas  affectiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  praeveniens  judicium  rationis,  si  in 
animo  praevaleat,  ut  ei  consentiatur,  impedit  consiHum,  et  judicium  rationis: 
si  vero  sequatur  quasi  ex  ratione  imperata,  adjuvat  ad  exequendum  imperium 
rationis. 


ARTICULUS  III.  314 

UTRUM  VIRTUS  MORALIS  POSSIT  ESSE   CUM    TRISTITIA. 

(2-2.  q.  )S.  urt.  9.  et  4.  Dist.  14.  q.  i.  art.  i.  q.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  cum  tristitia  esse  non 
possit:  virtutes  enim  sunt  sapientiae  effectus,  secundum  illud  Sap.  8.:  Sohrie- 
tateni,  et  justitiam  docet  (scihcet  divina  sapientia)  prudentiain,  et  virtutem  :  sed 
sapientiae  convictus  non  habct  amaritudinem,  ut  postea  subditur;  ergo  nec  vir- 
tutes  cum  tristitia  esse  possunt. 

2.  Praetere.\.  Tristitia  est  impedimentum  operationis,  ut  patet  per  Philos. 
in  7.  Eth.  (cap.  i^.)  et  in  10.  (cap. ).) :  sed  impedimentum  bonae  operationis 
repugnat  virtuti;  ergo  tristitia  repugnat  virtuti. 

3.  Praetere.\.  Tristitia  est  quaedam  animi  aegritudo,  ut  Tull.  eam  vocat 
in  4.  de  Tusc.  Q.Q..  (parum  ante  med.):  sed  aegritudo  animae  contrariatur 
virtuti,  quae  est  bona  animae  habitudo;  ergo  tristitia  contrariatur  virtuti, 
nec  potest  simul  esse  cum  ea. 

Sed  contra  est,  quod  Christus  fuit  perfectus  virtute :  sed  in  eo  fuit  tristitia: 
dicit  enim,  ut  habetur  Matth.  26. :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem ;  ergo 
tristitia  potest  esse  cum  virtute. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Aug.  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  8.), 
Stoici  voluerunt  pro  tribus  perturbationibus  in  animo  sapientis  esse  tres 
iVTiu&siug,  idest  tres  bonas  passiones;  pro  cupiditate  sciHcet  toluplatem,  pro 
laetitia  gaudium,  pro  metu  cautionem.  Pro  tristitia  vero  negaverunt  posse  ali- 
quid  esse  in  animo  sapientis,  duplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  tristitia  est 
de  malo,  quod  jam  accidit:  nuUum  autem  malum  existimant  posse  accidere 
sapienti :  crediderunt  enim,  quod  sicut  solum  hominis  bonum  est  virtus,  bona 
autem  corporalia  nuUa  bona  hominis  sunt;  ita  solum  inhonestum  est  hominis 
malum,  quod  in  virtuoso  esse  non  potest.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur: 
cum  enim  homo  sit  ex  anima,  et  corpore  compositus,  id  quod  confert  ad 
vitam  corporis  conservandam,  aliquod  bonum  hominis  est;  non  tamen  maxi- 
mum,  quia  eo  potesthomo  male  uti:  unde  et  malum  huic  bono  contrariuni 
in  sapiente  esse  potest,  et  tristitiam  moderata  inducere.  Praeterea:  etsi  vir- 
tuosus  sine  gravi  peccato  esse  possit;  nuUus  tamen  invenitur,  qui  absque 
levibus  peccatis  vitam  ducat,  secundum  illud  i.  Joan  i.:  Si  dixerimus,  quia 
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peccatnni  non  hahcmus,  ipsi  nos  scAucimus.  Tcrtio,  quia  virtuosus  etsi  peccatum 
non  habeat,  forte  quandoque  habuit;  et  de  hoc  laudabiHter  dolet,  secundum 
illud  2.  Cor.  7.:  Ouae  secundum  Deum  est  tristitia,  poenitentiam  in  salutem  sta- 
hilem  operatur.  Ouarto,  quia  potest  etiam  dolore  laudabiHter  de  peccato  al- 
terius:  unde  eo  modo,  quo  virtus  moralis  compatitur  alias  passiones  ratione 
moderatas,  compatitur  etiam  tristitiam. 

Secundo  movebantur  ex  hoc,  quod  tristitia  est  de  praesenti  malo,  timor 
autem  de  malo  futuro;  sicut  delectatio  de  bono  praesenti,  desiderium  vero 
de  bono  futuro :  potest  autem  hoc  ad  virtutem  pertinere,  quod  aliquis  bono 
habito  fruatur,  vel  non  habitum  habere  desideret,  vel  quod  etiam  malum  fu- 
turum  caveat:  sed  quod  malo  praesenti  animus  hominis  substernatur  (quod 
fit  per  tristitiam)  omnino  videtur  contrarium  rationi;  unde  cum  virtute  esse 
non  potest.  Sed  hoc  irrationabihter  dicitur:  est  enim  aUquod  mahim,  quod 
potest  esse  virtuoso  praesens,  ut  dictum  est  (art.  praec),  quod  quidem  malum 
ratio  detestatur;  unde  appetitus  sensitivus  in  hoc  sequitur  detestationem  ra- 
tionis,  quod  de  hujusmodi  malo  tristatur,  moderate  tamen  secundum  rationis 
judicium  :  hoc  autem  pertinet  ad  virtutem,  ut  appetitus  sensitivus  rationi  con- 
formetur,  ut  dictum  est  (art.  i.  et  2.  hnj.  q.) ;  unde  ad  virtutem  pertinet,  quod 
tristetur  moderate,  in  quibus  tristendum  est,  sicut  etiam  Philos.  dicit  in  2. 
Ethic.  (cap.  6.  ct  y.) ;  et  hoc  etiam  utile  est  ad  fugiendum  mala :  sicut  enim 
bona  propter  delectationem  promptius  quaeruntur;  ita  mala  propter  tristitiam 
fortius  fugiuntur.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  tristitia  de  his,  quae  conve- 
niunt  virtuti,  non  potest  simul  esse  cum  virtute ;  quia  virtus  in  propriis  de- 
lectatur:  sed  de  his,  quae  quocumque  modo  repugnant  virtuti,  virtus  mode- 
rate  tristatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  habetur,  quod  de  sa- 
pientia  sapiens  non  tristetur:  tristatur  tanien  de  his,  quac  sunt  impeditiva  sa- 
pientiae  ;  et  ideo  in  beatis,  in  quibus  nullum  impedimentum  sapientiae  esse 
potest,  tristitia  locum  non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  impedit  operationem,  de  qua  tri- 
stamur;  sed  adjuvat  ad  ea  promptius  exequenda,  per  quae  tristitia  fugitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia  immoderata  est  animae  aegritudo ; 
tristitia  autem  moderata  ad  bonam  habitudinem  animae  pertinet  secundum 
statum  praesentis  vitae. 

ARTICULUS  IV.  313 

UTRUM   OMNIS    VIRTUS    MORALIS    SIT    CIRCA    PASSIONES. 

(Iiijr.  q.  60.  art.  4.  corp.). 

Ad  q.u.\rtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnis  virtus  moraHs  sit  circa 
passiones:  dicit  enim  Philos.  in  2.  Eth.  (cap.  ^.)  quod  circa  voluplates,  ct  tri- 
stitias  est  moralis  virius:  sed  delectatio,  et  tristitia  sunt  passioncs,  ut  supra 
dictum  cst  (q.  )i.  art.  i.  et  q.  j;.  art.  i.);  crgo  omnis  virtus  morahs  cst  circa 
passiones. 

2.  Praeterea.  Rationalc  per  participationem  est  subjectuni  morahum 
virtutum,  ut  dicitur  in  i.  Eth.  (cap.  ult.) ;  sed  liujusmodi  pars  animae  cst,  in 
qua  sunt  passioncs,  ut  supra  dictum  est  (q.  22.  art.  ^.) ;  crgo  omnis  virtus 
morahs  cst  circa  passioncs. 
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3.  Praeterea.  In  orani  virtute  morali  est  invcnire  aliquani  passionem: 
aut  ergo  omnes  sunt  circa  passiones,  aut  nulla:  sed  aliquae  sunt  circa  pas- 
siones:  ut  fortitudo,  et  temperantia,  ut  dicitur  in  5.  Eth.  (cap.  6.  et  10.) ;  ergo 
omnes  virtutes  morales  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est,  quod  justitia,  quae  est  virtus  moralis  non  cst  circa  pas- 
siones,  ut  dicitur  in  5.  Eth.  (cap.  i.  2.  j.  et  4.). 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  moralis  perficit  appetitivam  partcm 
animae,  ordinando  ipsam  in  bonum  rationis:  est  autem  rationis  bonum  id, 
quod  est  sccundum  rationcm  moderatum,  seu  ordinatum;  unde  circa  omne 
id,  quod  contingit  ratione  ordinari,  et  moderari,  contingit  esse  virtutem  mo- 
ralem :  ratio  autem  ordinat  non  solum  passiones  appetitus  sensitivi,  sed  etiam 
ordinat  operationes  appetitus  intellectivi,  qui  est  voluntas,  quae  non  est  subje- 
ctum  passionis,  ut  supra  dictum  est  (q.  22.  art.  }.) ;  et  ideo  non  omnis  virtus 
moralis  est  circa  passiones,  sed  quaedam  circa  passiones,  quaedam  circa 
operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  virtus  mortalis  est  circa  de- 
lectationes,  et  tristitias,  sicut  circa  propriam  materiam :  sed  sicut  circa  ali- 
quid  consequens  proprium  actum :  omnis  enim  virtuosus  delectatur  in  actu 
virtutis,  et  tristatur  in  contrario;  unde  Philos.  post  praemissa  verba  (loc.  cit. 
in  ari^.)  subdit,  quod  si  virtutes  sunt  circa  actus,  et  passiones,  omnem  autem 
passionem,  et  omncm  actum  sequitur  delectatio,  et  tristitia,  etiam  propter 
hoc  virtus  erit  circa  delectationes,  et  tristitias,  scilicet,  sicut  circa  aliquid  con- 
sequens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationale  per  participationem  non  solum 
est  appetitus  sensitivus,  qui  est  subjcctum  passionum,  sed  etiam  voluntas,  in 
qua  non  sunt  passiones,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quibusdam  virtutibus  sunt  passiones,  sicut 
propria  materia,  in  quibusdam  autem  non;  unde  non  est  eadem  ratio  de 
omnibus,  ut  infra  ostendetur  (q.  60.  art.  2.). 


ARTICULUS  V.  316 

UTRUM   ALIQUA   VIRTUS    MORALIS    POSSIT    ESSE    ABSQ.UE    PASSIONE. 

(Injr.  q.  60.  art.  2.  corp.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  moralis  possitesse  absque 
passione :  quanto  enim  virtus  moralis  est  perfectior,  tanto  magis  superat  pas- 
siones;  ergo  in  suo  perfectissimo  esse  est  omnino  absque  passionibus. 

2.  Praeterea.  Tunc  unumquodque  est  pcrfectum,  quando  est  remotum 
a  suo  contrario,  et  ab  his,  quae  ad  contrarium  inclinant:  sed  passioncs  in- 
clinant  ad  peccatum,  quod  virtuti  contrariatur:  undc  Roman.  7.  nominantur 
passiones  peccatorum ;  ergo  perfccta  virtus  est  omnino  absque  passione. 

3.  Praeterea.  Secundum  virtutcm  Deo  conformamur,  ut  patct  per  Au- 
gustinum  in  lib.  de  Morib.  Ecclcs.  (cap.  6.  et  11.  a  med.):  scd  Deus  omnia  ope- 
ratur  sine  passione;  ergo  virtus  perfectissima  est  absque  omni  passione. 

Sed  contra  est,  quod  nullus  justus  est,  qui  non  gaudet  jusia  opcratione, 
ut  dicitur  in  i.  Eth.  (cap.  S.  cir.  med.):  sed  gaudium  cst  passio;  ergo  justitia 
non  potest  esse  sine  passione,  ct  multo  minus  aliae  virtutes. 
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Respokdeo  dicendum,  quod  sl  passiones  dicamus  inordinatas  affcctioms, 
sicut  Stoici  posuerunt,  sic  manifestum  est,  quod  virtus  perfecta  est  sine  pas- 
sionibus.  Si  vero  passiones  dicamus  omnes  inotus  appetitus  sensitivi,  sic  planum 
est,  quod  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones,  sicut  circa  propriam 
materiam,  sine  passionibus  esse  non  possunt:  cujus  ratio  est,  quia  secundum 
hoc  sequeretur,  quod  virtus  moralis  faceret  appetitum  sensitivum  omnino 
otiosum:  non  autem  ad  virtutem  pertinet,  quod  ea,  quae  sunt  subjecta  ra- 
tioni,  a  propriis  actibus  vacent;  sed  quod  exequantur  imperium  rationis,  pro- 
prios  actus  agendo ;  unde  sicut  virtus  membra  corporis  ordinat  ad  actus  exte- 
riores  debitos,  ita  appetitum  sensitivum  ad  motus  proprios  ordinatos.  Virtutes 
autem  morales,  quae  non  sunt  circa  passiones,  sed  circa  operationes,  possunt 
esse  sine  passionibus:  et  hujusmodi  virtus  est  justitia;  quia  per  eam  appli- 
catur  voluntas  ad  proprium  actum,  qui  non  cst  passio :  sed  tamen  ad  actum 
justitiae  sequitur  gaudium,  ad  minus  in  voluntate,  quod  non  est  passio :  et  si 
hoc  gaudium  multiplicetur  per  justitiae  perfectionem,  fiet  gaudii  redundantia 
usque  ad  appetitum  sensitivum ;  secundum  quod  vires  inferiores  sequuntur 
motum  superiorum,  ut  supra  dictum  est  (q.  ij.  art.  7.  et  q.  24.  art.  ^.);  et  sic 
per  redundantiam  hujusmodi,  quanto  magis  fuerit  perfecta,  tanto  magis  pas- 
sionem  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  passiones  inordinatas  superat, 
moderatas  autem  producit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  inordinatae  inducunt  ad  peccan- 
dum,  non  autem  si  sint  moderatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  in  unoquoque  consideratursecundum 
conditionem  suae  naturae :  in  Deo  autem,  et  Angehs  non  est  appetitus  sen- 
sitivus,  sicut  in  homine:  et  ideo  bona  operatio  Dei,  et  AngeH  est  omnino 
sine  passione,  sicut  et  sine  corpore:  bona  autcm  operatio  hominis  est  cum 
passione,  sicut  et  cum  corporis  ministerlo. 


OUAESTIO  LX. 

DE    DISTINCTIONE    VIRTUTUUM    MORALIU.M    AB    IN\TCEM, 
IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considcrandum  cst  de  distinctione  virtutum  moraliuni  ab  in- 
vicem. 

Et  circa  Iioc  quacnnitnr  quinqiic. 

Primo.  Utrum  sit  tantum  una  virtus  moraUs. 

Sccundo.  Utrum  distinguantur  virtutcs  morales,  quac  sunt  circa  opcra- 
tioncs,  ab  his  quac  sunt  circa  passiones. 

Tertio.  Utrum  circa  opcrationcs  sit  una  tantum   morahs  virtus. 

Q.uarto.  Utrum  circa  diversas  passioncs  sint  diversae  morales  virtutes. 

Q.uinto.  Utrum  virtutcs  morales  distinguantur  secundum  divcrsa  objccta 
passionum. 
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ARTICULUS  I.  317 

UTRUM    SIT    UXA    TANTUM    VIRTUS    MORALIS. 
(^.  Dist.  }).  q.  I.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sit  una  tantum  moralis  virtus: 
sicut  enim  in  actibus  moralibus  directio  pertinet  ad  rationem,  quae  est  subje- 
ctum  intellectualium  virtutum ;  ita  inclinatio  pertinet  ad  vim  appetitivam, 
quae  est  subjectum  moralium  virtutum:  sed  una  est  intellectualis  virtus  di- 
rigens  in  omnibus  moralibus  actibus,  scilicet  prudentia;  ergo  etiam  una  tan- 
tum  est  moralis  virtus  inclinans  in  omnibus  moralibus  actibus. 

2.  Praeterea.  Habitus  non  distinguuntur  secundum  materialia  objecta,  sed 
secundum  formales  rationes  objectorum:  formalis  autem  ratio  boni,  ad  quod 
ordinatur  virtus  moralis,  est  una,  scilicet  modus  rationis;  ergo  videtur,  quod 
sit  una  tantum  moralis  virtuj. 

3.  Praeterea.  Moralia  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est  (q.  i. 
art.  j.  d  ).) ;  sed  finis  omnium  virtutum  moralium  communis  est  unus,  sci- 
licet  felicitas ;  proprii  autem,  et  propinqui  sunt  infiniti :  non  sunt  autem  infi- 
nitae.virtutes  morales;  ergo  videtur,  quod  sit  una  tantum. 

Sed  contra  est,  quod  unus  habitus  non  potest  esse  in  diversis  potentiis, 
ut  supra  dictum  est  (q.  )6.  art.  2.) ;  sed  subjectum  virtutum  moralium  est  pars 
appetitiva  animae,  quae  per  diversas  potentias  distinguitur,  ut  in  i.  dictum 
est  (q.  Si.  art,  2.)  ;  ergo  non  potest  esse  una  tantum  virtus  moralis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.^8.  arl.  2.) ;  virtutes 
morales  sunt  habitus  quidam  appetitivae  partis:  habitus  autem  specie  difFe- 
runt  secundum  speciales  diflFerentias  objectorum,  ut  supra  dictum  est  (q.  54. 
art.  2.) :  species  autem  objecti  appetibilis,  sicut  et  cujusHbet  rei,  attenditur 
secundum  formam  specificam,  quae  est  ab  agente.  Estautem  considerandum, 
quod  materia  patientis  se  habet  ad  agens  duplicitir.  Quandoque  enim  recipit 
formam  agentis  secundum  eamdem  rationem,  prout  est  in  agente,  sicut  est 
in  omnibus  agentibus  univocis:  et  sic  necesse  est,  quod  si  agens  est  unum 
specie,  materia  recipiat  formam  unius  speciei:  sicut  ab  igne  non  generatur 
univoce  nisi  aliquod  existens  in  specie  ignis.  Aliquando  vero  materia  recipit 
formam  ab  agente  non  secundum  eamdem  rationem,  prout  est  in  agente  : 
sicut  patet  in  generantibus  non  univocis:  ut  animal  generatur  a  sole  :  et  tunc 
formae  receptae  in  materia  ab  eodem  agente  non  sunt  unius  speciei,  sed  di- 
versificantur  secundum  diversam  proportionem  materiae  ad  recipiendum  in- 
fluxum  agentis :  sicut  videmus,  quod  ab  una  actione  soUs  generantur  per 
putrefactionem  animaUa  diversarum  specierum,  secundum  diversam  propor- 
tionem  materiae.  Manifestum  est  autem,  quod  in  moralibus  ratio  est  sicut 
imperans,  etmovens;  vis  autem  appetitiva  sicut  imperata,et  mota:  non  autem 
appetitus  recipit  impressionem  rationis  quasi  univoce;  quia  non  fit  rationale 
per  essentiam,  sed  per  participationem,  ut  dicitur  in  i.  Eth.  Cf<j^.  ult.) ;  unde 
appetibiHa  secundum  motionem  rationis  constituuntur  in  diversis  speciebus, 
secundum  quod  diversimode  se  habent  ad  rationcm.  Et  ita  sequitur,  quod 
virtutes  morales  sint  diversae  secundum  speciem,  ct  non  una  tantum. 

Ad  primu.m  ergo  diccndum,  quod  objectum  rationis  est  vcruin:  est  autem 
eadem  ratio  vcri  in  omnibus  moraUbus,  quae  sunt  contingentia  agibilia;  unde 
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est  una  sola  virtus  in  eis  dirigens,  scilicet  prudentia:  objectum  autem  appe- 
titivae  virtutls  est  bonum  appetibile,  cujus  est  diversa  ratio  secundura  diversam 
habitudinem  ad  rationem  dirigentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  formale  est  unum  genere  propter 
unitatem  agentis,  sed  diversificatur  specie  propter  diversas  habitudines  reci- 
pientium,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  moralia  non  habent  speciem  a  fine  uhimo, 
sed  a  finibus  proximis;  qui  quidem  etsi  infiniti  sint  numero,  non  tamen  infi- 
niti  sunt  specie. 

ARTICULUS  II.  518 

UTRUM  VIRTUTES  MORALES,  QUAE  SUNT  CIRCA  OPERATIONES, 
DISTINGUANTUR  AB  HIS,  QUAE  SUNT  CIRCA  PASSIONES. 

(Veri.  q.  i.  art.  15.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  morales  non  distin- 
guantur  ab  invicem  per  hoc,  quod  quaedam  sunt  circa  operationes,  quaedam 
circa  passiones:  dicit  enim  Philosopli.  in  2.  Ethic.  (cap.  ^.),  quod  virtus  rno- 
ralis  est  circa  delectationes,  et  tristitias  optimorum  operativa:  sed  voluptates, 
et  tristitiae  sunt  passiones  quaedam,  ut  supra  dictum  est  (q.  j/.  art.  i.  et  q.  5;. 
art.  I.) ;  ergo  eadem  virtus,  quae  est  circa  passiones,  est  etiam  circa  opera- 
tiones,  utpote  operativa  existens. 

2.  Praeterea.  Passiones  sunt  principia  cxteriorum  operationum ;  si  ergo 
aliquae  virtutes  rectificant  passiones,  oportet  quod  etiam  per  consequens  recti- 
ficent  operationes;  eaedem  ergo  virtutes  morales  sunt  circa  passiones,  et 
operationes. 

3.  Praeterea.  Ad  omnem  operationem  exteriorem  moyetur  appetitus 
sensitivus  bene,  vel  male:  sed  motus  appetitus  sensitivi  sunt  passiones;  ergo 
caedem  virtutes,  quac  sunt  circa  operationes,  sunt  circa  passiones. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  (lih.  2.  Eth.  cap.  }.ct  7.  etlib.^.  iii  4.  priorib. 
cap.)  ponit  justitiam  circa  operationes  ;  temperantiam  autem,  et  fortitudinem, 
et  mansuetudinem  circa  passiones  quasdam. 

Respondeo  dicendum,  quod  operatio,  ct  passio  dnpliciter  potest  comparari 
ad  virtutem.  Uno  niodo  sicut  eff^cctus :  et  hoc  modo  omnis  moralis  virtus  habet 
aUquas  operationes  bonas,  quarum  est  productiva,  et  delectationem  aliquam> 
vel  tristitiam,  quae  sunt  passiones,  ut  supra  dictum  est  (q.  /9.  art.  4.  ad  i.). 
Alio  modo  potest  comparari  operatio  ad  virtutem  moraleni,  sicut  materia,  circa 
quam  est ;  et  secundum  boc  oporlet  alias  esse  virtutes  morales  circa  operationes,  et 
alias  circa  passiones.  Cujus  ratio  est,  quia  bonum,  et  malum  in  quibusdam  ope- 
rationibus  attenditur  secundum  seipsas,  quaeh'tcrcumque  homo  afficiatur  ad 
eas;  inquantum  sciHcet  bonum  in  eis,  et  mahim  accipitur  secundum  rationem 
commcnsurationis  ad  akcrum:  et  in  talibus  oportet  quod  sit  aUqua  virtus 
directiva  opcrationum  secundum  seipsas;  sicut  sunt  cmptio,  ct  vcnditio,  et 
hujusmodi  opcrationcs,  in  quibus  attcnditur  ratio  debiti,  vel  indebiti  ad  alte- 
rum,  ct  proptcr  hoc  justitia,  ct  partcs  ejus  propric  sunt  circa  opcrationes, 
sicut  circa  propriam  matcriam.  In  quibusdam  vero  operationibus  bonum,  ct 
malum  attcnditur  solum  sccundum  commensurationcm  ad  operantem ;  idco 
oportet  in  liis  bonum,  et  malum  considcrari,  secundum  quod  homo  bene, 
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vel  male  afficitur  circa  hujusmodi;  ct  propter  hoc  oportet  quod  virtutcs  in 
talibus  sint  principaliter  circa  interiores  afFectiones,  quae  dicuntur  animae 
passiones;  sicut  patet  de  temperantia,  fortitudine,  et  aliis  hujusmodi.  Con- 
tingit  autem,  quod  in  opcrationibus,  quae  sunt  ad  alterum,  praetermittatur 
bonum  virtutis  propter  inordinatam  animi  passionem:  et  tunc,  inquantum 
corrumpitur  commensuratio  exterioris  operationis,  est  corruptio  justitiae: 
inquantum  autem  corrumpitur  commensuratio  interiorum  passionum,  est  cor- 
ruptio  alicujus  alterius  virtutis :  sicut  cum  propter  iram  aliquis  alium  per- 
cutit,  in  ipsa  percussione  indcbita  corrumpitur  justitia:  in  immoderantia  vero 
irae  corrumpitur  mansuetudo :  ct  idem  patet  in  aliis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  procedit  de  ope- 
ratione,  secundum  quod  est  efFectus  virtutis.  Aliac  duae  rationes  proccdunt  ex 
hoc,  quod  ad  idem  concurrunt  opcratio,  et  passio:  sed  in  quibusdam  virtus 
est  principahter  circa  operationem,  in  quibusdam  circa  passionem,  ratione 
praedicta  (in  corp.). 

ARTICULUS  III.  319 

UTRUM   CIRCA   OPERATIONES   SIT   TANTU.M   UNA   VIRTUS   MORALIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sit  una  tantum  virtus  morahs 
circa  operationes :  rectitudo  enim  omnium  operationum  exteriorum  videtur 
ad  justitiam  pertinere:  sed  justitia  est  una  virtus;  ergo  una  sola  virtus  est 
circa  operationes. 

2.  Praeterea.  Operationes  maxime  differentes  esse  videntur,  quae  ordi- 
nantur  ad  bonum  unius,  et  quae  ordinantur  ad  bonum  muhitudinis :  sed  ista 
diversitas  non  diversificat  virtutes  morales:  dicit  enim  Philos.  in  5.  Ethic. 
(cap.  I.  circa  fin.)  quod  justitia  legalis,  quae  ordinat  actus  hominum  ad  com- 
mune  bonum,  non  est  aliud  a  virtute,  quae  ordinat  actus  hominis  ad  unum 
tantum,  nisi  secundum  rationem;  ergo  diversitas  operationum  non  causat 
diversitatem  virtutum  moralium. 

3.  Praeterea.  Si  sunt  diversae  virtutes  moralcs  circa  diversas  operationes, 
oporteret  quod  secundum  diversitatcm  operationum  esset  diversitas  virtutum 
moralium:  sed  hoc  patet  essc  falsum :  nam  ad  justitiam  pertinet  in  diversis 
gencribus  commutationum  rectitudinem  statuere,  et  etiam  in  distributionibus, 
ut  patet  in  5.  Ethic.  (cap.  2.  a  incd.) :  non  ergo  diversae  virtutes  sunt  diver- 
sarum  operationum. 

Sed  contra  est,  quod  rcHgio  est  aha  virtus  a  pietate,  quarum  tamen 
utraque  est  circa  operationcs  quasdam. 

Respondeo  dicendum,  quod  omncs  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  ope- 
rationes,  conveniunt  in  quadam  gencraU  ratione  justitiae,  quae  attenditur  se- 
cundum  debitum  ad  alterum ;  distinguuntur  autcm  secundum  diversas  spe- 
ciales  rationes.  Cujus  ratio  est,  quia  in  operationibus  exterioribus  ordo  rationis 
instituitur,  sicut  dictum  est  (art.  pracc),  non  secundum  proportionem  ad  af- 
fectionem  hominis,  sed  sccundum  ipsam  convcnientiam  rei  in  seipsa;  sccun- 
dum  quam  convenientiam  accipitur  ratio  debiti,  ex  quo  constituitur  ratio 
justitiac.  Ad  justitiam  cnim  pertinerc  videtur,  ut  quis  debitum  reddat;  unde 
omnes  hujusmodi  virtutcs,  quae  sunt  circa  operationcs,  habent  ahquo  modo 
rationem  justitiae;  sed  dcbitum  non  est  unius  rationis  in  omnibus;  aUtcr  cnim 
debetur  aliquid  acquaU,  alitcr  superiori,  aUtcr  minori ;  ct  aUter  ex  pacto,  vcl 
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ex  promisso,  vel  ex  beneficio  suscepto ;  et  secundum  has  diversas  rationes 
debiti  sumuntur  diversae  virtutes ;  puta :  religio  est,  per  quam  redditur  debitum 
Deo:  pietas  est,  per  quam  redditur  debitum  parentibus  vel  patriae ;  gratia  est, 
per  quam  redditur  debitum  benefactoribus  ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  proprie  dicta  est  una  specialis 
virtus,  quae  attendit  perfectam  rationem  debiti,  quod  secundum  aequivalen- 
tiam  potest  restitui :  dicitur  tamen  et  ampliato  nomine  justitia  secundum 
quamcumque  debiti  redditionem :  et  sic  non  est  una  specialis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia,  quae  intendit  bonum  commune, 
est  alia  virtus  a  justitia,  quae  ordinatur  ad  bonum  privatum  alicujus;  unde  et 
jus  commune  distingultur  a  jure  privato.  Et  TuUius  ponit  (lib.  2.  de  Invent. 
aliqiiant.  antc  fin.)  unam  specialem  virtutem  pietatjni,  quae  ordinat  ad  bonum 
patriae  :  sed  justitia  ordinans  hominem  ad  bonum  commune  est  generalis 
per  imperium;  quia  omnes  actus  virtutum  ordinat  ad  finem  suum,  sciHcet 
ad  bonum  commune  :  virtus  autem,  secundum  quod  a  taU  justitia  imperatur, 
etiam  justitiae  nomen  accipit;  et  sic  virtus  a  justitia  legali  non  differt,  nisi 
ratione:  sicut  sola  ratione  diflfert  virtus  operans  secundum  seipsam,  ct  virtus 
operans  ad  imperium  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  in  omnibus  operationibus  ad  justitiam  spe- 
cialem  pertinentibus  est  eadem  ratio  debiti :  et  ideo  est  eadem  virtus  justi- 
tiae,  praecipue  quantum  ad  commutationes,  forte  enim  distributiva  est  alte- 
rius  speciei  a  commutativa.  Sed  de  hoc  infra  quaereretur  (2-2.  q.  61.  art.  i.). 


ARTICULUS  IV.  520 

UTRU.M    CIRCA    DIVERSAS    PASSIONES    DIVERSAE 
SINT   VIRTUTES  MORALES. 

(Infr.  art.  i.  corp.). 

Ad  qu.\rtum  sicproceditur.  Videtur,  quod  circa  diversas  passiones  non  sint 
diversae  virtutes  morales:  eorum  enim,  quae  conveniunt  in  principio,  et  fine, 
unusesthabitus;  sicutpatet  maxime  in  scientiis:  sed  omnium  passionum  unum 
est  principium,  scilicet  amor ;  et  omnes  ad  eumdem  finem  terminantur,  sci- 
licet  delectationem,  vel  tristitiam,  ut  supra  habitum  est  (q.  2^.  art.  i.  ct  2.); 
ergo  circa  omnes  passiones  est  una  tantum  moralis  virtus. 

2.  Praeterea.  Si  circa  diversas  passiones  essent  diversae  virtutcs  mo- 
rales,  sequeretur,  quod  tot  essent  virtutes  morales,  quot  passiones  :  sed  hoc 
patet  esse  falsum:  quia  circa  oppositas  passiones  est  una  et  eadem  virtus 
moralis ;  sicut  fortitudo  circa  timores,  et  audacias ;  tcniperantia  circa  dele- 
ctationes,  et  tristitias ;  non  crgo  oportet,  ut  circa  divcrsas  passiones  [al.  opc- 
rationcs]  sint  diversae  virtutes  morales. 

3.  Praeterea.  Amor,  concupiscentia,  ct  delcctatio  sunt  passiones  specie 
diff"crentcs,  ut  supra  liabitum  est  (q.  25.  arl.4.):  sed  circa  omnes  has  cst  una 
virtus,  scilicet  temperantia;  crgo  virtutes  moralcs  non  sunt  divcrsac  circa 
diversas  passiones. 

Sed  contra  cst,  quod  fortitudo  cst  circa  timorcs,  ct  audacias,  tcmpc- 
rantia  circa  concupiscentias ;  mansuctudo  circa  iras,  ut  dicitur  in  3.  Ethic. 
(cap.  6.  et  10.)  et  in  4.  (cap.  j.). 
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Respoxdeo  dicendum,  quod  non  potest  dici,  quod  circa  omnes  passiones 
sit  una  sola  virtus  moralis :  sunt  enim  quaedam  passiones  ad  diversas  po- 
tentias  pertinentes :  aliae  namque  pertinent  ad  irascibilem,  aliae  ad  concu- 
piscibilem,  ut  supra  dictum  est  (q.2}.art.  i.).  Nec  tamen  oportet,  quod  omnis 
diversitas  passionum  sufFiciat  ad  virtutes  morales  diversificandas :  priiiio  qui- 
dem,  quia  quaedam  passiones  sunt,  quae  sibi  opponuntur  secundum  contra- 
rietatem;  sicut  gaudium,  et  tristitia;  timor,  et  audacia,  et  alia  hujusmodi: 
et  circa  hujusmodi  passiones  sic  oppositas  oportet  esse  unam  et  eamdem 
virtutem;  cum  enim  virtus  moralis  in  quadam  medietate  consistat,  medium 
in  contrariis  passionibus  secundum  eamdcm  rationem  instituitur  sicut  et  in 
naturalibus  idem  est  medium  inter  contraria,  ut  inter  album,  et  nigrum.  Sc- 
cuthlo,  quia  diversae  passiones  inveniuntursecundum  eumdem  modum  rationi 
repugnantes ;  puta  secundum  impulsum  ad  id,  quod  est  contra  rationem,  vel 
secundum  retractionem  ab  eo,  quod  est  secundum  rationem;  et  ideo  diversae 
passiones  concupiscibiUs  non  pertinent  ad  diversas  virtutes  morales;  quia 
earum  motus  secundum  quemdam  ordinem  se  invicem  consequuntur,  utpote 
ad  idem  ordinati,  scilicet  ad  consequendum  bonum,  vel  ad  fugiendum  malum : 
sicut  ex  amore  procedit  concupiscentia,  et  ex  concupiscentia  pervenitur  ad 
delectationem.  Et  eadem  ratio  est  de  oppositis;  quia  ex  odio  sequitur  fuga, 
vel  abominatio,  quae  perducit  ad  tristitiam  :  sed  passiones  irascibiUs  non  sunt 
unius  ordinis,  sed  ad  diversa  ordinantur :  nam  audacia,  d  tinior  ordinantur  ad 
aliquod  magnum  periculum  :  spes,  et  de-peratio  ad  aliquod  bonum  arduum: 
ira  autem  ad  superandum  aliquod  contrarium,  quod  nocumentum  intuUt.  Et 
ideo  circahaspassiones  diversae  virtutes  ordinantur  :  utpote  tdmperantia  circa 
passiones  concupiscibiUs : /or/(7Hrfo  circa  timores,  et  audacias:  magiiaiiiiiiitas 
circa  spem,  et  desperationem:  mansuetudo  circa  iras. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones  conveniunt  in  uno 
principio,  et  fine  communi,  non  autem  in  uno'  proprio  principio,  seu  fine : 
unde  hoc  non  sufficit  ad  unitatem  virtutis  moraUs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  naturaUbus  idem  est  principium, 
quo  receditur  ab  uno  principio,  et  acceditur  ad  aUud,  et  in  rationaUbus  est 
eadem  ratio  contrariorum:  ita  etiam  virtus  moraUs,  quae  in  modum  naturae 
rationi  consentit,  est  eadem  contrariarum  passionum. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  iUae  tres  passiones  ad  idem  objectum  or- 
dinantur  secundum  quemdam  ordinem,  ut  dictum  est  (iii  corp.  art.);  et  ideo 
ad  eamdem  virtutem  moralem  pertinent. 


ARTICULUS  V.  321 

UTRUM    VIRTUTES     MORALES     DISTINGUAMTUR 
SECUNDU.M  DIVERSA  OBJECTA  PASSIOXLM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  morales  non  distin- 
guantur  secundum  objecta  passionum :  sicut  enim  sunt  objecta  passionum, 
ita  sunt  objccta  operationum:  sed  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  opera- 
tiones,  non  distinguuntur  secundum  objecta  operationum :  ad  eamdem  enim 
virtutem  justitia  pertinet  emere,  vel  vendere  domum,  et  equum ;  ergo  etiam 
nec  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones,  diversificantur  per  objecta 
passionum. 
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2.  Praeterea.  Passiones  sunt  quidam  actus,  vel  motus  appetitus  sensitivi: 
sed  major  diversitas  requiritur  ad  diversitatem  habituum,  quam  ad  diversi- 
tatem  actuum:  diversa  igitur  objecta,  quae  non  diversificant  speciempassionis, 
non  diversificabunt  speciem  virtutis  moralis ;  ita  scilicet  quod  de  omnlbus 
delectationibus  erit  una  virtus  moralis:  et  similiter  est  de  aliis. 

3.  Praeterea.  Magis,  ei  minus  non  diversificant  speciem:  sed  diversa  de- 
lectabilia  non  differunt  nisi  secundum  magis,  et  miiius ;  ergo  omnia  delecta- 
bilia  pertinent  ad  unam  speciem  virtutis  :  et  eadem  ratione  omnia  terribilia : 
et  similiter  de  aliis ;  non  ergo  virtus  moralis  distinguitur  secundum  objecta 
passionum. 

4.  Praeterea.  Sicut  virtus  est  operativa  boni,  ita  est  impeditiva  mali:  sed 
circa  concupiscentias  bonorum  sunt  diversae  virtutes  ;  sicut  kmperantia  circa 
concupiscentias  delectationum  tactus,  eutrapelia  circa  delectationes  ludi ;  ergo 
etiam  circa  timores  malorum  debent  esse  diversae  virtutes. 

Sed  contra  est,  quod  casiitas  est  circa  delectabilia  venereorum,  ahsti- 
iientia  vero  est  circa  delectabilia  ciborum,  et  eutrapclia  circa  delectabilia  lu- 
dorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  perfectio  virtutis  ex  ratione  dependet;  per- 
fectio  autem  passionis  ex  ipso  appetitu  sensitivo :  unde  oportet,  quod  virtutes 
diversificentur  secundum  ordinem  ad  rationem ;  passiones  autem  secundum 
ordinem  ad  appetitum.  Objecta  igitur  passionum,  secundum  quod  diversi- 
mode  ordinantur  ad  appetitum  sensitivum,  causant  diversas  passionum  spe- 
cies :  secundum  vero  quod  comparantur  ad  rationem,  causant  diversas  spe- 
cies  virtutum.  Non  est  autem  idem  motus  rationis,  et  appetitus  sensitivi:  unde 
nihil  prohibct,  ahquani  differentiam  objectorum  causare  diversitatem  pas- 
sionum,  quae  non  causat  diversitatem  virtutum:  sicut  quando  una  virtus  est 
circa  multas  passiones,  ut  dictum  est  (ari.  praec),  et  aUquam  etiam  diffcren- 
tiam  objectorum  causare  diversitatcm  virtutum,  quae  non  causat  diversitatem 
passionum;  cum  circa  unam  passionem,  puta  delectationem,  diversae  virtutes 
ordinentur.  Et  quia  diversae  passiones  ad  diversas  potentias  pertinentes 
semper  pertinent  ad  diversas  virtutes,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ideo  diver- 
sitas  objectorum,  quae  respicit  diversitatem  potentiarum,  semper  diversificat 
species  virtutum  :  puta  quod  ahquid  sit  bonum  absolute,  et  ahquid  sit  bonum 
cum  ahqua  arduitate.  Et  quia  ordine  quodam  ratio  inferiores  [al.  interiores] 
hominis  partes  regit,  et  etiam  se  ad  cxteriora  extendit;  ideo  etiam  secundum 
quod  unum  objectum  passionis  apprchenditur  sensu  vel  imaginatione,  aut 
etiam  ratione,  et  sccundum  etiam  quod  pertinet  ad  animam,  corpus,  vel  ex- 
teriores  rcs,  diversam  habitudinem  habct  ad  rationcm:  et  per  consequens 
natum  est  diversificare  virtutes.  Bonum  igitur  hominis,  quod  est  objectum 
amoris,  concupiscentiae,  et  dclectationis,  potest  accipi  vel  ad  sensum  cor- 
poris  pertincns,  vcl  ad  interiorcm  animac  apprchensioncm:  et  hoc  sivc  ordi- 
netur  ad  bonum  hominis  in  seipso,  vel  quantum  ad  corpus,  vel  quantum  ad 
animam;  sive  ordinetur  ad  bonum  hominis  in  ordinc  ad  ahos;  et  omnis  tahs 
diversitas  propter  divcrsum  ordincm  ad  rationem  diversificat  virtutem. 

Sic  igitur  si  consideretur,  ahquod  bonum,  si  quidem  sitperscnsum  tactus 
apprehensum,  et  ad  consistentlam  humanac  vitae  pertinens,  in  individuo,  vel 
in  specie  (sicut  sunt  dclcctabiha  ciborum,  et  vencreorum)  erit  pertinens  ad 
virtutcm  lcmperanliae :  delectationes  autcm  ahorum  sensuum,  cum  non  sint 
vehementes,  non  praestant  ahquam  difficuhatcm  rationi;  et  ideo  circa  eas 
non  ponitur  aliqua  virtus,  quae  cst  circa  difficilc,  sicut  ct  ars,  ut  dicitur  in 
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2.  Ethicorum  (cap.  5.  ad  fin.).  Bonum  autem  non  sensu,  sed  interiori  virtute 
apprehensum,  ad  ipsum  hominem  pertinens  secundum  seipsum,  est  sicut  pe- 
cunia,  et  honor ;  quorum  pecunia  ordinabilis  est  de  se  ad  bonum  corporis, 
honor  autem  consistit  in  apprehensione  animae:  et  haec  quidem  bona  con- 
siderari  possunt,  vcl  absolutc,  secundum  quod  pertinent  ad  concupiscibilcm, 
vd  cum  arduitate  quadam,  secundum  quod  pcrtinent  ad  irascibilem.  Q.uae 
quidcm  distinctio  non  habet  locum  in  bonis,  quae  delectant  tactum:  quia 
hujusmodi  sunt  quaedam  infmia,  et  compctunthomini,  secundum  quod  con- 
venit  cum  brutis:  circa  bonum  igitur  pecuniae  absolutc  sumptum,  sccundum 
quod  est  objectum  concupiscentiae,  vel  delectationis,  aut  amoris,  est  libera- 
litas :  circa  bonum  autem  hujusmodi  cum  arduitate  sumptum,  secundum  quod 
est  objectum  spei,  est  magnificentia :  circa  bonum  vero,  quod  est  honor,  si 
quidem  sit  absolute  sumptum,  secundum  quod  est  objectum  amoris,  sic  est 
quaedam  virtus,  quae  vocatur  philotimia,  idest  amor  honoris:  si  vero  cum 
arduitate  consideretur,  secundum  quod  est  objectum  spei,  sic  est  magnanimi- 
tas;  undc  liheralilas,  etphiloiimia  videntur  esse  in  concupiscibili:  magnificentia 
vero,  et  magnanimitas  in  irascibili.  Bonum  vero  hominis  in  ordine  ad  alium 
non  videtur  arduitatem  habere;  sed  accipitur  ut  absolute  sumptum,  prout  cst 
objectum  passionum  concupiscibihs:  quod  quidem  bonum  potest  csse  alicui 
delectabile,  secundum  quod  pracbet  se  alteri;  vel  in  his,  quac  serio  fiunt, 
idest  in  actionibus  per  rationcm  ordinatis  ad  debitum  finem,  vel  in  his,  quae 
fiunt  ludo,  idest  in  actionibus  ordinatis  ad  delectationem  tantum,  quae  non 
eodem  modo  se  habent  ad  rationem,  sicut  prima.  In  seriis  autem  se  exhibet 
aliquis  alteri  dupliciter:  uno  7HOf/o  ut  delectabilem  decentibus  verbis,  et  factis: 
et  hoc  pertinet  ad  quamdam  virtutem,  quam  Arist.  (lih.  2.  cap.  7.  cir.  med. 
exsensuD.  Thom.)  nominat  amicitiam,  et  potestdicia/tz^;7/7a5:  alio  modo  praebet 
se  aliquis  alteri  ut  manifestum  per  dicta,  et  facta:  ethoc  pertinet  ad  aUam 
virtutem,  quam  nominat  vcritatem  (lih.  4.  Eth.  cap.  j.).  Manifestatio  enim 
propiunquius  accedit  ad  rationem,  quam  delectatio,  et  seria,  quam  jocosa: 
unde  et  circa  delectationcs  ludorum  est  alia  virtus,  quam  Philos.  (lih.  4.  Eth. 
cap.  S.)  eutrapjJiam  nominat.  Sic  igitur  patet,  quod  secundum  Arist.  sunt  deccm 
virtutes  morales  circa  pa>sioncs :  scilicet,  fortiiudo,  tempvrantia,  lihcralitas,ma- 
gnificentia,  magnanimiias,  plnlotimia,  mansttetudo,  amicitia,  vcriias,  ct  eutrapelia : 
et  distinguuntur  secundum  diversas  materias,  vel  secundum  diversas  pas- 
sioncs,  vel  sccundum  diversa  objecta:  si  igitur  addatur;H.</!7ui,  quae  est  circa 
operationes,  erunt  omncs  undecim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  objecta  ejusdem  operationis 
secundum  speciem  eamdem  habitudinem  habent  ad  rationem;  non  autem 
omnia  objecta  cjusdem  passionis  secundum  speciem;  quia  operationes  non 
repugnant  rationi,  sicut  passiones. 

At>  SECUNDUM  dicendum,  quod  alia  ratione  diversificantur  passiones,  et 
■alia  virtutes,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magis,  et  mintis  non  diversificant  speciem, 
nisi  propter  diversam  habitudincm  ad  rationem. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  bonum  fortius  cst  ad  movendum,  quam 
malum,  quia  malum  non  agit  nisi  virtute  boni,  ut  Dionvs.  dicit  4.  cap.  dc 
Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  21.  et  22.);  unde  malum  non  facit  difficultatcm  rationi, 
quac  rcquirat  virtutcm,  nisi  sit  excellens;  quod  videtur  esse  unum  in  uno 
generc  passionis;  unde  circa  iras  non  ponitur  nisi  una  virtus,  scilicet  man- 
stietudo:  et  similiter  circa  audacias,  una  sola,  sciWcet  fortitudo :  sed  bonum 
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ingerit  difficultatem,  quae  requirit  virtutem,  etiam  si  non  sit  excellens  in  ge- 
nere  talis  passionis;  et  ideo  circa  concupiscentias  ponuntur  diversae  virtutes 
morales,  ut  dictum  est  (in  corp.). 


QUAESTIO   LXI. 

DE  VIRTUTIBUS  CARDINALIBUS,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virtutibus  cardinalibus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

,     Primo.  Utrum  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales,  vel  principales. 
Secundo.  De  numero  earum. 
Tertio.  Quae  sint. 

Quarto.  Utrum  differant  ab  invicem. 

Q.uinto.  Utrum  dividantur  convenienter  in  virtutes  politicas,  et  purga- 
torias,  et  purgati  animi,  et  exemplares. 

ARTICULUS  I.  322 

UTRUM  VIRTUTES  .MORALES  DEBEANT  DICI  CARDINALES, 
VEL  PRINCIPALES. 

(Infr.  q.  66.  art.  4.  corp.  et  j.  Dist.  jj.  q.  2.  et  Veri.  q.  i.  art.  12.  ad  24. 
ct  q.  j.  art.  i.  ad  2.  4.  et  11.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  morales  non  debeant 
dici  cardinales,  seu  principales:  qnac  enim  ex  opposito  dividuntur,  sunt  simul 
natura,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  de  Siniid.)  et  sic  ununi  non  est  al- 
tero  principalius:  sed  omnes  virtutes  ex  opposito  dividunt  genus  virtutis; 
ergo  nullae  carum  debeant  dici  principales. 

2.  Praeterea.  Finis  principalior  est  liis,  quae  sunt  ad  fincm:  sed  virtutes 
theologicae  sunt  circa  finem,  virtutes  autcm  morales  sunt  circa  ea,  quae  sunt 
ad  finem ;  ergo  virtutes  morales  non  dcbcnt  dici  principalcs,  scu  cardinales, 
sed  magis  theologicae. 

3.  Praeterea.  Principalius  est,  quod  est  per  essentiam,  quam  quod  est 
per  participationem :  scd  virtutes  intcllectuales  pertinent  ad  rationalc  per  es- 
sentiam,  virtutes  autem  morales  pertinent  ad  rationalc  pcr  participationem, 
ut  supra  dictum  est  (q.  ^S.  art.  2.);  ergo  virtutcs  moralcs  non  sunt  princi- 
pales,  scd  magis  virtutcs  intellectuales. 

Sed  contra  est,  quod  Ambr.  dicit  supcr  Lucam,  cxponcns  illud :  Bcati 
pauperes  spiritu  (cap.  6.) :  Scinius,  virtutes  csse  quatuor  cardinalcs,  scilicct :  tcmpc- 
rantiani,  juslitiain,  prudcntiani,  jortiludincni :  hac  autcni  sunt  virtutcs  moralcs; 
ergo  virtutcs  moralcs  sunt  cardinales. 

Respondeo  diccndum,  quod  cum  simpliciter  dc  virtutc  loquimur,  intclli- 
gimur  loqui  dc  virtutc  humana:  virtus  autcm  humana,  ut  supra  dictuni  cst 
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(q.  )6.  arl.  ^.),  sccundum  perfectam  rationem  virtutis  dicitur,  quac  requirit 
rectitudinem  appetitus;  hujusmodi  enim  virtus  non  solum  facit  facultatem 
bene  agendi,  sed  ipsum  etiam  usum  boni  operis  causat:  scd  secundum  im- 
perfectam  rationem  virtutis  dicitur  virtus,  quae  non  requirit  rectitudinem  ap- 
pctitus;  quia  solum  facit  facultatem  bene  agendi,  non  autem  causat  boni 
operis  usum:  constat  autem,  quod  perfectum  est  principalius  imperfecto;  et 
ideo  virtutes,  quae  continent  rectitudinem  appetitus,  dicuntur  principales : 
hujusmodi  autem  sunt  virtutes  morales,  et  inter  intellectuales  sola  prudentia, 
quae  etiam  quodammodo  moralis  est  secundum  materiam,  ut  ex  supradictis 
patet  ((].  jy.  art.  4.  et  q.  ^S.  art.  j.  ad  i.);  unde  convenienter  inter  virtutes 
morales  ponuntur  illae,  quae  dicuntur  principales,  seu  cardinales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  genus  univocum  dividitur  in 
suas  species,  tunc  partes  divisionis  ex  aequo  se  habent  secundum  rationcm 
generis;  Ucet  secundum  naturam  rei  una  species  sit  principalior,  et  perfectior 
alia;  sicut  homo  aliis  animahbus:  sed  quando  est  divisio  aUcujus  analogi, 
quod  dicitur  de  pluribus  secundum  prins,  et  posterius,  tunc  nihil  prohibet 
unum  esse  principaUus  altero,  etiam  secundum  communem  rationem:  sicut 
substantia  principalius  dicitur  ens,  quam  accidens ;  et  taUs  est  divisio  virtutum 
in  diversa  genera  virtutum,  eo  quod  bonum  rationis  non  secundum  eumdem 
ordinem  invenitur  in  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  theologicae  sunt  supra  homincm, 
ut  supra  diclum  est  (q.  )8.  arl.  j.  ad  ^.);  unde  non  proprie  dicuntur  virtutcs 
humanae,  sed  supcrhunuuiae,  vel  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aUae  virtutes  inteUectuales  a  prudentia,  ctsi 
sint  principaUores,  quam  morales,  quantum  ad  subjectum,  non  tamen  sunt 
principaUores  quantum  ad  rationem  virtutis,  quae  respicit  bonum,  quod  est 
objectum  appetitus. 


ARTICULUS  II.  523 

UTRUM  SINT   aUATUOR  VIRTUTES   CARDINALES. 

(Infr.  q.  66.  art.  i.  et  4.  corp.  et  2-2.  Prol.  et  q.  12^.  arl.  11. 

et  q.  162.  art.  7.  et  5.  Dist.  ^).  q.  2.  art.  i.  q.  5. 

et  Veri.  q.  i.  art.  2.  ad  2j.  et  26.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sint  quatuor  virtutes 
cardinales:  prudcntia  enim  est  directiva  aUarum  virtutum  moraUum,  ut  cx 
supradictis  patet  (q.  )y.  art.  4.  et  ^.) :  sed  id,  quod  est  directivum  aUorum, 
principaUus  est;  ergo  prudcntia  sola  est  virtus  principaUs. 

2.  Praeterea.  Virtutes  principales  sunt  aUquo  modo  morales :  sed  ad  ope- 
rationes  morales  ordinamur  per  rationem  practicam,  et  appetitum  rectum,  ut 
dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  2.);  ergo  solae  duac  virtutes  cardinales  sunt. 

3.  Praeterea.  Inter  aUas  etiam  virtutes  una  est  principaUor  altera :  sed 
ad  hoc  quod  virtus  dicatur  principaUs,  non  requiritur  quod  sit  principaUs 
respectu  omnium,  sed  rcspcctu  quarumdam;  ergo  vidctur,  quod  sint  multo 
plurcs  principales  virtutes. 

Sed  contra  est,  quod  Grcgor.  dicit  in  2.  Morah  (cap.  26.  cir.princ.)  quod 
in  quatuor  virtutibus  tota  bona  [al.  honi^  opcris  structura  consurgit. 
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Respondeo  dicendum,  quod  numerus  aliquorum  accipi  potest  aut  secun- 
dum  principia  formalia,  aut  secundum  subjecta:  et  utroque  modo  inveniuntur 
quatuor  cardinales  virtutes.  Principium  enim  formale  virtutis,  de  qua  nunc 
loquimur,  est  rationis  bonum;  quod  quidem  dupliciterTpotcst  considerari:  ti;/o 
modo,  secundum  quod  in  ipsa  consideratione  rationis  consistit:  et  sicerituna 
virtus  principalis,  quae  dicitur  prudmtia :  alio  niodo,  secundum  quod  circa  ali- 
quid  ponitur  rationis  ordo :  et  hoc  vel  circa  operationes;  et  sic  estjustitia; 
vel  circa  passiones ;  et  sic  necesse  est  esse  duas  virtutes :  ordinem  enim  ratio- 
nis  necesse  est  ponere  circa  passiones,  considerata  repugnantia  ipsarum  ad 
rationem.  Qiiaequidem  potest  esse  dupliciter :  uno  modo,  secundum  quod  passio 
impellit  ad  aliquid  contrarium  rationi ;  et  sic  necesse  est,  quod  passio  repri- 
matur:  et  ab  hoc  denominatur  temperantia :  alio  modo,  secundum  quod  passio 
retraliit  ab  eo,  quod  ratio  dictat;  sicut  timor  periculorum,  vel  laborum:  et 
sic  necesse  est,  quod  homo  firmetur  in  eo,  quod  est  rationis,  ne  recedat:  et 
ab  hoc  denominatur  fortitudo.  Et  simiUter  secundum  subjecta  idem  numerus 
invenitur.  Ouadruphx  enim  invenitur  subjectum  liujus  virtutis,  de  qua  nunc 
loquimur:  scihcet:  rationale  per  essentiam,  quod  prudentia  perficit:  et  ratio- 
nale  per  participationem;  quod  dividitur  in  tria:  idest:  in  voluntatem,  quae  est 
subjectum  justitiae:  et  in  conciipiscihilem,  quae  est  subjectum  temperantiae; 
et  in  irascihileni,  quae  est  subjectum  fortitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  prudentia  est  simpHciter  principalior 
omnibus:  sed  aUae  ponuntur  principales,  unaquaeque  in  suo  genere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationale  per  participationem  dividitur  in 
tria,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  ahae  virtutes,  quarum  una  est  prin- 
cipahor  aha,  reducuntur  ad  praedictas  quatuor,  et  quantum  ad  subjectum,  et 
quantum  ad  rationes  formales. 


ARTICULUS  III.  324 

UTRUM  ALIAE  VIRTUTES   MAGIS   DEBEANT   DICI    PRINCIPALES, 
Q.UAM  ISTAE. 

(Supr.  art.  i.  et  2.  et  loc.  ibi  notai.  et  5.  Dist.  55.  q.  2.  art.  i.  q.  4.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ahae  virtutes  magis  debcant 
dici  principalcs,  quam  istae :  id  enim,  quod  est  maximum  in  unoquoque  gc- 
nere,  videtur  esse  principahus:  sed  magnanimitas  operatur  magnum  in  omni- 
bus  virtutibus,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (cap.  j.  a  med.) ;  ergo  magnanimitas 
maxime  debet  dici  principahs  virtus. 

2.  Praeterea.  lUud,  pcr  quod  ahae  virtutes  firmantur,  videtur  cssc  ma- 
xime  principahs  virtus;  sed  humihtas  cst  hujusmodi:  diclt  cnim  Grcgor.  (bom.  7. 
in  Evain:;.  in  Jin.),  quod  qui  cactcras  virtutcs  sinc  liumihtatc  congrcgat,  quasi 
paleas  in  ventum  portat;  crgo  humihtas  vidctur  csse  maxinic  principahs. 

3.  Praeterea.  Ilhid  vidctur  cssc  maximc  principalc,  quod  cst  pcrfcctis- 
simum:  sed  hoc  pcrtinet  ad  paticntiam,  sccundum  ilhid  Jacobi  i.:  Paticntia 
opus  perfectum  huhet;  crgo  paticntia  dcbct  poni  principahs. 

Sed  contra  est,  quod  'rullius  in  sua  Rhctorica  (lil\  2.  dc  Invciit.  aliquaiit, 
ante  Jin.),  ad  has  quatuor  omncs  alias  rcducit. 
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Respondeo  dicendum,quod,sicut  supra  dictum  cst  (arl.  pracc.),  hujusmodi 
quatuor  virtutcs  cardinalcs  accipiuntur  sccundum  quatuor  formales  rationes 
virtutis,  dc  qua  loquimur:  quae  quidem  in  aliquibus  actibus,  vel  passionibus 
principaliter  inveniuntur:  sicut  bonum  consistcns  in  considcratione  rationis 
principaliter  invcnitur  in  ipso  rationis  impcrio,  non  autem  in  consilio,  neque 
in  judicio,  ut  supra  dictum  est  (q.  ^y.  arl.  i.  2.  d  y)  :  similiter  autem  bonum 
rationis,  prout  ponitur  in  operationibus  secundum  rationem  recti,  et  debiti, 
principaliter  invenitur  in  commutationibus,  vel  distributionibus,  quae  sunt 
ad  alterum  cum  aequalitate :  bonum  autem  refraenandi  passiones  principa- 
liter  invenkur  in  passionibus,  quas  maxime  difficile  est  reprimerc,  scilicet  in 
dclectationibus  tactus.  Bonum  autem  firmitatis  ad  standum  in  bono  rationis 
contra  impetum  passionum  praccipue  invcnitur  in  pcriculis  mortis,  contra 
quae  difficillimum  est  stare.  Sic  igitur  praedictas  quatuor  virtutes  diiplicitcr 
considcrare  possumus.  Uiio  modo  secundum  communcs  rationes  formalcs: 
ct  secundum  hoc  dicuntur  principales,  quasi  generales  ad  omnes  virtutes: 
ut  puta  quod  omnis  virtus,  quae  facit  bonum  in  consideratione  rationis,  di- 
catur  prudcntia :  et  quod  omnis  virtus,  quae  facit  bonum  debiti,  et  recti  in 
operationibus,  dicatur  justitia  :  et  omnis  virtus,  quae  cohibet  passiones,  et  de- 
primit,  dicatur/jwy5t;ra«//fl;  et  omnis  virtus,  quae  facit  firmitatem  animi  contra 
quascumque  passiones,  dicatur /or/;7//r^o ;  et  sic  multi  loquuntur  de  istis  vir- 
tutibus  tam  sacri  Doctores,  quam  ctiam  Philosophi:  et  sic  aliae  virtutes  sub 
ipsis  continentur. 

Unde  cessant  omnes  objectiones. 

Alio  vero  moAo  possuntaccipi,  secundum  quod  istae  virtutcs  denominantur 
ab  eo,  quod  est  praecipuum  in  unaquaque  materia:  et  sic  sunt  spcciales  vir- 
tutes  contra  aUas  divisae :  dicuntur  tamen  principales  rcspectu  aliarum  propter 
principaHtatem  materiae:  puta  quod pnidciitia  dicatur,  quae  praeceptiva  est: 
justitia,  quae  est  circa  actiones  debitas  inter  acquales:  lcinpcrautia,  quac  re- 
primit  concupiscentias  dclectationum  tactus:  fortitndo,  quac  firmat  contra  pe- 
ricula  mortis. 

Et  sic  etiam  cessant  objectiones:  quia  aliae  virtutes  possunt  habcre  ali- 
quas  alias  principalitates :  sed  istae  dicuntur  priiicipaks  ratione  matcriac,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.). 


ARTICULUS  IV.  325 

UTRUM   Q.UATUOR  VIRTUTES   CARDINALES  DIFFERANT  AB   IXVICEM. 

(Infr.  q.  66.  art.  2.  corp.  ct  2-2.  q.  12^.  art.  2.  cl  11.  corp. 
ct  q.  i(.)4.  art.  i.  corp.  et  j.  Dist.  jj.  q.  i.  art.  i.  q.  5.  et  Vcri.  q.  i.  art.  12.  ad  /;.  ct  26. 

d  2.  Eth.  lect.  8.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quatuor  pracdictae  virtutes 
non  sint  diversae  virtutes,  et  ab  invicem  distinctae:  dicit  enim  Gregor.  in  22. 
Mor.  (cap.  i.  a  nicd.) :  Prudcntia  vcra  non  cst,  quac  justa  ct  tcnipcrans,  el  fortis, 
:on  cst:  nec  pcrfccta  tcinpcrantia,  quac  fortis,  jiista,  et  prudcns  non  est:  nec  for- 
!:ludo  intcgra,  quae  prudens,  tcniperans,  et  justa  nou  est :  nec  vcra  justitia,  quac 
prudcns,  et  fortis,  ct  lcnipcrans  non  cst:  hoc  autcm  non  contigcrct,  si  pracd-ctac 
quatuor  virtutcs  csscnt  ab  inviccm  distinctac;  divcrsac  enim  specics  ejusdem 
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gcneris  non  denominant  se  invicem;  ergo  praedictae  virtutes  non  sunt  ab 
invicem  distinctae. 

2.  Praeterea.  Eorum,  quae  ab  invicem  sunt  distincta,  quod  est  unius, 
non  attribuitur  alteri :  sed  illud,  quod  est  temperantiae,  attribuitur  fortitudini : 
dicit  enim  Ambros.  in  i.  lib.  de  Offic.  (cap.  ^6.  paido  a  princ.) :  Jiire  ea  fo7-- 
titiido  vocatur,  quando  imusquisque  sdpsum  vincit,  nullius  illecebris  emoJlitur, 
aique  inflectitur :  de  temperantia  etiani  dicit  (cap.  4^.  et  4).)  :  quod  modum,vel 
ordinem  servat  omnium,  quae  vel  agenda,  vel  dicenda  arbitramur ;  ergo  videtur, 
quod  hujusmodi  virtutes  non  sunt  ab  invicem  distinctae. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  4.),  quod  ad  virtutem  haec 
requiruntur ;  j??'f?;H«»  quidem,  si  sciens :  deinde,  si  eligens,  et  eligcns  propter  hoc : 
tertium  autem,  si  firme,  et  immobiUter  habeat  se,  et  operetur :  sed  horum  primum 
videtur  ad  prudentiam  pertinere,  quae  est  recta  ratio  a^iihUiuui :  sccuudum,  sci- 
licet,  eligere,  ad  temperantiam,  ut  ahquis  non  ex  passione,  sed  ex  electionc 
agat,  passionibus  refraenatis:  tertium,  sciHcet,  ut  aliquis  propter  dcbitum  fincm 
operetur  rectitudinem  quamdam  continet,  quae  videtur  ad  justitiam  pertinere: 
aliud,  scihcet,  firmitas,  et  immobilitas,  pertinet  ad  fortitudinem ;  ergo  quaehbet 
harum  virtutum  est  generahs  ad  omnes  virtutes;  ergo  non  distinguuntur  ab 
invicem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  hb.  de  Morib.  Eccl.  (cap.  ij.  in 
princ.)  quod  quadripartita  dicitur  virtus  ex  ipsius  amoris  vario  quodam  af- 
fectu:  et  subjungit  de  praedictis  quatuor  virtutibus;  praedictae  ergo  quatuor 
virtutes  sunt  ab  invicem  distinctae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  praedictac 
quatuor  virtutes  dupliciter  a  diversis  accipiuntur:  quidam  enim  accipiunt  cas, 
prout  significant  quasdam  generales  conditiones  humani  animi,  quae  inve- 
niuntur  in  omnibus  virtutibus:  ita  scihcet  quod^rHJt!;///a  nihil  sit  aliud,  quam 
quaedam  rectitudo  discrctionis  in  quibuscumque  actibus,  vcl  materiis:  justitia 
vcro  sit  quaedam  rectitudo  aninii,  pcr  quam  Iromo  opcratur  quod  debet  in 
quacumque  materia:  temperantia  vero  sit  quaedam  dispositio  animi,  quae 
modum  quibuscumque  passionibus,  vcl  operationibus  imponit,  ne  ultra  debi- 
tum  e^cr^nntur :  fortitudo  vero  sit  quaedam  dispositio  animae,  per  quam  fir- 
metur  in  eo,  quod  est  secundum  rationem,  contra  quoscumque  impetus  pas- 
sionum,  vcl  opcrationum  laborcs.  Haec  autem  quatuor  sic  distincta  non 
important  diversitatem  habituum  virtuosorum  quantum  ad  justitiam,  tempe- 
rantiam,  et  fortitudinem.  Cuihhbet  enim  virtuti  morah  ex  hoc  quod  est  habi- 
tus,  convenit  quaedam  firmitas,  ut  a  contrario  non  moveatur;  quod  dictum 
est  ad  fortitudincm  pcrtinere:  ex  hoc  vero  quod  cst  virtus,  habct  quod  ordi- 
netur  ad  bonum,  in  quo  importatur  ratio  recli,  vel  debili ;  quod  dicebatur  ad 
justitiam  pcrtincre:  in  hoc  vero  quod  est  virtus  moraUs  rationcni  participans, 
habct  quod  modum  rationis  in  omnibus  scrvct,  et  ultra  sc  non  extendut;  quod 
dicebatur  pcrtinerc  ad  tcmperantiam:  solum  autcm  hoc  quod  est  discretioncm 
habcre,  quod  attribucbatur  prudcntiae,  vidctur  distingui  ab  ahis  tribus;  in- 
quantum  hoc  cst  ipsius  rationis  pcr  cssentiam:  aha  vcro  tria  important  quam- 
dam  participationem  rationis  per  modum  apphcationis  cujusdam  ad  passio- 
nes,  vel  operationes:  sic  igitur  secundum  praedicta,  prudcntia  quidcm  cssct 
virtus  distincta  ab  ahis  tribus:  sed  ahae  tres  non  cssent  virtutcs  distinctac 
ab  inviccm:  manifcstum  cst  enim,  quod  una  et  eadcm  virtus  ct  cst  habitus, 
ct  est  virtus,  ct  cst  morahs.  Alii  vcro,  et  mchus  accipiunt  has  quatuor  vir- 
lutcs,  sccundum  quod  dctcrminantur  ad  matcrias  specialcs,  unaquacquc  qui- 
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dem  ilhirum  ad  unam  matcriam,  in  qua  principaliter  laudatur  illa  gcneralis 
conditio,  a  qua  nomcn  virtutis  accipitur,  ut  supra  dictum  est  (aiL praec),  ct 
sccundum  hoc  manifcstum  est,  quod  pracdictae  virtutcs  sunt  divcrsi  habitus 
secundum  divcrsitatcm  objcctorum  distincti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Greg.  loquitur  de  praedictis  quatuor 
virtutibus  secundum  primam  acceptionem.  Vel  potest  dici,  quod  istae  quatuor 
virtutcs  denominantur  ab  invicem  per  redundantiam  quamdam.  Id  cnim, 
quod  est  prudcntiac,  redundat  in  aUas  virtutes,  inquantum  a  prudentia  diri- 
guntur:  unaquaeque  vero  aliarum  redundat  in  alias  ea  ratione,  quod  qui 
potest  quod  est  diflFiciHus,  potest  et  id  quod  minus  cst  difficile:  unde  qui  po- 
test  refraenarc  concupisccntias  dclectabilium  secundum  tactum,  ne  modum 
exccdant,  quod  est  difficillimum,  ex  hoc  ipso  redditur  habihor  ut  refraenct 
audaciam  in  pcricuUs  mortis,  ne  ultra  niodum  proccdat,  quod  est  longe  fa- 
cilius :  et  secundum  hoc  fortitudo  dicitur  tcmpcrantia.  Tcmpcrantia  ctiam 
dicitur  fortis  cx  rcdundantia  fortitudinis  in  tcmpcrantiam ;  inquantum  scihcet 
ille,  qui  per  fortitudinem  habct  animum  firmum  contra  pericula  mortis,  quod 
est  difficillimum,  est  habiUor  ut  retineat  animi  firmitatem  contra  impetus  de- 
lectationum:  quia,  ut  dicit  TulUus  in  i.  de  Offic.  (cir.  mcd.  in  tit.  Vera 
nuiguamm.  in  ihioh.  sita)  non  est  consentaneum,  ut  qui  metu  non  frangitur, 
cupiditate  frangatur ;  ncc  qui  invictum  se  a  laborc  pracstiterit,  vinci  a  volup- 
tate  aUquando  possit. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secundum  :  sic  cnim  temperantia  in 
omnibus  modum  scrvat;  ct  fortitudo  contra  iUeccbras  vokiptatum  animum 
scrvat  inflcxum;  vel  inquantum  istae  virtutes  denominant  quasdam  gencrales 
conditiones  virtutum;  vcl  per  redundantiam  pracdictam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUae  quatuor  generalcs  virtutum  conditio- 
nes,  quas  ponit  Pliilosoph.  (loc.  cit.  in  arg.)  non  sunt  propriae  pracdictis  vir- 
tutibus,  sed  possunt  cis  appropriari  secundum  modum  jam  dictum  (in  corp.). 


ARTICULUS  V.  326 

UTRU.M  VIRTUTES   CARDINALES  CONVENIENTER   DIVIDANTUR 

IN    VIRTUTES   POLITICAS,  PURGATORIAS, 

PURGATI  ANI.VII,  ET  EXEMPLARES. 

(j.  Dist.  jj.  q.  I.  arl.  4.  ad  2.  ct  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  i.  ari^.  6.  ct  ad  cjus  solution. 
el  Vcri.  q.  26.  art.  S.  ad  2.  ct  q.  j.  art.  4.  ad  j.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  hujusmodi  qua- 
tuor  virtutes  dividantur  in  virtutes  cxemplarcs,  purgati  animi,  purgatorias,  ct 
politicas :  ut  enini  Macrobius  dicit  in  i.  supcr  somnium  Scipionis  (cap.  S. 
vcrsus  fin.):  virtutes  cxemplares  sunt,  quae  in  ipsa  divina  mente  consistunt: 
sed  Philos.  in  10.  Ethicor.  (cap.  S.  circ.  mcd.)  dicit  quod  ridiculum  est  Deo 
justitiam,  fortitudincm,  tcmperantiam,  ct  prudentiam  attribucre;  ergo  vir- 
tutes  hujusmodi  non  possunt  csse  cxcmplares. 

2.  Pr.\etere.\.  Virtutcs  purc;ali  aiiimi  dicuntur,  quae  sunt  absque  passio- 
nibus:  dicit  cnim  ibidem  Macrobius  (loc.  cit.),  quod  tempcrantiac  purgati 
animi  est  tcrrcnas  cupiditatcs  non  rcprimere,  scd  pcnitus  obUvisci;  fortitu- 
dinis  autem  passioncs  ignorarc,  non  vincere :  dictum  cst  autem  supra  (q.  yj. 
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arl.  2.  et ).)  quod  hujusmodi  virtutes  sine  passionibus  esse  non  possunt;  ergo 
hujusmodi  virtutes  purgati  animi  esse  non  possunt. 

3.  Praeterea.  Virtutes  pur^alorias  dicit  esse  eorum,  qui  quadam  huma 
norum  fuga  solis  se  inserunt  divinis:  sed  hoc  videtur  esse  vitiosum:  dicii: 
enim  TuUius  in  i.  de  Offic.  (circ.  rned.  in  tii.  Vera  magnanimit.  in  duob.  sita): 
Oui  despicere  se  dicunt  ea,  quae  plerique  mirantur,  scilicet  imperia,  et  magistratus, 
his  non  modo  non  laudi,  veruni  ctiam  vitio  dandum  puio;  ergo  non  sunt  aliquae 
virtutes  purgatoriae. 

4.  PRAETEREA.Virtutes/'o////f«i  esse  dicit,  quihus  honi  viri  reipublicae  consolunt, 
urhesque  tuentur:  sed  ad  bonum  commune  sola  justitia  legalis  ordinatur,  ut 
Pliilos.  dlcit  in  5.  Ethic.  (cap.  j.);  ergo  aUae  virtutes  non  debent  dici  poliiicae. 

Sed  contra  est,  quod  Macrobius  ibidem  dicit  (loc.  cit.):  Plotinus  inter  phi- 
losophiae  professores  cum  Platone  princeps.  Ouatuor  sunt,  inquit,  quaternarum  ge- 
nera  virtutum:  ex  his  primae  poUticae  vocuntur;  secundae  purgatoriae :  tertiae 
auiem  jam  purgati  animi:  quartae  exemplares. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  de  Moribus 
Ecclesiae  (cap.  6.  a  med.),  oportet,  quod  anima  aliquid  sequatur  ad  lioc,  quod 
ei  possit  virtus  innasci:  et  hoc  Deus  est,  quem  si  sequimur,  bene  vivimus, 
oportet  \ji\.  patit'\  igitur,  quod  exemplar  humanae  virtutis  in  Deo  praeexistat; 
sicut  et  in  eo  praeexistunt  omnium  rerum  rationes;  sic  igitur  virtus  potest 
considerari,  velprout  est  exemplariter  in  Deo:  et  sic  dicuntur  virtutes  exem- 
plares:  ita  sciUcet  quod  ipsa  divina  mens  in  Deo  dicatur  prudentia:  tempe- 
rantia  vero  conversio  divinae  intentionis  ad  seipsum;  sicut  in  nobis  tcmpe- 
rantia  dicitur  per  hoc,  quod  concupiscibiUs  conformatur  rationi:  fortitudo 
auteniDei  est  cjus  immutabiUtas:  justitia  vero  Dei  cst  observatio  legis  aeternao 
in  suis  operibus,  sicut  Plotinus  dixit  (cit.  a  Macroh.  ut  sup.).  Et  quia  homo 
secundum  suam  naturam  cst  animal  poUticum,  virtutes  hujusmodi,  prout  in 
homine  existunt  secundum  conditionem  suae  naturae,  poUticae  vocantur; 
prout  sciUcet  homo  secundum  lias  virtutes  recte  se  habet  in  rebus  humanis 
gerendis:  secundum  quem  modum  hactenus  de  his  virtutibus  locuti  sumus. 
Sed  quia  ad  hominem  pertinet,  ut  etiam  ad  divina  se  trahat,  quantum  potest, 
ut  etiam  Philos.  dicit  in  10.  Ethicor.  (cap.  7.  non  loiige  afin.),  et  hoc  nobisin 
Sacra  Scriptura  commendatur  multipUciter,  ut  est  iUud  Matth.  5.:  Estote  per- 
fecti,  sicut  et  Pater  vester  coelestis  perfectus  esi,  necesse  est  ponere  quasdam  vir- 
tutes  medias  inter  polilicas,  quae  sunt  virtutes  humanae,  et  exemplarcs,  quae 
sunt  virtutes  divinae:  quae  quidem  virtutes  distinguuntur  secundum  diversi- 
tatem  motus,  et  termini;  ita  sciUcet  quod  quaedam  sunt  virtutes  transcen- 
dentium  [al.  transeuntium],  et  in  divinam  simiUtudinem  tcndentium :  et  hae 
vocantur  viriutes  purgatoriae:  ita  sciUcet  quod  prudentia  omnia  mundana  divi- 
norum  contcmplatione  despiciat,  omnemque  animae  cogitationem  in  divina 
sola  dirigat:  temperantia  vero  rcUnquat,  inquantum  natura  patitur,  quae  cor- 
poris  usus  requirit:  fortitudinis  autcm  est,  ut  anima  non  terrcatur  proptcr 
recessum  a  corpore,  et  acccssum  ad  superna  :  justitiae  vero  cst,  ut  tota  anima 
conscntiat  ad  hujusmodi  propositi  viam. 

Q.uaedam  vero  sunt  virtutes  jam  asscquentium  divinam  simiUtudinem, 
quae  vocantur  virtutes  jam  pur^ati  animi:  ita  sciUcet  quod  prudentia  sola  di- 
vina  intueatur;  tcmperantia  terrenas  cupiditates  nesciat;  fortitudo  passioncs 
ignoret;  justitia  cum  divina  mentc  perpctuo  foedcrc  societur,  eam  sciUcct 
imitando:  quas  quidcm  virtutes  dicimus  cssc  bcatorum,  vel  aUquorum  in  liac 
vita  pcrfcctissimorum. 
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Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  Philos.  loquitur  de  his  virtutibus,  se- 
cundum  quod  sunt  circa  res  humanas ;  puta  justitia  circa  emptiones,  vel 
venditiones ;  fortitudo  autem  circa  timores;  temperantia  circa  concupiscen- 
tias:  sic  enim  ridiculum  est  eas  Deo  attribuere. 

Ao  SECLNDUM  dicendum,  quod  virtutes  humanae  sunt  circa  passiones, 
sciHcet  virtutes  hominum  in  hoc  mundo  conser\-antium :  sed  virtutes  eorum, 
qui  pltnam  beatitudinem  assequuntur,  sunt  absque  passionibus;  unde  Plotinus 
dicit  (cit.  a  Macrob.  iit  sup.  iii  argum.  i.),  quod  passioncs  politicae  virtiites  moJ- 
liufit,  idtst  ad  medium  reducunt;  secundae,  sciUcet /)z/r^tj/ontit!,  auferunt:  ter- 
tiae,  quie  sunt  purgati  animi,  obliviscuntur:  in  quartis,  scihcet  exemplaribus, 
nefas  est  nominari:  quamvis  dici  possit,  quod  loquitur  hic  de  passionibus, 
secundun  quod  significant  aliquos  inordinatos  motus. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  deserere  res  humanas,  ubi  necessitas  impo- 
nitur,  vitiosum  est;  alias  virtuosum:  unde  parum  supra  (Joc.  cit.  in  arg.) 
Tullius  praemittit :  His  forsitan  conced^ndum  esl  rempublicam  non  capessentibus, 
qui  excellenti  ingenio  doctrinae  se  dediderunt;  et  his,  qui  aut  valetudinis  imbecilli- 
tate,  aut  aliqua  graviori  causa  impediti  a  republica  recesserunt,  cum  ejus  admini- 
strandae  potestalem  aliis,  laudemque  concedcrcnt.  Quod  consonat  ei,  quod  Aug. 
dicit  19.  de  Civ.  Dei  (cap.  /9.  in  fin.)  :  Otium  sanctum  quaerit  charitas  veritatis  ; 
negotium  justum  suscipit  necessitas  charitatis:  quam  sarcinam  si  nullus  imponit, 
percipiendae,  atque  intuendae  vacandum  est  veritati :  si  autem  imponitur,  susci- 
pienda  est  propler  charitatis  necessitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sola  justitia  legalis  directe  respicit  bonum 
commune ;  sed  per  imperium  omnes  aUas  virtutes  ad  bonum  commune  trahit, 
ut  in  5.  Ethic.  (cap.  i.post  med.)  dicit  Philos. :  est  enim  considerandum,  quod 
ad  politicas  virtutes,  secundum  quod  hic  dicuntur,  pertinet  non  solum  bene 
operari  ad  commune,  sed  etiam  bene  operari  ad  partes  communis,  sciUcet 
ad  domum,  vel  aliquam  singularem  personara. 


QUAESTIO  LXII. 

DE  VIRTUTIBUS  THEOLOGICIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  Virtutibus  Theologicis. 

El  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  sint  aliquae  virtutes  theologicae. 

Secundo.  Utrum  virtutes  iheologicae  distinguantur  ab  intellectualibus,  et 
moralibus. 

Tertio.  Q.uot,  et  quae-sint. 
Q.uarto.  De  ordine  carum. 
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AHTICULUS  I.  327 

UTRUM  STNT   ALTQUAE  VTRTUTES   THEOLOGTCAE. 

(Infr.art.2.  ei  5.  corp.et^.  Dist.  2^.q.i.art.  4.  ad  j.et  Dist.26.  q.  2.art.].  ad  i.corp. 
et  Veri.  q.  i.  art.^.  ad  12.  et  art.  12.  corp.fin.) 

Ad  primum  sic  procedltur.  Videtur,  quod  non  sint  aliquae  virtutes  theo- 
logicae:  ut  enim  dicitur  in  7.  Physic.  (tex.  ij.),  virtus  est  dispositio  perfecti 
ad  optimum:  dico  autem  perfectum,  quod  est  dispositum  secundumnaturam : 
sed  id,  quod  est  divinum,  est  supra  naturam  hominis ;  ergo  virtutes  theolo- 
gicae  non  sunt  virtutes  hominis. 

2.  Praeterea.  Virtutes  theologicae  dicuntur  quasi  virtutes  divinae:  sed 
virtutes  divinae  sunt  exemplares,  ut  dictum  est  (q.  61.  art.  y) ;  quae  quidem 
non  sunt  in  nobis,  sed  in  Deo ;  ergo  virtutes  theologicae  non  sunt  virtutes 
hominis. 

3.  Praeterea.  Virtutes  theologicae  dicuntur,  quibus  ordinamur  in  Deum, 
qui  est  primum  principium,  et  uhimus  finis :  sed  homo  ex  ipsa  natura  rationis, 
et  voluntatis  habet  ordinem  ad  primum  principium,  et  ad  ultimum  finem ; 
non  ergo  requiruntur  aliqui  habitus  virtutum  theologicarum,  quibus  ratio,  et 
voluntas  ordinetur  in  Deum. 

Sed  contra  est,  quod  praecepta  legis  sunt  de  actibus  virtutum;  sed  de 
actibus  fidei,  spei,  et  charitatis  dantur  praecepta  in  lege  divina :  dicitur  enim 
Eccli.  2. :  Oui  timetis  Deum,  credite  illi,  item :  Speratc  in  illum,  item :  Diligitc 
illum;  ergo  fides,  spes,  et  charitas  sunt  virtutes  in  Deum  ordinantes ;  sunt 
ergo  tlieologicae. 

Respondeo  dicendum,  quod  per  virtutem  perficitur  homo  ad  actus,  quibus 
in  beatitudinem  ordinatur,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  j.  art.  ^.  et  q.  4.  art.  7. 
et  q.  jj.  art.  ■}.):  est  autem  duplex  hominis  beatitudo,  sive  felicitas,  ut  supra 
dictum  est  (q.  j.  art.  2.  ad  4.  et  q.  j.  art.  ^.)  :  una  quidem  proportionata  hu- 
manae  naturae,  ad  quam  scilicet  homo  pervenire  potest  per  principia  suae 
naturae:  alia  autem  est  beatitudo  naturam  hominis  excedens,  ad  quam  homo 
sola  divina  virtute  pervenlre  potest  secundum  quamdam  divinitatis  participa- 
tionem;  secundum  quod  dicitur  2.  Petr.  i.  quod  pcr  CJiristuni  facti  suinus  con- 
sortes  divinae  naturac.  Et  quia  hujusmodi  beatitudo  proportionem  humanae 
naturae  cxcedit,  principia  naturalia  hominis,  ex  quibus  procedit  ad  bene 
agendum  secundum  suam  proportionem,  non  sutBciunt  ad  ordinandum  ho- 
minem  in  beatitudinem  praedictam :  unde  oportet,  quod  superaddantur  homini 
divinitus  aliqua  principia,  per  quae  ita  ordinetur  ad  beatitudinem  supematu- 
ralem,  sicut  per  principia  naturalia  ordinatur  ad  finem  connaturalem:  non 
tamen  absque  adjutorio  divino:  et  hujusmodi  principia  virtutes  dicuntur  theo- 
logicae:  tum  quia  habent  Deum  pro  objecto,  inquantum  per  eas  recte  ordi- 
namur  in  Deum:  tum  quia  a  solo  Deo  nobis  infunduntur:  tum  quia  sola  di- 
vina  revelatione  in  Sacra  Scriptura  hujusmodi  virtutes  traduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  natura  potest  attribui  alicui  rci 
duplicitcr :  uno  modo  essentialiter :  et  sic  hujusniodi  virtutes  tlicologicae  cxcc- 
dunt  hominis  naturam:  alio  wodo  participativc;  sicut  lignum  ignitum  parti- 
cipat  naturam  ignis:  ct  sic  quodammodo  fit  lionio  particcps  divinac  naturac, 
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ut  dictum  est  (in  corp.  art.):  et  sic  istac  virtutes  conveniunt  homini  secundum 
naturam  participatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istae  virtutes  non  dicuntur  divinae,  sicut 
quibus  Deus  sit  virtuosus,  sed  sicut  quibus  nos  efficimur  virtuosi  a  Deo,  et 
in  ordine  ad  Dcum,  undc  non  sunt  excmplurcs,  sed  cxcmplatae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  Deum  naturaliter  ratio,  et  voluntas  or- 
dinatur,  prout  est  naturae  principium,  et  finis ;  secundum  tamen  proportionem 
naturae:  sed  ad  ipsum,  secundum  quod  est  objcctum  beatitudinis  supcrnatu- 
ralis,  ratio,  et  voluntas  secundum  suam  naturam  non  ordinantur  sufficienter 

ARTICULUS  II.  528 

UTRUM  VIRTUTES  THEOLOGICAE  DISTINGUAXTUR 
AB   IXTELLECTUALIBUS,  ET   MORALIBUS. 

(Siipr.  q.  )S.  art.  2.  ct  j.  Dist.  2j.  q.  i.  ad  4.  q.  j.  ad  4.  et  Vcri.  q.  14.  art.  5.  ad<). 
et  Vcri.  q.  i.  art.  12.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  virtutes  theologicae  non  di- 
stinguantur  a  moralibus,  et  intellcctualibus:  virtutes  enim  theologicae  si  sunt 
in  anima  humana,  oportet  quod  perficiant  ipsam  vel  secundum  partem  intel- 
lectivam,  vel  sccundum  partem  appetitivam:  sed  virtutes,  quae  perficiunt 
partem  intellectivam,  dicuntur  ititdhctuales:  virtutes  autem,  quae  perficiunt 
partem  appetitivam,  sunt  morales ;  ergo  virtutes  theologicae  non  distinguuntur 
a  virtutibus  moraUbus,  et  intellectuaUbus. 

2.  Pr.\eterea.  Virtutes  theologicae  dicuntur,  quae  ordinant  nos  ad  Deum : 
sed  inter  intellectuales  virtutes  est  aliqua,  quae  ordinat  nos  ad  Deum,  scilicet 
sapientia,  quae  est  de  divinis,  utpote  causam  altissimam  considerans;  ergo 
virtutes  theologicae  ab  intellcctuaUbus  virtutibus  non  distinguuntur. 

3.  Pr.\eterea.  Augustinus  in  Ubro  de  Moribus  Ecclesiae  (cap.  i^.  in  priiic.) 
manifestat  in  quatuor  virtutibus  cardinaUbus,  quod  sunt  ordo  amoris :  sed 
amor  est  charitas,  quae  ponitur  virtus  theologica;  ergo  virtutes  morales  non 
distinguuntur  a  theologicis. 

Sed  contra.  Id,  quod  est  supra  naturam  hominis,  distinguitur  ab  eo, 
quod  est  secundum  naturam  hominis:  sed  virtutes  theologicae  sunt  super 
naturam  hominis,  cui  secundum  naturam  conveniunt  virtutes  inteUectuales, 
et  morales,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  ^8.  art.  4.  et  y);  ergo  distinguuntur  ab 
invicem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ^4.  art.  2.),  habitus 
specie  distinguuntur  secundum  formalem  diff^erentiam  objectorum:  objectum 
autem  theologicarum  virtutum  est  ipse  Deus,  qui  est  ultimus  rerum  finis, 
prout  nostrae  rationis  cognitionem  excedit:  objectum  autem  virtutum  intel- 
lectuaUum,  et  moralium  est  aUquid,  quod  humana  ratione  comprehendi  po- 
test;  unde  virtutes  theologicae  specie  distinguuntur  a  moraUbus,  et  intcl- 
lectuaUbus. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  inteUectuales,  et  morales  per- 
ficiunt  inteUectum,  et  appetitum  hominis  secundum  proportionem  naturae 
humanae;  sed  theologicae  supernaturaUter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientia,  quae  a  Philosopho  (lih.  6.  Elhic. 
cap.  ].  et  y.)  ponitur  intcUectualis  virtus,  considerat   divina,  sccundum  quod 
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sunt  investigabilia  ratione  humana:  sed  theologica  virtus  est  circa  ea,  secun- 
dum  quod  rationem  humanam  excedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  charitas  sit  amor,  non  tamen  omnis 
amor  est  charitas,  cum  ergo  dicitur,  quod  omnis  virtus  est  ordo  amoris,  potest 
intelUgi  vel  de  amore  communiter  dicto,  vel  de  amore  charitatis:  si  de  amore 
communiter  dicto,  sic  dicitur  quaehbet  virtus  esse  ordo  amoris ;  inquantum 
ad  quamlibet  cardinaUum  virtutum  requiritur  ordinata  affectio :  omnis  autem 
affectionis  radix,  et  principium  est  amor,  ut  supra  dictum  est  (q.  2y  art.  2.): 
si  autem  inteUigatur  de  amore  charitatis,  non  datur  per  hoc  inteUigi,  quod 
quaeUbet  aUa  virtus  essentiaUter  sit  charitas,  sed  quod  omnes  aUae  virtutes 
aUquaUter  a  charitate  dependeant,  ut  infra  patcbit  (q.  62.  art.  4.  et  2-2.  q.  2^. 
art.  7.  et  8.). 

ARTICULUS  III.  329 

UTRUM  CONVENIENTER  FIDES,  SPES,  ET  CHARITAS 
PONANTUR  VIRTUTES  THEOLOGICAE. 

(2-2.  Prol.  et  q.  i/.  art.  6.  et  j.  Dist.  2j.  q.  i.  art.  j. 

et  Dist.  26.  q.  2.  art.  5.  ad  i.  d  Veri.  q.  i.  art.^.  ad  12.  et  art.  12.  corp.  fin.  et  ad  10. 

et  I.  Cor.  5.  lect.  2.  fin.  et  lect.  4.  fin.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  ponantur  tres 
virtutes  theologicae,  fides,  spes,  ct  charitas:  virtutes  enim  theologicac  se 
habent  in  ordine  ad  beatitudinem  divinam,  sicut  incUnatio  naturae  ad  finem 
connaturalem :  scd  inter  virtutes  ordinatas  ad  finem  connaturalem  ponitur 
una  sola  virtus  naturaUs,  sciUcet  iuldlictus  principiorum ;  ergo  debet  poni  una 
sola  virtus  theologica. 

2.  Praeterea.  Theologicae  virtutes  sunt  perfectiores  virtutibus  intel- 
lectuaUbus,  ct  moraUbus:  sed  inter  inteUectuales  virtutes  fides  non  ponitur, 
sed  est  aUquid  minus  virtute,  cum  sit  cognitio  imperfecta:  simiUter  etiam 
inter  virtutes  morales  non  ponitur  spes,  sed  est  aUquid  minus  virtute,  cum 
sit  passio ;  ergo  multo  minus  debent  poni  virtutes  theologicae. 

3.  Praeterea.  Virtutes  theologicae  ordinant  animam  hominis  ad  Deum  : 
sed  ad  Deum  non  potest  anima  hominis  ordinari  nisi  per  inteUectivam  partem, 
in  qua  est  inteUectus,  et  voluntas ;  ergo  non  debent  esse  nisi  duae  virtutes 
theologicae  :  una,  quae  perficiat  intcUectum  :  aUa,  quae  perficiat  voluntatem. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  i.  ad  Corinth.  13.:  Kunc  antem 
manent fides,  spcs,  charitas,  tiia  haec. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.),  vir- 
tutes  theologicac  hoc  modo  ordinant  homincm  ad  beatitudinem  supernatu- 
ralem,  sicut  per  naturalem  inclinationcm  ordinatur  honio  in  finem  sibi  con- 
naturalem.  Hoc  autcm  contingit  secundum  duo :  primo  quidem  secundum 
rationem,  vel  intcUectum;  inquantum  continet  prima  principia  universaUa 
cognita  nobis  per  naturale  lumen  inteUcctus,  ex  quibus  procedit  ratio  tani 
in  speculandis,  quam  in  agcndis;  secundo  pcr  rectitudincm  voluntatis  natura- 
Uter  tendcntis  in  bonum  rationis.  Sed  haec  duo  deficiunt  ab  ordine  beatitu- 
dinis  supernaturaUs,  secundum  iUud  i.  ad  Corinth.  2.:  Ocuhis  uon  vidil,  tt 
auris  non  andivit,  et  in  cor  hominis  iion  asccndit,  quae  praeparavit  Dcus  dili^^cn- 
tibus  se;  undc  oportuit,  quod  quantum  ad  utrumquc  aUquid  homini  supcma- 
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turaliter  adderetur  ad  ordinandum  ipsuni  in  finem  supematuralem.  Et  primo 
quidem  quantum  ad  intellectum  adduntur  homini  quaedam  principia  super- 
naturalia,  quae  divino  lumine  capiuntur:  et  haec  sunt  CTiidihilia.,  dd  quibus  est 
fidcs.  Secundo  vero  est  voluntas,  quae  ordinatur  in  illum  finem :  et  quantum 
ad  motum  intentionis  in  ipsum  tendentem,  sicut  in  id  quod  est  possibile  con- 
sequi;  quod pcrtind  ad  spein:  et  quantum  ad  unionem  quamdam  spiritualem, 
per  quam  quodammodo  transformatur  in  illum  finem ;  quod  fit  pcr  charitalcm : 
appetitus  enim  uniuscujusque  rei  naturaliter  movetur,  et  tendit  in  finem  sibi 
connaturalem:  et  iste  motus  provenit  ex  quadam  conformitate  rei  ad  suum 
finem. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  indiget  speciebus  intelligi- 
bilibus,  per  quas  intelligat:  et  ideo  oportet,  quod  in  eo  ponatur  aliquis  ha- 
bitus  naturalis  superadditus  potentiae:  sed  ipsa  natura  voluntaiis  sufficit  ad 
naturalem  ordinem  in  finera,  sive  quantum  ad  intentionem  finis,  sive  quan- 
tum  ad  conformitatem  ad  ipsum:  sed  in  ordine  ad  ea,  quae  supra  naturam 
sunt,  ad  nihil  horum  sufficit  natura  potentiae :  et  ideo  oportet  fieri  superad- 
ditionem  habitus  supernaturalis  quantum  ad  utrumque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides,  et  spes  imperfectionem  quamdam 
important:  quia  fides  est  de  his,quae  non  videntur  ;  et  spes  de  his,  quae  non 
habentur;  unde  habere  fidem,  et  spem  de  his,  quac  subduntur  humanae  po- 
testati,  deficit  a  ratione  virtutis :  sed  habere  fidem,  et  spem  de  his,  quae  sunt 
supra  facuhatem  naturae  humanae,  excedit  omnem  virtutem  homini  propor- 
tionatam,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  i.:  Quod  infirmum  est  Dei,  fortius  est 
hominibus. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  ad  appetitum  duo  pertinent;  scilicet  motus 
in  finem,  et  conformatio  ad  finem  per  amorem :  et  sic  oportet,  quod  in  appe- 
titu  humano  duae  virtutes  theologicae  ponantur,  sciUcet  spes,  et  charitas. 

ARTICULUS  IV.  330 

UTRU.M  FIDES   SIT  PRIOR    SPE,  ET  SPES   CHARITE. 

(2-2.  q.  4.  art.  8.  et  q.  i-j.  art.  7.  et  8.  et  ;.  Dist.  2j.  q.  2.  art.  2. 
et  Virt.  q.  4.  art.  j.J. 

Ad  Q.U.A.RTU.M  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  hic  ordo  theolo- 
gicarum  virtutum,  quod  fides  sit  prior  spe,  et  spes  prior  charitate  :  radix 
enim  est  prior  eo,  quod  est  ex  radice:  sed  charitas  est  radix  omnium  virtu- 
tum,  secundum  illud  ad  Ephes.  3. :  In  charitate  radicali,  etfundati;  ergo  cha- 
ritas  est  prior  aliis. 

2.  Praeterea.  August.  dicit  in  i.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  ]j.)  :  Xcn  potest 
aliquis  dili^'ere,  quod  esse  non  crcdiderit:  porro  si  credit,  cl  diligit,  bcne  agendo 
efficit  ut  etiam  speret;  ergo  videtur,  quod  fides  praecedat  charitatem,  et  cha- 
ritas  spem. 

3.  Praeterea.  Amor  est  principium  omnis  affectionis,  ut  supra  dictum 
est  (q.  2).  art.  2.):  sed  spes  nominat  quamdam  affectionem:  est  enim  quae- 
dam  passio,  ut  supra  dictum  est  (q.  26.  urt.  2.);  ergo  charitas,quae  est  amor, 
est  prior  spe. 

Sed  contra  est  ordo,  quo  Apostolus  (i.  CoritUh.  i^.)  ista  enumerat,  di- 
cens:  Nunc  autem  manent  fides,  spes,  et  charitas. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  duphx  est  ordo,  scillcet  geiicrationis,  et  per- 
fectionis :  ordine  quidem  generationis,  quo  materia  est  prior  forma,  et  im- 
perfectum  perfecto,  in  uno  et  eodem  fides  praecedit  spem,  et  spes  charitatem 
secundum  actus  :  nam  habitus  simul  infunduntur:  non  enim  potest  in  aliquid 
motus  appetitivus  tendere  vel  sperando,  vel  amando,  nisi  quod  est  appre- 
hensum  sensu,  aut  intellectu:  per  fidem  autem  apprehendit  intellectus  ea, 
quae  sperat,  et  amat ;  unde  oportet,  quod  ordine  generationls  fides  praecedat 
spem,  et  charitatem.  Similiter  autem  ex  hoc  homo  aHquid  amat,  quod  ap- 
prehendit  illud  ut  bonum  suum :  per  hoc  autem  quod  homo  ab  aliquo  sperat 
se  bonum  consequi  posse,  reputat  ipsum,  in  quo  spem  habet,  quoddam  bo- 
num  suum:  unde  ex  hoc  ipso  quod  homo  sperat  de  ahquo,  procedit  ad 
amandum  ipsum:  et  sic  ordine  generationis  secundum  actus  spes  praecedit 
charitatem.  Ordine  vero  perfectionis  charitas  praecedit  fidem,  ct  spem  ;  eo 
quod  tam  fides,  quam  spes  per  cliaritatem  formatur,  et  perfectionem  virtutis 
acquirit :  sic  enim  charitas  est  mater  omnium  virtutum,  et  radix,  inquantum 
est  omnium  virtutum  forma,  ut  infra  dicetur  (q.  62.  art.  4.  et  2-2.  q.  2j. 
art.  7.  ct  S.). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  spe,  qua  quis  spe- 
rat  ex  meritis  jam  habitis  se  ad  beatitudinem  perventurum;  quod  est  spei 
formatae,  quae  sequitur  charitatem :  potest  autem  ahquis  sperare,  antequam 
habeat  charitatem,  non  ex  meritis,  quae  jam  habct,  sed  quae  sperat  se  ha- 
biturum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  40.  art.  j.);  cum 
de  passionibus  ageretur,  spes  respicit  diio  :  iinum  quidem  sicut  principale 
objectum,  scilicet  bonum  quod  speratur,  et  respectu  hujus  sempcr  amor 
praecedit  spem  :  numquam  enim  speratur  aliquod  bonum,  nisi  desideratum, 
et  amatum.  Respicit  etiam  spes  illum,  a  quo  se  sperat  posse  consequi  bonum, 
et  respectu  hujus  primo  quidem  spes  praecedit  amorem;  quamvis  postca  ex 
ipso  amore  spes  augcatur:  perlioc  enim  quod  aliquis  reputat  per  aliquem  se 
possc  conscqui  aliquod  bonum,  incipit  amare  ipsum:  et  ex  hoc  ipso  quod 
ipsum  aniat,  postea  fortius  de  eo  sperat. 


OUAESTIO  LXIII. 

DE  CAUSA  VIRTUTUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considcrandum  cst  dc  causa  virtutuni. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  virtus  sit  in  nobis  a  natura. 

Sccundo.  Utrum  aliqua  virtus  causctur  in  nobis  cx  assuctudinc  opcruni. 
Tertio.  Utruni  aliquae  virtutcs  morales  sint  in  nobis  pcr  infusionem. 
Q.uarto.  Utrum  virtus,  quam  acquirimus  cx  assuctudinc  opcrum,  sit  cjus- 
dem  spccici  cum  virtutc  infusn. 


QUAESTIO    LXIII.    ARTICULUS    I.  433 

ARTICULUS  I.  331 

UTRUM    VIRTUS    INSIT    NOBIS    A   NATURA. 

(Supr.  q.  ji.  art.  i.  et  2-2.  q.  4j.  arl.  ly  et  4.  Dist.  55.  q.  i.  art.  2.  ad  i. 
et  Vcri.  q.  i.  art.  2.  et  Gal.  Uct.  6.  et  2.  Eth.  lect.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  sit  in  nobis  a  natura:  dicit 
tnim  Damascen.  in  5.  lib.  (Orth.  Fid.  cap.  14.  cir.fin.) :  Katiirales  siint  virtutes, 
ct  aeqiialiter  insunt  omnihus.  Et  Anton.  dicit  in  serm.  ad  Monach.:  Si  naturam 
voluntas  mutaverit,  perversitas  est:  conditio  servetur,  et  virtus  est.  Et  Matth.  4. 
super  illud :  Circuihat  Jesus  docens,  etc,  dicit  Glos.  (ord.):  Docet  naturales  virtutes, 
scilicet :  justitiam,  castitatem,  humilitatem,  quas  naturaliter  hahet  homo. 

2.  Praeterea.  Bonum  virtutis  est  secundum  rationem  esse,  ut  ex  dictis 
patet  (q.  ;j.  art.  4.  ad.  2.):  sed  id,  quod  est  secundum  rationem,  est  homini 
naturale;  cum  ratio  sit  hominis  natura;  ergo  virtus  inest  homini  a  natura. 

5.  Praeterea.  Illud  dicitur  esse  nobis  naturale,  quod  nobis  a  nativitate 
inest:  sed  virtutes  quibusdam  a  nativitate  insunt:  dicitur  cnimjob  ^i.-.Ahin- 
fantia  crevit  mecum  miseratio,  et  de  utcro  egressa  est  mecum ;  crgo  virtus  inest 
homini  a  natura. 

Sed  coxtra.  Id,  quod  inest  homini  a  natura,  est  omnibus  hominibus 
commune,  et  non  tollitur  per  peccatum :  quia  etiam  in  daemonibus  hona  na- 
turalia  manent,  ut  Dion.  dicit  in  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (lect.  16.):  sed  virtus 
non  inest  omnibus  hominibus,  et  abjicitur  pcr  peccatum;  ergo  non  inest  ho- 
mini  a  natura. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  formas  corporales  aliqui  dixerunt,  quod 
sunt  totaiiter  ab  intrinseco ;  sicut  ponentes  latitationem  formarum :  aliqui  vero, 
quod  totahter  sunt  ab  extrinseco ;  sicut  ponentes  formas  corporales  esse  ab 
aliqua  causa  separata:  aliqui  vero,  quod  partim  sint  ab  intrinseco,  inquantum 
scilicet  pracexistunt  in  materia  in  potcntia ;  et  partim  ab  extrinseco,  inquantum 
scilicet  rcducuntur  ad  actum  per  agens.  Ita  etiam  circa  scientias,  et  virtutes 
aUqui  quidem  posuerunt,  eas  totaliter  esse  ab  intrinseco :  ita  scilicet  quod 
omnes  virtutes,  et  scicntiae  naturaliter  praeexistunt  in  anima,  scd  per  disci- 
plinam,  et  exercitium  impedimenta  scientiae,  et  virtutis  tolluntur,  quae  ad- 
vcniunt  animae  ex  corporis  gravitate :  sicut  cum  ferrum  clarificatur  per  li- 
mationem:  et  haec  fuit  opinio  Platonicorum.  Alii  vero  dixerunt,  quod  sunt 
totaliter  ab  extrinseco,  idest  cx  influentia  intelligentiae  agentis,  ut  ponit  Avicenna. 
Alii  vero  dixerunt,  quod  sccundum  aptitudinem  scientiae,  virtutes  sunt  in 
nobis  a  natura,  non  autem  secundum  pcrfectionem,  ut  Philosoph.  dicit  in 
2.  Ethicor.  (cap.  i.  circ.  princ),  ct  hoc  vcrius  cst.  Ad  cujus  manifestationem 
oportet  considcrare,  quod  aliquid  dicitur  ahcui  homini  naturale  duplicitcr : 
uuo  modo  ex  natura  speciei:  alio  tnodo  ex  natura  individui:  et  qu'a  unum- 
quodque  habet  specicm  sccundum  suam  formam,  individuatur  vero  sccundum 
matcriam,  forma  vcro  hominis  cst  anima  rationalis,  matcria  vcro  corpus, 
ideo  id  quod  convenit  homini  secundum  animam  rationalcm,  est  ci  naturale 
secundum  rationem  spccici ;  id  vero  quod  est  ci  naturalc  sccundum  dctermi- 
natam  corporis  complexioncm,  est  ei  naturalc  secundum  naturam  individui, 
quod  enim  cst  naturale  homini  cx  parte  corporis  secundum  spcciem,  quo- 
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dammodo  refertur  ad  animam ;  inquantum  scilicet  tale  corpus  est  tall  animae 
proportionatum. 

Utroque  autem  modo  virtus  est  homini  naturalis  secundum  quamdam 
inchoationem :  secundum  quidem  naturam  speciei,  inquantum  in  ratione  ho- 
minis  insunt  naturaliter  quaedam  principia  naturaliter  cognita  tam  scibilium, 
quam  agendorum;  quae  sunt  quaedam  seminaria  intellectualium  virtutum, 
et  moralium,  inquantum  in  voluntate  inest  quidam  naturalis  appetitus  boni, 
quod  est  secundum  rationem :  secundum  vero  naturam  individu'i,  inquantum 
ex  corporis  dispositione  aliqui  sunt  dispositi  vel  melius,  vel  pejus  ad  quasdam 
virtutes ;  prout  scilicet  vires  quaedam  sensitivae  actus  sunt  quarumdam  par- 
tium  corporis,  ex  quarum  dispositione  adjuvantur,  vel  impediuntur  hujusmodi 
vires  in  suis  actibus,  et  per  consequens  vires  rationales,  quibus  hujusmodi 
sensitivae  vires  deserviunt:  et  secundum  hoc  unus  homo  habet  naturalem 
aptitudinem  ad  scientiam,  alius  ad  fortitudinem,  alius  ad  temperantiam :  et 
liis  modis  tam  virtutes  intellectuales,  quam  morales  secundum  quamdam 
aptitudinis  inchoationem  sunt  in  nobis  a  natura ;  non  auUm  consnmmatio  eariim  ; 
quianatura  determinatur  ad  unum.  Consummatio  autem  hujusmodi  virtutum 
non  est  secundum  unum  modum  actionis,  sed  diversimode  secundum  di- 
versas  materias,  in  quibus  virtutes  operantur,  et  secundum  diversas  circum- 
stantias ;  sic  ergo  patet,  quod  virtutes  in  nobis  sunt  a  natura  secundum  apti- 
tudinem,  et  inchoationem ;  non  autem  secundum  perfectionem ;  praeter  virtutes 
theologicas,  quae  sunt  totah'ter  ab  extrinseco. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima:  duae  rationes  pro- 
cedunt,  secundum  quod  seminaria  virtutum  insunt  nobis  a  natura,  inquantum 
rationales  sumus.  Tertia  vero  ratio  procedit,  secundum  quod  ex  naturaU  di- 
spositione  corporis,  quam  habet  ex  nativitate,  unus  habet  aptitudinem  ad 
miserendum,  aUus  ad  tempcrate  vivendum,  alius  ad  aUani  virtutem. 


ARTICULUS  IL  532 

UTRUM  ALIQUA  VIRTUS  C.\USETUR  IX  XOBIS  EX  ASSUETUDIXE  OPERUM. 

(Supr.  q.  ;j.  art.  2.  et  5.  et  infr.  q.  6).  art.  2.  corp.  ct  q.  c)2.  art.  i.  ad  i. 
et  2.  Dist.  44.  q.  i.  art.  i.  ad  6.  et  j.  Dist.  Jj.  q.  i.  art.  2.  ct  Veri.  q.  i.  art.  g.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  virtutes  in  nobis  causari  non 
possint  ex  assuetudine  operum :  quia  super  illud  Rom.  14.:  Omue,  quod  non 
est  ex  fide,  peccatum  est,  dicit  Gloss.  August.  (ord.  ex  lib.  sent.  cap.  104.)  :  Omnis 
infidelinm  viia  peccatum  est:  ei  nihil  esi  honnm  sine  siimmo  hono:  uhi  deest  co- 
mitio  veritaiis,  falsa  esi  virtus  etiam  in  optimis  niorihns :  sed  fidcs  non  potcst 
acquiri  ex  operibus,  sed  causatur  in  nobis  a  Deo,  secundum  illud  Ephcs.  2.: 
Graiia  estis  salvaii  per  fideni ;  ergo  nulla  virtus  potcst  in  nobis  acquiri  ex  as- 
suctudine  operum. 

2.  Praeterea.  Peccatum,  cum  contrarietur  virtuti,  non  compatitur  secum 
virtutem :  sed  homo  non  potest  vitare  peccatum  nisi  pcr  gratiam  Dci,  sc- 
cundum  illud  Sap.  8.:  Didici,  qiiod  non  possum  esse  aliter  continens,  nisi  Deus 
dederit  [vulg.  Et  ut  scivi,  quoniam  aJiter  uon  posse  csse  contineus,  nisi  Dens  det] ; 
crgo  ncc  virtutcs  aliquae  possunt  in  nobis  causari  cx  assuctudine  opcrum, 
scd  soUmi  dono  Dci. 
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j.  Praeterea.  Actus,  qui  sunt  sine  virtute,  deficiunt  a  perfectione  virtutis; 
sed  eflfectus  non  potest  esse  perfectior  causa;  ergo  virtus  non  potest  causari 
ex  actibus  praecedentibus  virtutem. 

Sed  contra  est,  quod  Dion.  dicit  in  4.  cap.  de  Div.  Xom.  (part.  4.  lect.  16. 
et  22.  implic),  quod  bonum  est  virtuosius,  quam  malum :  sed  ex  malis  actibus 
causantur  habitus  vitiorum;  ergo  multo  magis  ex  bonis  actibus  possunt  cau- 
sari  habitus  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  generatione  habituum  ex  actibus  in  ge- 
neraU  supra  dictum  est  (q.  )i.  art.  2.  et  j.) :  nunc  autem  specialiter  quantum 
ad  virtutem  considerandum  est,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  jj.  art.  j. 
et  4.),  virtus  hominis  perficit  ipsum  ad  bonum :  cum  autem  ratio  boni  con- 
sistat  in  modo,  specie,  et  ordiiie,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  Natura  Boni  (cap.^.), 
sive  in  nnmero,  pondjre,  et  mensura,  ut  dicitur  Sap.  11.;  oportet  quod  bonum 
hominis  secundum  aliquam  regulam  consideretur.  Quae  quidem  est  duplex, 
ut  supra  dictum  est  (q.  i^.  art.  j.  et  4.),  scilicet:  ratio  humana,  et  lex  divina: 
et  quia  lex  divina  est  superior  regula;  ideo  ad  plura  se  extendit:  ita  quod 
quidquid  regulatur  ratione  humana,  regulatur  eti-am  lege  divina,  sed  non  con- 
vertitur:  virtus  igitur  hominis  ordinata  ad  bonum,  quod  modificatur  secundum 
regulam  rationis  humanae,*  potest  ex  actibus  humanis  causari,  inquantum 
hujusmodi  actus  procedunt  a  ratione,  sub  cujus  potestate,  et  regula  tale  bonum 
consistit.  Virtus  vero  ordinans  hominem  ad  bonum,  secundum  quod  modi- 
ficatur  per  legem  divinam,  et  non  per  rationem  humanam,  non  potest  cau- 
sari  per  actus  humanos,  quorum  principium  est  ratio;  sed  causatur  solum  in 
nobis  per  operationem  divinam ;  et  ideo  hujusmodi  virtutem  definiens  Aug. 
(sup.  illud  Psal.  iiS.:  Feci  judicium  etc,  conc.  26.  antemed.  uhi  dicit:  Deum  ope- 
rari  in  nobis  justitiam),  posuit  in  definitione  virtutis :  Ouam  Deus  in  nobis  sine 
nohis  operatur. 

Et  de  hujusmodi  etiam  virtute  prima  ratio  procedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divinitus  infusa,  maxime  si  in  sua 
perfectione  consideretur,  non  compatitur  secum  ahquod  peccatum  mortale; 
sed  virtus  humanitus  acquisita  potest  secum  compati  aliquem  actum  peccati, 
ctiam  mortalis,  quia  usus  habitus  in  nobis  est  nostrae  voluntati  subjectus,  ut 
supra  dictum  est  (q.  49.  art.  ^.) :  non  autem  per  unum  actum  peccati  cor- 
rumpitur  habitus  virtutis  acquisitae:  habitui  enim  non  contrariatur  directe 
actus,  sed  habitus ;  et  ideo  licet  sine  gratia  homo  non  possit  peccatum  mor- 
tale  vitare,  ita  quod  numquam  peccet  mortaliter:  non  tamen  impeditur,  quin 
possit  habitum  virtutis  acquirere,  per  quam  a  malis  operibus  abstineat  ut  in 
pluribus,  et  praecipue  ab  his,  quae  sunt  valde  rationi  contraria:  sunt  etiam 
quaedam  peccata  mortalia,  quae  homo  sine  gratia  nullo  modo  potest  vitare, 
quae  sciUcet  directe  opponuntur  virtutibus  theologicis,  quae  ex  dono  gratiae 
sunt  in  nobis:  hoc  tamen  infra  manifestius  fiet  (art.  seq.). 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.  et  q.  ji.  art.  i.), 
virtutum  acquisitarum  praeexistunt  in  nobis  quaedam  semina,  sive  principia 
sccundum  naturam,  quae  quidem  principia  sunt  nobiUora  virtutibus  eorum 
virtute  acquisitis;  sicut  inteUectus  principiorum  speculabiUum  est  nobiUor 
scientia  conclusionum;  et  naturaUs  rectitudo  rationis  est  nobiUor  rectifica- 
tione  appetitus,  quae  fit  per  participationem  rationis;  quae  quidem  rectifi- 
catio  pertinet  ad  virtutem  moralem ;  sic  igitur  actus  humani,  inquantum  pro- 
ccdunt  ex  aUioribus  principUs,  possunt  causare  virtutes  acquisitas  humanas. 
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ARTICULUS  III.  335 

UTRUM  ALIQUAE  VIRTUTES  MORALES   SINT  IN  NOBIS  PER  INFUSIONEM. 

(Siipr.  q.  ;i.  art.  5.  ei  q.  j/.  art.  4.  ad  6. 
et  infr.  q.  6^.  art.  2.  et  5.  Dist.  55.  q.  i.  art.  2.  q.  5.  et  4.  Dist.  17.  q.  j.  art.  5.  corp. 
et  Veri.  q.  i.  art.  i.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praeter  virtutes  theologicas  non 
sint  aiiae  virtutes  nobis  infusae  a  Deo :  ea  enim,  quae  possunt  tieri  a  causis 
secundis,  non  fiunt  immediate  a  Deo,  nisi  forte  aliquando  miraculose :  quia, 
ut  Dion.  dicit  (iinplic.  cap.  S.  10.  et  ij.  Coel.  Hierarch.),  lex  divinitatis  est  ultima 
per  viedia  addncere:  sed  virtutes  intellectuales,  et  morales  possunt  in  nobis 
causari  per  nostros  actus,  ut  dictum  est  (art.  praec.) ;  non  ergo  convenienter 
causantur  in  nobis  per  infusionem. 

2.  Praeterea.  In  operibus  Dei  multo  minus  est  aliquid  superfluum,  quam 
in  operibus  naturae :  sed  ad  ordinandum  nos  in  bonum  supernaturale  suffi- 
ciunt  virtutes  tlieologicae;  ergo  non  sunt  aliae  virtutes  supernaturales,  quas 
oporteat  in  nobis  causari  a  Deo. 

3.  Praeterea.  Natura  non  facit  per  duo,  quod  potest  facerc  per  ununi; 
et  multo  minus  Deus:  sed  Deus  inseruit  animae  nostrae  semina  virtutum,  ut 
dicit  Gloss.  Heb.  i.;  ergo  non  oportet,  quod  alias  virtutes  in  nobis  per  infu- 
sioneni  causet. 

Sed  coktra  est,  quod  dicitur  Sap.  8.:  Sohrietatem,  et  justitiam  docei,  pru- 
dentiam,  et  virtuteni. 

Respondeo  dicendum,  quod  oportet  effectus  esse  suis  causis,  et  principiis 
proportionatos:  omnes  autem  virtutes  tam  intcllectuales,  quam  moralcs,  quae 
ex  nostris  actibus  acquiruntur,  procedunt  ex  quibusdam  naturalibus  principiis 
in  nobis  praeexistentibus;  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  l)uj.  q.  et  q.  ji.  art.  i.) 
loco  quorum  naturalium  principiorum  conferuntur  nobis  a  Deo  virtutes  theo- 
logicae,  quibus  ordinamur  ad  finem  supernaturalem,  sicut  supra  dictura  cst 
(q.  62.  art.  ^.);  unde  oportet,  quod  his  etiam  virtulibus  theologicis  propor- 
tionaliter  respondcant  alii  habitus  divinitus  causati  in  nobis,  qui  sic  se  habcant 
ad  virtutcs  theologicas,  sicut  se  habcnt  virtutcs  morales,  et  intellcctuales  ad 
principia  naturaha  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aUquae  quidem  virtutcs  moralcs,  ct 
intcllectualcs  possunt  causari  in  nobis  ex  nostris  actibus :  tamen  illae  non  sunt 
proportionatae  virtutibus  theologicis ;  ct  ideo  oportet,  alias  eis  proportionatas 
immediate  a  Deo  causari. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  virtutes  theologicae  sufficicntcr  nos  ordi- 
nant  in  fincm  supernaturalcm,  secundum  quamdam  inchoationcm,  quantum 
scilicct  ad  ipsum  Dcum  immcdiate:  scd  oportct,  quod  pcr  alias  virtutcs  in- 
fusas  perficiatur  anima  circa  alias  rcs:  in  ordinc  tamen  ad  Dcuni. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  virtus  illorum  principiorum  naturalitcr  indl- 
torum  non  se  cxtcndit  ultra  proportionem  naturac;  ct  ideo  in  ordinc  ad  fincni 
supernaturalcm  indigct  lionio  pcrlici  pcr  alia  principia  supcraddita. 
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ARTICULUS  IV.  334 

UTRUM  VIRTUS,   Q.UAM  ACQ,UIRIMUS  EX  OPERUM  ASSUETUDINE, 
SIT   EJUSDEM   SPECIEI   CUM   VIRTUTE  INFUSA. 

(j.  Dist.  jj.  q.  I.  art.  2.  q.  4.  d  4.  Dist.  14.  q.  i.  art.  2.  ad  4. 
et  Dist.  jo.  q.  i.  art.  2.  ad  4.  et  Veri.  q.  i.  art.  10.  ad  7.  8.  et  9.  et  q.  /.  art.  4.  corp.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  infusae  non  sint  alte- 
rius  specici  a  virtutibus  acquisitis :  virtus  enim  acquisita,  et  virtus  infusa  sc- 
cundum  praedicta  non  vidcntur  differre,  nisi  secundum  ordinem  ad  ultimum 
finem:  sed  habitus,  et  actus  humani  non  rccipiunt  spcciem  ab  ultimo  fine, 
sed  a  proximo ;  non  ergo  virtutes  morales,  vel  intcllectualcs  infusac  differunt 
specie  ab  acquisitis. 

2.  Praeterea.  Habitus  per  actus  cognoscuntur :  scd  idcm  cst  actus  tem- 
pcraritiae  infusae,  et  acquisitae;  scilicet  moderari  concupisccntias  tactus ; 
crgo  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea.  Virtus  acquisita,  et  virtus  infusa  diffcrunt  secundum  illud, 
quod  est  immediate  a  Deo  factum,  et  a  crcatura;  scd  idem  est  specie  homo, 
quem  Deus  formavit,  et  quem  generat  natura;  ct  oculos,  quem  caeco  nato 
dedit,  ct  quem  virtus  formativa  causat;  ergo  videtur,  quod  est  eadem  species 
virtus  acquisita,  et  infusa. 

Sed  contra.  Q.uaeUbct  differentia  in  definitione  posita  mutata  divcrsificat 
speciem :  sed  in  dcfinitionc  virtutis  infusa  ponitur:  qiiaiii  Deus  in  iicbis  sine 
nobis  opcratiir,  ut  supra  dictum  est  (q.  jy.  art.  4.);  ergo  virtus  acquisita,  cui 
hoc  non  convenit,  non  est  ejusdem  specici  cum  infusa. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  habitus  distinguuntur  specie.  Uno 
inodo,  sicut  praedictum  est  (q.  ^4.  art.  2.),  secundum  speciales,  et  formales  ra- 
tionesobjectorum:  objectumautcm  virtutis  cujuslibctest  bonum  considcratum 
in  materia  propria:  sicut  tempcrantiae  objectum  cst  bonum  delectabilium  in 
concupiscentiis  tactus;  cujus  quidem  objecti  formalis  ratio  est  a  ratione,  quae 
instituit  modum  in  his  concupisccntiis,  materiale  autem  est  id,  quod  cst  ex 
parte  concupiscentiarum.  Manifcstum  est  autem,  quod  altcrius  rationis  est 
modus,  qui  imponitur  in  liujusmodi  concupiscentiis  sccundum  rcgulam  ra- 
tionis  liumanae,  et  secundum  rcgulam  divinam:  puta  in  sumptione  ciborum 
ratione  humana  modus  statuitur,  ut  non  noceat  valetudini  corporis,  ncc  im- 
pediat  rationis  actum;  sccundum  autem  regulam  legis  divinac  requiritur,  quod 
homo  castiget  corpus  suum,  et  in  servitutcm  rcdigat  per  abstinentiam  cibi, 
et  potus,  et  aHorum  hujusmodi;  unde  manifestum  est,  quod  tempcrantia  in- 
fusa,  et  acquisita  differunt  specie:  et  eadem  ratio  est  de  aliis  virtutibus.  Alio 
iiiodo  habitus  distinguuntur  specic  secundum  ea,  ad  quac  ordinantur:  non 
cnim  est  eadem  specie  sanitas  hominis,  ct  equi,  proptcr  diversas  naturas,  ad 
quas  ordinantur:  et  eodem  modo  dicit  Phil.  in  3.  Politic.  (cap.  j.  a  princ), 
quod  diversac  sunt  virtutcs  civium,  secundum  quod  benc  se  habent  ad  divcr- 
■  as  poHtias :  et  pcr  hunc  ctiam  modum  differunt  specie  virtutcs  morales  in- 
isae,  per  quas  homines  bcne  sc  habcnt  in  ordinc  ad  hoc  quod  sint  cives 
inctorum,  ct  domcstici  Dei ;  el  aiia:  virlutcs  acquisitae,  sccundum  quas  homo 
c  bene  habet  in  ordine  ad  res  luimanas. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  infusa,  ct  acquisita  non  solum 
difFerunt  secundum  ordinem  ad  ultimum  tinem,  sed  etiamsecundum  ordinem 
ad  propria  objecta,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  alia  ratione  modificat  concupiscentias  de- 
lectabilium  tactus  temperantia  acquisita,  et  temperantia  infusa,  ut  dictum  est 
(iii  corp.  art.) ;  unde  non  habet  eumdem  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oculum  caeci  nati  Deus  fecit  ad  eumdem 
actum,  ad  quem  formantur  alii  oculi  secundum  naturam:  etideo  fuit  ejusdem 
speciei;  et  eadem  ratio  esset,  si  Deus  vellet  miraculose  causare  in  homine 
virtutes,  quales  acquiruntur  ex  actibus:  sed  ita  non  est  in  proposito,  ut  dictum 
cst  (iii  corp.  art.). 


OUAESTIO  LXIV. 

DE  MEDIO  VIRTUTUM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVLSA. 

Dcindc  considcrandum  est  de  proprictatibus  virtutum.  Et  priiiio  quidem 
dc  medio  virtutum:  sccuiuio  de  connexionc  virtutum:  terlio  de  aequalitate 
earum:  qiiarto  de  ipsarum  duratione. 

Circa  primum  quacruiiliir  quatuor. 

Primo.  Utrum  virtutes  morales  sint  in  medio. 
Secundo.  Utrum  medium  virtutis  sit  medium  rei,  vcl  rationis. 
Tertio.  Utrum  intellectualcs  virtutes  consistant  in  medio. 
Quarto.  Utrum  virtutcs  theologicae. 

ARTICULUS  I.  53  3 

UTRUM  VIRTUTES  MORALES  SINT   IN   MEDIO. 

(Iiifr.  urt.  4.  ad  i.  et  4.  et  2-2.  q.  ij.  art.  y  ad  2.  et  q.  92.  arl.  i.  corp. 
ct^.  Dist.  ^).  q.  I.  art.  j.  ad  i.  ct  Vcri.  q.  1.  art.  /j.  et  2.  Ethic.  lcct.  "j.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  moralis  non  consistat  in 
medio:  ultiinuiii  cnim  rcpugnat  medii  rationi:  sed  de  ratione  virtutis  cst  ulti- 
mum:  dicitur  cnim  in  i.  dc  Coclo  f/ij.v.  116.),  quod  virtus  esl  ultimuiii  polcntiac; 
ergo  virtus  moralis  non  consistit  in  medio. 

2.  Praeterha.  Ilkid  quod  est  maximum,  non  est  mcdium:  scd  quacdam 
virtutcs  niorales  tendunt  in  aliquod  maximum;  sicut  magnanimitas  est  circa 
maximos  honores;  et  magnificentia  circa  maximos  sumptus,  ut  dicitur  in 
4.  Eth.  (cap.  2.  et}.);  ergo  non  omnis  virtus  moralis  est  in  medio. 

3.  Praeterea.  Si  de  ratione  virtutis  moraHs  sit  in  medio  essc,  oportct 
quod  virtus  moralis  non  pcrficiatur,  scd  magis  corrumpatur  per  hoc  quod 
tendit  adcxtremum:  sed  quaedam  virtutes  moralcs  perliciuntur  per  hoc  quod 
tendunt  adextremum:  sicut  virginitas,  quae  abstinet  ab  omni  dclectabih  vc- 
nerco,  ct  sic  tciict  cxtrcnium,  ct  cst    pcrfcctissima  caslit.is:  ct  darc  omnia 
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pauperibus  est  perfectissima  misericordia,  vel  liberalitas;  ergo  vidctur,  quoJ 
non  sit  de  rationo  virtutis  moralis  esse  in  medio. 

Sed  coxtra  est,  quod  Pliilos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  6.  post  mcd.)  quod 
virtus  moralis  est  habitus  electivus  in  medietate  existens. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (q.  ^^.  art.j.),  virtus 
de  sui  ratione  ordinat  hominem  ad  bonum:  moralis  autem  virtus  proprie  est 
perfectiva  appetitivae  partis  animae  circa  aliquam  determinatam  materiam; 
mensura  autem,  et  regula  appetitivi  motus  circa  appetibilia  est  ipsa  ratio. 
Bonum  autem  cujuslibet  mensurati,  et  regulati  consistit  in  hoc,  quod  confor- 
metur  suae  regulae :  sicut  bonum  in  artificiatis  est,  ut  sequatur  regulam  artis  : 
malum  autem  per  consequens  in  hujusmodi  est  per  hoc,  quod  ahquid  discor- 
dat  a  sua  regula,  vel  mensura :  quod  quidem  contingit  vel  per  hoc  quod  su- 
perexcedit  mensuram,  vel  pcr  hoc  quod  deficit  ab  ea:  sicut  manifeste  apparct 
in  omnibus  regulatis,  et  mensuratis;  et  ideo  patet,  quod  bonum  virtutis  mo- 
raUs  consistit  in  adacquatione  ad  mensuram  rationis  :  manifcstum  cst  autem, 
quod  inter  excessum,  et  defcctum  niedium  est  aequalitas,  sive  conformitas  ; 
unde  manifcste  apparet,  quod  virtus  moralis  in  medio  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  moralis  bonitatcm  habet  ex  re- 
gula  rationis :  pro  materia  autem  habet  passiones,  vel  operationes ;  si  ergo 
comparetur  virtus  moralis  ad  rationem,  sic  secundum  id  quod  rationis  est, 
habet  rationem  extrenii  unius,  quod  est  conformitas :  excessus  vero,  et  defe- 
ctus  habet  rationem  alterius  extremi,  quod  est  difformitas:  si  vero  conside- 
retur  virtus  moralis  secundum  suam  materiam,  sic  habet  rationem  medii, 
inquantum  passionem  rcducit  ad  regulam  rationis;  unde  Philos.  dicit  in 
2.  Etliicor.  (cap.  6.post  mid.),  quod  virtus  secundum  substantiam  medietas  est, 
inquantum  regula  virtutis  ponitur  circa  propriam  matcriam :  secundum  opti- 
iinim  autem,  et  henc  est  extremitas,  scilicct  sccundum  conformitatem  rationis. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  medium,  ct  extrema  considerantur  in  actio- 
nibus,  et  passionibus  secundum  diversas  circumstantias ;  unde  nihil  prohibet 
in  aHqua  virtute  csse  extremum  secundum  unam  circumstantiam,  quod  tamen 
est  medium  secundum  alias  circumstantias  per  conformitatem  ad  rationem: 
et  sic  est  in  magnificentia,  et  magnanimitate :  nam  si  consideretur  quantitas 
absoluta  ejus,  in  quod  tendit  magnificus,  et  magnanimus,  dicetur  extreiiiiiin, 
ct  maximiim:  sed  si  consideretur  hoc  ipsum  per  comparationcm  ad  alias  cir- 
cumstantias,  sic  habet  rationcm  nudii:  quia  in  hoc  maximum  tendunt  hujus- 
modi  virtutes  secundum  regulam  rationis,  idest  ubi  oportct,  et  quando  oportet, 
et  proptcr  quod  oportct:  excessus  autcm,  si  in  hoc  maximum  tendatur,  quando 
non  oportet,  vcl  ubi  non  oportet,  vel  propter  quod  non  oportet:  defcctus 
autem  est,  si  non  tcndatur  in  hoc  maximum,  ubi  oportet,  et  quando  oportet; 
ct  hoc  cst,  quod  Pliilosoph.  dicit  in  4.  Ethic.  (cap.  ;.  paulo  a  princ),  quod 
magnanimus  est  quidcm  magnitudinc  cxtremus,  eo  autem  quod  ut  oportct, 
medius. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  eadem  ratio  cst  de  virginltate,  et  paupcr- 
tate,  quac  est  de  magnanimUatc :  abstinet  enim  virginitas  ab  omnibus  venereis, 
ct  paupertas  ab  omnibus  divitiis  propter  quod  oportet,  et  sccundum  quod 
oportct,  idest  secundum  mandatum  Dci,  ct  propter  vitam  actcrnam:  si  autcm 
hoc  fiat  secundum  quod  non  oportct,  idcst  secundum  aliquam  supcrstitionem 
illicitam,  vel  etiam  proptcr  inancm  gloriam,  erit  supcrfiuum :  si  autem  non 
fiat,  quando  oportet,  vcl  sccundum  quod  oportct,  est  vitium  per  dcfcctum: 
ut  patct  in  transgredicntibus  votum  virginitatis,  vel  paupcrtatis. 
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ARTICULUS  ir.  536 

UTRUM  MEDIUM  VIRTUTIS  MORALIS  SIT  MEDIUM  REI,  VEL  RATIONIS. 

(2-2.  q.  jcS'.  art.  12.  et  5.  Dist.  55.  q.  i.  art.  j.  q.  2. 
et  4.  Dist.  I).  q.  I.  art.  i.  q.  2.  et  Mal.  q.  /j.  art.  2.  corp.  et  Veri.  q.  i.  art.  15.  ad  11.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  medium  virtutis  moralis  non 
sit  medium  rationis,  sed  medium  rei:  bonum  enim  virtutis  moralis  consistit 
in  lioc,  quod  est  in  medio :  honum  autem,  ut  dicitur  in  6.  Metaph.  (tex.  S.), 
est  in  rebus  ipsis ;  ergo  medium  virtutis  moralis  est  medium  rei. 

2.  Praeterea.  Ratio  est  vis  appreliensiva :  sed  virtus  moralis  non  consistit 
in  medio  apprehensionum,  sed  magis  in  medio  operationum,  et  passionum; 
ergo  medium  virtutis  moralis  non  est  medium  rationis,  sed  medium  rei. 

5.  Praeterea.  Medium,  quod  accipitur  secundum  proportionem  arithmc- 
ticam,  vel  geometricam,  est  medium  rei:  sed  tale  est  medium  justitiae,  ut 
dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  ].) ;  ergo  medium  virtutis  morahs  non  est  medium 
rationis,  sed  rei. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  2.  Ethicor.  (cap.  6.  a  tiied.),  quod 
virtus  moralis  in  raedio  consistit  quoad  nos  determinata  rationc. 

Respondeo  dicendum,  quod  medium  rationis  diipliciter  potcst  intclhgi: 
tiiio  modo,  secundum  quod  medium  in  ipso  actu  rationls  existit,  quasi  ipse 
actus  rationis  ad  medium  rcducatur;  et  sic,  quia  virtus  morahs  non  perficit 
actum  rationis,  sed  actum  virtutis  appetitivae,  medium  virtutis  morahs  non 
cst  medium  rationis :  uJio  modo  potcst  dici  medium  rationis  id,  quod  a  rationc 
ponitur  in  aUqua  materia:  et  sic  omne  medium  virtutis  moraUs  est  medium 
rationis:  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  virtus  moraUs  dicitur  consistcrc 
in  medio  per  conformitatcm  ad  rationcm  rectam.  Sed  quandoque  contingit, 
quod  medium  rationis  cst  etiam  medium  rei:  et  tunc  oportet,  quod  virtutis 
morahs  mcdium  sit  mcdium  rei:  sicut  est  in  justitia:  quandoque  autem  nic- 
dium  rationis  non  est  medium  rei,  sed  accipitur  pcr  comparationem  ad  nos: 
ct  sic  medium  in  omnibus  aUis  virtutibus  morahbus;  cujus  ratio  est,  quia 
justitia  est  circa  operationes,  quae  consistunt  in  rebus  exterioribus,  in  quibus 
rcctuni  institui  dcbet  simphciter,  et  secundum  se,  ut  supra  dictum  est  (q.  60. 
art.  2.);  ct  ideo  medium  rationis  in  justitia  est  idem  cum  medio  rei;  inquan- 
tum  scihcet  justitia  dat  unicuique  quod  debet,  et  non  plus,  nec  minus.  Ahae 
vero  virtutes  morales  consistunt  circa  passiones  interiores,  in  quibus  non 
potest  rectuni  constitui  eodcm  modo,  propter  hoc  quod  homincs  diversimodc 
se  habent  ad  passiones;  et  ideo  oportet,  quod  rcctitudo  rationis  in  passio- 
nibus  instituatur  per  respectum  ad  nos,  qui  afficimur  secundum  passiones. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  priinae  diiae  rationes  pro- 
cedunt  de  mcdio  rationis,  quod  scihcet  invenitur  in  ipso  actu  rationis:  tertia 
vcro  ratio  proccdit  dc  medio  justitiac. 


I 


QUAESTIO    LXIV.    ARTICUI.US    III.  44I 

ARTICULUS  ITI.  357 

UTRUM    VIRTUTES    INTELLECTUALES    CONSISTANT    IN    MEDIO. 

(]njr.  art  4.  ad  i.  ct  2.  d  j.  D\.l.  25.  q.  i.  art.  5.  q.  ^.  ct  Virt.  q.  i.  art.  15.  corp. 
d  ad  ).  ct  li).  ct  q.  4.  art  2.  ad  j.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  intellectuales  non  con- 
sistant  in  medio:  virtutes  enim  moriles  consistunt  in  medio,  inquantuni  con- 
formantur  regulae  rationis  :  scd  virtutcs  intellectuales  sunt  in  ipsa  ratione:  et 
sic  non  videntur  haberc  superiorem  regulam ;  ergo  virtutes  intellcctualcs  non 
consistunt  in  medio. 

2.  I^AETERnA.  Mcdium  virtutis  moralis  determinatur  a  virtutc  intcUcctuali : 
dicitur  cnim  in  2.  Ethic.  (cap.  6.),  quod  virtus  consistit  in  medietate  dcter- 
minata  ratione,  prout  sapiens  dcterminabit :  si  igitur  virtus  intellcctualis  itcrum 
consistat  in  mcdio,  oportct  quod  detcrminetur  sibi  medium  pcr  aliquam  aliam 
virtutem :  et  sic  proceditur  in  infinitum  in  virtutibus. 

3.  Praeterea.  Medium  proprie  est  inter  contraria,  ut  patct  per  Philos. 
in  10.  Metaph.  (tcx.  22.  ct  2].) :  sed  in  intellectu  non  vidctur  esse  aliqua  con- 
trarietas ;  cum  etiam  ipsa  contraria,  secundum  quod  sunt  in  intellcctu,  non 
sint  contraria,  sed  simul  intclligantur:  ut  album,  etnigrum,  sanum,  et  aegruni : 
ergo  in  intellectualibus  virtutibus  non  cst  medium. 

Sed  contra  est,  quod  ars  est  virtus  intellectualis,  ut  dlcitur  in  6.  Ethic. 
(cap.  j.),  et  tamen  artis  est  aliquod  medium,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  6. 
cir.  med.) ;  ergo  virtus  intellectualis  consistit  in  medio. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  alicujus  rei  consistitin  medio,  sccun- 
dum  quod  conformatur  rcgulae,  vel  mcnsurae,  quam  contingit  transcenderc, 
et  ab  ea  deficcre,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.).  Virtus  auteni  intellcctualis 
ordinatur  ad  bonum,  sicut  et  moralis,  ut  supra  dictum  est  (q. )).  art.^.) ;  undc, 
sccundum  quod  bonuni  virtutis  intcllcctualis  sc  habct  ad  mensuram,  slc  se 
habet  ad  rationem  mcdii.  Bonum  autem  virtutis  intcllectualis  cst  vernin :  spe- 
culativae  quidcm  virtutis  vernm  absolute,  ut  in  6.  Ethicor.  (cap.  2)  dicitur : 
practicae  autem  virtutis  veriivi  sccundum  conformitatem  ad  appetitum  rcctum : 
vernm  autem  intellectus  nostri  absolute  coneidcratum  est  sicut  mensuratum 
a  re:  res  enim  est  mensura  intellcctus  nostri,  ut  dicitur  in  10.  Mct.  (tcx.  y): 
Ex  eo  enim  qnod  res  est,  ■zv/  non  cst,  veritas  est  in  opiiiionc,  ct  in  orationc;  sic 
igltur  Voiiuni  virtutis  inlellectualis  specnhitivae  consistit  in  quodam  viedio  pcr  coii- 
formitatcin  ad  ipsam  rem;  secundum  quod  dicit  esse  quod  est,  vel  non  essc 
quod  non  cst;  in  quo  ratio  vcri  consistit;  excessus  autem  est  secundum  affir- 
mationem  falsam,  per  quam  dicitur  esse  quod  non  est:  defectus  autcm  acci- 
pltur  sccundum  ncgationem  falsam,  per  quani  dicitur  non  cssc,  quod  est. 
J'crnni  autcm  virtutis  intellectualis  practicac  comparatum  quidcm  ad  rem, 
habet  rationcm  mensurati:  et  sic  eodcm  modo  accipitur  mcdium  per  con- 
formitatcm  ad  rem  in  virtutibus  intcllcctualibus  practicis,  sicut  in  spccula- 
tivis:  sed  respectu  appctitus  habet  rationcm  regulae,  et  mensurae;  unde  idem 
medium,  quod  cst  virtutis  moralis,  ctiam  est  ipsius  prudcntiae,  scilicet  rccti- 
tudo  rationis  ;  scd  prudentiac  quidcm  cst  istud  mcdium  ut  rcgulantis,  ct  men- 
surantis :  virtutis  autem  moralis  ut  mensuratac,  ct  regulatac :  similiter  exccssus, 
ct  defectus  accipitur  diversimodc  utrobiquc. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  etiam  virtus  intellectualis  habet  suam 
mensuram,  ut  dictum  est  (In  corp.  art.) :  et  per  conformitatem  ad  ipsam  ac- 
cipitur  in  ipsa  medium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  necesse  in  infinitum  procedere  in 
virtutibus  :  quia  mensura,  et  regula  intellectualis  virtutis  non  est  aliquod  aliud 
genus  virtutis,  sed  ipsa  res. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsae  res  contrariae  non  habent  contrarie- 
tatem  in  anima ;  quia  unum  est  ratio  cognoscendi  alterum :  et  tamen  in  in- 
tellectu  est  contrarietas  affirmationis,  et  negationis,  quae  sunt  contraria,  ut 
dicitur  in  fine  Perihermenias  :  quamvis  enim  esse,  et  non  esse  non  sint  contraria, 
sed  contradictorie  opposita,  si  considerentur  ipsa  significata  prout  sunt  in 
rebus,  quia  alterum  est  ens,  et  alterum  est  pure  non  ens  :  tamen,  si  referantur 
ad  actum  animae,  utrumque  ponit  aliquid  esse;  unde  esse,  et  non  esse  sunt 
contradictoria :  sed  opinio,  qua  opinamur,  quod  honwn  est  bonuin,  est  contraria 
opinioni,  qua  opinamur,  quod  bonum  non  cst  honum:  et  inter  hujusmodi  con- 
traria  niedinm  est  virtus  intellectualis. 


ARTICULUS  IV.  338 

UTRUM  VIRTUTES   THEOLOGICAE  CONSISTANT   IN   MEDIO. 

(2-2.  q.  /7.  art.  j.  ad  2.  et  j.  Dist.  25.  q.  i.  art.  5.  q.  4. 
et  Virl.  q.  i.  art.  ij.  corp.  et  ad  y.  79.  et  q.  2.  art.  2.  ad  10.  et  15.  et  Rom.  12.  lect.  i.). 

Ad  q,uartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtus  theologica  consistat  in 
medio :  bonum  enim  aHarum  virtutum  consistit  in  medio :  sed  virtus  theologica 
excedit  in  bonitate  alias  virtutes;  ergo  virtus  theologica  multo  magis  est  in 
medio. 

2.  Praeterea.  Medium  virtutis  moralis  accipitur  quidem  secundum  quod 
appetitus  regulatur  per  rationem ;  intellectualis  vero  secundum  quod  intel- 
lectus  noster  mensuratur  a  re :  sed  virtus  theologica  et  perficit  intellectum, 
ct  appetitum,  ut  supra  dictum  est  (q.  62.  art.  }.) ;  ergo  etiam  virtus  theologica 
consistit  in  medio. 

3.  Praeterea.  Spes,  quae  est  virtus  tlieologica,  medium  est  inter  despe- 
rationem,  et  pracsumptionem :  similiter  etiam  fides  incedit  media  inter  con- 
trarias  liacrcses,  ut  Roetius  dicit  in  lib.  de  Duabus  Naturis  (iniplic.  a  princ. 
et  ad  fin.),  quod  enim  confitemur  in  Christo  unam  personam,  et  duas  naturas, 
medium  est  inter  haeresim  Nestorii,  qui  dicit  duas  personas,  et  duas  naturas ; 
et  haeresim  Eutychetis,  qui  dicit  unam  personam,  et  unam  naturam;  ergo 
virtus  thealogica  consistit  in  medio. 

Sed  contra.  In  omnibus,  in  quibus  consistit  virtus  in  medio  contingit 
peccare  per  excessum,  sicut  etiam  per  defectum :  sed  circa  Deum,  qui  cst 
objectum  virtutis  thcologicac,  non  contingit  peccare  per  cxcessum;  dicitur 
enim  Eccli.  43.:  Benedicentcs  Deuin  exaltate  illuin,  quantum  potestis :  iiiajor  eiiiin 
cst  omni  laude;  ergo  virtus  theologica  non  consistit  in  niedio. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  cst  (art.  i.biij.  q.),  mcd'\um  \\r- 
tutis  accipitur  pcr  conformitatcm  ad  suam  regulam,  vcl  mcnsuram ;  secundum 
quod  contingit  Ipsam  transccndcrc,  vcl  ab  ca  dcficcre.  Virtutis  autcm  thcolo- 
gicac  diiplex  potcst  accipi  mensura.  Uiia  quidcni  sccundum  ipsam  rationcm 
virtutis:  ct  sic  mcnsura,  ct  rcgula  virtutis  theologicac  cst  ipsc  Dcus:  fidcs 
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cnim  nostra  rcgulatur  secundum  vcritatcm  divinam:  charitas  autemsccundum 
bonitatem  ejus:  spes  autem  secundum  magnitudinem  omnipotentiae,  et  pie- 
tatis  ejus:  et  ista  est  mensura  excedcns  omnem  humanam  facuhatem;  unde 
numquam  potest  homo  tantum  diligere  Deum,  quantum  diligi  debet;  nec 
tantum  credere,  aut  sperare  in  ipsum,  quantum  debet;  unde  muho  minus  po- 
test  ibi  esse  excessus :  et  sic  bonum  taUs  virtutis  non  consistit  in  medio  :  sed 
tanto  est  melius,  quanto  magis  acccditur  ad  summum.  Alia  vero  rcgula,  vel 
mensura  virtutis  thcologicae  est  ex  parte  nostra:  quia  etsi  non  possumus  ferri 
in  Deum,  quantum  debemus:  debemus  tamen  ferri  in  ipsum  credendo,  spe- 
rando,  et  amando  secundum  mensuram  nostrae  conditionis;  unde  per  acci- 
dens  potest  in  virtute  theologica  considcrari  medium,  et  extrcma  ex  parte 
nostra. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  virtutum  intellectuahum,  et  mo- 
ralium  consistit  in  medio  per  conformitatem  ad  regulam,  vel  mensuram,  quam 
transcendere  contingit:  quod  non  est  in  virtutibustheologicis,  per  se  loqucndo, 
ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  morales,  ct  intellectuales  perficiunt 
intellectum,  et  appetitum  nostrum  in  ordine  ad  mensuram,  et  regulam  crea- 
tam :  virtutes  autem  theologicae  in  ordine  ad  mensuram,  et  regulam  increa- 
tam ;  unde  non  est  simiUs  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  est  media  inter  praesumptionem,  et  de- 
sperationem  ex  parte  nostra;  inquantum  sciHcet  aUquis  praesumere  dicitur 
ex  eo  quod  sperat  a  Deo  bonum,  quod  excedit  suam  conditionem;  vel  despe- 
rare,  quia  non  sperat  quod  secundum  suam  conditionem  sperare  posset:non 
autem  potcst  esse  superabundantia  spci  ex  parte  Dei,  cujus  bonitas  est  infi- 
nita.  SimiUtcr  etiam  fidcs  est  media  inter  contrarias  liaereses;  non  per  com- 
parationem  ad  objectum,  quod  cst  Deus,  cui  non  potest  aUquis  nimis  crcdcre ; 
sed  inquantum  ipsa  opinio  humana  est  media  inter  contrarias  opiniones,  ut 
ex  supradictis  patet  (art.  praec.  ad  ^.). 


OUAKSTIO  LXV. 

DE    CONNEXIONE    VIRTUTU.M,   I\    QUIXQUE    ARTICUI.OS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  connexione  virtutum. 

El  circa  hoc  quacruntur  quinque. 

Primo.  Utrum  virtutes  moralcs  sint  ad  invicem  conncxae. 
Secundo.  Utrum  virtutes  morales  possint  esse  sine  charitate. 
Tcrtio.  Utrum  charitas  possit  esse  sine  eis. 
Q.uarto.  Utrum  fidcs,  et  spes  possint  csse  sine  charitate. 
Quinto.  Utrum  charitas  possit  esse  sine  eis. 
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ARTICULUS  I.  359 

UTRUM  VIRTUTES   MORALES    SINT   AD   IXVICEM   COXXEXAE. 

(I)ifr.  g.  7j.  art.  j.  el  2-2.  q.  146.  art.  4. 

et  ].  q.  8).  art.  6.  corp.  et  ^.  Disl.  j6.  art.  i.  et  2.  et  Virt.  q.  j.  art.  6. 

et  Onodl.  12.  art.  2j.  et  4.  Ethic.  fin.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  morales  non  sint  ex  ne- 
cessitate  connexae :  virtutes  enim  morales  quandoque  causantur  ex  exercitio 
actuum,  ut  probatur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  ct  2.) :  sed  homo  potest  exercitari 
in  actibus  ahcujus  virtutis,  sine  hoc  quod  exercitetur  in  actibus  alterius  vir- 
tutis ;  ergo  una  virtus  moralis  potest  haberi  sine  altera. 

2.  Praeterea.  Magnificentia,  et  magnanimitas  sunt  quaedam  virtutes  mo- 
rales:  sed  aliquis  potest  habere  aUas  virtutes  morales,  sine  hoc  quod  habeat 
magnificentiam,  et  magnanimitatem:  dicit  enim  Philosophus  in  4.  Eth.  (cap.  2. 
et  ^.)  quod  inops  non  potest  esse  magnificus,  qui  tanien  potest  habere  aUas 
quasdam  virtutes :  et  quod  ille,  qui  parvis  est  dignus,  et  his  se  dignificat,  tem- 
peratus  est;  magnanimus  autem  non  est;  ergo  virtutes  morales  non  sunt 
connexae. 

3.  Praeterea.  Sicut  virtutes  morales  perficiunt  partem  appetitivam  ani- 
mae;  ita  virtutes  intellectuales  perficiunt  partem  intellectivam :  sed  virtutes 
intellectuales  non  sunt  connexae:  potest  enim  aliquis  habere  unam  scientiam, 
sine  hoc  quod  habeat  aham ;  ergo  etiam  neque  virtutes  morales  sunt  con- 
nexae. 

4.  Praeterea.  Si  virtutes  morales  sint  connexae,  hoc  non  est  nisi  quia 
connectuntur  in  prudentia:  sed  hoc  non  sufficit  ad  ,connexionem  virtutum 
moralium :  videtur  enim,  quod  aUquis  possit  esse  prudens  circa  agibiUa,  quae 
pertinent  ad  unam  virtutem,  sine  hoc  quod  sit  prudens  in  his,  quac  pertinent 
ad  aliam:  sicut  etiam  aliquis  potest  habere  artem  circa  ahqua  factibiUa,  sine 
hoc  quod  habeat  artem  circa  alia:  prudentia  autem  est  rccla  ratio  agibiliiim; 
ergo  non  est  necessarium,  virtutes  morales  esse  connexas. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  supcr  Lucam  (cap.  6.  siipcr  iUiui: 
Beati  paiiperes),  connexae  sibi  sunt,  concatenataeque  virtutes,  ut  qui  unam 
habet,  plures  habere  videatur.  Augustinus  etiam  dicit  in  6.  de  Trinit.  (cap.  4. 
iti  princ.)  quod  virtutes,  quae  sunt  in  animo  humano,  nuUo  modo  sc- 
parantur  ab  invicem;  et  Gregorius  dicit22.  Moral.  (cap.  i.  a  med.),  quod  una 
virtus  sine  aUis  aut  omnino  nuUa  est,  aut  imperfecta;  et  TuUius  dicit  in  2. 
de  Tuscul.  Q.Q..  (ante  nied.):  Si  unam  virtutem  confessus  es  te  non  habere,  nul- 
lam  necesse  est  te  habiturum. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtus  moraUs  potcst  accipi  vd  perfccta,  vel 
imperfecta:  imperfecta  quidcm  moraUs  virtus  (ut  tcmpcrantia,  vcl  fortitudo) 
nihil  aUud  est,  quam  aliqua  incUnatio  in  nobis  existens  ad  opus  aUquod  dc 
generc  bonorum  facicndum,  sive  taUs  incUnatio  sit  in  nobis  a  natura,  sive  cx 
assuetudine:  ct  hoc  viodo  accipiendo  virlutcs  morales,  non  sunl  connexae:  vidc- 
mus  cnim  aliqucm  ex  naturaU  complexione,  vcl  ex  aUqua  consuetudinc  cssc 
promptum  ad  opcra  UbcraUtatis,  qui  tamcn  non  est  promptus  ad  opcra  ca- 
stitatis.  Perfccta  autcm  virtus  moraUs  est  habitus  incUnans  in  bonum  opus 
bcne  agcndum :  ct  sic  accipicndo  virtutcs  niorales,  dicendum  cst  cas  conncxas 
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csse,  ut  fere  ab  omnibus  ponltur.  Cujus  ratio  dupkx  assignatur,  secundum 
quod  diversimode  aliqui  virtutes  cardinales  distinguunt:  ut  enim  dictum  est 
(q.  61.  art. }.  d  4.)  quidam  distinguunt  eas  secundum  quasdam  generales  con- 
ditiones  virtutum:  utpote  quod  discretio  pertineat  ad  prudentiam,  rectitudo 
ad  justitiam,  moderantia  ad  tcmperantiam,  firmitas  animi  ad  fortitudinem,  in 
quacumque  materia  ista  considerentur,  et  secundum  hoc  manifeste  apparet 
ratio  connexionis :  non  enim  firmitas  liabct  laudem  virtutis,  si  sit  sine  mode- 
ratione,  vel  rectitudine,  aut  discretione:  et  eadem  ratio  est  de  aliis.  Et  hanc 
rationem  connexionis  assignat  Gregorius  22.  Moral.  (cap.  i.  post  med.)  dicens, 
quod  virtutes,  si  sint  disjunctae,  non  possunt  esse  perfectae  secundum  ratio- 
nem  virtutis;  quia  nec  prudcntia  vera  est,  quae  justa,  et  temperans,  et  fortis 
non  est:  et  idem  subdit  de  aliis  virtutibus;  et  similem  rationem  assignat  Au- 
gustinus  in  6.  de  Trinit.  (cap.  4.  in  princ).  Alii  vero  distinguunt  praedictas 
virtutes  secundum  matcrias:  et  secundum  hoc  assignatur  ratio  connexionis 
ab  Aristotele  in  6.  Ethic.  (cap.  ult.),  quia  sicut  supra  dictum  est  (q.  jS.  art.  4.), 
nulla  virtus  moralis  potest  sine  prudentia  haberi ;  eo  quod  proprium  virtutis 
moralis  est  facere  electionem  rectam,  cum  sit  habitus  electivus.  Ad  rectam 
autem  electionem  non  solum  sufficit  inclinatio  in  debitum  finera,  quod  est 
directe  per  habitum  virtutis  moralis;  sed  etiam  quod  aliquis  directe  eligat  ea, 
quae  sunt  ad  finem,  quod  fit  per  prudentiam,  quae  est  consiliativa,  et  judi- 
cativa,  et  praeceptiva  eorum,  quae  sunt  ad  finem.  Similiter  etiam  prudentia 
non  potest  haberi,  nisi  habeantur  virtutes  morales;  cum  prudentia  sit  recla 
ratio  agibiliiim,  quae  sicut  ex  principiis  procedit  ex  finibus  agibilium,  ad  quos 
aliquis  recte  se  habet  per  virtutes  morales:  unde  sicut  scientia  speculativa 
non  potest  haberi  sine  intellectu  principiorum ;  ita  nec  prudentia  sine  virtu- 
tibus  moraUbus;  ex  quo  manifeste  sequitur,  virtutes  morales  esse  connexas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutum  moraUum  quaedam  perficiunt 
hominem  secundum  communeni  statum,  scilicet  quantum  ad  ea,  quae  com- 
muniter  in  omni  vita  hominum  occurrunt  agenda :  unde  oportet,  quod  homo 
simul  exercitetur  circa  materias  omnium  virtutum  moralium,  et  si  quidem 
circa  omnes  exercitetur  bene  operando,  acquiret  habitus  omnium  virtutum 
moraUum;  si  autem  exercitetur  bene  operando  circa  unam  materiam,  non 
autem  circa  aUam  (puta  bene  se  habendo  circa  iras,  non  autem  circa  con- 
cupiscentias),  acquiret  quidem  habitum  aUquem  ad  refraenandum  iras;  qui 
tamen  non  habebit  rationem  virtutis  propter  defectum  prudentiae,  quae  circa 
concupiscentias  corrumpitur:  sicut  etiam  naturales  incUnationes  non  habent 
pcrfectam  rationem  virtutis,  si  prudentia  desit.  Qiiaedani  vero  virtutes  morales 
sunt,  quae  perficiunt  hominem  sccundum  aUquem  eminentem  statum  ;  sicut 
magnificentia,  et  magnanimitas:  ct  quia  exercitium  circa  materias  harum 
virtutum  non  occurrit  unicuique  communiter,  potest  aUquis  habere  (aUas) 
virtutcs  morales,  sine  hoc  quod  habitus  harum  virtutum  habeat  actu,  loquendo 
dc  virtutibus  acquisitis:  sed  tamen, 'acquisitis  aUis  virtutibus,  habet  istas  vir- 
tutes  in  potentia  propinqua:  cum  enim  aUquis  per  exercitium  adeptus  est  U- 
bcraUtatem  circa  mcdiocres  donationcs,  et  sumptus,  si  superveniat  ei  abun- 
dantia  pccuniarum,  modico  exercitio  acquirct  magnificentiae  habitum:  sicut 
(jeometcr  modico  studio  acquirit  scientiam  aUcujus  conclusionis,  quam  num- 
quam  consideravit:  illud  autem  habere  dicimur,  quod  in  promptu  est  ut  ha- 
bcamus,  secundum  iUud  Philosophi  in  2.  Physic.  (tex.  )6.),  quod  parum  deest, 
quasi  nihil  deesse  videtur. 

Et  pcr  hoc  patet  rcsponsio  ad  secundum. 
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Ad  tertium  dlccndum,  quod  vlrtutcs  intellectuales  sunt  circa  dlversas 
materias  ad  invicem  non  ordlnatas,  sicut  patet  in  diversls  scientiis,  et  artibus, 
et  ideo  non  invenltur  in  eis  connexlo,  quae  invenitur  in  virtutibus  moralibus 
existentibus  circa  passlones,  et  operationes;  quae  manifeste  habent  ad  invl- 
cem  ordinem :  nam  omnes  passiones  a  quibusdam  primls  procedentes,  scl- 
licet  amore,  et  odlo,  ad  quasdam  alias  terminantur,  scilicet  delectationem, 
et  trlstltiam.  Et  similiter  omnes  operationes,  quae  sunt  virtutis  moralls  ma- 
teria,  habent  ordinem  ad  invicem,  et  etiam  ad  passiones:  et  ideo  tota  materia 
moraHum  virtutum  sub  una  ratlone  prudentlae  cadet:  habent  tamen  omnla 
intclligiblHa  ordinem  ad  prlma  prlncipia:  et  secundum  hoc  omnes  vlrtutes 
InteHcctuales  dependent  ab  inteUectu  prlnciplorum,  slcut  prudentia  a  virtu- 
tibus  moraHbus,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.).  Principia  autem  universaHa, 
quorum  est  intellectus  princlpiorum,  non  dependent  a  concluslonibus,  de 
quibus  sunt  reUquae  intellectuales  virtutes,  slcut  morales  dependcnt  a  pru- 
dentla;  eo  quod  appetitus  movet  quodam  modo  ratlonem,  et  ratio  appetitum, 
ut  supra  dictum  est  (q.  9.  art.  i.  d  q.  ^8.  art.  j.  ad  i.). 

Ad  quartum  dlcendum,  quod  ea,  ad  quae  incHnant  vlrtutes  morales,  se 
habent  ad  prudentiam  sicut  principla ;  non  autem  factibiUa  se  habent  ad  artem 
sicut  prlnclpla,  sed  solum  slcut  materia.  Manlfestum  est  autem,  quod  etsi 
ratlo  possit  esse  recta  in  una  parte  materlae,  et  non  in  aHa;  nuUo  tamen 
modo  potest  dicl  ratio  recta,  si  sit  defectus  cujuscumque  principii :  sicut  si 
quis  erraret  circa  hoc  princlpium  :  omne  totiim  est  majus  sua  parte,  non  posset 
habere  scientiam  geometricam;  quia  oporteret  multum  recedere  a  veritatc 
in  sequentibus.  Et  praeterea  agibilia  sunt  ordinata  ad  invicem,  non  autem 
factlbilla,  ut  dictum  est  (in  solnt.  praec.)  ;  et  Ideo  defectus  prudentiae  circa 
unam  partcm  agibilium  induccret  defectum  etlam  clrca  alia  agibilla,  quod  in 
factibUibus  non  contingit. 


ARTICULUS  11.  340 

UTRUM  VIRTUTES   MORALES   POSSINT  ESSE    SIXE    CHARITATE. 

(Jnjr.  q.  ji.  art.  ^.  corp.  2-2.  q.  2j.  art.  y.  d  q-  ji-  (ii'i-  2.  corp.  q.  loS.  art.  2.  ad  2. 

ct  Vcri.  q.  14.  art.  6.  et  Veri.  q.  2.  art.  4.  ad  i. 

ct  Ouodl.  12.  art.  2.  2j.  fin.). 

Ad  shcundum  sic  procedltur.  V^idetur,  quod  vlrtutes  morales  possint  cssc 
sine  charltatc:  dicltur  enlm  In  lib.  sentcnt.  Prosperi  (cap.  7.  intcr  op.  Aui;.), 
quod  omnis  virtus  practer  charitatcm  potcst  csse  communis  bonis,  et  malis : 
sed  charitas  non  potcst  esse  nisl  in  bonls,  ut  dlcitur  ibid. ;  crgo  aliac  virtutcs 
possunt  habcri  sinc  charitate. 

2.  Praethrea.  Virtutes  morales  possunt  acquiri  ex  actibus  Inimanis,  ut 
dicltur  in  2.  Ethicor.  (cap.  i.  ct  2.)  :  sed  charitas  non  habctur  nisi  ex  infusionc, 
secundum  illud  Rom.  5. :  Charitas  Dci  dilTnsa  at  in  cordihus  nostris  pcr  Spiriluin 
Sanctuni,  qni  datiis  est  nobis;  ergo  aliae  virtutes  possunt  habcri  sinc  charitatc. 

3.  Praeterea.  Virtutes  morales  connectuntur  ad  inviccm,  inquantuni  dc- 
pcndcnt  a  prudentla:  scd  charitas  non  dcpcndet  a  prudcntia,  imo  prudentiam 
cxccdit,  sccundum  illud  Eph.  5.:  Siipcrciiiincutcni  scientiac  charitalcm  Christi ; 
crgo  virtutcs  moralcs  non  conncctuntur  charitati,  scd  sinc  ca  cssc  possunt. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Joan.  3.:  Qui  iion  di}ii;it,  muitet  iii  iiiorte: 
sed  per  virtutes  perficitur  vita  spiritualis:  ipsae  enim  sunt,  qiiibus  recte  vivitur, 
ut  Aug.  dicit  in  2.  de  Liber.  Arbitr.  (cap.  jj.  ct  !<).) ;  ergo  non  possunt  esse 
sine  dilectione  charitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  6).  art.  2.),  virtutes 
morales,  prout  sunt  opcratlvae  boni  in  ordine  ad  finem,  qui  non  excedit  fa- 
cultatem  naturalem  hominis,  possunt  per  opera  humana  acquiri:  t\.sic  acqiii- 
sitae  sine  cbaritate  csse  possunt,  sicut  fuerunt  in  muhis  gcntiHbus.  Secundum 
autem  quod  sunt  opcrativac  boni  in  ordine  ad  uhimum  fincm  supernaturalem, 
sic  perfecte,  et  verc  habent  rationem  virtutis  :  et  non  possunt  humanis  actibus 
acquiri,  sed  infunduntur  a  Deo :  et  hujusmodi  virttites  vtorales  sine  charitate 
esse  non  possunt:  dictum  est  enim  supra  (art.  i.  huj.  q.  et  q.  ^8.  art.  4.),  quod 
aliae  virtutes  morales  non  possunt  esse  sine  prudentia :  prudentia  autem  non 
potest  esse  sine  virtutibus  morahbus,  inquantum  virtutes  morales  faciunt  bene 
se  habere  ad  quosdam  fines,  ex  quibus  procedit  ratio  prudentiae.  Ad  rectam 
autem  rationem  prudentiae  muho  magis  requiritur,  quod  homo  bene  se  habeat 
circa  uUimum  finem,  quod  fit  per  charitatem,  quam  circa  ahos  fines,  quod 
fit  per  virtutes  morales :  sicut  ratio  recta  in  speculativis  maxime  indiget  primo 
principio  indemonstrabih,  quod  est,  contradictoria  noit  siintil  esse  vera;  unde 
manifestum  fit,  quod  ncc  prudentia  infusa  potest  esse  sine  charitatc,  nec  ahae 
virtutes  morales  consequenter,  quae  sine  prudentia  esse  non  possunt.  Patet 
igitur  ex  dictis,  quod  solae  virtutes  infusae  sunt  perfectae,  et  simpUciter  di- 
cendae  virtutes :  quia  bene  ordinant  hominem  ad  finem  uhimum  simphciter : 
ahae  vero  virtutes,  scihcet  acquisitae,  sunt  secundum  quid  virtutes ;  non  autem 
sinipUciter:  ordinant  enim  hominem  bene  respectu  finis  uhimi  in  ahquo  ge- 
nere,  non  autem  respectu  finis  uhimi  sioipUciter;  unde  Rom.  14.  super  iUud  : 
Omne,  quod  non  est  ex  fide,  peccatunt  est,  dicit  Glos.  Aug.  (ord.  ex  cap.  106. 
Sentent.) :  Ubi  deest  agnitio  veritatis,  falsa  est  virtus  etiam  in  optintis  moribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  ibi  accipiuntur  secundum  im- 
perfectam  rationem  virtutis:  aUoquin  si  virtus  moraUs  secundum  perfectam 
rationem  virtutis  accipiatur,  bonum  facit  habentem;  et  per  consequens  in 
mahs  esse  non  potest. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  virtutibus  morahbus 
acquisitis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  charitas  excedat  scientiam,  et  pruden- 
tiam:  tamen  prudentia  dependet  a  charitate,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et 
per  consequens  omnes  virtutes  moralcs  infusae. 


ARTICULUS  III.  341 

UTRUM  CHARITAS  POSSIT  ESSE  SINE  ALIIS  VIRTUTIBUS  .MORALIBUS. 

(Virt.  q.  I.  art.  10.  ad  4. 
et  q.  2.  art.  5.  ad  S.  et  q.  y  art.  2.  corp.  et  Ouodl.  /j.  art.  2).  fin.). 

Ad  tertiu.m  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  charitas  sine  ahis  virtutibus 
morahbus  haberi  possit:  ad  id  enim,  ad  quod  sufTicit  unum,  indebitum  est 
quod  plura  ordinentur :  sed  sola  charitas  sufficit  ad  omnia  opera  virtutis 
implenda,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  i.  ad  Cor.   13.:  Charitus,  paliem  est, 
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hmigiia  est,  etc. ;  ergo  videtur,  quod  habita  charitate,  aliae  virtutes  super- 
fluerent. 

2.  Praeterea.  Q.ui  habet  habituni  virtutis,  de  facili  operatur  ea  quae  sunt 
virtutis,  et  ei  secundum  sc  placent:  unde  et  signum  habilus  est  delectatio,  quae 
fit  in  opere,  ut  dicitur  in  2.  Ethicorum  (cap.  5.  in  princ.):  sed  multi  habent 
cliaritatem  absque  peccato  mortali  existentes,  qui  tamen  difRcultatem  in  opc- 
ribus  virtutum  patiuntur,  neque  eis  secundum  se  placent,  sed  solum  secundum 
quod  referuntur  ad  charitatem;  ergo  multi  habent  charitatem,  qui  non  habent 
alias  virtutcs. 

3.  Praeterea.  Charitas  in  omnibus  sanctis  invenitur:  sed  quidam  sunt 
sancti,  qui  tamen  ahquibus  virtutibus  carent:  dicit  enim  Beda,  quod  sancti 
magis  humiliantur  dc  virtutibus,  quas  non  habent,  quam  de  virtutibus,  quas 
habent,  glorientur;  crgo  non  cst  necessarium,  quod  qui  habet  charitatem, 
omnes  virtutcs  morales  habeat. 

Sed  contra  est,  quod  per  charitatem  tota  lex  impletur:  dicitur  enim 
Rom.  13.  quod  qui  diligit  proximum,  legem  implevit:  scd  tbta  lex  impleri  non 
potest,  nisi  per  omnes  virtutes  morales:  quia  lex  praecipit  de  omnibus  actibus 
virtutum,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.  post  med.) ;  ergo  qui  habet  cha- 
ritatem,  habet  omnes  virtutes  morales.  August.  etiam  dicit  in  quadam  epist. 
(quid  siinile  habet  serni.  59.  et  46.  de  Temp.  a  princ.  sed  ex  epist.  non  occurrit), 
quod  charitas  includit  in  se  omnes  virtutes  cardinales. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  charitate  simul  infunduntur  omnes  vir- 
tutes  morales.  Cujus  ratio  est,  quia  Deus  non  minus  pcrfecte  operatur  in 
operibus  gratiae,  quam  in  opcribus  naturae:  sic  autem  videmus  in  operibus 
naturac,  quod  non  invenitur  principium  aliquorum  opcrum  in  aliqua  re,  quin 
inveniantur  in  ea,  quac  sunt  neccssaria  adhujusmodi  opcra  pcrficienda:  sicut 
in  animaUbus  inveniuntur  organa,  quibus  pcrfici  possunt  opera,  ad  quae  pe- 
ragenda  aninia  habet  potcstatem.  Manifestum  cst  autem,  quod  charitas,  in- 
quantum  ordinat  hominem  ad  finem  ultimum,  est  principium  omnium  bo- 
norum  operuni,  quae  in  finem  ultimum  ordinari  possunt ;  unde  oportet,  quod 
cum  charitatc  simul  infundantur  omnes  virtutes  moralcs,  quibus  homo  perficit 
singula  genera  bonorum  operum :  et  sic  patet,  quod  virtutes  morales  infusac 
non  solum  habent  connexionem  propter  prudentiam,  sed  etiam  propter  cha- 
ritatem  :  et  quod  qui  amittit  charitatem  per  peccatum  mortale,  amittit  omncs 
virtutes  morales  infusas. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ad  hoc  quod  actus  infcrioris  potentiac 
sit  perfectus,  requiritur  quoJ  non  solum  adsit  perfcctio  in  superiori  potentia, 
sed  ctiam  in  inferiori:  si  enim  principalc  agcns  debito  modo  sc  liaberet,  non 
sequeretur  actio  perfccta,  si  instrumcntum  non  esset  bene  dispositum:  unde 
oportet  ad  hoc  quod  homo  bene  operetur  in  his  quae  sunt  ad  fmem,  quod 
non  sohmi  habeat  virtutem,  qua  bene  sc  habcat  circa  finem,  scd  etiam  vir- 
tutes,  quibus  bcne  se  habeat  circa  ea  quae  sunt  ad  fmem:  nam  virtus,  quac 
cst  circa  finem,  se  habet  ut  principalis,  et  motiva  respectu  earum,  quae  sunt 
ad  finem :  et  ideo  cum  charitate  neccsse  est  etiam  habcrc  alias  virtutes  morales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quandoquc  contingit,  quod  aliquis  habens 
habitum  patitur  difficultatcm  in  operando;  ct  per  consequens  non  scntit  dc- 
Ijctationem,  et  complacentiam  in  actu  propter  aliquod  impedimontuni  extrin- 
sccus  supcrvenicns;  sicut  ille,  qui  habct  habitum  scicntiae,  patitur  ditlicul- 
tatem  in  intcUigendo  propter  somnolcntiam,  vel  aliquam  infirmitatcni:  ot 
similitcrhabitus  moralium  virtutum  infusarum  patiuntur  intcrdum  diflicultatem 
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in  opcrando  propter  aliquas  dispositioncs  contrarias  cx  praecedentibusactihus 
rclictas:  quae  quidcm  difficultas  non  ita  afcidit  in  virtutibus  moralibus  acqui- 
sitis;  quia  per  esercitium  actuum,  quo  acquiruntur,  toUuntur  ctiam  contrariac 
dispositiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqui  sancti  dicuntur  aliquas  virtutes  non 
habere,  inquantum  patiuntur  difficultatem  in  actibus  carum,  ratione  jam  dicta 
(in  soliit.  praec),  quamvis  habitus  omnium  virtutum  habeant. 


ARTICULUS  IV.  342 

UTRUM  FIDES,  ET  SPES   POSSINT  ESSE  SI\E  CH.\RIT.\TE. 
(Iiifr.  q.  ji.  art.  4.  corp.). 

Ad  q.u.\rtum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fides,  et  spes  numquam  sint 
sine  charitate:  cum  enim  sint  virtutes  theologicae,  digniorcs  esse  videntur 
virtutibus  moralibus  etiam  infusis:  sed  virtutcs  morales  infusae  non  possunt 
esse  sine  charitate;  crgo  neque  fides,  et  spes. 

2.  Pr.^eterea.  Nullus  credit  nisi  volens,  ut  August.  dicit  supcr  Joan. 
(tract.  26.  parum  a  priiic.) :  sed  charitas  est  in  voluntate,  sicut  perfectio  ejus, 
ut  supra  dictum  est  (q.  62.  art.  j.) ;  ergo  fides  non  potest  esse  sine  charitate. 

5.  Praeterea.  August.  dicit  in  Enchir.  (cap.  8.  prope  f?i.),  quod  spds  siiic 
amorc  esse  non  potest:  amor  autem  est  charitas:  de  hoc  enim  amore  ibi  lo- 
quitur;  ergo  spes  non  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.  i.  dicitur  in  Gloss.  (interJ.  in  princ.),  quod 
fides  generat  spcm,  spes  vero  charitatem  :  sed  generans  est  prius  generato,  et 
potest  esse  sine  eo;  ergo  fides  potest  esse  sine  spe,  et  spes  sine  charitate. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  fides,  et  spes,  sicut  et  virtutes  morales,  du- 
pliciter  considerari  possunt:  nno  inodo  secundum  inchoationem  quamdam  : 
alio  vwdo  secundum  perfectum  esse  virtutis:  cum  enim  virtus  ordinctur  ad 
bonum  opus  agendum,  virtus  quacdam  perfccta  dicitur  ex  hoc,  quod  potest 
in  opus  perfccte  bonum:  quod  quidem  est,  dum  non  solum  bonum  est,  quod 
fit,  sed  etiam  bene  fit:  alioquin  si  bonum  sit,  quod  fit,  non  autem  bene  fiat, 
non  erit  perfecte  bonuni;  unde  nec  habitus,  qui  est  talis  operis  principium, 
habebitperfecte  rationem  virtutis:  sicut  si  aliquis  operetur)usta,bonum  quidem 
facit:  sed  non  erit  opus  perfectae  virtutis,  nisi  hoc  bcne  faciat,  idest  secundum 
clectionem  rectam,  quod  est  pcr  prudentiam ;  et  ideo  justitia  sinc  prudentia 
non  potest  esse  virtus  perfecta.  Sic  igitur  fidcs,  et  spes  sinc  charitate  pos- 
sunt  quidem  aliqualiter  esse;  perfectae  autem  virtutis  rationcm  sine  charitatc 
non  habent:  cum  cnim  fidci  opus  sit  crcdcre  Dco,  crcdere  autcm  sit  aHcui 
propria  voluntate  asscntirc,  si  non  debito  modo  vclit,  non  crit  fidei  opus 
pcrfectum  :  quod  autem  debito  modo  velit,  hoc  est  per  charitatem,  quae  per- 
ficit  voluntatem.  Omnis  enim  rectus  motus  vohint.it:s  ex  recto  uviore  procedit,  ut 
Augustinus  dicit  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  c/.aprinc.)  :  sic  igitur  fides  est  quidem 
sine  charitate,  sed  non  pcrfecta  virtus;  sicut  temperantia,  vel  fortitudo  sinc 
prudentia;  et  similiter  diccndum  est  de  spe.  Nam  actus  spei  est  expectare 
futuram  beatitudincm  a  Deo:  qui  quidcm  actus  perfcctus  est,  si  fiat  ex  meritis, 
quae  quis  habet;  quod  non  potcst  esse  sine  charitatc:  si  autcm  hoc  expectet 
ex  meritis,  quae  nondum  habct,  sed  proponit  in  futurum  acquirerc,  crit  actus 
imperfectus :  et  hoc  potcst  csse  sine  charitatc ;  ct  idco  fidcs,  ct  spcs  possunt 


450  dUAESTIO    LXV.    ARTICULUS    IV. 

Lsse  sine  charitate:  sed  sine  charitate,  proprie  loquendo,  virtutes  non  sunt: 
nam  ad  rationem  virtutis  pertinet,  ut  non  solum  secundum  ipsam  aUquod  bo- 
num  operemur,  sed  etiam  bene,  ut  dicitur  in  2.  Ethicor.  (cap.  6.  in  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  morales  dependent  a  prudentia: 
prudentia  autem  infusa  nec  rationem  prudentiae  habere  potest  absque  cha- 
ritate,  utpote  deficiente  debita  liabitudine  ad  primum  principium,  quod  est 
ultimus  finis:  fides  autem,  et  spes  secundum  proprias  rationes  nec  a  prudeniia, 
nec  a  cliaritate  dependent;  et  idco  sine  charitate  esse  possunt,  licet  non  sint 
virtutes  sine  charitate,  ut  dictum  est  (iii  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  fide,  quae  habet  per- 
fectam  rationem  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de  spe,  secundum 
quod  aliquis  expectat  futuram  beatitudinem  per  merita,  quae  jam  habet: 
quod  non  est  sine  charitate. 


ARTICULUS  V.  543 

UTRUM  CHARITAS  POSSIT  ESSE  SINE  FIDE  ET  SPE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  possit  essc  sine  fidc, 
et  spe:  charitas  enim  est  amor  Dei:  sed  Deus  potest  a  nobis  amari  natura- 
liter,  etiam  non  praesupposita  fide,  vel  spe  futurae  beatitudinis;  ergo  chari- 
tas  potest  esse  sine  fide,  et  spe. 

2.  Praeterea.  Charitas  est  radix  omnium  virtutum,  secundum  illud 
Ephes.  3.:  In  charitati  radicati,  et  fundati :  sed  radix  aliquando  est  sine  ra- 
mis ;  ergo  charitas  potest  esse  aliquando  sine  fide,  et  spe,  et  aliis  virtutihus. 

3.  Praeterea.  In  Christo  fuit  perfecta  charitas  :  et  ipse  tamen  non  habuit 
fidem,  et  spem;  quia  fuit  perfectus  comprehensor,  ut  infra  dicetur  (part.  j. 
q.  7.  art.  j.  et  4.  ct  q.  9.  art.  2.);  ergo  charitas  potest  esse  sine  fide,  et  spe. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Hebr.  11.:  Sine  fide  impossibile  est 
placere  Deo  :  quod  maxime  pertinet  ad  charitatem,  ut  patet  secundum  illud 
Prov.  8.:  Ego  diligentes  nie  diligo:  spes  etiam  est,  quac  introducit  ad  charita- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (q.  62.  art.  4.) ;  ergo  charitas  non  potest  haberi 
sine  fide,  ct  spe. 

Respondeo  diccndum,  quod  charitas  non  solum  significat  amorem  Doi, 
sed  etiam  amicitiam  quamdam  ad  ipsum;  quae  quidem  super  amorem  addit 
mutuani  rcdatnationem  cum  quadain  commuiiicatione  mutua,  ut  dicitur  in  8.  Etli. 
(cap.  2.);  et  quod  hoc  ad  charitatem  pertineat,  patct  per  id  quod  dicitur 
I.  Joan.41.:  Oui  inaiiet  in  charitate,  in  Dco  manet,  et  Deus  iii  eo ;  et  i.  ad  Cor.  i. 
dicitur:  Fidelis  Deus,  per  quemvocati  estis  in  societatjin  Filii  cjns:  haec  autcni 
societas  hominis  ad  Deum,  quae  est  quacdam  familiaris  conversatio  cum 
ipso,  inchoatur  quidcm  hic  in  praesenti  per  gratiam,  perficietur  autcm  in 
futuro  per  gloriam :  quorum  utrumque  fide,  ct  spe  tenctur :  unde  sicut  aliquis 
non  posset  cum  aliquo  amicitiam  haberc,  si  disfredcrct,  vel  despcrarct  sc 
possc  habcre  aliquam  socictatcm,  vel  familiarem  convcrsationcm  cum  ipso : 
ita  aliquis  non  potcst  habcrc  amicitiam  ad  Dcum,  quac  cst  charitas,  nisi  fidcm 
liabcat,  pcr  quam  crcdat  hujusmodi  societatcm  et  conversationcm  hominis 
cum  Deo,  ct  spcrct  sc  ad  hanc  socictatcm  pcrtincrc:  ct  sic  charitas  sinc  fidc, 
ct  spc  nullo  modo  cssc  potcst. 
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Ad  PRiMUM  ergo  dicenduni,  quod  charitas  non  est  qualiscumquc  amor 
Dei,  sed  amor  Dei,  quo  diligitur  ut  beatitudinis  objectum,  ad  quod  ordina- 
mur  per  fidem,  et  spem. 

Ad  secukdum  dicenduni,  quod  charitas  est  radix  fidci,  et  spei,  inquan- 
tum  dat  eis  perfectionem  virtutis  :  sed  fides,  et  spes  secundum  rationem  pro- 
priam  praesupponuntur  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (q.  62.  art.  4.) ; 
et  sic  charitas  sine  eis  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christo  defuit  fides,  et  spes  propter  id, 
quod  est  aliquid  imperfectionis  in  eis  [aL  proptir  id  quod  est  iinperfationis  in 
eis^ :  sed  loco  fidei  habuit  apertam  visionem,  et  loco  spei  plenam  comprc- 
hensionem :  et  sic  fuit  perfecta  charitas  in  eo. 


QUAESTIO  LXVI. 

DE    AEQUALITATE    VIRTUTUM,    IX    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  aequalitate  virtutum. 

Et  circa  hoc  quaertintur  sex. 

Primo.  Utrum  virtus  possit  esse  major,  vel  minor. 

Secundo.  Utrum  omnes  virtutes  simul  in  eodem  existentes  sint  aequales. 

Tertio.  De  comparatione   virtutum  moraUum  ad  intellcctuales. 

Quarto.  De  comparatione  virtutum  moraUum  ad  invicem. 

Quinto.  De  comparationc  virtutum  inteUectuaUum  ad  invicem. 

Sexto.  Dc  comparatione  virtutum  thcologicarum  ad  inviccm. 

ARTICULUS  I.  344 

UTRUM   VIRTUS   POSSIT   ESSE   .MAJOR,    VEL   MIXOR. 

(Infr.  art.  2.  corp.  et  q.  /j.  art.  2.  ad.  j.  et  q.  112.  art.  4.  corp.  et  2-2.  q.  y.  arl.  4. 
et  j.  Dist.  5<5.  art.  4.  et  Mal.  q.  2.  art.  6.  ad  S.  et  Virt.  q.  y.  art.  j.). 

Ad  primu.m  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  virtus  non  possit  essc  major, 
vel  minor :  dicitur  cnim  Apoc.  21.  quod  latera  civitatis  Hierusalem  sunt  aequalia : 
per  haec  autem  significantur  virtutes,  ut  Glos.  (ord.  ex  Xic.  de  Ly.)  dicit  ibid.; 
ergo  omnes  virtutes  sunt  aequalcs;  non  crgo  potest  esse  virtus  major  virtutc. 

2.  Praeterea.  Omne  iUud,  cujus  ratio  consistit  in  maximo,  non  potcst 
esse  majus,  vel  minus:  scd  ratio  virtutis  consistit  in  maximo,  est  enim  virtus 
ultimum potcntiue,  ut  Philos.  dicit  in  i.  de  Coelo  (tcx.  116.),  et  Aug.  in  2.  dc 
Lih.  Arbitr.  (cap.  /9.  in  princ.)  ait,  quod  virtutes  sunt  maxima  bona,  quibus 
nuUus  potcst  malc  uti;  ergo  vidctur,  quod  virtus  non  possit  esse  major,  ncquc 
minor. 

3.  Praeterea.  Q.uantitas  effectus  pensatur  secundum  virtutem  agcntis : 
scd  virtutes  pcrfectae,  quae  sunt  virtutcs  infusac,  sunt  a  Deo,  cujus  virtus  est 
uniformis,  et  infinita;  ergo  videtur,  quod  virtus  non  possit  cssc  major  virtutc. 
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Sed  contra.  Ubicumque  potest  esse  augmentum,  et  superabundantia, 
potest  esse  inaequalitas :  sed  in  virtutibus  invenitur  superabundantia,  et  aug- 
mentum:  dicitur  enim  Matth.  5.:  M5/'  abundaverit  justitia  vestra  phis  qiiam  Scri- 
harum,  et Pbarisaeorum,  nou  intrahitis  in  regnum  Coelorum;  et  Prov.  15.  dicitur : 
In  abundanti  justitia  virtus  maxinia  est ;  ergo  videtur,  quod  virtus  possit  esse 
major,  vel  minor. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  quaeritur:  utrum  virtus  una  possit  esse 
major  alia,  quaestio  dupliciter  intelligi  potest :  nno  modo  in  virtutibus  specie 
differentibus :  et  sic  manifestum  est,  quod  una  virtus  est  alia  major:  semper 
enim  est  potior  causa  suo  effectu ;  et  in  effectibus  tanto  aliquid  est  potius, 
quanto  est  causae  propinquius.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (q.  61.  art.  2.), 
quod  causa,  et  radix  humani  boni  est  ratio;  et  ideo  prudentia,  quae  perficit 
rationem,  praefertur  in  bonitate  aliis  virtutibus  moralibus  perficientibus  vim 
appetitivam,  inquantum  participat  rationem:  et  in  his  etiam  tanto  est  una 
altera  melior,  quanto  magis  ad  rationem  accedit;  unde  et  justitia,  quae  est 
in  voluntate,  praefertur  aliis  virtutibus  moralibus;  et  fortitudo,  quae  est  in 
irascibih,  praefertur  temperantiae,  quae  est  in  concupiscibili,  quae  minus 
participat  rationem,  ut  patet  in  7.  Ethic.  (cap.  6.).  Alio  modo  potest  inteUigi 
quaestio  in  virtute  ejusdem  speciei:  et  sic  secundum  ea,  quae  dicta  sunt  supra 
(q.  J2.  art.  i.),  cum  de  intensionibus  habituum  ageretur,  virtus  potest  dupli- 
citer  dici  major,  et  minor :  uno  modo  secundum  seipsam;  alio  niodo  ex  parte 
participantis  subjecti.  Si  igitur  secundum  seipsam  consideretur,  magnitudo, 
vel  parvitas  ejus  attenditur  secundum  ea,  ad  quae  se  extendit,  quicumquc 
autem  habet  aUquam  virtutem,  puta  temperantiam,  habet  ipsam  quantum  ad 
omnia,  ad  quae  se  temperantia  extendit :  quod  de  scientia,  et  arte  non  con- 
tingit;  non  enim  quicumque  est  grammaticus,  scit  omnia,  quae  ad  gram- 
maticam  pertinent,  et  secundum  hoc  hene  dixerunt  Stoici,  ut  SimpHcius  dicit 
in  comment.  Praedicam.  (cap.  de  Qualit.),  quod  virius  non  recipit  magis,  neque 
minus,  sicut  scientia,  vel  ars ;  eo  quod  ratio  virtutis  consistit  in  maximo. 

Si  vero  consideretur  virtus  ex  parte  subjecti  participantis,  sic  contingit 
virtutem  esse  majorem,  vel  minorem,  sive  secundum  diversa  tempora  in  eo- 
dcm,  sive  in  diversis  hominibus  quia  ad  attingendum  medium  virtutis,  quod 
cst  secundum  rationem  rectam,  unus  est  mchus  dispositus,  quam  alius,  vel 
propter  majorem  assuctudinem,  vcl  proptcr  mehorcm  dispositioncm  naturae, 
vel  propter  perspicacius  judicium  rationis,  aut  etiam  proptcr  majus  gratiae 
donum,  quod  unicuique  donatur  secundum  mcnsurani  donationis  Cbristi,  ut  di- 
citur  ad  Eph.  4.:  et  in  hoc  deficiebant  Stoici,  aestimantes  nullum  esse  vir- 
tuosum  dicendum,  nisi  qui  summc  fuerit  dispositus  ad  virtutem:  non  enim 
exigitur  ad  rationcni  virtutis,  quod  attingat  rectae  rationis  medium  in  indi- 
visibiU  (sicut  Stoici  putabant)  sed  sufficit  prope  medium  essc,  ut  in  2.  Ethic. 
(cap.  6.  ante  med.)  dicitur:  idem  etiani  indivisibilc  signum  unus  propinquius, 
ct  promptius  attingit,  quam  aUus:  sicut  etiam  patet  in  sagittatoribus  trahcn- 
tibus  ad  certum  signum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aequaUtas  iUa  non  solum  cst  secundum 
quantitatcm  absokitam,  sed  etiam  sccundum  proportioncm  intcUigenda  [al. 
quod  qualitas  illa  non  est  secundum  quantitatem  ahsolutam  sed  csl  sccundum] :  quia 
omncs  virtutcs  proportionaUtcr  crescunt  in  hominc,  ut  infra  dicctur  ('(jr/.  .v</.^. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  iUud  ullimmn,  quod  pertinct  ad  virtutcm, 
potcst  habere  rationem  mai:;is,  vel  minus  boni  sccundum  pracdictos  niodos; 
cum  non  sit  uhimum  indivisibilc,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  operatur  secundum  necessitatem 
naturae,  sed  secundum  ordinem  suae  sapientiae;  secundum  quam  diversam 
mensuram  virtutis  hominibus  largitur,  secundum  illud  ad  Eph.  4. :  Unicuiqu:: 
nostrum  data  est  gratia  Sicunduvi  vunsuram  donationis  Christi. 

ARTICULUS  II.  345 

UTRUM    OMNES    VIRTUTES    SIMUL    IN    EODEM    EXISTEXTES 
SINT    AEQUALES. 

(Supr.  art.  i.  ad  j.  ct  infr.  q.  jj.  art.  2.  ad  _j.  et  2.  Dist.  42.  q.  2.  ari.  y  ad  6. 
et  j.  Dist.  }6.  art.  4.  et  Mal.  q.  i.  art.  9.  ad  8.  et  Virt.  q.  /.  art.  ^.). 

Ad  secundu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnes  virtutes  in  uno 
et  eodem  sint  aequaliter  intensae:  dicit  enim  Apostolus  i.  ad  Cor.  7.:  Unus- 
quisque  enim  hahet  prcprium  donum  a  Deo,  alius  quidem  sic,  aUiis  autem  sic :  non 
esset  autem  unum  donum  magis  proprium  alicui,  quam  aliud,  si  omnes  vir- 
tutes  dono  Dei  infusas  quilibet  aequaliter  haberet;  ergo  videtur,  quod  non 
omnes  virtutes  sint  aequales  in  uno  et  eodem. 

2.  Praeterea.  Si  omnes  virtutes  essent  aeque  intensae  in  uno  et  eodem, 
sequeretur,  quod  quicumque  excederet  aliquem  in  una  virtute,  excederet  ipsum 
in  omnibus  aliis  virtutibus:  sed  hoc  patet  esse  falsum:  quia  diversi  sancti  de 
diversis  virtutibus  praecipue  laudantur:  sicut  Abraham  de  fide,  Movses  de 
mansuetudine,  Job  de  patientia;  unde  de  quolibet  Confessore  cantatur  in  Ec- 
clesia:  Xon  est  inventus  siviilis  illi,  qui  conservard  Ugem  Excelsi;  eo  quod  qui- 
libet  habuit  praerogativam  alicujus  virtutis;  non  ergo  omnes  virtutes  sunt 
aequales  in  uno  et  eodem. 

3.  Praeterea.  Q.uanto  habitus  est  intensior,  tanto  homo  secundum  ipsum 
delectabilius,  et  promptius  operatur:  sed  experimento  patet,  quod  unus  homo 
Jelectabilius,  et  promptius  operatur  actum  unius  virtutis,  quam  actum  alte- 
rius;  non  ergo  omnes  virtutes  sunt  aequales  in  uno  et  eodem. 

Sed  coxtr.a  est,  quod  August.  dicit  in  6.  de  Trin.  (cap.  4.  inprinc),  quod 
quicumque  sunt  aequales  in  fortitudine,  aequales  sunt  in  prudentia,  et  temperantia : 
et  sic  de  aliis:  hoc  autem  non  esset,  nisiomnes  virtutes  unius  hominis  essent 
.lequales;  ergo  omnes  virtutes  unius  hominis  sunt  aequales. 

Respokdeo  dicendum,  quod  quantitas  virtutum,  sicut  ex  dictis  patet  (art. 
praec),  potest  attendi  dupliciter.  Uno  niodo  secundum  rationem  speciei :  et  sic 
non  est  dubium,  quod  una  virtus  unius  hominis  sit  major,  quam  alia,  sicut 
charitas  fide,  et  spe.  Alio  modo  potest  attendi  secundum  participationem 
subjecti;  prout  scilicet  intenditur,  vel  remittitur  in  subjecto:  et  secundum  hoc 
omnes  virtutes  unius  hominis  sunt  aequales  quadam  aequalitate  proportionis, 
inquantum  aequaliter  crescunt  in  homine :  sicut  digiti  manus  sunt  inaequales 
secundum  quantitatem,  sed  sunt  aequales  secundum  proportionem,  cum  pro- 
portionabiliter  augeantur.  Hujusmodi  autem  aequalitatis  oportet  eodem  modo 
rationcm  accipere,  sicut  et  connexionis:  aequalitas  enim  est  quaedam  con- 
nexio  virtutum  [aL  unitatum]  secundum  quantitatem  :  dictum  est  autem  supra 
(q.  6).  arl.  i.),  quod  ratio  connexionis  virtutum  dupliciter  assignari  potest. 
Uno  modo  secundum  intellectum  corum,  qui  intelligunt  per  has  quatuor  vir- 
tutes  quatuor  conditiones  generalcs  virtutum,  quarum  una  simul  invenitur 
cum  aliis  in  qualibet  matcria:  et  sic  virtus  in  qualibet  materia  non  potest 
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aequalis  dici,  nisi  habeat  omnes  istas  conditiones  aequales;  et  hanc  rationem 
aequalitatis  virtutum  assignat  August.  in  6.  de  Trin.  (cap.^.circ.  princ.)  dicens: 
Si  dixeris,  aeqiiahi  esse  istos  forlitudine,  sed  illiim  praestare  prudentia,  sequitiir 
quod  hujus  fortitudo  minus  prudens  sit;  ac  per  hoc  nec  fortitudine  aequales  sint, 
quando  esi  illius  fortitudo  prudentior :  atque  ita  de  caeteris  virtutihus  invenies,  si 
omnes  eadem  consideratione  percurras.  Alio  modo  assignata  est  ratio  connexionis 
virtutura  secundum  eos,  qui  intelligunt  hujusmodi  virtutes  habere  materias 
determinatas:  et  secundum  hoc  ratio  connexionis  virtutum  moraUum  acci- 
pitur  ex  parte  prudentiae,  et  ex  parte  charitatis  quantum  ad  virtutes  infusas ; 
non  autem  ex  parte  inchnationis,  quae  est  ex  parte  subjecti,  ut  supra  dictum 
est  (q.  6).  art.  i.  et  2.);  sic  igitur  et  ratio  aequahtatis  virtutum  potest  accipi 
ex  parte  prudentiae,  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  omnibus  virtutibus 
moraUbus.  Existente  enim  ratione  aequaliter  perfecta  in  uno  et  eodem,  oportet 
quod  proportionaliter  secundum  rationem  rectam  medium  constituatur  in 
quaHbet  materia  virtutum :  quantum  vero  ad  id,  quod  est  materiale  in  vir- 
tutibus  morahbus,  scihcet  inchnationem  ipsam  ad  actum  virtutis,  potest  esse 
unus  homo  magis  promptus  ad  actum  unius  virtutis,  quam  ad  actum  alterius, 
vel  ex  natura,  vel  consuetudine,  vel  etiam  ex  gratiae  dono. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  ApostoH  potest  inteUigi  de 
donis  gratiae  gratis  datae,  quae  non  sunt  communia  omnibus,  nec  omnia 
aequaha  in  uno  et  eodem;  vel  potest  dici,  quod  refertur  ad  mensuram  gra- 
tiae  gratum  facientis,  secundum  quam  unus  abundat  in  omnibus  virtutibus 
plus,  quam  aUus,  propter  majorem  abundantiam  prudentiae,  vel  etiam  cha- 
ritatis,  qua  connectuntur  omnes  virtutes  infusae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  sanctus  Liudatur  praecipue  de  una 
virtute,  et  aUus  de  aUa,  proptcr  exceUentiorem  promptitudinem  ad  actum 
unius  virtutis,  quam  ad  actum  alterius. 

Et  secundum  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 


ARTICULUS  III.  546 

UTRUM  VIRTUTES    .MORALES   PRAEMINEANT    INTELLECTUALIBUS. 

(Supr.  q.  61.  art.  i.  ad  j.  et  iufr.  q.  6S.  art.  7.  et  S.  corp. 

et  2-2.  q.  2}.  ari.  6.  ad  i.  ei  q.  i()i.  art.  j.  corp. 
et  4.  Dist.  2^.  q.  5.  art.  j.  corp.  ct  Veri.  q.  i.  arl.  2.  corp.). 

Ad  tertiu.m  sic  proccditur.  Videtur,  quod  vlrtutes  morales  praecmineant 
inteUcctualibus:  quod  enim  magis  cst  necessarium,  et  permancntius,  est  me- 
Uus:  scd  virtutcs  moralcs  sunt  permanentiores  etiam  discipUnis,  quae  sunt 
virtutes  intcUcctualcs;  et  sunt  etiam  magis  ncccssariac  ad  vitani  humanam; 
ergo  sunt  pracfcrendae  virtutibus  inteUcctuaUbus. 

2.  Pr.\eterea.  De  rationc  virtutis  cst,  quod  bonum  faciat  liabcntcm :  scd 
sccundum  virtutcs  moralcs  dicltur  homo  Ih^^iius,  non  autem  secundum  virtutcs 
inteUcctuales,  nisi  fortc  sccundum  sohim  prudcntiam ;  ergo  virtus  nioraUs  cst 
meUor,  quam  virtus  inteUcctuaUs. 

5.  Praeterea.  Finis  cst  nobiUor  lils,  quac  sunt  ad  tincm :  sed,  sicut  di- 
citur  in  6.  Ethicor.  (cap.  12.  iii  mcd.),  virtus  moraUs  facit  rcctani  intcntioncm 
finis,  prudcntia  autcm  faclt  rcctam  clcctioncm  corum  quac  sunt  ad  rtncm ; 
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crgo  virtus  moralis  est  nobilior  prudcntia,  quac  cst  virtus  intellcctualis  circa 
moralia. 

Sed  contra.  Virtus  moralis  est  in  rationali  per  participationem ;  virtus 
autem  intellectualis  in  rationali  per  essentiam,  sicut  dicitur  in  i.  Ethicor. 
(cap.  iiU.  cir.  fin.) :  sed  rationah  per  cssentiam  est  nobilius,  quam  rationah  pcr 
participationcm;  ergo  virtus  intellectualis  cst  nobilior  virtute  morali. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  aliquid  potest  dici  majus,  vel  minus  dupVi- 
citer :  tino  modo  simplicitcr:  alio  viodo  secundum  quid:  nihil  enim  prohii^et, 
aliquid  esse  melius  simpliciter,  ut  philosophari,  quam  ditari,  quod  tamen  non 
est  melius  secundum  quid,  idest  necessitatem  patienti.  Simpliciter  autem  con- 
sideratur  unumquodque,  quando  consideratur  secundum  propriam  rationcm 
suae  speciei:  habet  autcm  virtus  speciem  ex  objecto,  ut  e.K  dictis  patet  (q.  ^4. 
art.  2.  et  q.  60.  art.  i.):  unde,  simpliciter  loquendo,  illa  virtus  nobilior  est, 
quae  habel  nobilius  objectum.  Manifcstum  cst  autem,  quod  objectum  rationis 
est  nobilius,  quam  obiectum  appetitus:  ratio  enim  apprehendit  aliquid  in 
universah;  sed  appetitus  tendit  in  res,  quae  habent  esse  particulare;  unde, 
simpliciter  loquendo,  virtutes  intellectuales,  quae  perficiunt  rationem,  sunt 
nobihorcs,  quam  morales,  quae  perficiunt  appetitum.  Sed  si  consideretur 
virtus  in  ordine  ad  actum,  sic  virtus  moralis,  quae  perficit  appetitum,  cujus 
est  movere  alias  potentias  ad  actum,  ut  supra  dictum  est  (q.  9.  art.  i.),  nobi- 
lior  est:  et  quia  virtus  dicitur  ex  eo,  quod  est  principium  ahcujus  actus,  cum 
sit  perfectio  potentiae,  scquitur  etiam  quod  ratio  virtutis  magis  competat  vir- 
tutibus  moralibus,  quam  virtutibus  intcUectualibus:  quamvis  virtutes  intelle- 
ctuales  sint  nobihores  habitus  simpUciter. 

Ad  trimum  ergo  dicendum,  quod  virtutes  moralcs  sunt  magis  pcrmanen- 
tes,  quam  intcUectuales,  propter  exercitium  earuni  in  his,  quae  pcrtincnt  ad 
vitam  communem:  sed  manifestum  est,  quod  objecta  disciphnarum,  quae 
sunt  necessaria,  et  semper  eodcm  modo  se  habentia,  sunt  permancntiora, 
quam  objecta  virtutum  morahum,  quae  sunt  quacdam  particularia  agibiha. 
Quod  autem  virtutes  morales  sunt  magis  necessariae  ad  vitam  humanam, 
non  ostendit  eas  esse  nobihores  simpliciter,  sed  quoad  hoc:  quinimmo  vir- 
tutes  intellectuales  speculativae  ex  hoc  ipso  quod  non  ordinantur  ad  aUud, 
sicut  utile  ordinatur  ad  finem,  sunt  digniores:  hoc  enim  contingit,  quia  se- 
cundum  eas  quodammodo  inchoatur  in  nobis  bcatitudo,  quae  consistit  in  co- 
gnitione  veritatis,  sicut  supra  dictum  est  (q.  j.  art.  6.). 

Ad  secukdu.m  dicendum,  quod  secundum  virtutes  morales  dicitur  homo 
bonus  simpliciter,  et  non  secundum  intellectuales  virtutes,  ea  ratione  qua 
appetitus  movet  ahas  potentias  ad  suum  actum,  ut  supra  dictum  est  (q.  9. 
art.  I.  et  q.  ^6.  art.  ■}.);  unde  per  hoc  etiam  non  probatur,  nisi  quod  virtus 
morahs  sit  mehor  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  non  solum  dirigit  virtutes  moralcs 
in  eligendo  ea  quae  sunt  ad  fincm,  sed  etiam  in  praestituendo  finem:  est 
autem  finis  uniuscujusquc  virtutis  morahs  attingerc  mcdium  in  propria  ma- 
teria;  quod  quidem  medium  determinatur  secundum  rectam  rationem  pru- 
dentiae,  ut  dicitur  in  2.  Ethicor.  (cap.  6.)  ct  in  6.  (cap.  ult.). 
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UTRUM  JUSTITIA  SIT  PRAECIPUA  INTER  VIRTUTES  MORALES. 

(Supr.  art.  i.  corp.  et  injr.  q.  6S.  art.  7.  corp. 

et  2-2.  q.  j8.  art.  12.  et  q.  12].  art.  12.  et  q.  140.  arl.  S.  et  j.  Dist.  ^y  q.  i.  art.  5. 

et  4.  Dist.  p.  q.  5.  art.  5.  corp.  et  Virt.  q.  j.  art.  j.  corp.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justitia  non  sit  praecipua  inter 
virtutes  morales ;  majus  enim  est  dare  alicui  de  proprio,  quam  reddere  alicui 
quod  ei  debetur :  sed  primum  pertinet  ad  liberalitatem,  secundum  autem  ad 
justitiam ;  ergo  videtur,  quod  liberalitas  sit  major  virtus,  quam  justitia. 

2.  Praeterea.  Illud  videtur  esse  maximum  in  unoquoque,  quod  est  per- 
fectissimum  in  ipso :  sed,  sicut  dicitur  Jacobi  i. :  Palientia  opus  perfectum  habet; 
ergo  videtur,  quod  patientia  sit  major,  quam  justitia. 

3.  Praeterea.  Magnanimitas  operatur  magnum  in  omnibus  virtutibus,  ut 
dicitur  in  4.  Etliicor.  (cap.  ^.) ;  ergo  magnificat  etiam  ipsam  justitiam;  est 
igitur  major,  quam  justitia. 

Sed  coxtra  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Ethicor.  (cap.  i.  paulo  ante  fin.), 
quod  justitia  est  praeclarissima  virtutum. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  virtus  aUqua  secundum  suam  speciem  potest 
dici  major,  vel  minor,  vel  slmpliciter,  iv/  secundum  quid.  Simpliciter  quidem 
dicitur  major,  secundum  quod  in  ea  majus  bonum  rationis  relucet,  ut  supra 
dictum  est  (art.  i.  huj.  q.);  et  secundum  hoc  justitia  intcr  omnes  virtutes 
morales  praecellit,  tamquam  propinquior  rationi,  quod  patet  et  ex  subjecto, 
et  ex  objecto;  ex  subjecto  quidem,  quia  est  in  voluntate,  sicut  in  subjecto: 
voluntas  autem  est  appetitus  rationaUs,  ut  ex  dictis  patet  (q.  jo.  art.  /.  ct  part.  i. 
q.  80.):  secundum  autem  objectum,  sive  materiam,  quia  est  circa  operationes, 
quibus  homo  ordinatur  non  solum  in  seipso,  sed  etiam  ad  alterum ;  unde 
justitia  est  praccJarissima  virtututn,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (loc.  sup.  cit.).  Inter 
alias  auteni  virtutes  morales,  quae  sunt  circa  passiones,  tanto  in  unaquaque 
magis  relucet  rationis  bonum,  quanto  circa  majora  motus  appetitivus  subditur 
rationi:  maximum  autem  in  his,  quae  ad  hominem  pertinent,  est  vita,  a  qua 
omnia  alia  dcpendent;  et  ideo  fortitudo,  quae  appetitivum  motum  subdit  ra- 
tioni  in  his,  quae  ad  mortem,  et  vitam  pertincnt,  priniuin  locuni  tcnei  intcr 
virtutes  moraies,  quae  stint  circa  passiones :  tamen  ordinatur  infra  justitiam; 
unde  Phil.  dicit  in  i.  Rhetor.  (cap.  9.  a  princ),  quod  necesse  est  maximas 
esse  virtutes,  quae  sunt  aliis  honoratissimae :  siquidem  est  virtus  potentia 
benefactiva:  propter  hoc  fortes,  et  justos  maxime  honorant:  hacc  quidcm  in 
bello  (scilicet  fortitudo)  haec  autcm  (sciUcet  juslitia)  ct  in  bcllo,  et  in  pace 
utilis  est.  Post  fortitudinem  autem  ordinatur  temperantia,  quae  subjicit  ra- 
tioni  appetitum  circa  ea,  quae  immediate  ordinantur  ad  vitam,  vel  in  eodcm 
secunduni  numerum,  vel  in  eodem  secundum  specicm,  scilicet  in  cibis,  ct 
venereis:  et  sic  istae  tres  virtutes  simul  cum  prudcntia  dicuntur  cssc  princi- 
pales  etiam  dignitatc.  Sccundum  quid  autcm  dicitur  aliqua  virtus  csse  major, 
secundum  quod  adminicuhmi,  vcl  ornamentum  praebct  principali  virtuti: 
sicut  substantia  cst  simpUcitcr  dignior  accidente;  aUquod  tamcn  accidcns  cst 
secundum  quid  dignius  substantia,  inquantum  pcrficit  substantiam  in  aliquo 
esse  accidcntali. 
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Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  actus  liberalitatls  oportet  quod  fundetur 
super  actum  justitiac:  non  enim  esset  liberalis  datio,  si  non  de  proprio  daret, 
ut  in  2.  Polit.  (cap.  ;.  circ.  imd.)  dicitur:  unde  liberalitas  sine  justitia  esse 
non  posset,  quae  secernit  suum  a  non  suo:  justitia  autem  potest  esse  sine 
liberalitate;  unde  justitia  simpliciter  est  major  liberalitate,  tamqunm  com- 
munior,  et  fundamentum  ipsius:  liberalitas  autem  est  sccundum  quid  major, 
cum  sit  quidam  ornatus  justitiae,  et  supplementum  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  patientia  dicitur  habere  opus  perfccltiui  in 
tolerantia  malorum,  in  quibus  non  solum  excludit  injustam  vindictam,  quam 
etiam  e.xcludit  justitia  ;  neque  solum  odium,  quod  facit  charitas ;  neque  solum 
iram,  quod  facit  mansuetudo;  sed  etiam  excludit  tristitiam  inordinatam,  quae 
est  radix  omnium  praedictorum;  et  ideo  in  hoc  est  perfectior,  et  major;  quia 
in  hac  materia  extirpat  radicem:  non  autem  est  simpliciter  perfectior  omnibus 
aliis  virtutibus ;  quia  fortltudo  non  solum  sustinet  molestias  absque  perturba- 
tione,  quod  est  patientiae;  sed  etiam  ingerit  se  eis,  cum  opus  luerit;  unde 
quicumque  est  fortis,  est  patiens :  sed  non  convertitur :  est  autem  patientia 
quaedam  fortitudinis  pars. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnanimitas  non  potest  esse,  nisi  aliis  vir- 
tutibus  praee.xistentibus,  ut  dicitur  in  4.  Ethic.  (ctip.  j.  a  princ);  unde  com- 
paratur  ad  alias,  sicut  ornatus  earum:  et  sic  secundum  quidest  major  omnibus 
aliis,  non  tamen  simpliciter. 

ARTICULUS  V.    '  348 

UTRU.M    SAPIENTIA   SIT    MAXI.MA   IXTER    VIRTUTES    I\TELLECTU.\LES. 

(Supr.  q.  )■/.  art.  2.  ad  2.  et  iiifr.  q.  6S.  art.  7.  corp. 
et  I.  Eth.  princ.  et  lib.  6.  lect.  6.  et  "].). 

Ad  quintu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sapientia  non  sit  maxima  inter 
virtutes  intellectuales:  imperans  enim  majus  est  eo,  cui  imperatur:  sed  pru- 
dentia  videtur  impcrare  sapientiae:  dicitur  enim  i.Ethic.  (cap.  2.),  quod  quales 
[al.  quale]  disciplinarum  debitum  est  esse  in  civitatibus,  et  quales  unum- 
quodquc  addiscerc,  et  usquequo,  haec  praeordinat,  scilicet,  politica,  quae  ad 
prudcntiam  pertinet,  ut  dicitur  in  6.  Eth.  (cap.  8.);  cum  igitur  inter  disci- 
plinas  etiam  sapientia  contineatur,  videtur  quod  prudentia  sit  major,  quam 
sapientia. 

2.  Praeterea.  De  ratione  virtutis  est,  quod  ordinet  hominem  ad  felici- 
tatem :  est  cnim  virtus  dispositio  pcrfecti  ad  optimuni,  ut  dicitur  in  7.  Physic. 
(tcx.  ij.):  sed  prudentia  est  recta  ratio  agihiVnun,  per  quae  homo  ad  felici- 
tatem  perducitur:  sapientia  autcm  non  considerat  humanos  actus,  quibus  ad 

eatitudinem  pcrvenitur;  ergo  pruJentia  est  major  virtus,  quam  sapicntia. 

3.  Praf.terea.  Quanto  cognitio  est  pcrfectior,  tanto  viJetur  csse  major: 
sed  perfectiorem  cognitioncm  habcre  possumus  de  rebus  humanis,  de  quibus 
est  scicntia,  quam  de  rebus  divinis,  de  quibus  cst  sapicntia,  ut  distinguit 
Aug.  in  12.  de  Trinit.  (cup.  14.  in  princ),  quia  divina  incomprehensibilia 
sunt,  sccundum  illud  Job  36.:  Ecce  Deus  magnus  vinccns  scicutiam  nostram; 
i-Tgo  scientia  est  major  virtus,  quam  sapientia. 

4.  Praeterea.  Cognitio  principiorum  est  dignior,  quam  cognitio  conclu- 
sionum:  sed  sapientia  concludit  ex  principiis  indemonstrabiHbus,  quorum  est 
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intellectus,  sicut  et  aliae  scientiae;  ergo  intellectus  est  major  virtus,  quam 
sapientia. 

Sed  coxtra  est,  quod  Pliilos.  dicit  in  6.  Ethicor.  (cap.  7.  paruin  a  princ), 
quod  sapientia  est  sicut  caput  inter  virtutes  intellectuales. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  Imj.  q.),  magnitudo 
virtutis  secundum  suam  speciem  consideratur  ex  objecto:  objectum  autem 
sapientiae  praecellit  inter  objecta  omnium  virtutum  intellectualium :  consi- 
derat  enim  causam  altissimam,  quae  Deus  est,  ut  dicitur  in  princ.  Metaph. 
(cap.  I.  et  2.)  :  et  quia  per  causam  judicatur  de  effectu,  et  per  causam  supe- 
riorem  de  causis  inferioribus,  inde  est  quod  sapientia  liabet  judicium  de  om- 
nibus  aliis  virtutibus  intellectualibus,  et  ejus  est  ordinare  omnes  ;  etipsa  est 
quasi  architectonica  respectu  omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  prudentia  sit  circa  res  humanas,  sa- 
pientia  vero  circa  causam  altissimam,  impossibile  est,  quod  prudentia  sit  major 
virtus,  quam  sapientia,  nisi,  ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  7.  parum  a  princ),  maxi- 
mum  eorum,  quae  sunt  in  niundo,  esset  homo.  Unde  dicendum  est,  sicut  in 
eodem  libro  dicitur  (ibid.),  quod  prudentia  non  imperat  ipsi  sapientiae,  sed 
potius  e  converso:  quia  spiritualis  judicat  omnia,  ei  ipse  a  nonine  judicatur,  ut 
dicitur  i.  ad  Cor.  2.:  non  enim  prudentia  habet  se  intromittere  de  altissimis, 
quae  considerat  sapientia :  sed  imperat  de  his,  quae  ordinantur  ad  sapientiam ; 
scilicet,  quomodo  homines  debeant  ad  sapientiam  pervenire ;  unde  in  hoc  est 
prudentia,  seu  politica  ministra  sapientiae:  introducit  enim  ad  cam,  prae- 
parans  ei  viam,  sicut  ostiarius  ad  regem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  considerat  ea,  qulbus  perveni- 
tur  ad  felicitatem:  sed  sapientia  considerat  ipsum  objcctum  felicitatis,  quod 
est  altissimum  intelUgibile :  et  si  quidem  esset  perfecta  consideratio  sapien- 
tiae  respectu  sui  objecti,  esset  perfecta  felicitas  in  actu  sapientiae:  sed  quia 
actus  sapientiae  in  hac  vita  est  imperfectus  respectu  principalis  objecti,  quod 
est  Deus,  ideo  actus  sapientiae  est  quaedam  inchoatio,  seu  participatio  futu- 
rae  felicitatis  :  et  sic  propinquius  se  habet  ad  felicitatem,  quam  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Phil.  dicit  in  i.  de  Anima  (lex.  1.),  una 
notitia  praefertur  aheri,  aut  ex  eo  quod  est  nobiliorum,  aut  propter  certitu- 
dinem.  Si  igitur  subjecta  sint  aequalia  in  bonitate,  et  nobiUtate,  ilhi  quae  est 
certior,  erit  major  virtus:  sed  illa  quae  est  minus  certa  de  altioribus,  et  ma- 
joribus,  praefertur  ei,  quae  est  magis  certa  de  inferioribus  rebus :  unde  Philos. 
dicit  in  2.  de  Coelo  (tex.  60.) ;  quod  magnum  est  de  rebus  coelestibus  aU- 
quid  posse  cognosccre  etiam  debih',  et  topica  ratione;  et  in  i.  de  Partibus 
animahum  (cap.  ^.  circ  princ.)  dicit,  quod  amabile  est  magis  parvum  aliquid 
cognoscere  de  rcbus  nobihoribus,  quam  muha  cognoscere  de  rebus  ignobi- 
lioribus ;  sapientia  igitur,  ad  quam  pcrtinet  Dci  cognitio,  homini  maximc  in 
statu  hujus  vitae  non  potest  perfecte  advcnire,  ut  sit  quasi  ejus  posscssio ; 
sed  hoc  sohus  Dci  cst,  ut  dicitur  in  i.  Metaph.  (cap.  2.  post  incd.)  :  scd  tamen 
illa  modica  cognitio,  quac  pcr  sapicntiam  de  Deo  haberi  potcst,  omni  alii 
cognitioni  praefertur. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  veritas,  ct  cognitio  principiorum  indenion- 
strabilium  dependet  ex  rationc  terminorum:  cognito  enim,  quid  est  totuni,  ct 
quid  est  pars,  statim  cognoscitur,  quod  omnc  totum  cst  majus  sua  partc :  co- 
gnosccrc  autcni  rationem  cntis,  ct  non  cntis,  ct  totius,  et  partis,  ct  ahorum, 
quae  conscquuntur  ad  cns,  ex  quibus  sicut  ex  tcrminis  constituuntur  princi- 
pia  indcmonstrabiha,  pcrtinct  ad  sapicntiam :  quia  ens  communc  cst  proprius 
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effectus  causae  altissimae,  scilicet  Dei;  et  ideo  sapientia  non  solum  utitur 
principiis  indemonstrabilibus,  quorum  est  intellectus,  concludendo  ex  eis, 
sicut  etiam  aliae  scientiae;  sed  etiam  judicando  de  eis,  et  disputando  contra 
negantes;  unde  sequitur,  quod  sapientia  sit  major  virtus,  quam  intellectus. 


ARTICULUS  VL  349 

UTRUM   CHARITAS   SIT   MAXIMA   IXTER   VIRTUTES  THEOLOGICAS. 

(2-2.  q.  2}.  art.  6.  d  Quodl.  jo.  art.  4.  et  5.  Dist.  jj.  q.  2.   ad  5. 

et  lib.  2.  Contr.  g.  cap.  45.  ad  ij. 

d  Virt.  q.  2.  art.  i.  corp.  fin.  et  ad  ly.  et  art.  j.  corp.  et  ad  4.  et  i.  Cor.  ij.  lect.  j.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  sit  maxiraa  inter 
virtutes  theologicas:  cum  enim  fides  sit  in  intellectu,  spes  autem  et  charitas 
in  vi  appetitiva,  ut  supra  dictum  est  (q.  62.  art.  ^.),  videtur  quod  fides  com- 
paretur  ad  spem,  et  charitatem,  sicut  virtus  intellectualis  ad  moralem:  sed 
virtus  intellectualis  est  major  morali,  ut  ex  dictis  patet  (art.  5.  huj.  q.);  ergo 
fides  est  major  spe,  et  charitate. 

2.  Pr.\eterea.  Quod  se  habet  ex  additione  ad  aliud,  videtur  esse  majus 
co :  sed  spes,  ut  videtur,  se  habet  ex  aJditione  ad  charitatem  :  praesupponit 
enim  spes  amorem,  ut  August.  dicit  in  Enchirid.  (cap.  S.  versus  fin.)  :  addit 
enim  quemdam  motum  protensionis  in  rem  amatam;  ergo  spes  est  major 
charitate. 

3.  Praeterea.  Causa  est  potior  effectu  :  sed  fides,  et  spes  sunt  causa 
charitatis  :  dicitur  enim  Matth.  i.  in  GIos.  (interlin.  super  illud:  Ahraham  geuuit 
Isaac);  quod  fides  geinrat  spcm,  ct  spes  charitatem;  ergo  fides,  et  spes  sunt  ma- 
jores  charitate. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  13.:  Kunc  autem  via- 
nent  fides,  spes,  charitas,  tria  haec ;  major  autem  horum  est  charitas. 

Respondeo  dicenduui,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  et  5.  huj.  q.), 
magnitudo  virtutis  secundum  suam  speciem  consideratur  ex  objecto:  cum 
autem  tres  virtutes  theologicae  respiciant  Deum,  sicut  proprium  objectum, 
non  potest  una  earum  dici  major  altera  ex  hoc  quod  sit  circa  majus  obje- 
ctum,  sed  ex  eo  quod  una  se  habeat  propinquius  ad  objectum,  quam  alia; 
et  hoc  modo  charitas  est  major  aliis:  nam  aliac  important  in  sui  ratione 
quamdam  distantiam  ab  objecto:  est  enim  fides  de  non  visis;  spes  autem  de 
non  habitis:  sed  amor  charitatis  est  de  eo,  quod  jam  habetur:  est  enim  ama- 
tum  quodammodo  in  amante;et  etiam  amans  per  affectum  trahitur  ad  unio- 
nem  amati,  propter  quod  dicitur  i.  Joan.  4.  :  Oui  manet  in  charitate,  in  Deo 
manet,  et  Deus  in  eo. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo  non  se  habent  [al.  quod  non 
eodem  modo  se  habent]  fides,  et  spes  ad  charitatem,  sicut  prudentia  ad  virtutem 
moralem  :  et  hoc  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  virtutes  theologicae  habent 
objectumj  quod  est  supra  animam  humanam:  sed  prudentia,  et  virtutes  mo- 
rales  sunt  circa  ea,  quac  sunt  infra  hominem :  in  his  autcm,  quae  sunt  supra 
hominem,  nobilior  est  dilectio,  quam  cognitio :  perficitur  enim  cognitio,  se- 
cundum  quod  cognita  sunt  in  cognoscentc;  dilectio  vero,  secundum  quod 
diligcns  trahitur  ad  rem  dilcctam :  id  autcm,  quod  est  supra  homincm,  no- 
bilius  est  in  seipso,  quam  sit  in  hominc;  quia  unumquodquc  cst  in  altero  pcr 
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modum  ejus,  in  quo  est:  e  converso  autem  est  in  his,  quae  sunt  infra  homi- 
nem.  Secundo,  quia  prudentia  moderatur  motus  appetitivos  ad  morales  vir- 
tutes  pertinentes :  sed  fides  non  moderatur  motum  appetitivum  tendentem  in 
Deum,  qui  pertinet  ad  virtutes  theologicas,  sed  solum  ostendit  objectum: 
motus  autem  appetitivus  in  objectum  excedit  cognitionem  humanam,  secun- 
dum  illud  ad  Ephes.  3.:  Supereminentem  scientiae  charitatem  Chrisli. 

Ad  secundujM  dicendum,  quod  spes  praesupponit  amorem  ejus,  quod 
quis  adipisci  se  sperat,  qui  est  amor  concupiscentiae :  quo  quidem  amore  magis 
se  amat  qui  concupisclt  bonum,  quam  aliquid  aliud:  charitas  autem  iraportat 
amorem  amicitiae,  ad  quam  pervenitur  spe,  ut  supra  dictum  est  (q.  62.  art.  4.)^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  causa  perficiens  est  potior  suo  efFectu,  non 
autem  causa  disponens:  sic  enim  calor  ignis  esset  potior,  quam  anima,  ad 
quam  disponit  materiam :  quod  patet  esse  falsum:  sic  autem  fides  generat 
spem,  et  spes  charitatem;  secundum  scilicet  quod  una  disponit  ad  alteram. 


OUAESTIO  LXVII. 

DE  DURATIONE  VIRTUTUM  POST  HANC  VITAM, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  duratione  virtutum  post  hanc  vitam. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam. 

Secundo.  Utrum  virtutes  intcllectuales. 

Tertio.  Utrum  fides. 

Q.uarto.  Utrum  remaneat  spes. 

Q.uinto.  Utrum  remaneat  aliquid  fidei,  vel  spei. 

Scxto.  Utruni  mancat  charitas. 

ARTICULUS  I.  550 

UTRU.VI   VIRTUTES  MORALES   MANEANT   POST    HANC  VITAM. 

(Infr.  art.  2.  corp.  et  ad  i.  et  q.  /S.  art.  6.  corp. 

et  2-2.  q.  )2.  art. }.  ad  2.  et  j.  Dist.  55.  q.  i.  art.  4.  et  4.  Dist.  14.  q.  i.  art.  5.  q.  j. 

et  Virl.  q.  y  art.  4.). 

Ad  pri.mum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  virtutes  moralcs  non  mancant 
post  hanc  vitam:  homines  enim  in  statu  futurae  gloriae  erunt  similcs  angclis, 
ut  dicitur  Matth.  22.:  scd  ridiculum  cst  in  angclis  poncrc  virtutcs  moralcs, 
ut  dicitur  in  10.  Ethic.  (cap.  S.  circ.  nied.);  crgo  neque  in  hominibus  post 
lianc  vitam  erunt  virtutes  moralcs. 

2.  Praeterea.  Virtutcs  moralcs  pcrficiunt  homincm  in  vita  activa:  scd 
vita  activa  non  manet  post  hanc  vitam:   dicit  cnim  Grcgorius  in  4.  Moral. 
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(cap.  iS.  atitd  ined.) :  Jctivae  vitae  opera  cum  corpore  transeuiit;  crgo  virtutes 
morales  non  manent  post  hanc  vitam. 

3.  Praeterea.  Tcmperantia,  et  fortitudo,  quae  sunt  virtutes  morales,  sunt 
irrationalium  partium,  ut  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  10.  in  princ.)  :  sed 
irrationales  partcs  animae  corrumpuntur  corrupto  corpore;  eo  quod  sunt 
actus  organorum  corporalium;  ergo  videtur,  quod  virtutes  morales  non  ma- 
neant  post  hanc  vitam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  i.  quod  justitia  perpetua  est,  et  im- 
mortaUs. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  14.  de  Trin.  (cap.  9. 
a  princ),  TulUus  posuit,  post  hanc  vitam  quatuor  virtutes  cardinales  non  essc, 
sed  in  alia  vita  homines  csse  beatos  sola  cognitione  naturae,  qua  nihil  est 
mclius,  aut  amabilius  (ut  Augustinus  dicit  ihideni),  eascihcet  natura,  quae  creavit 
omnes  naturas.  Ipse  autem  postea  determinat  hujusmodi  quatuor  virtutes  in 
futura  vita  existere;  tamen  alio  modo.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est, 
quod  in  hujusmodi  virtutibus  aUquid  est  formale,  et  aUquid  quasi  materiale: 
materiale  quidem  est  in  his  virtutibus  inclinatio  quaedam  partis  appetitivae 
ad  passiones,  vel  operationes  secundum  modum  aUquem :  scd  quia  iste  modus 
dcterminatur  a  ratione,  ideo  formale  in  omnibus  virtutibus  est  ipse  ordo  ra- 
tioni.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  hujusmodi  virtutes  morales  in  futura  vita 
non  manent  quantum  ad  id,  quod  est  materiale  in  eis:  non  enim  habebunt 
in  futura  vita  locum  concupiscentiae,  et  delectationes  ciborum,  et  venereo- 
rum  ;  neque  etiam  timores,  et  audaciae  circa  pericula  mortis;  neque  etiam 
distributiones,  et  communicationes  rerum,  quae  vcniunt  in  usum  praesentis 
vitac.  Sed  quantum  ad  id,  quod  est  formale,  remanebunt  in  beatis  perfectis- 
simae  post  hanc  vitam  ;  inquantum  ratio  uniuscujusque  rectissima  erit  circa 
ea,  quae  ad  ipsum  pertinent  secundum  statum  ilkim ;  et  vis  appetitiva  omnino 
movcbitur  secundum  ordinem  rationis  in  his,  quae  ad  statum  iUum  pcrtinent : 
unde  Augustinus  ibidem  dicit,  quod  prudentia  ibi  crit  sine  uUo  periculo  er- 
roris ;  fortitudo  sine  molestia  tolerandorum  malorum ;  tempcrantia  sine  re- 
pugnatione  Ubidinum;  ut  prudentiae  sit  nuUum  bonum  Deo  praeponere,  vel 
aequare,  fortitudinis  ei  firmissime  inhaerere,  temperatiae  nuUo  dcfectu  noxio 
delectari.  De  justitia  vero  manifcstius  est,  quem  actum  ibi  habcbit,  sciUcet 
csse  subditutn  Deo;  quia  etiam  in  hac  vita  ad  justitiam  pcrtinct  esse  subditum 
superiori. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Philosophus  loquitur  ibi  dc  hujusmodi 
virtutibus  moraUbus,  quantum  ad  id,  quod  materiale  est  in  cis ;  sicut  de  ju- 
stitia,  quantum  ad  commutationcs,  et  distributiones ;  de  fortitudine,  quantum 
ad  tcrribiUa,  et  pcricula;  dc  temperantia,  quantum  ad  concupiscentias  pravas. 

Et  similiter  diccndum  cst  ad  secukdum  :  ea  enim,  quac  sunt  activae  vitae, 
materiaUter  se  habent  ad  virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  status  post  hanc  vitam  est  duplex :  uno  qui- 
dem  ante  resurrcctioncm,  quando  animae  erunt  a  corporibus  separatae :  aiius 
autcm  post  resurrectionem,  quando  animac  itcrato  corporibus  suis  unicntur: 
in  iUo  ergo  resurrcctioni';  statu  erunt  vires  irrationales  in  organis  corporis, 
sicut  et  nunc  sunt;  undc  et  potcrit  in  irascibili  essc  fortitudo,  ct  in  concupi- 
scibili  tcmpcrantia;  inquantum  utraquc  vis  pcrfecte  erit  disposita  ad  obedicn- 
duni  rationi:  scd  in  statu  antc  rcsurrcctionem  partes  irrationalcs  non  crunt 
actu  in  anima,  scd  solum  radicalitcr  in  esscntia  ipsius,  ut  in  primo  dictum 
cst  (q.  77.  arl.  8.);  undc  ncc  liujusmodi  virtutes  crunt  in  actu,  nisi  in  radice. 
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scilicet  in  ratione,  et  voluntate,  in  quibus  sunt  seminaria  quaedam  harum 
virtutum,  ut  dictum  est  (ibid.) :  sed  justitia,  quae  est  in  voluntate,  etiam  actu 
remanebit:  unde  specialiter  de  ea  dictum  est  (in  corp.),  quod  est  perpeiua  et 
immortalis;  tum  ratione  subjecti,  quia  voluntas  incorruptibilis  est;  tum  etiam 
propter  similitudinem  actus,  ut  prius  dictum  est  (ihid.). 

ARTICULUS  II.  351 

UTRUM  VIRTUTES   INTELLECTUALES   MANEANT   POST   HANC   VITAM. 

(Infr.  q.  ^j.  art.  6.  ad  2.  et  2.  Disi.  6.  ari.  4.  ad  }. 
el  Disl.  ^4.  art.  j.  et  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  21.  et  Mal.  q.  2.  art.  12.  et  opusc.  2.  cap.  iiS.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  intellectuales  non 
maneant  post  hanc  vitam:  dicit  enim  Apostolus  i.  ad  Cor.  13.  quod  scieniiu 
destruetur ;  et  ratio  est,  quia  ex  parte  cognoscimus :  sed  sicut  cognitio  scientiae 
est  ex  parte,  idest  imperfecta,  ita  etiam  cognitio  aliarum  virtutum  intellectua- 
lium,  quamdiu  haec  vita  durat;  ergo  omnes  virtutes  intellectuales  post  lianc 
vitam  cessabunt. 

2.  Praeterea.  Philosoplius  dicit  in  Praedicamentis  (cap.  dc  Oualit.  cir. 
princ),  quod  scientia,  cum  sit  habitus,  est  qualitas  difficile  mobilis :  non  enim 
de  facili  amittitur,  nisi  ex  aliqua  forti  transmutatione,  vel  aegritudinc  ;  sed 
nuUa  est  tanta  transmutatio  corporis  humani,  sicutper  mortem ;  ergo  scientia, 
et  aliae  virtutes  intellectuales  non  manent  post  hanc  vitam. 

3.  Praetere.\.  Virtutes  intellectuales  perficiunt  intellectum  ad  bene  ope- 
randum  proprium  actum:  sed  actus  intellectus  non  videtur  esse  post  hanc 
vitam  eo  quod  nihil  intelligit  anima  sine  pha)itasmate,  ut  dicitur  in  5.  de  Anima 
(tex.  ^o.) :  phantasmata  autem  post  lianc  vitam  non  manent,  cum  non  sint 
nisi  in  organis  corporeis;  ergo  virtutes  intcllectuales  non  manent  post  hanc 
vitam. 

Shd  contra  est,  quod  firmior  est  cognitio  universalium,  et  neccssario- 
rum,  quam  particularium,  et  contingentium :  sed  in  homine  remanet  post 
hanc  vitam  cognitio  particularium,  et  contingentium;  puta  eorum,  quae  quis 
fecit,  vel  passus  est,  secundum  illud  Luc.  16.:  Recordare,  quia  recepisti  bona 
in  viia  tua,  ei  La\arus  similiter  viala;  ergo  multo  magis  remanet  cognitio  uni- 
versalium,  et  necessariorum,  quae  pertinet  ad  scientiam,  et  ad  alias  virtutes 
intcUectuales. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  in  primo  dictum  est  (q.  79.  art.  6.), 
quidam  posuerunt,  quod  spccies  intcUigibilcs  non  pcrmancnt  in  intcllectu 
possibih,  nisi  quamdiu  actu  intclligit:  ncc  est  aHqua  conscrvatio  spccicrum, 
cessantc  considcratione  actuah,  nisi  in  viribus  scnsitivis,  quac  sunt  actus  cor- 
poraHum  organorum,  sciHcet  imaginativa,  ct  memorativa:  hujusmodi  autcm 
vires  corrumpuntur  corrupto  corpore;  et  ideo  sccundum  hoc  scicntia  nullo 
modo  post  hanc  vitam  remancbit  corporc  corrupto,  ncque  aliqua  aUa  intel- 
lcctualis  virtus:  scd  haec  opinio  cst  contra  scntcnliam  Aristotclis,  qui  in 
3.  de  Anima  (tex.  8.)  dicit,  quod  intcllcctus  possibiUs  est  in  actu,  cuni  sit  sin- 
gula,  sicut  sciens;  cum  tamcn  sit  in  potcntia  ad  considcrandum  in  actu:  cst 
etiam  contra  rationem:  quia  spccics  intcUigibilcs  rccipiuntur  in  intcUcctu 
possibiU  immobiUter  secundum  moduni  recipicntis;  undc  et  intcUcctus  pos- 
sibiUs  dicitur  locus  specierum,  quasi  spccics  intcUigibilcs  conscrvans:  scd  phan- 
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tasmata,  ad  quae  respiciendo  homo  intelligit  in  hac  vita,  applicando  ad  ipsa 
species  intelligibiles,  ut  in  primo  dictum  est  (q.  Sy  art.  i.  el  2.),  corrupto  cor- 
pore  corrumpuntur;  undc  quantum  ad  ipsa  phantasmata,  quae  sunt  quasi 
materialia  in  virtutibus  intellectualibus,  virtutes  intellectuales  destruuntur 
destructo  corpore:  sed  quantum  ad  species  intelligibiles,  quae  sunt  in  intel- 
lectu  possibili,  virtutes  intellectuales  manent:  species  autem  se  habent  in  vir- 
tutibus  intellectualibus,  sicut  formales;  unde  intcllectuales  virtutes  manent 
post  hanc  vitam  quantum  ad  id,  quod  est  formale  in  eis;  non  autem  quan- 
tum  ad  id,  quod  est  materiale:  sicut  et  de  moraUbus  dictum  est  (art.  pniec). 
,Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  verbum  Apostoli  est  intelligendum 
quantum  ad  id,  quod  est  matcriale  in  scientia,  et  quantum  ad  modum  intel- 
ligendi :  quia  sciUcet  neque  phantasmata  remanebunt  destructo  corpore;  neque 
erit  usus  scientiae  per  conversionem  ad  phantasmata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  aegritudinem  corrumpitur  habitus 
scientiae  quantum  ad  id,  quod  est  materiale  in  eo,  sciUcet  quantum  ad  phan- 
tasmata;  non  autem  quantum  ad  species  intelUgibiles,  quae  sunt  in  intellectu 
possibiU. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  post  mortem  habet  aUum 
modum  intelUgendi,  quam  per  conversionem  ad  pliantasmata,  ut  in  primo 
dictum  est  (q.  S<).  art.  i.),  ct  sic  scientia  manet:  non  tanien  secundum  eumdem 
modum  operandi;  sicut  et  de  virtutibus  moraUbus  dictum  est  (art.  pracc). 

ARTICULUS  III.  352 

UTRUM   FIDES   MAXEAT  POST  HANC  VITAM. 

(Iitfr.  art.  j.  et  2-2.  q.  4.  art.  4.  ad  i.  et  q.  iS.  art.  2.  corp.  fin. 

ct  q.  7.  art.}.  ad  5.  et  5.  Dist.  j/.  art.  i.  q.  2.  et  5.  et  Veri.  q.  2j.  art.  yad  6.fin. 

et  Virt.  q.  j.  art.  4.  ad  10.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fides  maneat  post  hanc  vitam : 
nobiUor  enim  est  fides,  quam  scientia:  sed  scientia  manet  post  hanc  vitam, 
ut  dictum  est  (art.  pracc);  ergo  et  fides. 

2.  Praeterea.  I.  ad  Cor.  3.  dicitur:  Fiiiidavieiititm  alitid  neino  potcst  po- 
ncre,  practcr  id,  qttod  poslttim  cst,  qttod  cst  Cbri-ttts  Jcstis,  idest  fidcs  Christi  Jcsit: 
sed,  sublato  fundamento,  non  remanet  id,  quod  superaedificatur;  ergo,  si  fides 
non  remanet  post  hanc  vitam,  nulla  aUa  virtus  remaneret. 

3.  PR.aiETERE.^.  Cognitio  fidci,  ct  cognitio  gloriae  differunt  secundum  ^^r- 
fcctiim,  et  impcrfectnm:  sed  cognitio  imperfecta  potest  esse  simul  cum  cogni- 
tione  perfecta:  sicut  in  angelo  simul  potest  esse  cognitio  vespertina  cum  co- 
gnitione  matutina  ;  et  aUquis  homo  potest  simul  habcre  de  eadem  conclusione 
scientiam  per  syUogismum  demonstrativum,  et  opinionem  pcr  syUogismum 
dialccticum ;  ergo  etiam  fides  simul  esse  potest  post  hanc  vitam  cum  cogni- 
tione  gloriae. 

Sed  contr.\  est,  quod  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  5.:  Qtiamditt  sumus  in 
corporc,  pcregrinamnr  a  Domino  :  pcr  fidcm  cnim  amhulamus^  et  non  per  spcciem  : 
sed  iUi,  qui  sunt  in  gloria,  non  peregrinantur  a  Domino,  sed  sunt  ei  prae- 
sentcs;  ergo  fides  non  manet  post  hanc  vitam  in  gloria. 

Respondeo  dicendum,  quod  oppositio  est  per  se,  et  propria  causa  quod 
unum  oppositum  excludatur  ab  aUo  ;  inquantum  sciUcet  in  omnibus  oppositis 
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includitur  oppositio  affirmationis,  et  negationis:  invenitur  autem  in  qui- 
busdam  oppositio  secundum  contrarias  formas;  sicut  in  coloribus  albiiin,  et 
nigrum:  in  quibusdam  autem  secundum  perfectuni,  et  iinpirfectum;  unde  in 
alterationibus  niagis,  et  minus  accipiuntur  ut  contraria;  ut  cum  de  minus  ca- 
lido  fit  magis  calidum,  ut  dicitur  in  5.  Physicor.  (tex.  10.) ;  et  qui^  perfectum, 
et  imperfectuin  opponuntur,  impossibile  est,  quod  simul  secundum  idem  sit 
perfectio,  et  imperfectio.  Est  autem  considerandum,  quod  imperfectio  quidem 
quandoque  est  de  ratione  rei,  et  pertinet  ad  speciem  ipsius;  sicut  defectus 
rationis  pertinet  ad  rationem  speciei  equi,  vel  bovis ;  et  quia  unum  et  idem 
numero  manens  non  potest  transferri  de  una  specie  in  aliam,  inde  est  quod 
tali  imperfectione  sublata,  toUitur  species  rei:  sicut  jam  non  esset  bos,  vel 
equus,  si  esset  rationalis:  quandoque  vero  imperfectio  non  pertinet  ad  ra- 
tionem  speciei,  sed  accidit  individuo  secundum  aliquid  aliud :  sicut  alicui  lio- 
mini  quandoque  accidit  defectus  rationis,  inquantuni  impeditur  in  eo  rationis 
usus  propter  somnum,  vel  ebrietatem,  vel  aliquid  hujusmodi:  patet  autem 
quod  tali  imperfectione  remota,  nihilominus  substantia  rei  remanet.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  imperfectio  cognitionis  est  de  ratione  fidei:  ponitur 
enim  in  ejus  definitione:  fides  enim  est  suhstantia  sperandarum  reruni,  argu- 
mentum  non  apparentium,  ut  dicitur  ad  Hebr.  11.  et  August.  dicit  (tract.  40.  in 
Joan.  a  nied.)  :  Ouid  est  fides?  credere  quod  non  vides;  quod  autem  cognitio  sit 
sine  apparitione,  vel  visione,  hoc  ad  imperfectionem  cognitionis  pertinet:  et 
sic  imperfectio  cognitionis  est  de  ratione  fidei;  unde  manifestum  est,  quod 
fides  non  potest  esse  perfecta  cognitio  eadem  numero  manens.  Sed  ulterius 
considerandum  est,  utrum  simul  possit  esse  cum  cognitione  perfecta:  nihil 
enim  prohibet,  ahquam  cognitionem  imperfectam  simul  esse  aliquando  cum 
cognitione  perfecta :  est  igitur  considerandum,  quod  cognitio  potest  esse  im- 
perfecta  tripliciter :  uno  niodo  ex  parte  objecti  cognoscibiHs:  alio  modo  ex  parte 
medii:  tertio  niodo  ex  parte  subjecti.  Ex  parte  quidem  objecti  cognoscibiUs 
diff"erunt  secundum  perfectum,  et  iniperfectum,  cognitio  matutina,  et  vespertina 
in  angelis;  nam  cognitio  matutina  est  de  rebus,  secundum  quod  habent  esse 
in  verbo ;  cognitio  autem  vespertina  est  de  iis,  secundum  quod  habent  esse 
in  propria  natura;  quod  cst  imperfectum  respectu  primi  esse:  ex  parte  vero 
medii  diflferunt  secundum  perfectum,  et  imperfeclum,  cognitio,  quae  est  de 
aUqua  conclusione  per  medium  demonstrativum,  et  per  medium  probabile  : 
ex  parte  vero  subjecti  diff^erunt  secundum  perfectum,  et  iniperfecium,  opinio, 
fides,  et  scientia:  nam  de  ratione  opinionis  est,  quod  accipiatur  unum  cum 
formidine  aherius  oppositi :  unde  non  habct  firmam  inhaesionem:  de  ratione 
vero  scientiac  cst,  quod  liabcat  firmam  inhaesioncm  cum  visione  intellcctiva: 
habet  cnim  certitudinem  procedentem  cx  intcllcctu  principiorum:  fides  autcm 
medio  modo  se  habet:  excedit  cnim  opinionem  in  hoc  quod  habet  firmam 
inhacsioncm:  dcficit  vero  a  scicntia  in  eo,  quod  non  habet  visionem. 

Manifestum  est  autem,  quod  pcrfectum,  et  impcrfectuni  non  possunt  simul 
esse  secundum  idcm :  sed  ea,  quac  differunt  secundum  perfcctum,  et  impcr- 
fecium,  secundum  ahquid  idem  possunt  simul  esse  in  ahquo  aho  codem.  Sic 
igitur  cognitio  perfecta,  et  impcrfecta  ex  partc  objecti  nullo  modo  possunt 
esse  de  eodem  objecto:  possunt  tamen  convenire  in  codem  medio,  et  in 
eodem  subjccto:  nihil  enim  prohibct,  quod  unus  homo  simul,  et  semcl  per 
unum,  ct  idem  mcdium  habeat  cognitionem  de  duobus,  quorum  ununi  est 
perfectum,  et  aliud  impcrfcctum :  sicut  de  sanitate,  et  aegritudinc,  et  bono, 
ct  malo.  Similitcr  cti.un  impossibilc  est,  quod  cognitio  pcrfccta,  ct  impcrfccta 
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ex  partc  medii  convcniant  in  uno  medio :  sed  nihil  prohibet,  quin  conveniant 
in  uno  objecto,  et  in  uno  subjecto :  potest  enim  unus  homo  cognoscere  eamdem 
conclusionem  per  medium  probabile,  et  demonstrativum,  et  simiUter  est  im- 
possibilc,  quod  cognitio  perfecta,  et  imperfecta  ex  parte  subjecti  sint  simul 
in  eodem  subjccto:  fides  autem  in  sui  ratione  habet  imperfectionem,  quae  est 
ex  parte  subjecti;  ut  sciUcet  credens  non  videat  id,  quod  credit:  beatitudo 
autem  de  sui  rationc  habet  perfectionem  ex  parte  subjecti;  ut  sciUcet  beatus 
videat  id,  quo  bcatificatur,  utsupra  dictum  est  (q.].  arl.S.);  unde  manifestum 
est,  quod  impossibile  est,  quod  fidcs  maneat  simul  cum  beatitudine  in  eodem 
subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  est  nobiUor,  quam  scicntia  ex 
parte  objecti;  quia  ejus  objectum  est  veritas  prima:  sed  scientia  habct  per- 
fectiorem  modum  cognoscendi,  quia  non  repugnat  perfectioni  beatitudinis, 
sciUcet  visioni:  sicut  repugnat  ei  modus  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  est  fundammtum  quantum  ad  id,  quod 
habet  de  cognitione,  et  ideo,  quando  perficietur  cognitio,  erit  perfectius  fun- 
damentum. 

Ad  tertium  patet  solutio  cx  his,  quae  supra  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 


ARTICULUS  IV.  355 

UTRUM   SPES  MANEAT  POST  MORTEM  IN   STATU   GLORIAE. 
(2-2.  q.  iS.  art.  2.  d  5.  Dist.  57.  q.  2.  art.  i.  q.  2.  et  Virt.  q.  4.  art.  4.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  spes  maneat  post  mortem  in 
statu  gloriae:  spes  enim  mobiliori  modo  perficit  appetitum  humanum,  quam 
virtutes  morales  :  sed  virtutes  morales  manent  post  hanc  vitam,  ut  patet  per 
August.  in  14.  de  Trin.  (cap.  9.  a  mnd.) ;  ergo  multo  magis  spes. 

2.  Praeterea.  Spei  opponitur  timor:  sed  timor  manet  post  hanc  vitam; 
et  in  bcatis  quidem  timor  fiUaUs,  qui  manet  in  saeculum  ;  et  in  damnatis 
timor  poenarum;  ergo  spcs  pari  ratione  potest  permanere. 

5.  Praeterea.  Sicut  spes  est  futuri  boni,  ita  et  desiderium:  sed  in  beatis 
est  desiderium  futuri  boni,  et  quantum  ad  gloriam  corporis,  quam  animae 
beatorum  desiderant,  ut  dicit  August.  12.  super  Genes.  ad  Utter.  (cap.  ^y), 
et  etiam  quantum  ad  gloriam  animae,  secundum  iUud  EccU.  24. :  Oui  edunt 
me,  adbuc  esuricnt;  et  qui  hibunt  nie,  adhuc  sitient:  et  i.  Pet.  i.  dicitur:  In  quem 
desidcrant  Angeli  prospicere ;  ergo  videtur,  quod  possit  esse  spes  post  hanc 
vitam  in  beatis. 

Sed  coxtra  est,  quod  Apostol.  dicit  Roman.  8. :  Quod  videt  qtiis,  quid 
sperat?  sed  beati  vident  id,  quod  est  objectum  spei,  sciUcet  Deum;  ergo  non 
sperant. 

Respokdeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  id,  quod  de 
ratione  sui  importat  imperfectioncm  subjecti,  non  potest  simul  stare  cum 
subjecto  opposita  pcrfectione  perfecto:  sicut  patet,  quod  motus  in  ratione  sui 
importat  impcrfectionem  subjecti:  cst  enim  actus  cxistentis  in  potcntia,  inquan- 
tum  hujusmodi:  unde,  quando  iUa  potcntia  reducitur  ad  actum,  jam  ccssat 
motus:  non  enim  adhuc  albatur,  postquam  jam  aUquid  factum  est  album: 
spes  autcm  importat  motum  quemdam  in  id,  quod  non  habetur;  ut  patet  ex 
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his,  quae  supra  de  passione  spei  dixinius  (q.  40.  art.  i.  et  2.) ;  et  ideo,  quando 
habetur  id,  quod  speratur,  scilicet  divina  fruitio,  jam  spes  esse  non  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  est  nobilior  virtutibus  moralibus, 
quantum  ad  objectum,  quod  est  Deus :  sed  actus  virtutum  moralium  non 
repugnant  perfectioni  beatitudinis,  sicut  actus  spei,  nisi  forte  ratione  materiae, 
secundum  quam  non  manent :  non  enim  virtus  moralis  perficit  appetitum 
solum  in  id,  quod  nondum  habetur,  sed  etiam  circa  id,  quod  praesentialiter 
habetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ditpUx  est  timor :  servilis,  et  filialis,  ut 
infra  dicitur  (2-2.  q.  19.  art.  2.) :  servilis  quidem  est  timor  poenae,  qui  non 
poterit  esse  in  gloria,  nuUa  possibilitate  ad  poenam  remanente :  timor  vero 
filialis  habet  diios  actus:  scilicet  revereri  Deum;  et  quantum  ad  hunc  actum 
manet;  et  timere  separationem  ab  ipso ;  et  quantum  ad  hunc  actuni  non  manet: 
separari  enim  a  Deo  habet  rationem  mah:  nuUum  autem  malum  ibi  time- 
bitur,  secundum  illud  Prov.  i.:  Abuudantia  perfruetur,  malorum  timore  suhluto  : 
timor  autem  opponitur  spei  per  oppositionem  boni,  et  mali,  ut  supra  dictum 
est  (q.  40.  art.  i.) ;  et  ideo  timor,  qui  remanet  in  gloria,  non  opponitur  spci : 
in  damnatis  autem  magis  potest  esse  timor  poenae,  quam  in  beatis  spes  gloriae : 
quia  in  damnatis  erit  successio  poenarum:  et  sic  remanet  ibi  ratio  futuri, 
quod  est  objectum  timoris  :  sed  gloria  sanctorum  est  absque  successione  se- 
cundum  quamdam  aeternitatis  participationem,  in  qua  non  est  praeteritum, 
et  futurum,  sed  solum  praescns.  Et  tamen  nec  etiam  in  damnatis  est  proprie 
timor:  nam,  sicut  supra  dictum  est  (q.  42.  art.  2.),  timor  numquam  est  sine 
aUqua  spe  evasionis,  quae  omnino  in  damnatis  non  erit ;  unde  nec  timor, 
nisi  communiter  loqucndo,  secundum  quod  quaelibet  expectatio  maU  futuri 
dicitur  timor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  gloriam  animae  non  potest  essc 
in  beatis  desiderium,  secundum  quod  respicit  futurum,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  et  q.  55.  art.  2.) :  dicitur  auteni  ibi  esse  esuries,  et  sitis  per  remotioneni 
fastidii:  et  eadem  ratione  dicitur  esse  desiderium  in  angeUs.  Respectu  autem 
gloriae  corporis  in  animabus  sanctorum  potcst  quidem  essc  desiderium,  non 
tamen  spes,  proprie  loquendo;  nequc  secundum  quod  spes  estvirtus  theolo- 
gica  (sic  enim  ejus  objectum  est  Deus,  non  autem  aUquod  bonum  creatum): 
ncque  secundum  quod  communiter  sumitur;  quia  objectum  spei  est  arduum, 
ut  supra  dictum  est  (q.  40.  art.  i.) :  bonum  autem,  cujus  jani  incvitahilem 
causam  habcmus,  non  comparatur  ad  nos  in  ratione  ardui:  unde  non  proprie 
dicitur  aUquis,  qui  habet  argentum,  sperare  sc  habiturum  aUquid,  quod  statim 
in  potestate  ejus  est  ut  emat:  et  simiUter  iUi,  qui  habent  gloriam  animae, 
non  proprie  dicuntur  spcrarc  gloriam  corporis,  scd  solum  desiderare. 

ARTICULUS  V.  554 

UTRUM   ALIQUID    1-TDEI,   VEL   SPEI   REM.\\E.\T    IX   GLORIA. 

(5.  Disl.  5/.  q.  2.  arl.  1.  ad  i.  et  5.  ct  Vcri.  q.  ^4.  art.  ;.  ad  6. 
el  J'irt.  q.  ;.  art.  14.  ad  10.). 

Ad  auiNTUM  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  aUquid  fidei,  vcl  spci  remancat 
in  gloria:  remoto  enim,  quod  cst  propriuni,  remanci  id,  quod  cst  commune: 
sicut  dicitur  in  Ub.  de  Causis  (propos.  i.  iiiter.  Op.  Arist.),  quod  rcmoto  ra- 
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tionali,  remanct  vivum;  et  remoto  vivo,  remanet  ens:  sed  in  fide  est  aliquid, 
quod  habet  commune  cum  beatitudine,  scilicet  ipsa  cognitio;  aliquid  autem, 
quod  est  sibi  proprium,  scilicet  aenigma :  est  enim  fides  cognitio  acnigmatica  ; 
crgo  remoto  aenigmate  fidei,  adhuc  remanct  ipsa  cognitio  fidei. 

2.  Praeterea.  Fides  est  quoddam  spirituale  lumen  animae,  secundum 
illud  Eph.  I.:  JUumimtos  oculos  cordis  vestri  in  agnitionem  Dei :  sed  hoc  lumen 
cst  imperfectum  respectu  luminis  gloriae,  de  quo  dicitur  in  Ps.  55.:  In  lu- 
viine  tuo  videhimus  himen :  lumen  autcm  imperfectum  remanet,  superveniente 
lumine  perfecto:  non  enim  candela  extinguitur,  claritate  solis  super\'eniente ; 
ergo  videtur,  quod  ipsum  lumen  fidei  maneat  cum  lum.ine  gloriae. 

3.  Praeterea.  Substantia  habitus  non  toUitur  per  hoc,  quod  subtrahitur 
materia :  potest  enim  homo  habitum  Uberalitatis  retinere,  etiam  emissa  pe- 
cunia,  sed  actum  habere  non  potest:  objectum  autem  fidei  est  veritas  prima 
non  visa ;  ergo,  hoc  remoto,  per  hoc  quod  videtur  veritas  prima,  adhuc  potest 
rcmanere  ipse  habitus  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  fides  est  quidem  habitus  simplex:  simplex  autem 
vel  totum  toUitur,  vel  totum  remanet;  cum  igitur  fides  non  totaliter  maneat, 
sed  evacuetur,  ut  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.),  videtur  quod  totaliter  toUatur. 

Respondeo  dicenduni,  quod  quidam  dixerunt,  quod  spes  totaliter  toUitur  : 
fides  autem  partim  toUitur,  scilicet  quantum  ad  aenigma :  et  partim  manet, 
scilicet  quantum  ad  substantiam  cognitionis.  Quod  quidem  si  sic  intelligatur, 
quod  maneat  non  idem  numero,  sed  idem  genere,  verissime  dictum  est:  fides 
enim  cum  visione  patriae  convenit  in  genere,  quod  est  cognitio :  spes  autem 
non  convcnit  cum  beatitudine  in  genere:  comparatur  enim  spes  ad  beati- 
tudinis  fruitionem,  sicut  motus  ad  quietem  in  termino.  Si  autem  intelligatur, 
quod  eadem  numero  cognitio,  quae  est  fidei,  maneat  in  patria,  hoc  est  om- 
nino  impossibile:  non  enim,  remota  differentia  alicujus  speciei,  remanet  sub- 
stantia  gcneris  eadem  numero:  sicut  remota  differentia  constitutiva  albedinis, 
non  remanet  eadem  substantia  coloris  numero ;  ut  sic  idem  color  numero 
sit  quandoque  albedo,  quandoque  vero  nigredo:  non  enim  comparatur  genus 
ad  differentiam,  sicut  materia  ad  formam,  ut  remaneat  substantia  generis 
eadem  numero  differentia  remota:  sicut  remanet  eadem  numero  substantia 
matcriae,  remota  forma.  Genus  enim,  et  differentia  non  sunt  partes  speciei; 
ahoquin  non  praedicarentur  de  specie:  seu  sicut  species  significat  totum,  idest 
compositum  ex  matcria,  et  forma  in  rebus  matcriahbus ;  ita  differentia  signi- 
ficat  totum,  et  similiter  genus :  sed  genus  denominat  totum  ab  eo,  quod  cst 
sicut  materia:  differentia  vero  ab  eo,  quod  est  sicut  forma:  specics  vero  ab 
utroquc:  sicutinhomine  sensitiva  natura  materiahter  sehabet  ad  intellcctivam; 
animal  autem  dicitur,  quod  habct  naturam  scnsitivam  ;  rationale,  quod  habet 
intellectivam ;  homo  vero,  quod  habet  utrumque:  et  sic  idem  totum  signi- 
ficatur  per  haec  tria,  sed  non  ab  eodem ;  unde  patet,  quod  cum  differentia 
non  sit  nisi  dcsignativa  generis,  remota  differentia,  non  potest  substantia 
gcneris  eadem  remanerc:  non  enim  remanet  eadem  animalitas,  si  sit  alia 
anima  constituens  animal;  unde  non  potest  esse,  quod  eadem  numero  co- 
gnitio,  quae  prius  fuit  aenigmatica,  postea  fiat  visio  apcrta;  et  sic  patet,  quod 
nihil  idcm  numero,  vel  specie,  quod  est  in  fide,  rcmanct  in  patria,  sed  soluni 
idem  gencre. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  remoto  rationah,  non  rcnianet  vivum 
idem  numero,  scd  idem  gencrc,  ut  ex  dictis  patct  (in  corp.  art.). 

Ad  seccndu.m  dicendum,  quod  imperfectio  luminis  candelae  non  oppo- 
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nitur  perfectioni  solaris  luminis;  quia  non  respiciunt  idem  subjectum:  sed 
iniperfectio  fidei,  et  perfectio  gloriae  opponuntur  ad  invicem,  et  respiciunt 
idem  subjectum;  unde  non  possunt  esse  simul ;  sicut  nec  claritas  aeris  cum 
obscuritate  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  amittit  pecuniam,  non  amittit  pos- 
sibilitatem  habendi  pecuniam ;  et  ideo  convenienter  remanet  habitus  libera- 
Htatis,  sed  in  statu  gloriae  non  solum  actu  tolUtur  objectum  fidei,  quod  est 
non  visum,  sed  etiam  secundum  possibilitatem,  propter  beatitudinis  stabili- 
tatem;  et  ideo  frustra  talis  habitus  remaneret. 

ARTICULUS  VI.  355 

UTRUM    REMANEAT    CHARITAS    POST    HANC    VITAM    IN    GLORIA. 

(Iiifr.  q.  III.  art.  j.  ad  2.  d  5.  Disl.  5/.  q.  2.  arl.  2.  et  Vcri.  q.  2j.  art.  ).   ad  6. 
ct  Virt.  q.  2.  art.  12.  ad  20.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  charitas  non  maneat  post  hanc 
vitam  in  gloria;  quia,  ut  dicitur  i.  ad  Corinth.  13.  :  Cum  venerit  qnod perfc- 
ctum  est,  evaciiahitur,  quod  ex  parte  est,  idest  quod  est  imperfectum :  sed  cha- 
ritas  viae  est  imperfecta;  ergo  evacuabitur,  adveniente  perfectione  gloriae. 

2.  Praeterea.  Habitus,  et  actus  distinguuntur  secundum  objecta;  sed 
objectum  amoris  est  bonum  apprehensum:  cum  ergo  alia  sit  apprehensio 
praesentis  vitae,  et  alia  apprehensio  futurae  vitae,  videtur  quod  non  maneat 
eadem  cliaritas  utrobique. 

3.  Praeterea.  Eorum,  quae  sunt  unius  rationis,  imperfectum  potest  ve- 
nire  ad  aequahtatem  perfectionis  per  continuum  augmcntum  :  sed  charitas 
viae  numquam  potest  pervenire  ad  aequalitatem  charitatis  patriae,  quantum- 
cumque  augeatur;  ergo  videtur,  quod  charitas  viae  non  remaneat  in  patria. 

Sed  contra  est,  quod  Apostohis  dicit  i.  ad  Cor.  13.:  Charitas  niimqiuim 
excidit. 

Respondeo  diccndum,quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  j.  I)nj'.  q.),  quando 
imperfectio  ahcujus  rei  non  est  de  rationc  speciei  ipsius,  nihil  prohibet  idem 
numero,  quod  prius  fuit  imperfectum,  postea  perfectum  esse  :  sicut  homo  per 
augmentum  perficitur,  et  albedo  per  intensionem:  charitas  autem  est  amor, 
de  cujus  ratione  non  est  ahqua  imperfectio  :  potest  enim  esse  et  habiti,  et 
non  habiti,  et  visi,  et  non  visi;  unde  charitas  non  evacuatur  per  gloriae  per- 
fectionem,  sed  eadeni  numero  manet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  impcrfcctio  charitatis  pcr  accidcns  se 
habet  ad  ipsam ;  quia  non  est  de  ratione  amoris  impcrfcctio  :  remoto  autem 
eo,  quod  cst  per  accidens,  nihilominus  rcmanct  substantia  rci ;  unde,  eva- 
cuata  impcrfectione  charitatis,  non  cvacuatur  ipsa  charitas. 

Ad  secuxdum  diccndum,  quod  charitas  non  habct  pro  objccto  ipsam 
cognitioncm:  sic  ertim  non  csset  cadem  in  via,  ct  in  patria:  >cd  habct  pro 
objccto  ipsam  rem  cognitam,  quae  est  cadem,  scihcet  ipsum  Dcum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  charitas  viae  per  augmcntum  non  potcst 
pcrvenire  ad  aequahtatcm  cliaritatis  patriae,  proptcr  diffcrcntiam,  quac  cst 
ex  parte  causae:  visio  enim  ct  quacdam  causa  amoris,  ut  dicituring.  Ethic. 
(cap.  ^.  a princ.)  :  Dcus  autcm,quanto  perfcctius  cognoscitur,  tanto  pcrfcctius 
amatur. 


QUAESTIO    LXVIII.    ARTICULUS    I.  469 

QUAESTIO  LXVIII. 

DE  DOXIS,  IX  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  donis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  dona  differant  a  virtutibus. 

Secundo.  De  necessitate  donorum. 

Tertio.  Utrum  dona  sint  habitus. 

Quarto.  Q.uae,  et  quot  sint. 

Quinto.  Utrum  dona  sint  connexa. 

Sexto.  Utrum  maneant  in  patria. 

Septimo.  De  comparatione  eorum  ad  invicem. 

Octavo.  De  comparatione  eorum  ad  virtutes. 

ARTICULUS  I.  556 

UTRU.M  DONA  DIFFERANT  A  VIRTUTIBUS, 

Ad  PRI.MUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dona  non  distinguantur  a  vir- 
tutibus :  Gregorius  enim  in  i.  MoraL  (cap.  12.  in  princ.)  exponens  illud  Job  i. : 
\ati  sunt  ei  septem  filii,  dicit:  Septem  nobis  nascuntur  filii,  cum  per  conceptionem 
honae  cogitationis  Sancti  Spiritus  septem  in  nobis  virtutes  oriuntur.  Et  inducit 
illud,  quod  habetur  Isa.  11.:  Requiescet  super  eum  spiritus  sapientiae  et  intel- 
lectus,  etc.  ubi  enumerantur  septem  Spiritus  Sancti  dona;  ergo  septem  dona 
Spiritus  Sancti  sunt  virtutes. 

2.  Praeterea.  Augustin.  in  lib.  i.  de  Q.Q..  EvangeL  (q.  S.)  exponens  illud, 
quod  habetur  Matth.  12. :  Tunc  vadit,  et  assumit  septim  alios  spiritus,  etc.  dicit: 
Septem  vitia  sunt  contraria  septem  virtutibus  Spiritus  Sancti,  idest  septem  donis : 
sunt  autem  septem  vitia  contraria  virtutibus  communiter  dictis;  ergo  dona 
non  distinguuntur  a  virtutibus  communiter  dictis. 

3.  Praeterea.  Quorum  est  definitio  eadem,  ipsa  quoque  sunt  eadem: 
sed  definitio  virtutis  convenit  donis:  unumquodque  enim  donum  est  hona 
qualitas  menlis,  qua  recte  vivilur,  etc:  similiter  definitio  doni  convenit  virtu- 
tibus  infusis:  est  enim  donum  datio  irreddibilis,  secundum  Philosoph.  (lih.  4. 
Top.  cap.  4.  loc.  ^o.) ;  ergo  virtutes,  et  dona  non  distinguuntur. 

4.  Praetere.\.  Plures  eorum,  quae  numerantur  inter  dona,  sunt  virtutes: 
nam,  sicut  supra  dictum  est  (q.  )j.  art.  2.),  sapientia,  et  intellectus,  et  scientia 
sunt  virtutes  intellectuales;  consilium  autem  ad  prudentiam  pertinet ;  pietas 
autem  species  est  justitiae;  fortitudo  autem  quaedam  virtus  est  morahs;  crgo 
videtur,  quod  dona,  et  virtutes  non  distinguantur. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  in  i.  .Moralium  (cap.  12.)  distinguit  septcm 
dona,  quae  dicit  significari  per  septem  fihos  Job,  a  tribus  virtutibus  theolo- 
gicis,  quas  dicit  significari  per  tres  filias  Job:  et  in  2.  Moral.  (cap.  26.  ante  med.) 
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distinguit  eadem  septeni  dona  a  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  quas  dicit 
significari  per  quatuor  angulos  domus. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  dono,  et  virtute  secundum 
nominis  rationem,  sic  nuUam  oppositionem  habent  ad  invicem:  nam  ratio 
virtutis  sumitur,  secundum  quod  perficit  liominem  ad  bene  agendum,  ut  supra 
dictum  est  (q.  jj.  arl.  j.  ct  4.):  ratio  autem  doni  sumitur  secundum  compa- 
rationem  ad  causam,  a  qua  est :  nihil  autem  prohibet,  illud  quod  est  ab  alio, 
ut  donum,  esse  perfectivum  alicujus  ad  bene  operandum  ;  praesertim  cum 
supra  dixerimus  (q.  6).  art.  ].),  quod  virtutes  quaedam  nobis  sunt  infusae  a 
Deo ;  unde  secundum  lioc  donum  a  virtute  distingui  non  potest.  Et  ideo  quidam 
posuerunt  quod  dona  non  essent  a  virtutibus  distinguenda:  sed  eis  remanet 
non  minor  difficultas,  ut  sciUcet  rationem  assignent,  quare  quaedam  virtutes 
dicantur  dona,  et  non  omnes;  et  quare  aliquae  computentur  inter  dona,  quae 
non  computantur  inter  virtutes,  ut  patet  de  timore.  Unde  alii  dixerunt,  dona 
a  virtutibus  esse  distinguenda:  sed  non  assignaverunt  convenientem  distin- 
ctionis  causam,  quae  sciUcet  ita  communis  esset  virtutibus,  quod  nuUo  modo 
donis,  aut  e  converso.  Considerantes  enim  aUqui,  quod  inter  septem  dona 
quatnor  pertinent  ad  rationem  (sciUcet:  sapientia,scieiitia,intelhctiis,et  consilium) 
et  tria  ad  vim  appetitivam  (sciUcet :  fortitudo,  pietas,  et  titnor)  posuerunt,  quod 
dona  perficiebant  Uberum  arbitrium,  secundum  quod  est  facultas  rationis; 
virtutes  vero,  secundum  quod  est  facultas  voUmtatis:  quia  invenerunt  duas 
solas  virtutes  in  ratione,  vel  intellectu,  scilicet  fidem,  et  prudentiam ;  aUas 
vero  in  vi  appetitiva,  vel  affectiva :  oporteret  autem,  si  haec  distinctio  esset 
conveniens,  quod  omnes  virtutes  essent  in  vi  appetitiva,  et  omnia  dona  in 
ratione. 

Quidam  vero  considerantes,  quod  Gregor.  dicit  in  2.  Moral.  (cap.  26.  ante 
med.)  quod  donum  Spiritus  Sancti,  quod  in  mente  sibi  subjecta  format  pru- 
dentiam,  temperantiam,  justitiam,  et  fortitudinem,  eamdem  mentem  munit 
contra  singula  tentamenta  per  septem  dona,  dixerunt,  quod  virtutes  ordi- 
nantur  ad  bene  operandum,  dona  vero  ad  resistendum  tentationibus :  sed 
nec  ista  distinctio  sufBcit:  quia  etiam  virtutes  tentationibus  resistunt  indu- 
centibus  ad  peccata,  quae  contrariantur  virtutibus;  unumquodque  enim  resistit 
naturaUter  suo  contrario  :  quod  praecipue  patet  de  charitate,  de  qua  dicitur 
Cantic.  8.  :  Aquae  multae  non  potuerunt  extinguere  charitatem.  Alii  vero  consi- 
derantes,  quod  ista  dona  traduntur  in  Scriptura,  secundum  quod  fuerunt  in 
Christo,  ut  patet  Isa.  11.  dixerunt,  quod  virtutes  ordinantur  simpUciter  ad 
bene  operarfdum;  sed  dona  ordinantur  ad  hoc,  utper  ea  conformemurChristo, 
praecipue  quantum  ad  ea,  quae  passus  est:  quia  in  passione  ejus  praecipue 
hujusmodi  dona  resplenduerunt:  sed  hoc  etiani  non  videtur  esse  sufficiens : 
quia  ipse  Dominus  praecipue  nos  inducit  ad  sui  conformitatem,  secundum 
humiUtatem,  et  mansuctudincm,  Matth.  11.:  Discite  a  ine,  quia  mitis  sum,  et 
humilis  corde :  et  secundum  charitatem,  Joann.  15.:  Diligatis  itivicem  sicut  dile.xi 
vos:  et  hae  etiam  virtutes  praecipue  in  passione  Christi  resplenduerunt. 

Et  ideo  ad  distingucndum  dona  a  virtutibus  debcmus  sequi  niodum  lo- 
quendi  Scripturae,  in  qua  nobis  traduntur,  non  quidem  sub  nominc  dono- 
rum,  sed  magis  sub  noniine  spirituum.  Sic  enim  dicitur  Isa.  11.:  Requiescet  supcr 
eum  spiritus  sapientiae,  et  intellectus,  ctc:  ex  quibus  vcrbis  manifcste  datur  in- 
telligi,  quod  ista  scptem  cnumcrantur  ibi,  secundum  quod  sunt  in  nobis  ab 
inspiratione  divina:  inspiratio  autcm  significat  quamdam  motionem  ab  exte- 
riori.  Est  cnim  considerandum,  quod  in  hominc  cst  duplex  principium  movens : 
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uittiin  quidem  interius,  quod  est  ratio:  aliud  autem  exterius,  quod  est  Deus, 
ut  supra  dictum  est  (q.  9.  art.  4.  et  6.),  et  etiam  Philos.  dicit  hoc  in  cap.  de 
Bona  Fortuna  (scil.  cap.  8.  libri  7.  magtt.  Moral.  a  priitc).  Manifestum  est 
autem,  quod  omne  quod  movetur,  necesse  est  proportionatum  esse  motori : 
et  haec  est  perfectio  mobilis,  inquantum  est  mobile,  dispositio,  qua  disponitur 
ad  hoc,  quod  bene  moveatur  a  suo  motore.  Q.uanto  igitur  movens  est  altior, 
tanto  necesse  est  quod  mobilc  perfectiori  dispositione  ei  proportionetur:  sicut 
videmus,  quod  perfectius  oportet  esse  discipulum  dispositum  ad  hoc,  quod 
altiorem  doctrinam  capiat  a  doctore.  Manifestum  est  autem,  quod  virtutes 
humanae  perficiunt  hominem,  secundum  quod  homo  natus  est  moveri  per 
rationem  in  his,  quae  interius,  vel  exterius  agit;  oportet  igitur  inesse  homini 
altiores  perfectiones,  secundum  quas  sit  dispositus  ad  hoc,  quod  divinitus 
moveatur  et  istae.  perfationes  vocantur  dona,  non  solum  quia  infunduntur  a 
Dco,  sed  qiiia  secundum  ea  homo  disponitur,  ut  efficiatur  prompte  mobilis 
ab  inspiratione  divina :  sicut  dicitur  Isa.  50. :  Dominus  aperuit  mihi  aurem,  ego 
autem  non  contradicc,  retrorsum  non  abii.  Et  Philos.  etiam  dicit  in  cap.  de  Bona 
Fortuna  (loc.  sup.  cit.  implic),  quod  his,  qui  moventur  per  instintum  divinum, 
non  expedit  consiliari  secundum  rationem  humanam,  sed  quod  sequantur 
interiorem  instinctum ;  quia  moventur  a  meliori  principio,  quam  sit  ratio 
humana:  et  hoc  est,  quod  quidam  dicunt,  quod  donaperficiunt  hominem  ad 
altiores  actus,  quam  sint  actus  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  dona  nominantur  quandoque 
virtutes  secundum  communem  rationem  virtutis:  habent  tamen  aliquid  su- 
perveniens  [al.  stipereminens]  rationi  communi  virtutis,  inquantum  sunt  quae- 
dam  divinae  virtutes  perficientes  hominem,  inquantum  est  a  Deo  motus;  unde 
et  Philos.  in  7.  Eth.  (cap.  i.)  supra  virtutem  communem  ponit  quamdam  vir- 
tutem  heroicam,  vel  divinam,  secundum  quam  dicuntur  aliqui  divini  viri. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  vitia,  inquantum  sunt  contra  bonum  ra- 
tionis,  contrariantur  virtutibus;  inquantum  autem  sunt  contra  divinum  instin 
ctum,  contrariantur  donis ;  idem  enim  contrariatur  Deo,  etrationi,  cujus  lumen 
a  Deo  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  definitio  illa  datur  de  virtute  secundum 
commune  modum  virtutis ;  unde,  si  volumus  definitionem  restringere  ad  vir- 
tutes,  prout  distinguuntur  a  donis,  dicemus,  quod  hoc  quod  dicitur:  qua  recte 
vivitur,  intelligendum  est  de  rectitudine  vitae,  quae  accipitur  secundum  re- 
gulam  rationis.  Similiter  autem  donum,  prout  distinguitur  a  virtute  infusa, 
potest  dici  id,  quod  datur  a  Deo  in  ordine  ad  motionem  ipsius;  quia  sciHcet 
facit  hominem  bene  sequentcm  suos  instinctus. 

Ad  q,uartum  dicendum,  quod  sapientia  dicitur  intelleclualis  virtus,  secun- 
dum  quod  procedit  ex  judicio  rationis:  dicitur  autem  rfowMw,  secundum  quod 
operatur  ex  instinctu  divino ;  et  similiter  dicendum  est  de  aliis. 


ARTICULUS  II.  357 

UTRU.M  DONA   HO.MINI  SINT  XECESSARIA  AD  SALUTEM. 

(ln{r.  arl.  j.  ad  i.  et  ^.). 

Ad  secundum  sic    proceditur.    Videtur,  quod    dona  non   sint  neccssaria 
homini  ad  salutcm :  dona  cnim  ordinantur  ad  quamdam  pcrfectionem  ultra 
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communem  perfectionem  virtutis:  non  autem  est  homini  necessarium  ad 
salutem,  ut  hujusmodi  perfectionem  consequatur,  quae  est  ultra  communem 
statum  virtutis;  quia  hujusmodi  perfectio  non  cadit  sub  praecepto,  sed  sub 
consilio ;  ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

2.  Praeterea.  Ad  salutem  liominis  sufficit,  quod  homo  se  bene  habeat 
et  circa  divina,  et  circa  humana:  sed  per  virtutes  tlieologicas  homo  se  habet 
bene  circa  divina,  per  virtutes  autem  morales  circa  liumana;  ergo  dona  non 
sunt  homini  necessaria  ad  salutem. 

3.  Praeterea.  Gregor.  dicit  in  2.  Mor.  (cap.  26.  a  princ),  quod  Spiritus 
Sanctus  dat  sapientiam  contra  stultitiam,  intellectum  contra  hebetudinem, 
consihum  contra  praecipitationem,  fortitudinem  contra  timorem,  scientiam 
contra  ignorantiam,  pietatem  contra  duritiam,  humihtatem  contra  superbiam  : 
sed  sufficiens  remedium  potest  adliiberi  ad  omnia  ista  tollenda  per  virtutcs ; 
ergo  dona  non  sunt  necessaria  homini  ad  salutem. 

Sed  contra.  Inter  dona  summum  videtur  esse  sapientia,  infimum  autem 
timor:  utrumque  autem  horum  necessarium  est  ad  salutem:  quia  de  sapientia 
dicitur  Sap.  7.:  Nemiiieni  diligit  Dcus,  nisi  eum,  qui  cum  sapientia  inhabitat:  et 
de  timore  dicitur  EccH.  i.:  Ouisine  iimore  est,  non poterit  jiistificari;  ergo  etiam 
aHa  dona  media  sunt  necessaria  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  dona  sunt 
quaedam  hominis  perfectiones,  quibus  homo  disponitur  ad  hoc,  quod  bene 
sequatur  instinctum  divinum ;  unde  in  his,  in  quibus  non  sufficit  instinctus 
rationis,  sed  est  necessarius  Spiritus  Sancti  instinctus,  per  consequens  est 
necessariuni  donum.  Ratio  autem  liominis  est  perfecta  duplicitcr  a  Deo:  primo 
quidem  naturah  perfectlone,  secundum  scihcet  himen  naturale  rationis:  alio 
autem  modo  quadam  supernaturaH  perfectione  pcr  virtutes  theologicas,  ut  di- 
ctum  est  supra  (q.  62.  art.  i.);  et  quamvis  haec  secunda  perfectio  sit  major, 
quam  prima:  tamen  prinia  perfectio  perfectiori  modo  habetur  ab  hominc, 
quam  secunda:  nam  prima  Imhetur  ab  hominc  quasi  plena  possessio,  sccundd 
autem  habetur  quasi  imperfecta,  impcrfccte  enim  diligimus,  et  cognoscimus 
Deum.  Manifestum  est  autem,  quod  unumquodque,  quod  perfecte  habet  na- 
turam,  vel  formam  aHquam,  aut  virtutem,  potest  per  se  secundum  illam  ope- 
rari,  non  tamen  exclusa  operatione  Dei,  qui  in  omni  natura,  et  voluntate  in- 
terius  operatur:  sed  id,  quod  imperfecte  habet  naturam  ahquam,  vel  formam, 
aut  virtutem,  non  potcst  per  se  operari,  nisi  ab  altero  moveatur:  sicut  sol, 
qui  est  perfecte  lucidus,  per  seipsum  potcst  illuminare;  luna  auteni,  in  qua 
est  imperfecte  natura  lucis,  non  illuminat  nisi  illuminata.  Medicus  etiam,  qui 
perfecte  novit  arteni  medicinae,  potest  per  se  operari:  sed  discipulus  ejus, 
qui  nondum  est  plene  instructus,  non  potcst  pcr  sc  opcrari,  nisi  ab  eo  instrua- 
tur:  sic  igitur  quantum  ad  ea,  quac  subsunt  humanac  rationi,  in  ordine  sci- 
Hcet  ad  fincm  connaturalem  homini,  homo  potest  operari  per  judiciuni  ra- 
tionis:  si  tamcn  ctiam  in  hoc  homo  adjuvctur  a  Deo  pcr  spccialcm  instinctum, 
hoc  erit  superabundantis  bonitatis  ;  undc  sccundum  philosophos,  non  qui- 
cumque  habebat  virtutes  moralcs  acquisitas,  habebat  virtutcs  hcroicas,  vcl 
divinas.  Scd  in  ordine  ad  fincm  ultimum  supcrnaturalcm,  ad  qucm  ratio 
movet,  secundum  quod  est  aHquaHter,  et  impcrfcctc  informata  pcr  virtutcs 
theologicas,  non  sufficit  ipsa  motio  rationis,  nisi  desuper  adsit  instinctus,  ct 
motio  Spiritus  Sancti,  secundum  iUud  Roman.  8. :  Qui  spiritu  Dci  apintur, 
hi  filii  Dei  sunt,  et  hacredes :  et  in  Psal.  142.  dicitur:  Spiritus  tuiis  bonus  dcducct 
me  in  terram  rcctam ;   quia  sciHcct  in  haercditatcm    iUius   tcrrac   beatorum 
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nullus  potest  pervenire,  nisi  moveatur,  et  deducatur  a  Spiritu  Sancto;  et  ideo 
ad  illum  finem  consequcndum  nccessarium  est  homini  liabere  donum  Spi- 
ritus  Sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dona  excedunt  communem  perfectionem 
virtutum,  non  quantum  ad  genus  operum,  eo  modo  quo  consilia  praecedunt 
praecepta,  sed  quantum  ad  modum  operandi,  secundum  quod  movetur  homo 
ab  altiori  principio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  virtutes  theologicas,  et  morales  non 
ita  perficitur  homo  in  ordine  ad  ultimum  finem,  quin  semper  indigeat  moveri 
quodam  superiori  instinctu  Spiritus  Sancti,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rationi  humanae  non  sunt  omnia  cognita, 
neque  omnia  possibilia,  sive  accipiatur  ut  perfecta  perfectione  naturah,  sive 
accipiatur  ut  perfecta  theologicis  virtutibus;  unde  non  potest  quantum  ad 
omnia  repellere  stuhitiam,  et  alia  hujusmodi,  de  quibus  ibi  fit  mentio:  sed 
ille,  cujus  scientiac,  et  potestati  omnia  subsunt,  sua  motione  ab  omni  stul- 
titia,  et  ignorantia,  et  hcbetudine,  et  duritia,  ct  caeteris  hujusmodi  nos  tutos 
reddit,  ct  ideo  dona  Spiritus  Sancti,  quae  faciunt  nos  bene  sequentcs  instin- 
ctum  ipsius,  dicuntur  contra  hujusmodi  defectus  dari. 

ARTICULUS  III.  358 

.UTRUM  DONA  SPIRITUS  SANCTI   SI\T   HABITUS. 

Ad  TERTIUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dona  Spiritus  Sancti  non  sint 
habitus:  habitus  enim  est  quaUtas  in  homine  manens:  est  enim  qualitas  dif- 
ficih  mobilis,  ut  dicitur  in  Praedicam.  (cap.  di  Qualit.  a  princ.) :  sed  pro- 
prium  Christi  est,  quod  dona  Spiritus  Sancti  in  eo  requiescant,  ut  dicitur 
Isa.  II.,  et  Joan.  i.  dicitur:  Super  qucin  videris  spiritum  desccndentdin,  et  ma- 
nentem  super  eum,  hic  est,  qui  Inipti^at.  Quod  exponens  Gregorius  in  2.  Moral. 
(cap.  27.  cir.  med.)  dicit:  In  cunctis  fidelibus  Spiritus  Sanctus  ivnit,  sed  in  solo 
Mediatore  semper  singulariter  permanet ;  ergo  dona  Spiritus  Sancti  non  sunt 
habitus. 

2.  Praeterea.  Dona  Spiritus  Sancti  perficiunt  hominem,  secundum  quod 
ngitur  a  spiritu  Dei,  sicut  dictum  est  (ai-t.  i.  et  2.  praec.):  scd  inquantum 
homo  agitur  a  spiritu  Dei,  se  habet  quodammodo  ut  instrumentum  respectu 
ejus  :  non  autem  convenit,  ut  instrumentum  perficiatur  per  habitum,  sed  prin- 
cipale  agens;  ergo  dona  Spiritus  Sancti  non  sunt  habitus. 

3.  Pkaeterea.  Sicut  dona  Spiritus  Sanctl  sunt  ex  inspiratione  divina,  ita 
donum  prophetiae :  sed  prophetia  non  est  habitus:  non  enim  spiritus  pro- 
phetiae  adest  prophetis  semper,  ut  Gregorius  dicit  in  prima  Hom.  super  Ezech. 
(aliquanl.  a  princ);  crgo  neque  ctiam  dona  Spiritus  Sancti  sunt  habitus. 

Sed  coxtra  est  id,  quod  Dominus  dicit  discipulis  de  Spiritu  Sancto  lo- 
quens,  Joan.  14.:  Apud  vos  mauebit,  et  in  vobis  erit:  Spiritus  autcm  Sanctus 
non  est  in  hominibus  absque  donis  ejus;  ergo  dona  ejus  manent  in  homi- 
nibus;  ergo  non  solum  sunt  actus,  vel  passiones,  sed  etiam  habitus  perma- 
nentes. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  dona  sunt 
quaedam  pcrfectiones  hominis,  quibus  disponitur  ad  hoc,  quod  homo  bene 
sequatur  instinctum  Spiritus  Sancti.  Manifcstum  est  autem  cx  supradictis 
(q.  )6.  art.  4.  el  q.  ^8.  arl.  i.),  quod  virtutes  moralcs  perficiunt  vim  appeti- 
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tlvam,  secundum  quod  participat  aliqualiter  rationem ;  inquantum  scilicet 
nata  est  moveri  per  imperium  rationis:  hoc  igitur  modo  dona  Spiritus  Sancti 
se  iiabent  ad  liomines  in  coniparatione  ad  Spiritum  Sanctum,  sicut  virtutes 
morales  se  habent  ad  vim  appetitivam  in  comparatione  ad  rationem :  virtutes 
autem  morales  habitus  quidam  sunt,  quibus  vires  appetitivae  disponuntur  ad 
prompte  obediendum  rationi;  unde  et  dona  Spiritus  Sancti  sunt  quidam  ha- 
bitus,  quibus  honio  perficitur  ad  prompte  obediendum  Spiritui  Sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  ibidem  (lih.  2.  Mor.  cap.  2S. 
a  princ),  solvit  dicens,  quod  in  illis  donis,  sine  quibus  ad  vitam  perveniri 
non  potest,  Spiritus  Sanctus  in  electis  omnibus  semper  manet,  sed  in  ahis 
non  semper  manet:  septem  autem  dona  sunt  necessaria  ad  salutem,  utdictum 
est  (art.  2.  huj.  q.) ;  unde  quantum  ad  ea  Spiritus  Sanctus  semper  manet  in 
sanctis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  instrumento,  cujus 
non  est  agere,  sed  solum  agi:  tale  autem  instrumentum  non  est  homo ;  sed 
sic  agitur  a  Spiritu  Sancto,  quod  etiam  agit,  inquantum  est  liberi  arbitrii: 
unde  indiget  liabitu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetla  est  de  donis,  quae  sunt  ad  mani- 
festationem  spiritus,  non  autem  ad  necessitatem  salutis;  unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  359 

UTRUM  CONVENIENTER  SEPTEM  DONA  SPIRITUS  SANCTI  ENUMERENTUR. 

(2-2.  q.  S.  art.  6.  d  j.  Disl.  5^.  q.  i.  art.  2.  et  Dist.  j;.  (7.  2.  urt.  2.  q.  5. 
et  Isa.  II.  lect.  ^.). 

Ad  qijartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  septem  dona 
Spiritus  Sancti  enumerentur:  in  illa  enim  enumeratione  ponuntur  quatuor 
pertinentia  ad  virtutes  intellectuales,  scilicet :  sapieiitia,  intellectus,  scientia,  et 
consilium,  quod  pertinet  ad  prudentiam :  nihil  autem  ibi  ponitur,  quod  per- 
tineat  ad  artem,  quae  est  quinta  virtus  intellectualis :  similiter  etiam  ponitur 
aliquid  pcrtinens  ad  justitiam,  scilicet;  pietas;  et  aliquid  pertinens  ad  fortitu- 
dinem,  sciWcet:  fortitudinis  donum:  nihil  autem  ponitur  ibi  pertinens  ad  tem- 
pcrantiam;  ergo  insufficienter  enumerantur  dona. 

2.  Praeterea.  Pietas  est  pars  justitiae:  sed  circa  fortitudinem  non  ponitur 
aliqua  pars  ejus,  sed  ipsa  fortitudo ;  ergo  non  debuit  poni  pictas,  scd  ipsa 
justitia. 

3.  Praeterea.  Virtutcs  theologicac  maximc  ordinant  nos  ad  Deum:  cum 
ergo  dona  pcrficiant  homincm,  secundum  quod  movetur  a  Deo,  vidctur,  quod 
debuissent  poni  aliqua  dona  pcrtincntia  ad  thcologicas  virtutes. 

4.  Praeterea.  Sicut  Deus  timetur,  ita  etiam  amatur,  et  in  ipsum  aUquis 
sperat,  ct  ex  eo  delectatur :  amor  autem,  spes,  ct  delectatio  sunt  passioncs 
condivisae  timori;  ergo  sicut  timor  ponitur  donum,  ita  et  alia  tria  dcbcnt 
poni  dona. 

5.  Praeterea.  Intellectui  adjungitur  ;iiy)/Vv;/h;,  quac  rcgit  ipsum;  fortitudinl 
autem  cousilium;  pietati  vero  scienlia;  ergo  ct  timori  dcbuit  addi  aUquod 
donum  dircctivum ;  inconvcnicntcr  ergo  scptcm  dona  Spiritus  Sancti  cnu- 
mcrantur. 

SuD  iN  contrauiu.m  cst  auctorltas  Scrlpturac,  Isaiae  1 1. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art. pracc),  dona.suntqu\- 
dam  habitus  perficientes  hominem  ad  hoc,  quod  prompte  sequatur  instinctum 
Spiritus  Sancti:  sicut  virtutes  morales  perficiunt  vires  appctitivas  ad  obe- 
diendum  rationi.  Sicut  autem  vires  appetitivae  natae  sunt  moveri  per  impe- 
rium  rationis :  ita  omnes  vires  humanae  natae  sunt  moveri  per  istinctum  Dei, 
sicut  a  quadam  superiori  potentia ;  et  ideo  in  omnibus  viribus  hominis,  quae 
possunt  esse  principia  humanorum  actuum,  sicut  sunt  virtutes,  ita  etiam  sunt 
dona,  scilicet  in  ratione,  et  in  vi  appetitiva.  Ratio  autem  cst  speculativa,  et 
pratica:  et  in  utraque  consideratur  apprehensio  veritatis,  quae  pertinet  ad 
inventionem,  ct  judicium  de  veritate;  ad  apprehensionem  igitur  veritatis  pcr- 
ficitur  spcculativa  ratio  per  mtdUctum,  pratica  vero  per  consilium.  Ad  recte 
autem  judicandum  speculativa  quidem  per  5«/)^'«//^?«,  practica  vero  per  ^nen- 
tiam  perficitur:  appetitiva  auteni  virtus  in  his  quidem,  quae  sunt  ad  ahcrum, 
perficitur  per  pietatmi :  in  his  autem,  quae  sunt  ad  seipsum,  perficitur  per 
jortitudiucm  contra  timorem  periculorum  ;  contra  concupiscentiam  vero  inor- 
dinatam  delectabiUum  per  timorem,  secundum  illud  Proverb.  15.:  In  timorc 
(per  timorem)  Domini  declinat  omnis  a  malo ;  et  in  Ps.  118.:  Confige  iimoretuo 
carnes  mcas,  a  judiciis  enim  tuis  limui.  Et  sic  patet,  quod  haec  dona  extendunt 
se  ad  omnia,  ad  quae  se  extendunt  virtutes  tam  intellectuales,  quam  mo- 
rales. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dona  Spiritus  Sancti  pcrficiunt  hominem 
in  his,  quae  pertincnt  ad  bene  vivendum,  ad  quae  non  ordinatur  ars,  sed  ad 
extcriora  factibiha :  est  enim  ars  ratio  rccta  non  agibihum,  sed  factibihum, 
ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  4.) :  potcst  tamen  etiam  dici,  quod,  quantum  ad 
infusionem  donorum,  ars  pertinet  ad  Spiritum  Sanctum,  qui  est  principahter 
movens;  non  autem  ad  homines,  qui  sunt  quaedam  organa  ejus,  dum  ab  eo 
moventur:  temperantiae  autem  respondet  quodammodo  donum  timoris:  sicut 
enim  ad  virtutem  temperantiae  pertinet  secundum  ejus  propriam  rationem, 
ut  aliquis  recedat  a  delectationibus  pravis  propter  bonum  rationis:  ita  ad 
donum  timoris  pertinet,  quod  aUquis  recedat  a  delectationibus  pravis  propter 
Dei  timorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  justitiac  imponitur  a  rcctitudine 
rationis:  et  ideo  nomen  virtutis  est  convcnicntius,  quam  nomen  doni:  sed 
nomen  pietatis  importat  revercntiam,  qu.im  habcmus  ad  patrcm,  et  ad  pa- 
triam;  et  quia  pater  omnium  Deus  est,  etiam  cultus  Dei^iV/a^nominatur,  ut 
August.  dicit  in  10.  de  Civ.  Dci  (cap.  i.  versus  fin.) ;  ct  ideo  convcnienter 
donum,  quo  ahquis  propter  rcvcrentiam  Dei  bonum  operatur  ad  omnes  pietas 
nominatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animus  hominis  non  movctur  a  Spiritu 
Sancto,  nisi  ei  secundum  aUquem  modum  uniatur:  sicut  instrumentum  non 
movetur  ab  artifice,  nisi  per  contactum,  aut  per  aUquam  aUam  unionem: 
prima  autem  unio  hominis  est  per  fidem,  spem,  et  charitatem;  unde  istac 
virtutes  praesupponuntur  ad  dona,  sicut  radiccs  quacdam  donorum;  unde 
omnia  dona  pertinent  ad  lias  tres  virtutes,  sicut  quaedam  derivationes  prae- 
dictarum  virtutum. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  amor,  spes,  et  dclcctatio  habcnt  bonum  pro 
objecto:  summum  autcm  bonum  Deus  est;  unde  nomina  harum  passionum 
transfcruntur  ad  virtutes  thcologicas,  quibus  aninia  conjungitur  Dco:  timoris 
autem  objectum  cst  malum,  quod  Dco  nuUo  modo  compctit;  undc  non  im- 
portatconjunctioncm  ad  Deum,  scd  magis  rcccssum  ab  aUquibus  rebus  proptcr 
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reverentiam  Dei;  et  ideo  non  est  nomen  virtutis  tlaeologicae,  sed  doni,  quod 
eminentius  retrahit  a  malis,  quam  virtus  moralis. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  per  sapientiam  dirigitur  et  hominis  intel- 
lectus,  et  hominis  affectus ;  et  ideo  ponuntur  dno  correspondentia  sapientiae, 
tamquam  directlvo  :  ex  parti  quidem  intellectus  donum  intellectus :  ex  parte 
autem  affectus  donum  timoris :  ratio  enim  tiraendi  Deum  praecipue  sumitur 
ex  consideratione  excellentiae  divinae,  quam  considcrat  sapientia. 


ARTICULUS  V.  360 

UTRUM  DONA   SPIRITUS   SANCTI   SINT   CONNEXA. 

(2-2.  q.  ic).  art.  9.  corp.  et  part.  j.  q.  7.  art.  j.  ad  5.  et  j.  Dist.  ^6.  art.  y 
et  Virt.  q.  j.  art.  2.  ad  6.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dona  non  sint  connexa:  dicit 
enim  Apostolus  i.  Cor.  12.:  Alii  datiir  per  Spiritum  sermo  sapienliae,  alii  sermo 
scientiae  secundum  eumdem  Spiritum  :  sed  sapientia,  et  scientia  inter  dona  Spi- 
ritus  Sancti  computantur;  ergo  dona  Spiritus  Sancti  dantur  diversis,  et  non 
connectuntur  sibi  invicem  in  eodem. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  14.  de  Trinit.  (cap.  i.  a  nied.)  quod 
scientia  non  polhnt  Jideles  plurimi,  quamvis  polleant  ipsa  fide :  sed  fidem  conco- 
mitatur  aliquod  de  donis,  ad  minus  donum  timoris;  ergo  videtur,  quod  dona 
non  sint  de  necessitate  connexa  in  uno,  et  eodem. 

3.  Praeterea.  Gregor.  in  i.  Moral.  (cap.  ij.  a  med.)  dicit,  quod  minor  est 
sapientia,  si  intellectu  careat:  et  valde  inutilis  est  intellectus,  si  ex  sapientia 
non  subsistat:  vile  est  consilium  [al.  nec  utile  est  consilium,  et  al.  inutile  est  con- 
silimn^,cux  opus  fortitudinis  deest:  et  valde  tbrtitudo  destruitur,  nisi  per  con- 
silium  fulciatur:  nuUa  est  scientia,  si  utilitatem  pietatis  non  habet:  et  valde 
inutilis  est  pietas,  si  scientiac  discretione  careat:  timor  quoque  ipse,  si  non 
has  virtutes  habuerit,  ad  nullum  opus  bonae  actionis  surgit :  ex  quibus  vi- 
detur,  quod  unum  donum  possit  sine  aUo  haberi ;  non  ergo  dona  Spiritus 
Sancti  sunt  conncxa. 

Sed  contr.\  cst,  quod  ibidcm  Grcgorius  praemittit  diccns:  lilud  in  Job 
filiorum  convivio  perscrutandum  videtur,  quod  semetipsos  invice)n  pascunt :  per 
fihos  autem  Job,  de  quibus  loquitur,  significantur  dona  Spiritus  Sancti;  ergo 
dona  Spirltus  Sancti  sunt  conncxa  per  hoc  quod  se  invicem  reticiunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus  quaestionis  vcritas  de  facili  ex  prac- 
missis,  potcst  haberi:  dictum  est  enim  supra  (art.  5.  Inij.  q.),  quod  sicut  vircs 
appctitivac  disponuntur  pcr  virtutes  morales  in  comparatione  ad  regimen  ra- 
tionis,  ita  omnes  vires  animae  disponuntur  pcr  dona  in  comparationc  ad  Spi- 
ritum  Sanctum  moventcm  :  Spiritus  autcm  Sanctus  habitat  in  nobis  pcr  cha- 
ritatcm,  sccundum  illud  Rom.  5.:  Charitas  Dci  diffusa  cst  in  cordihus  nostris  pcr 
Spiritum  Sanclum,  qui  datus  est  nobis :  sicut  et  ratio  nostra  perticitur  per  pru- 
dcntiam;  unde  sicut  virtutes  morales  connectuntur  sibi  invicem  in  prudcntia  ; 
ila  dona  Spiritus  Sancti  connectuntur  sibi  invicem  in  charitate ;  ita  scilicct 
quod  qui  cliaritatem  liabct,  omnia  dona  Spiritus  Sancti  habet,  quorum  nulhini 
sine  charitate  haberi  potest. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sapicntia,  ct  scicntia  uno  moJo  possunt 
considcrari,  sccundum  quod  sunt  gratiac  gratis  datac;   prout  scilicct  aliquis 
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abundat  intantum  in  cognitione  rerum  divinarum,  et  liumanarum,  ut  possit 
ctiam  fidoles  instruere,  et  adversarios  confundere:  et  sic  loquitur  ibi  Apo- 
stolus  de  sapientia,  et  scientia:  unde  signanter  fit  mentio  de  sermone  sapien- 
tiae,  et  scientiae.  Alio  tnodo  possunt  accipi,  prout  sunt  dona  Spiritus  Sancti :  et 
sic  sapicntia,  ct  scientia  nihil  aliud  sunt,  quam  quaedam  perfectiones  humanae 
mentis,  secundum  quas  disponitur  ad  sequendum  instinctum  Spiritus  Sancti 
in  cognitione  divinorum,  et  humanorum;  ct  sic  patet,  quod  hujusmodi  dona 
sunt  in  omnibus  habentibus  charitatcm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  scientia,  expo- 
nens  praedictam  auctoritatem  Apostoli ;  unde  loquitur  de  scientia  praedicto 
modo  accepta,  secundum  quod  est  gratia  datis  data,  quod  patet  ex  hoc,  quod 
subdit:  Aliud  cnivi  est  scire  tantiimmodo,  quid  homo  credere  debeat  propter  adi- 
piscendam  vitam  healam,  quae  non  nisi  aderna  est :  aliud  aiitem  est  scire,  quemad- 
modum  hoc  ipsum  et  piis  opitulctur,  ct  contra  impios  defendatur;  quam  proprio 
appdlare  vocabulo  scicntiam  videtnr  Apostolus. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sicut  uno  modo  connexio  virtutum  cardi- 
nalium  probatur  per  hoc,  quod  una  earum  perficitur  quodammodo  per  aliam, 
ut  supra  dictum  est  (q.  6).  art.  i.),  ita  Grcgorius  codem  modo  vult  probare 
connexionem  donorum  per  hoc,  quod  unum  sine  alio  non  potest  esse  perfe- 
ctum  :  unde  praemittit  dicens  :  Valde  singula  quaelibct  deslituitur,  si  non  una 
virtus  alii  virtuti  suffra^jetur ;  non  ergo  datur  intelligi,  quod  unum  donum  possit 
esse  sine  alio;  sed  quod  intellectus,  si  esset  sine  sapientia,  non  esset  donum; 
sicut  temperantia,  si  esset  sinc  justitia,  non  esset  virtus. 


ARTICULUS  VI.  361 

UTRUM  DONA  SPIRITUS   S.\NCTI  REMANE.\NT  IN  PATRIA. 

(2-2.  q.  S.  art.  7.  ct  parl.  5.  q.  7.  art.  y  ad  5. 
et  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  j.  ct  Dist.  5;.  q.  2.  art.  2.  q.  5.  art.  4.). 

Ad  sextum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  dona  Spiritus  Sancti  non  ma- 
neant  in  patria:  dicit  enim  Gregor.  in  2.  Moral.  (cap.  26.parum  a  princ.)  quod 
Spiritus  Sanctus  contra  singula  tentamenta  scptem  donis  erudit  nientem :  sed  in  patria 
non  erunt  aliqua  tentamenta,  secundum  illud  Isa.  11.:  Non  nocebunt,  et  non 
occidenl  in  universo  monte  sancto  meo;  ergo  dona  Spiritus  Sancti  non  erunt 
in  patria. 

2.  Pr.\etere.\.  Dona  Spiritus  Sancti  sunt  habitus  quidam,  ut  supra  di- 
cium  cst  (arl.  j.  huj.  q.)  :  frustra  autem  csscnt  habitus,  ubi  actus  esse  non  pos- 
sunt:  actus  autem  quorumdam  donorum  in  patria  csse  non  possunt:  dicit 
cnim  Gregor.  in  i.  Moral.  (cap.  ij.  a  princ),  quod  intellectus  facit  audita  pe- 
netrarc ;  ct  consilium  prohibet  csse  praccipitem  ;  ct  fortitudo  facit  non  mctucro 
adversa;  et  pictas  replct  cordis  visccra  operibus  miscricordiac :  hacc  autem 
non  compctunt  statui  patriac ;  ergo  hujusmodi  dona  non  erunt  in  statu  gloriae. 

3.  Pr.\eterea.  Donorum  quaedam  perficiunt  hominem  in  vita  contem- 
plativa,  ut  sapientia,  et  intAlectus;  quaedam  in  vita  activa,  ut  pictas,  et  forti- 
tudo :  sed  activa  vita  cum  hac  vita  terminatur,  ut  Grcgorius  dicit  in  6.  Mora- 
lium  (cap.  ult.  antc  mcd.);  ergo  in  statu  gloriac  non  crunt  omnia  dona  Spi- 
ritus  Sancti. 
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Sed  contra  est,  quod  Ambros.  dicit  in  lib.  i.  de  Spiritu  Sancto  (cap.  20. 
parutn  a  prmc.):  Civilas  Dei  illa  Hierusakm  coehstis  non  meatu  alicujus  fliivii 
terreslris  abluitur :  sed  ex  vitae  fonte  procedens  Spiritus  Sanctus,  cujus  nos  brevi 
satiamur  haustu,  in  illis  coelestibus  spiritibus  redundantius  videtur  affluere,  pleno 
septem  virtutum  spiritualium  fervens  meatn. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  donis  duplicitdr  possumus  loqui.  Uuo  modo 
quantum  ad  essentiam  donorum:  et  sic  perfectissime  erunt  inpatria,  sicut  patet 
per  auctoritatem  Ambrosii  inductam:  cujus  ratio  est,  quia  dona  Spiritus 
Santi  perficiunt  mentem  humanam  ad  jcquendam  motionem  Spiritus  Sancti; 
quod  praecipue  crit  in  patria,  quando  Deus  erit  omnia  in  omnibus,  ut  dicitur 
I.  ad  Corinth.  15.  et  quando  homo  erit  totaUter  subditus  Deo.  Alio  modo  pos- 
sunt  considerari  quantum  ad  materiam,  circa  quam  operantur:  et  sic  in  prae- 
senti  habent  operationem  circa  aliquam  materiam,  circa  quam  non  habebunt 
operationem  in  statu  gloriae :  et  secundum  hoc  non  manebunt  in  patria,  sicut 
supra  de  virtutibus  cardinaUbus  dictum  est  (q.  67.  art.  i.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  ibi  de  donis,  secun- 
dum  quod  competunt  statui  praesenti:  sic  enim  donis  protegimur  contra  ten- 
tamenta  malorum :  sed  in  statu  gloriae  cessantibus  mahs,  per  dona  Spiritus 
Sancti  perficiemur  in  bono. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Gregorius  in  singuHs  donis  ponit  ahquid, 
quod  transit  cum  statu  praesenti,  et  aHquid,  quod  permanet  in  futuro:  dicit 
enim  (loc.  cit.  in  aro;.),  quod  sapientia  mentem  de  aeternorum  spe,  et  cer- 
titudine  reficit;  quorum  duorum  spes  transit,  sed  certitudo  remanet:  et  de 
intellectu  dicit,  quod  in  eo  quod  audita  penetrat,  reficiendo  cor,  tencbras  ejus 
illustrat ;  quorum  auditus  transit,  quia  non  docebit  vir  fratrem  suum,  ut  dicitur 
Hierem.  31.,  sed  illustratio  mentis  manebit.  De  consiUo  autem  dicit,  quod 
prohibet  esse  praecipitem ;  quod  est  necessarium  in  praesenti :  et  iterum,  quod 
ratione  animum  replet;  quod  est  necessarium  etiam  in  futuro.  De  fortitudine 
vero  dicit,  quod  adversa  non  metuit;  quod  est  necessarium  in  praesenti;  et 
iterum  quod  confidentia  cibos  apponit;  quod  permanet  etiam  in  futuro.  De 
scientia  vero  unum  tantum  ponit,  sciUcet  quod  ignorantiae  jejunium  superat; 
quod  pertinet  ad  statum  praesentem:  sed  quod  addit:  In  ventre  mentis,  potest 
figuraUter  inteUigi  repletio  cognitionis,  quae  pertinet  etiam  ad  statum  futu- 
rum.  De  pietate  vero  dicit,  quod  cordis  viscera  misericordiae  operibus  replet; 
quod  quidem  secundum  vcrba  pcrtinct  tantum  ad  statum  praescntcm;  sed 
ipse  intimus  afi^ectus  proximorum  per  viscera  designatus  pcrtinct  ctiam  ad 
futurum  statum,  in  quo  pietas  non  exhibebit  misericordiac  opera,  sed  con- 
gratulationis  affectum.  Dc  timore  vero  dicit,  quod  premit  nientcm,  ne  de 
praescntibus  superbiat;  quod  pertinet  ad  statum  pracscntem :  ct  quod  de  fu- 
turis  cibo  spci  confortat;  quod  etiam  pertinct  ad  statum  praesentem,  quantum 
ad  spcm ;  sed  potcst  etiani  ad  statum  futurum  pertincre,  quantum  ad  confor- 
tationem  de  rcbus  hic  speratis,  ct  ibi  obtentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  donis  quantum  ad  ma- 
teriam:  opera  enim  activac  vitac  non  erunt  materia  donorum,  scd  omnia 
habebunt  actus  suos  circa  ca,  quae  pcrtincnt  ad  vitam  contemplativam,  quac 
est  vita  beata. 
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ARTICULUS  VH.  362 

UTRUM    DIGXITAS    DONORUM    ATTENDATUR 
SECUNDUM  ENUMERATIONEM  ISAIAE    II. 

(La.  II.  lcct.  2.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  dignitas  donorum  non  atten- 
datur  secundum  enumerationem,  qua  enumerantur  Isa.  11.:  illud  enim  videtur 
esse  potissimum  in  donis,  quod  maxime  Deus  ab  homine  requirit:  sed  maxime 
requirit  Deus  ab  homine  timorem:  dicitur  enim  Deut.  10.:  Et  niinc  Israel, 
quid  Dominiis  Deus  tuus  petit  a  tc,  nisi  ut  timeas  Dominum  Dcum  tuum?  et 
Malach.  i.  dicitur:  Si  ego  Dominus,  ubi  timor  meus  ?  Ergo  videtur,  quod  timor, 
qui  enumeratur  ultimo,  non  sit  infimum  donorum,  sed  maximum. 

2.  Praeterea.  Pietas  videtur  esse  quoddam  bonum  universale:  dicit  enim 
Apostolus  I.  ad  Timoth.  4.  quod  pielas  ad  omnia  utilis  est:  scd  bonum  uni- 
vcrsale  pracfertur  particularibus  bonis;  ergo  pietas,  quae  penultimo  enume- 
ratur,  videtur  esse  potissimum  donorum. 

3.  Praeterea.  Scientia  pcrficit  judicium  hominis;  consilium  autem  ad 
inquisitionem  pertinet:  scd  judicium  praeeminet  inquisitioni;  ergo  scientia  cst 
potius  donum,  quam  consilium,  cum  tamen  post  enumeretur. 

4.  Praeterea.  Fortitudo  pertinet  ad  vim  appetitivam,  scientia  autem  ad 
rationem :  sed  ratio  est  eminentior,  quam  vis  appetitiva ;  ergo  et  scientia  est 
eminentius  donum,  quam  fortitudo,  quae  tamen  primo  enumeratur;  non  ergo 
dignitas  donorum  attenditur  secundum  ordinem  enumerationis  eorum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte 
(cap.  4.  in  princ.) :  Videtur  mihi  septiformis  operatio  Spiritus  Sancti,  de  qua  Isaias 
loquitur,  bis  gradihus,  scntcntiisquc  congruerc,  de  quibus  fit  mentio  Matth.  5.  sed 
interest  ordinis :  nam  ihi,  scihcet  in  Isaia,  numeratio  ah  exccJsioribus  coepit,  hic 
vero  ah  injeriorihus. 

Respondeo  dicendum,  quod  dignitas  donorum  dupliciter  potest  attendi: 
uno  modo  simpHciter,  scihcet  per  comparationem  ad  proprios  actus,  prout 
procedunt  a  suis  principiis:  alio  modo  secundum  quid,  sciUcet  per  compara- 
tionem  ad  materiam.  SimpHciter  autem  loquendo  de  dignitate  donorum,  ea- 
dem  est  ratio  comparationis  in  ipsis,  et  in  virtutibus:  quia  dona  ad  omncs 
actus  potcntiarum  animae  perficiunt  hominem,  ad  quos  pcrficiunt  virtutes,  ut 
supra  dictum  est  (art.  5.  huj.  q.)  :  unde  sicut  virtutcs  intellectuales  praeferuntur 
virtutibusmoralibus,  et  in  ipsis  virtutibus  intellcctualibus  contemplativae  prac- 
feruntur  activis;  ut  sapicntia,  intellcctus,  ct  scicntia  prudentiae,  et  arti  [al. 
ut  sapicntia  intdlcctui,  ct  scientia  prudcntiac  et  arti] ;  ita  tamen  quod  sapientia 
praefertur  intellectui,  ct  intellectus  scientiae,  sicut  prudentia,  et  svnesis  eubu- 
Hac;  ita  ctiam  in  donis  sapientia,  et  intellectus,  scientia,  et  consilium  praefe- 
runtur  pietati,  et  fortitudini,  et  timiOri,  in  quibus  etiam  pictas  praefcrtur  fortitu- 
dini,  et  fortitudo  timori,  sicut  justitia  fortitudini ;  ct  fortitudo  temperantiae :  sed 
quantum  ad  materiam  fortitudo,  et  consilium  praefcruntur  scientiae,  et  pietati : 
quia  scilicet  fortitudo,  et  consiHum  habent  in  arduis  locum;  pietas  autem, 
ct  etiam  scientia  in  communibus:  sic  igitur  donorum  dignitas  ordini  enume- 
rationis  respondet:  partim  quidcm  simpHciter,  secundum  quod  sapientia,  ct 
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intellectus  omnibus  praeferuntur:  partim  autem  secundum  ordinem  materiae, 
secundum  quod  consilium,  et  fortitudo  praeferuntur  scientiae,  et  pietati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  maxime  requiritur,  quasi  primor- 
dium  quoddam  perfectionis  donorum ;  quia  inithim  sapiaitiae  tinior  Domini ; 
non  propterhoc,  quod  sit  caeteris  dignius:  prius  enim  est  secundum  ordinem 
generationis,  ut  aliquis  recedat  a  malo,  quod  fit  per  timorem,  ut  dicitur 
Proverb.  16.  quam  quod  operetur  bonum,  quod  fit  per  alia  dona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pietas  non  comparatur  in  verbis  Apostoli 
omnibus  donis  Dei,  sed  soli  corporali  excercitationi,  de  qua  praemittit,  quod 
ad  modicum  utilis  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  etsi  praeferatur  consilio  ratione  ju- 
dicii,  tamen  consilium  praefertur  ratione  materiae:  nam  consilium  non  habet 
locum  nisi  in  arduis,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  j.),  sed  judiciura  scientiae 
in  omnibus  locum  habet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dona  directiva,  quae  pertinent  ad  rationem, 
donis  exequentibus  digniora  sunt,  si  considerentur  per  comparationem  ad 
actus,  prout  egrediuntur  a  potentiis:  ratio  enim  appetitivae  praeeminet,  ut 
regulans  regulato:  sed  ratione  materiae  adjungitur  consilium  fortitudini,  sicut 
directivum  exequenti,  et  similiter  scientia  pietati:  quia  scilicet  consilium,  et 
fortitudo  in  arduis  locum  habent;  scientia  autem,  et  pietas,  etiam  in  commu- 
nibus;  et  ideo  consilium  simul  cum  fortitudine  ratione  materiae  numeratur 
ante  scientiam,  et  pietatem. 

ARTICULUS  VIII.  363 

UTRUM  VIRTUTES   SIXT  PRAEFERENDAE  DONIS. 

(Infr.  q.  6c/.  art.  i.  ad  i.  et  2-2.  q.  9.  art.  i.  ad  5.  et  5.  Dist.  ^4.  q.  i.  art.  i.  ad  j. 
et  Dist.  ]).  q.  2.  art.  j.  ad  2.  ct  Virt.  q.  2.  art.  2.  ad  ij.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  virtutes  sint  praeferendae 
donis.  Dicit  enim  Augustin.  in  15.  de  Trinit.  (cap.  iS.  in  princ.)  de  charitate 
loquens:  Nullum  est  isto  Dei  dono  exceUentius :  solum  est,  qitod  dividit  intcrplios 
regni  aeterni,  et  filios  perditionis  aeternae.  Danlur  et  alia  per  Spiritum  Sanctum 
munera:  sed  sine  charitate  nibil  prosiint :  sed  charitas  est  virtus;  ergo  virtus  est 
potior  donis  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea.  Ea,  quae  sunt  priora  naturaliter,  videntur  esse  potiora:  sed 
virtutes  sunt  priores  donis  Spiritus  Sancti:  dicit  enim  Gregor.  in  2.  Moral. 
(cap.  26.  parum  a  pri)ic.),  quod  donum  Spiritus  Sancti  in  subjecta  mente  ante 
alia  justitiam,  prudentiam,  fortitudinem,  et  temperantiam  format:  et  sic 
eamdem  mentem  septem  mox  virtutibus,  idest  donis,  temperat,  ut  contra  stul- 
titiam,  sapientiam  ;  contra  hebetudinem,  intellectum ;  contra  praecipitationcm, 
consilium;  contra  timorcm,  fortitudinem ;  contra  ignorantiam,  scicntiam; 
contra  duritiam,  pictatem  ;  contra  superbiam  det  timorcm;crgo  virtutes  sunt 
potiorcs  donis. 

3.  Praeterea.  Virtutihn;  iiulhts  male  uti  potjst,  ut  August.  dicit  (Jib.  2.  de 
Lib.  Arh.  cap.  ic).  inprinc.):  donis  autcni  potcst  aliquis  male  uti :  dicit  cnim 
Grcgorius  in  i.  Moral.  (cap.  iS.  in  princip.)  quod  hostiam  nostrae  prccis  ini- 
molamus,  nc  sapientia  clcvct;  nc  intcllcctus,  dum  subtilitcr  currit,  obcrrct; 
nc    consilium,  dum  sc  multiplicat,   confundat;  nc  fortitudo,  dum  fiduciani 
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praebet,  praecipitet;  ne  scientia,  dum  novit,  et  non  del-"git,  inflet;  ne  pietas, 
dum  se  infra  rectitudinem  inclinat,  intorqueat;  ne  timor,  dum  plus  justo 
trepidat,  in  desperationis  foveam  mergat;  ergo  virtutes  sunt  digniores  donis 
Spiritus  Sancti. 

Sed  coktra  est,  quod  dona  dantur  in  adjutorium  virtutum  contra  defectus, 
ut  patet  in  auctoritate  inducta  (ar^.  2.) :  et  sic  videtur,  quod  perficiant  illud, 
quod  virtutes  perficere  non  possunt;  sunt  ergo  dona  potiora  virtutibus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (q.  ^j.  yS.et  62.); 
virtutes  in  tria  genera  distinguuntur :  sunt  enim  quaedam  virtutes  theologicae, 
quaaiatti  intellectuales,  qiuiidam  morales :  virtutes  quidem  thioloyicac  sunt,  qui- 
bus  mens  humana  Deo  conjungitur:  virtutes  autem  intdUcluahs  sunt,  quibus 
ratio  ipsa  perficitur:  virtutes  autem  vioraks  sunt,  quibus  vires  appetitivae 
perficiuntur  ad  obediendum  rationi:  dona  autem  Spiritus  Sancti  sunt,  quibus 
omnes  vires  animae  disponuntur  ad  hoc,  quod  subdantur  motioni  divinae. 
Sic  ergo  eadem  videtur  esse  comparatio  donorum  ad  virtutes  theologicas, 
per  quas  homo  unitur  Spiritui  Sancto  moventi,  sicut  virtutum  moralium  ad 
virtutes  intellectuales,  per  quas  perficitur  ratio,  quae  est  virtutum  moralium 
motiva:  unde  sicut  virtutes  intellectuales  praeferuntur  virtutibus  moralibus, 
et  regulant  eas:  ita  virtutes  theologicae  praeferuntur  donis  Spiritus  Sancti, 
et  regulant  ea:  unde  Gregor.  dicit  in  i.  Moral.  (cap.  12.  itt  fin.)  quod  neque 
ad  denarii  perfectionem  septem  fihi,  idest  setnptetn  dona,  perveniunt,  nisi  in  fide, 
spe,  et  charitate  fiat  omne,  quod  agunt.  Sed  si  comparemus  dona  ad  aUas 
virtutes  intellectuales,  vel  morales,  dona  praeferuntur  virtutibus;  quia  dona 
perficiunt  vires  animae  in  comparatione  ad  Spiritum  Sanctum  moventem : 
virtutes  autem  perficiunt  vel  ipsam  rationem,  vel  alias  vires  in  ordine  ad 
rationem:  manifestum  est  autem,  quod  ad  altiorem  motorem  oportet  majori 
perfectione  mobile  esse  dispositum;  unde  perfectiora  sunt  dona  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  est  virtus  theologica,  de  qua 
concedimus  quod  sit  potior  donis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  est  prius  altero  dupliciter :  uno  modo 
ordine  perfectionis,  et  dignitatis;  sicut  dilectio  Dei  est  prior  dilectione  pro- 
ximi:  et  hoc  modo  dona  sunt  priora  virtutibus  intellectualibus,  et  moralibus; 
posteriora  vero  virtutibus  theologicis:  alio  modo  ordine  generationis,  seu  di- 
.-positionis;  sicut  dilectio  proximi  praecedit  dilectionem  Dei  quantum  ad 
actum:  et  sic  virtutes  morales,  et  intellectuales  praecedunt  dona:  quia  per 
hoc  quod  homo  bene  se  habet  circa  rationem  propriam,  disponitur  ad  hoc 
quod  se  bene  habeat  in  ordine  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia,  et  intellectus,  et  alia  hujusmodi 
sunt  dona  Spiritus  Sancti,  secundum  quod  per  charitatem  informantur,  quae 
non  agit  perperam,  ut  dicitur  i.  ad  Cor.  13.;  et  ideo  sapientia,  et  intellectus, 
et  aliis  hujusmodi  nullus  male  utitur,  secundura  quod  sunt  dona  Spiritus 
Sancti:  sed  ad  hoc  quod  a  charitatis  perfectione  non  recedant,  unum  ab  al- 
tero  adjuvatur:  et  hoc  est,  quod  Gregorius  intendit  dicere. 
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QUAESTIO  LXIX. 

DE    BEATITUDINIBUS,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudinibus. 

Et  circa  hoc  quaeruntiir  qiiatuor. 

Primo.  Utrum  beatitudines  a  donis,  et  virtutibus  distinguantur. 
Secundo.  De  praemiis  beatitudinum,  utrum  pertineant  ad  hanc  vitam. 
Tertio.  De  numero  beatitudinum. 
Quarto.  De  convenientia  praemiorum,  quae  eis  attribuuntur. 

ARTICULUS  I.  "  364 

UTRUM   BEATITUDINES   DISTINGUANTUR   A   VIRTUTIBUS,   ET   DONIS. 

(hijr.  q.  jo.  art.  2.  corp. 
et  5.  Disi.  ^4.  q.  i.  art.  4.  et  Isa.  11.  lect.  i.  et  Mutth.  j.). 

Ad  primum  sic  procedltur.  Videtur,  quod  beatitudines  a  virtutibus,  et  donis 
non  distinguantur:  August.  cnim  in  lib.  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte  (cap.  4. 
a  princ),  attribuit  beatitudines  in  Matth.  5.  enumeratas  donis  Spiritus  Sancti: 
Ambros.  autem  super  Lucam  (cap.  6.  sup.  illud :  Beati  panperes)  attribuit  bea- 
titudines  ibi  enumeratas  quatuor  virtutibus  cardinalibus ;  ergo  beatitudines 
non  distinguuntur  a  virtutibus,  et  donis. 

2.  Praeterea.  Humanae  vokmtatis  non  est  nisi  duplex  regula,  scihcet 
ratio,  et  lex  aeterna,  ut  supra  dictum  est  (q.  i^.  art.  5.  et  4.) :  sed  virtutes  per- 
ficiunt  hominem  in  ordine  ad  rationem ;  dona  autem  in  ordine  ad  legem  ac- 
ternam  Spiritus  Sancti,  ut  ex  dictis  patet  (q.  68.  art.  i.) ;  ergo  non  potest 
esse  aliquid  aliud  pertinens  ad  rectitudinem  voluntatis  humanae  praeter  vir- 
tutes,  et  dona;  non  ergo  beatitudines  ab  eis  distinguuntur. 

3.  Praeterea.  In  enumeratione  beatitudinum  ponitur  mititas,  et  justitia, 
ct  misericordia,  quae  dicuntur  esse  quacdam  virtutes  ;  ergo  beatitudines  non 
distinguuntur  a  donis,  et  virtutibus. 

Sed  contra  est,  quod  quaedam  cnumerantur  inter  beatitudines,  quac  nec 
sunt  virtutes,  nec  dona;  sicut  paupertas,  et  luctus,  ct  pax;  difFcrunt  ergo 
beatitudines  a  virtutibus,  et  donis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qq.  2.  et  j.),  bcati- 
tudo  est  ultimus  finis  humanae  vitac:  dicitur  enim  aliquis  jam  (inem  habcre 
propter  spem  finis  obtincndi:  un^c  et  Philos.  dicit  in  i.  Etliicor.  (cap.  9.  ad 
Jin.)  quod  pueri  dicuiilur  heali  propter  speiii ;  ct  Apost.  dicit  Rom.  8.:  Spe  salvi 
facti  siivius ;  spes  autcm  dc  finc  consequcndo  insurgit  ex  hoc,  quod  aliquid 
convcnientcr  movctur  ad  fincm,  ct  appropinquat  ad  ipsum  ;  quod  quidem 
fit  per  aliquani  actionem ;  ad  fincm  autcm  bcatitudinis  movetur  aliquis,  ct 
appropinquat  per  operationcs  virtutum,  ct  praccipuc  per  opcrationcs  dono- 
rum,  si  loquamur  dc  bcatitudine  actcrna,  ad  quam  ratio  non  sufiicit,  scd   in 
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cam  inducit  Spiritus  Sanctus,  ad  cujus  obedientiam,  et  sequelam  per  dona 
perficimur;  et  ideo  beatitudines  distinguuntur  quidem  a  virtutibus,  et  donis, 
non  sicut  habitus  ab  eis  distincti,  sed  sicut  actus  distinguuntur  ab  habitibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus,  et  Ambrosius  attribuunt 
beatitudines  donis,  et  virtutibus,  sicut  actus  attribuuntur  habitibus;  dona 
autem  sunt  eminentiora  virtutibus  cardinalibus,  ut  supra  dictum  est  ((].  68. 
art.  8.);  et  ideo  Ambrosius  exponens  beatitudines  turbis  propositas,  attribuit 
eas  virtutibus  cardinalibus.  Augustinus  autem  exponens  beatitudines  discipulis 
propositas  in  monte,  tamquam  perfectioribus,  attribuit  eas  donis  Spiritus 
Sancti. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ratio  illa  probat,  quod  non  sunt  alii  ha- 
bitus  rectificantes  humanam  vitam  praeter  virtutes,  et  dona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mititas  accipitur  pro  actu  mansuetudinis  : 
et  similiter  dicendum  est  de  justitia,  et  misericordia:  et  quamvis  haec  vi- 
deantur  esse  virtutes,  attribuuntur  tamen  donis ;  quia  etiam  dona  perficiunt 
hominem  circa  omnia,  circa  quae perficiunt  virtutes,  ut  dictum est  (q.  68.  art.  4.). 

ARTICULUS  II.  365 

UTRUM    PRAEMIA,   Q.UAE  ATTRIBUUNTUR  BEATITUDINIBUS, 
AD   H.\NC  VITAM  PERTINE.\NT. 

(2-2.  q.  8.  art. ;.  ei  Matth.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praemia,  quae  attribuuntur 
beatludinibus,  non  pertineant  ad  hanc  vitam :  dicuntur  enim  ahqui  beati  propter 
spem  praemlorum,  ut  dictum  est  (art.  praec.):  sed  objectum  spei  beatitudo 
est  futura;  ergo  praemia  ista  pertinent  ad  vitam  futuram. 

2.  Praetere.\.  Luc.  6.  ponuntur  quaedam  poenae  per  oppositum  ad  bea- 
titudines,  cum  dicitur  :  Fae  vobis,  qui  estis  satnrati,  qiiia  esuriciis:  vae  vobis, 
qui  ridetis  nunc,  quia  lugehiiis,  ei  flebitis:  sed  istae  poenae  non  intelliguntur  in 
hac  vita  ;  quia  frequenter  homines  in  hac  vita  non  puniuntur,  secundum  illud 
Job  21.:  Ducuni  in  bonis  dies  suos ;  ergo  nec  praemia  beatitudinum  pertinent  ad 
hanc  vitam. 

3.  Pr.\etere.\.  Regnum  coclorum,  quod  ponitur  praemium  paupertatis, 
est  beatitudo  coelestis,  ut  August.  dicit  in  19.  de  Civ.  Dei  (quid  simile  hahei 
cap.  4.  ei  20.  sed  mdius  lib.  i.  de  Serm.  Dom.  in  mon.  cap.  i.) :  plena  etiam  sa- 
turitas  nonnisi  in  futura  vita  habetur,  secundum  illud  Psalm.  16.:  Satiahor, 
cum  apparuerit  ^loria  tua :  visio  etiam  Dei,  et  manifestatio  filiationis  divinae 
ad  vitam  futuram  pertinent,  secundum  illud  i.  Joann.  5.:  Kuncfilii  Dei  sumus, 
et  nondum  apparuii  quid  erimus :  scimus  quoniam  cum  apparuerit,  similes  ei  eri- 
tnus,  quoniam  videhimus  eum,  sicuii  est;  ergo  praemia  illa  pertinent  ad  vitam 
futuram. 

Sed  contra  est,  quod  Augustin.  dicit  in  lib.  i.  de  Sermone  Domini  in 
monte  (cap.  4.  versus  Jin.)  :  Jsta  quidcm  inhac  vita  compleri  possunl,  sicut  com- 
pleta  in  Aposiolis  esse  credimus  :  nam  illa  omnimoda,  ei  in  angelicam  fonnam  mu- 
tatio,  quae  posi  hanc  vitam  promittitur,  nuUis  verbis  exponi  poiesi. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  ista  pracmia  Expositorcs  Sacrae  Scri- 
pturae  diversimodc  sunt  locuti.  Q.uidam  cnim  omnia  ista  pracmia  ad  futuram 
beatitudinem  pcrtincre  dicunt,  sicut  Ambros.  supcr  Lucam  (cap.  6.  sup.  illud : 
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B&ati  pauperes) :  August.  vero  (loc.  sup.  cil.)  dicit,  ea  ad  praesentem  vitam 
pertinere:  Chrysost.  autem  in  suis  Homiliis  (hom.  ij.  in  Matlh.  a  princ.)  quae- 
dam  eorum  dicit  pertinere  ad  futuram  vitam,  quaedam  autem  ad  praesentem. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  spes  futurae  beatitudinis  po- 
test  esse  in  nobis  propterduo  :  primo  quidem  propter  aliquam  praeparationera, 
vel  dispositionem  ad  futuram  beatitudinem,  quod  est  per  modum  meriti:  alio 
niodo  per  quamdam  inchoationem  imperfectam  futurae  beatitudinis  in  viris 
sanctis  etiam  in  liac  vita:  aliter  enim  habetur  spes  fructificationis  arboris, 
cum  virescit  frondibus;  et  aliter  cum  jam  primordia  fructuum  incipiunt  ap- 
parere.  Sic  igitur  ea  quae  in  beatitudinibus  tanguntur,  tamquam  merita,  sunt 
quaedam  praeparationes,  vel  dispositiones  ad  beatitudinem  vel  perfectam,  vel 
inchoatam :  ea  vero,  quae  ponuntur,  tamquam  praemia,  possunt  esse  vel  ipsa 
beatitudo  perfecta,  et  sic  pertinent  ad  futuram  vitam:  vel  aliqua  inchoatio 
beatitudinis,  sicut  est  in  viris  perfectis,  et  sic  praemia  pertinent  ad  praesen- 
tem  vitam ;  cum  enim  aliquis  incipit  proficere  in  actibus  virtutum,  et  dono- 
rum,  potest  sperari  de  eo  quod  perveniet  ad  perfectionem  viae,  et  ad  perfe- 
ctionem  patriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  est  de  futura  beatitudine,  sicut  de 
ultimo  fine:  potest  etiam  esse  et  de  auxilio  gratiae,  sicut  de  eo,  quod  ducit 
ad  finem,  secundum  illud  Psalm.  27.:  Tn  Deo  speravii  cor  nieum,  et  adjulus  sum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mali,  etsi  interdum  in  hac  vita  temporales 
poenas  non  patiantur,  patiuntur  tamen  spirituales:  unde  Augustinus  dicit  in 
primo  Confess.  (cap.  12.  in  fin.):  Jussisti  Domine,  et  sic  est,  ut  poeiia  sibi  sit 
inordinatus  animus.  Et  Philosophus  dicit  in  nono  Ethicorum  (cap.  4.  suh  fin.) 
de  malis,  quod  contendit  ipsorum  anima,  hoc  quidem  huc  trahit,  illud  autem 
illuc :  et  postea  concludit :  Si  autem  sit  miserum  est  nialum  esse,  jugienda  est  ma- 
litia  intense.  Et  simiUter  e  converso  boni,  etsi  in  hac  vita  quandoque  non  ha- 
beant  corporalia  praemia,  numquam  tamen  deficiunt  a  spiritualibus  etiam 
in  hac  vita,  secundum  illud  Mattli.  19.  et  Mar.  10.:  Centuplum  accipietis,  etiam 
in  hoc  saeculo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  praemia  perfecte  quidem  con- 
summabuntur  in  vita  futura,  sed  interim  etiam  in  hac  vita  quodammodo  in- 
choantur:  nam  regnum  coelorum,  ut  August.  dicit  (loc.  cit  in  corp.),  potest 
inteUigi  perfectae  sapientiae  initium,  secundum  quod  incipit  in  eis  spiritus 
regnare:  possessio  etiam  terrae  significat  affectum  honum  animae  quiescentis 
per  desiderium  in  stabiUtate  haereditatis  perpetuae  pcr  terram  significatae. 
Consolantur  autem  in  hac  vita  per  Spiritum  Sanctum,  qui  paracletus,  idest 
consolator,  dicitur,  participando.  Saturantur  etiam  in  hac  vita  iUo  cibo,  de 
quo  Dominus  dicit  (Joan.  4.):  Meus  cibus  est,  ut  faciam  voiuntatcm  Patris  mei 
(cjus  qui  misit  me):  in  hac  etiam  vita  consequuntur  homines  misericordiam 
Dei :  in  hac  ctiam  vita,  purgato  oculo  per  donum  inteUectus,  Deus  quodam- 
modo  videri  potest.  SiniiUter  etiam  in  hac  vita  qui  motus  suos  paciticant  ad 
simiUtudincm  Dci  accedentes,  filii  Dei  nominantur :  tamen  haec  perlcctius  crunt 
in  patria. 
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ARTICULUS  Iir.  566 

UTRUM  CONVENIENTER  ENUMERENTUR  BEATITUDINES. 

(^y  Dist.  5^.  q.  I.  arl.  4.). 

Ad  Tr.RTiUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  cnumerentur 
beatitudines.  Attribuuntur,  enim  beatitudines  donis,  ut  dictum  est  (art.  i.  hiij. 
q.  ad  /.);  donorum  autem  quaedam  pcrtinent  ad  vitam  contemplativam,  sci- 
licet:  sapiciitia,  ctiiitellcctiis:  nuUa  autem  bcatitudo  ponitur  in  actu  contempla- 
tionis,  sed  omnes  in  liis,  quae  pertinent  ad  vitam  activam ;  ergo  insufficicnter 
beatitudines  enumerantur. 

2.  Praeterea.  Ad  vitam  activam  non  solum  pertincnt  dona  exequentia, 
sed  etiam  quaedam  dona  dirigentia,  ut  scieiitia,  ct  consilium :  nihil  autem  po- 
nitur  inter  beatitudincs,  quod  directc  ad  actum  scientiae,  vel  consilii  pcrtinere 
videatur;  crgo  insufficientcr  bcatitudines  enumerantur. 

3.  Praeterea.  Inter  dona  exequentia  in  vita-activa  tiiiior  ponitur  ad  pau- 
pertatem  pertinere;  pieius  autem  videtur  pertinere  ad  bcatitudinem  miseri- 
cordiae:  nihil  autem  ponitur  directe  ad  fortitudinem  pcrtinens;  ergo  insuffi- 
cienter  enumcrantur  beatitudines. 

4.  Pralterea.  In  Sacra  Scriptura  tanguntur  multae  aliae  beatitudincs: 
sicut  Job  5.  dicitur:  Beatiis  hoiiio,  qiii  corripitur  a  Dco:  et  in  Psal.  i.  dicitur: 
Bcatiis  vir,  qui  noii  ahiit  in  consilio  iinpiorum:  et  Prov.  3.:  Beattis  vir,  qiii  iii- 
vcnit  sapieniiam ;  ergo  insufficienter  beatitudines  enumerantur. 

Sed  contra.  Videtur,  quod  superfluc  enumerantur :  sunt  cnim  septciii  dona 
Spiritus  Sancti:  beatitudines  autem  tanguntur  octo. 

Praeterea.  Luc.  6.  ponuntur  quatuor  tantum  bcatitudines;  supcrflue  ergo 
enumerantur  scpicvi,  vel  ocio  in  Matth.  5. 

Respondeo  dicendum,  quod  beatitudincs  istac  convcnientissimc  cnumc- 
rantur.  Ad  cujus  cvidcntiam  est  considerandum,  quod  triplicem  beatitudincm 
aliqui  posuerunt.  Onidain  enim  posucrunt  beatitudincm  in  vita  voluptuosa, 
quidatn  in  vita  activa,  (//(/V/aw  vero  in  vita  contcmplativa:  hac  autem  /;v5  bea- 
titudines  divcrsimode  se  habent  ad  beatitudinem  futuram,  cujus  spe  dicimur 
hic  bcati :  nam  beatituJo  voliiptiiosa,  quia  falsa  cst,  et  rationi  contraria,  im- 
pedimentum  est  bcatitudinis  futurae.  Heatitudo  vcro  activac  vitae  dispositiva 
est  ad  beatitudinem  futuram :  beatitudo  autem  contemplativa,  si  sit  perfecta, 
est  essentialitcr  ipsa  futura  bcatitudo;  si  autem  est  imperfecta,  est  quaedam 
inchoatio  cjus;  ct  ideo  Dominus  primo  quidcm  posuit  quasdam  bcatitudincs 
quasi  removentes  impedimentum  voluptuosae  beatitudinis.  Consistit  enim  vo- 
luptuosa  vita  in  duohus.  Prinio  quidem  in  afflucntia  exteriorum  bonorum,  sivc 
sint  divitiae,  sive  sint  honores;  a  quibus  quidem  retrahitur  homo  per  virtutcm 
sic,  ut  modcrate  cis  utatur;  per  donum  autem  excellentiori  modo,  ut  scihcet 
homo  totaliter  ea  contemnat;  undc/r/wa  beatitudo  ponitur  Mattliaci  quinto: 
ILuti  pauperes  spiritu:  quod  potest  refcrri  vel  ad  contemptum  divitiarum,  vel 
ad  contemptum  honorum,  quod  fit  per  umiUtatcm.  Sccundo  vero  vohiptuosa 
vita  consistit  in  sequcndo  proprias  passioncs,  sive  irascibilis,  sive  concupisci- 
bilis:  a  scqucla  autcm  passionum  irascibilis  rctrahit  virtus,  nc  homo  in  cis 
superfiuat,  sccundum  reguiam  rationis,  donum  autcm  cxccllentiori  modo,  ut 
scilicct  liomo  sccundum  voluntatem  divinam  totalitcr  ab  cis  tranquillus  rcd- 
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datur:  unde  sccunda  beatitudo  ponitur:  Bdati  iiiitcs.  A  sequela  vero  passionum 
concupiscibilis  retrahit  virtus,  moderate  hujusmodi  passionibus  utendo :  donum 
vero  eas,  si  necesse  fuerit,  totaUter  abjiciendo;  quinimmo,  si  necessarium 
fuerit,  voluntarium  luctum  assumendo;  unde  tertia  beatitudo  ponitur :  Beati, 
qui  lugent. 

Activa  vero  vita  in  his  consistit  praecipue,  quae  proximis  exlaibemus,  vel 
sub  ratione  debiti,  vel  sub  ratione  spontanei  beneficii.  Et  ad  primum  quidem 
nos  virtus  disponit,  ut  ea  quae  debemus  proximis,  non  recusemus  exhibere ; 
quod  pertinet  ad  justitiam  :  donum  autem  ad  lioc  ipsum  abundantiori  quodam 
affectu  nos  inducit,  ut  sciHcet  ferventi  desiderio  opera  justitiae  impleamus; 
sicut  ferventi  desiderio  esuriens,  et  sitiens  cupit  cibum,  vel  potum :  unde 
quarta  beatitudo  ponitur  :  Beati,  qui  esuriunt,  et  sitiunt  justitiam.  Circa  spontanca 
vero  dona  nos  perficit  virtus,  ut  iUis  donemus,  quibus  ratio  dictat  esse  do- 
nandum,  puta  amicis,  aut  aUis  nobis  conjunctis ;  quod  pertinet  ad  virtutem 
UberaUtatis :  sed  donum  propter  Dei  reverentiam  solum  necessitatem  consi- 
derat  in  his,  quibus  gratuita  beneficia  praestat:  unde  dicitur  Luc.  14.:  Cum 
facis  prandiim,  aut  coenam,  noli  vocare  amicos,  aut  fratres  tuos,  etc,  sed  voca 
pauperes,  et  debiles,  etc,  quod  proprie  est  misereri;  et  ideo  quinta  beatitudo 
ponitur :  Beati  inisericordes.  Ea  vero,  quae  ad  contemplativam  vitam  pertinent, 
vel  sunt  ipsa  beatitudo  finaUs,i'eZ  aUqua  inchoatio  ejus;  et  ideo  non  ponuntur 
in  beatitudinibus  tamquam  merita,  sed  tamquam  praemia.  Ponuntur  autem 
tamquam  merita  effectus  activae  vitae,  quibus  homo  disponitur  ad  contem- 
pla^tivam  vitam:  effectus  autem  activae  vitae,  quantum  ad  virtutes,  et  dona, 
quibus  liomo  perficitur  in  seipso,  est  munditia  cordis  ;  ut  sciUcet  mcns  ho- 
minis  passionibus  non  inquinetur:  unde  iti.v/a  beatitudo  ponitur :  Beati  mundo 
corde.  Q.uantum  vero  ad  virtutes,  et  dona,  quibus  homo  perficitur  in  com- 
paratione  ad  proximum,  efiectus  activae  vitae  est  pax,  secundum  iUud  Isaiae  30.: 
Opus  justitiae  pax;  et  ideo  septima  beatitudo  ponitur  :  Beati  pacifici. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  donorum  pertinentium  ad  vitam 
activam  exprimuntur  in  ipsis  meritis:  sed  actus  donorum  pertinentium  ad  vi- 
tam  contemplativam  exprimuntur  in  praemiis,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.): 
videre  enim  Deum  respondet  dono  inteUectus,  et  conformari  Deo  quadam 
fiUatione  adoptiva,  pertinet  ad  donum  sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  pertinent  ad  activam  vitam, 
cognitio  non  quaeritur  propter  seipsam,  sed  propter  operationem,  ut  etiam 
Philos.  dicit  in  2.  Ethic.  (cap.  2.  in  priiic);  et  ideo  quia  beatitudo  aUquid  ul- 
timum  importat,  non  computantur  intcr  heatitudines  actus  donorum  dirigen- 
tium  in  vita  activa,  quos  sciUcet  eliciunt;  sicut  consiliari  est  actus  consiUi, 
et  judicare  est  actus  scientiae:  sed  magis  attribuuntur  eis  actus  operativi,  in 
quibus  diriguntur;  sicut  scientiac  kigere,  et  consilio  misereri. 

Ad  THRTiUM  dicendum,  quod  in  attributione  beatitudinum  ad  dona  pos- 
sunt  diio  considerari.  Q.uorum  unum  est  conformitas  matcriae:  ct  secundum 
hoc  primae  omnes  quiiique  bcatitudines  possunt  attribui  scientiae,  ct  consiUo, 
tamquam  dirigentibus;  scd  inter  dona  cxcqucntia  distribuuntur  [al.  (j//r/7iH///;- 
////■] :  ita  sciUcct  quod  csurics,  et  sitis  justitiae,  ct  etiani  miscricordia  pcrti- 
neant  ad  pictatem,  quac  perficit  hominem  in  his,  quae  sunt  ad  alteruni; 
mititas  autem  ad  fortitudincm.  Dicit  enim  Ambrosius  supcr  Lucani  (cap.  6. 
super  illud:  Beati  paupcres)  quod  fortiliidinis  csl  iram  viiiccrc,  indi^^nalioncm  co- 
bibere:  cst  enim  fortitudo  circa  passioncs  ir.iscibiUs:  paupcrtas  vero,  et  luctus 
pcrtincnt  ad  donuni  tinioris,  quo  lionio  sc  rctrahit  a  cupiditatibus,  ct  dclc- 
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ctationibus  mundi.  Alio  wcilo  possumus  in  his  beatitudinibus  considcrare  mo- 
tiva  ipsarum:  ct  sic  quantum  ad  aliqua  corum  oportct  alitcr  attribucrc:  prac- 
cipuc  cnim  ad  mansuetudincm  mcvct  revcrentia  ad  Dcum,  quae  pcrtinct  ad 
pictatem:  ad  lugendum  autcm  movet  praecipue  scientia,  pcr  quam  homo 
cognoscit  defcctus  suos,  et  rerum  mundanarum,  sccundum  illud  Eccl.  1.: 
Oiii  addit  scicntiam,  addit  ct  dclorcm :  ad  esuriendum  autem  justiiiae  opera 
praccipue  movet  animi  fortitudo:  ad  misercndum  vero  praecipue  movet  con- 
^ihum  Dei,  secundum  illud  Dan.  4.:  Consiliiim  mcum  Rc^^i placcat:  Pcccatatua 
chemosvnis  rcdimc,  et  iniqnitatcs  tuas  misericordiis  pauperum ;  et  hunc  modum 
attributionis  sequitur  Augustinus  in  lib.  i.  de  Serm.  Domini  in  monte  (cap.  4.). 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  necesse  est  beatitudines  omnes,  quae  in 
Sacra  Scriptura  ponuntur,  ad  has  reduci,  vel  quantum  ad  merita,  vel  quan- 
tum  ad  praemia :  quia  necesse  est,  quod  omncs  pertineant  aUquo  modo  ad 
vitam  activam,  vel  ad  vitam  contemplativam :  undc  quod  dicitur :  Bcatus  vir, 
qui  corripitur  a  Domino,  pertinet  ad  bcatitudinem  luctus:  quod  vero  dicitur: 
Bcatus  vir,  qul  non  ahiit  in  consilio  impiorum,  pertinet  ad  munditiam  cordis  : 
quod  vero  dicitur:  Bcatus  vir,  qui  invcnit  sapicntiam,  pertinet  ad  pracmium 
scptimae  beatitudinis ;  ct  idem  patct  de  omnibus  aliis,  quae  possunt  induci. 

Ad  Q.UINTUM  diccndum,  quod  octava  bcatitudo  est  quaedam  confirmatio, 
ct  manifestatio  omnium  praeccdentium:  ex  hoc  enim  quod  aUquis  cst  con- 
firmatus  in  paupertate  spiritus,  et  mititate,  et  ahis  sequentibus,  provcnit  quod 
ab  his  bonis  propter  ahquam  persecutionem  non  recedit;  unde  octava  bca- 
titudo  quodammodo  ad  septem  praecedentes  pertinet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Lucas  narrat  sermonem  Domini  factum  essc 
ad  turbas;  unde  beatitudines  enumerantur  ab  eo  secundum  capacitatcm  tur- 
barum,  quae  soLam  voluptuosam,  et  temporalem,  et  terrenam  beatitudincm 
noverunt;  undc  Dominus  per  quatuor  bcatitudines,  quatuor  exchidit,  quae  ad 
praedictam  beatitudinem  pertincre  vidcntur.  Q.uorum  primum  cst  abundantia 
bonorum  extcriorum;  quod  exchidit  pcr  hoc  quod  dicit:  Bcati  paupercs;  se- 
cundum  est,  quod  sit  bene  homini  quantum  ad  corpus  in  cibis,  et  potibus,  et 
aUis  hujusmodi;  et  hoc  excludit  per  secundum,  quod  ponit:  Bcati,  qui  csuritis; 
lertium  est,  quod  sit  homini  bene  quantum  ad  cordis  jucunditatem;  et  hoc 
excludit  tertio  dicens:  Bcati  qui  nunc  fletis ;  quartum  est  exterior  hominum 
favor;  et  hoc  excludit  quarto  dicens:  Beati  eritis,  cum  vos  oderint  homines;  et, 
sicut  Ambrosius  dicit  (loco  supra  citato):  Paupertas  pertinet  ad  temperantiam, 
quac  ilJccebrosa  non  quacrit :  esuries  ad  juslitiam ;  quia  qui  esurit,  compatilur,  et 
compatiendo  largitur :  fletus  ad  prudcntiam,  cujus  est  flere  occidua:  pati  odium 
hominum,  ad  fortitudincm. 

ARTICULUS    IV.  367 

UTRUM  PRAEMIA  BEATITUDINUM  CONVENIENTER   ENUMERENTUR. 
Cj.  Dist.  j4.  q.  I.  arl.  4.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur,  Videtur,  quod  pracmia  bcatitudinum  incon- 
venicnter  enumcrentur:  in  regno  cnim  coclorum,  quod  cst  vita  actcrna,  bona 
omnia  continentur;  posito  ergo  regno  coclorum,  non  oportuit  aha  pracmia 
poncre. 

2.  Prauterea.  Rcgnum  coclorum  ponitur  pro  pracmio  ct  in  prima  bca- 
titudine,  ct  in  octava;  crgo  cadcm  ratione  dcbuit  poni  in  omnibus. 
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3.  Praeterea.  In  beatitudinibus  proccditur  asccndendo,  sicut  August.  dicit 
(lib.  I.  dc  Serm.  Dom.  in  nion.  cap.  4.  in  princ.):  in  praemiis  autem  videtur 
procedi  descendendo:  nam  possessio  terrae  est  minus,  quam  regnuni  coelo- 
rum ;  ergo  inconvenienter  hujusmodi  praemia  assignantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Domini  praemia  hujusmodi  proponentis. 

Respondeo  dicendum,  quod  praemia  ista  convenientissime  assignantur, 
considerata  conditione  beatitudinum  secundum  tres  beatitudines  supra  assi- 
gnatas  (art.  pra&c.) :  tres  enim  primae  beatitudines  accipiuntur  per  retractio- 
nem  ab  his,  in  quibus  voluptuosa  beatitudo  consistit,  quam  homo  desiderat, 
quaerens  id  quod  naturaUter  desideratur,  non  ubi  quaerere  debet,  scilicet  in 
Deo,  sed  in  rebus  temporalibus,  et  caducis;  et  ideo  praemia  trium  primarum 
beatitudinum  accipiuntur  secundum  ea,  quae  in  beatitudine  terrena  aliqui 
quaerunt:  quaerunt  enim  homines  in  rebus  exterioribus,  scilicet  divitiis^  et 
honoribus  excellentiam  quamdam,  et  abundantiam;  quorum  utrumque  im- 
portat  regniim  coelorum,  per  quod  homo  consequitur  excellentiam,  et  abun- 
dantiam  bonorum  in  Deo;  et  ideo  regnum  coelorum  Dominus  pauperibus 
spiritu  repromisit:  quaerunt  autem  homines  feroces,  et  immites  per  htigia, 
et  bella  securitatem  sibi  acquirere,  inimicos  suos  destruendo ;  unde  Dominus 
repromisit  mitibus  securam,  et  quietam  possessionem  terrae  viventium,  per 
quam  significatur  soliditas  aeternorum  bonorum.  Q.uaerunt  autem  homines 
in  'concupiscentiis,  et  delectationibus  mundi  habere  consolationem  contra 
praesentis  vitae  labores:  et  ideo  Dominus  consolationem  vitae  lugentibus 
repromittit.  Aliae  vero  duae  beatitudines  pertinent  ad  opera  activae  beatitudinis, 
quae  sunt  opera  virtutum  ordinantium  hominem  ad  proximum ;  a  quibus 
operibus  ahqui  retrahuntur  propter  inordinatum  amorem  proprii  boni ;  et 
ideo  Dominus  attribuit  illa  praemia  his  beatitudinibus,  propter  quae  homines 
ab  eis  discedunt:  discedunt  enim  ahqui  ab  operibus  justitiae  non  reddentcs 
debitum,  sed  potius  ahena  rapientes,  ut  bonis  temporahbus  implcantur;  ct 
ideo  Dominus  esurientibus  justitiam  saturitatem  repromisit.  Discedunt  etiani 
ahqui  ab  operibus  misericordiac,  ne  se  immisceant  miseriis  ahenis  ;  et  ideo 
Dominus  miscricordibus  repromittit  misericordiam,  per  quam  ab  omni  mi- 
seria  Hbcrentur.  AHae  vero  duae  uhimae  bcatitudines  pertinent  ad  contempla- 
tivani  fehcitatem,  seu  beatitudinem;  et  ideo  secundum  convcnientiam  dispo- 
sitionum,  quae  ponuntur  in  merito,  praemia'redduntur:  nam  munditia  ocuU 
disponit  ad  clare  videndum-;  unde  mundis  corde  divina  visio  repromittitur: 
constituerc  vero  pacem  vel  in  seipso,  vel  inter  alios,  manifestat  hominem  esse 
Dei  imitatorem,  qui  est  Deus  unitatis,  et  pacis;  et  ideo  pro  praemio  rcdditur 
ei  gloria  divinac  fihationis,  quae  est  in  perfecta  conjunctione  ad  Deum  pcr 
sapicntiam  consummatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Chrvsostom.  dicit  (}}om.  ij.  in 
Matlh.  ante  ined.),  omnia  pracmia  ista  unum  sunt  in  rc,  scihcet  bcatitudo 
aeterna,  quam  intellectus  humanus  non  capit,  ct  idco  oportuit,  quod  per  di- 
vcrsa  bona  nobis  nota  dcscribcrctur  obscrvata  convenicntia  ad  mcrita,  quibus 
pracmia  attribuuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  octava  bcatitudo  cst  firmitas  quacdam 
omnium  bcatitudinum:  ita  dcbcntur  sibi  omnium  bcatitudinum  pracmia;  ct 
idco  rcdit  ad  caput,  ut  intcUigantur  sibi  conscqucntcr  omnia  pracmia  attribui. 
Vcl  sccundum  Ambrosium  (sup.  ilhid.  Luc.  6.:  Beati  pauperes)  paupcribus  spi- 
ritu  rcpromittitur  regnum  coclorum  quantum  ad  gloriam  animac,  scJ  passis 
pcrsccutioncm  in  corporc  quantum  ad  gloriam  corporis. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ctiam  pracmia  sccundum  additionem  se 
habcnt  ad  invicem:  nam  plus  est  possidere  terram  regni  coelorum,  quam 
simpliciter  habcre:  multa  enim  habemus,  quae  non  firmiter,  ct  pacifice  pos- 
sidemus :  plus  estetiam  consolari  in  regno,  quam  habere,  et  possidere:  multa 
enim  cum  dolore  possidcmus:  pkis  cst  ctiam  saturari,  quam  simpliciter  con- 
solari ;  nam  saturitas  abundantiam  consolationis  importat.  Misericordia  vero 
excedit  saturitatem,  ut  pkis  scihcct  homo  accipiat,  quam  mcrucrit,  vel  deside- 
rarc  potuerit:  adhuc  autcm  majus  est  Deum  viderc:  sicut  major  est,  qui  in 
curia  rcgis  non  sokim  prandct,  sed  etiam  faciem  rcgis  vidct;  summam  autcm 
dignitatem  in  domo  rcgia  fihus  regis  habet. 


OUAESTIO  LXX. 

DE    FRUCTIBUS    SPIRITUS    SANCTI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcindc  considerandum  cst  de  fructibus. 

Et  circa  hoc  quacruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  fructus  Spiritus  Sancti  sint  a€tus. 
Secundo.  Utrum  difFerant  a  beatitudinibus. 
Tertio.  De  eorum  numcro. 
Q.uarto.  De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

ARTICULUS  I.  368 

UTRU.M  FRUCTUS  SPIRITUS  SANCTI,  aUOS   APOSTOLUS  NOMINAT 
AD   GALATAS   5.,  SINT  ACTUS. 

(Gal.  j.  lict.  ).  com.  I.  et  2.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  fructus  Spiritus  Sancti,  quos 
Apostolus  nominat  ad  Gal.  5.,  non  sint  actus:  id  cnim,  cujus  est  ahus  fructus, 
non  debet  dici  fructus :  sic  enim  in  infinitum  irctur,  sed  actuum  nostrorum 
cst  ahquis  fructus:  dicitur  cnim  Sap.  3.:  Bonorum  lahorum  i^loriosus  cstfructus; 
et  Joan.  4. :  Qui  vtetit,  mercedem  accipit,  etfructuvi  con^rc^at  in  vitam  aeternam; 
ergo  ipsi  actus  nostri  non  dicuntur  fructus. 

2.  Praeterea.  Sicut  Augustinus  dicit  in  10.  de  Trinit.  (cap.  10.  paulo  a 
priuc.):  Fruimur  cognitis,  in  quibus  voluntas  ipsa  delectata  conquiescit:  scd  voluntas 
nostra  non  dcbct  conquiesccre  in  actibus  nostrij  proptcr  se ;  ergo  actus  nostri 
fructus  dici  non  debent. 

3.  Praeterf.a.  Intcr  fructus  Spiritus  Sancti  cnumerantur  ab  Apostolo  aU- 
quae  virtutes,  scilicct  charitas,  mansuctudo,  fidcs,  et  castitas:  virtutcs  autem 
non  sunt  actus,  sed  habitus,  ut  supra  dictum  est  (q.  jj.  art.  i.);  ergo  fructus 
non  sunt  actus. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  12.:  Ex  fructibiis  arhor  coo^iioscitur, 
idcst  cx  opcrihus  suis  boiiio,  ut  ibi  cxponitur  a  Sanctis;  ergo  ipsi  actus  liumani 
dicuntur  fructus. 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  fructus  a  corporalibus  ad  splritualia 
est  translatum :  dicitur  autem  in  corporalibus  fructus  id,  quod  ex  planta  pro- 
ducitur,  cum  ad  perfectionem  pervenerit,  et  quamdam  in  se  suavitatem  habet. 

Q.ui  quidem  fructus  ad  duo  comparari  potest,  scilicet  ad  arhorem  produ- 
centem  ipsum,  et  ad  hominem,  qui  fructum  ex  arbore  adipiscitur.  Secundum 
hoc  igitur  nomQnfructusin  rebus  spiritualibus,  dupliciicr  accipere  possumus  : 
uno  niodo,  ut  dicatur  fructus  hominis  quasi  arboris  id,  quod  ab  eo  produci- 
tur:  alio  niodo,  ut  dicatur  fructus  hominis  id,  quod  homo  adipiscitur.  Non 
autem  omne  id,  quod  adipiscitur  homo,  habet  rationem  fructus,  sed  id  quod 
est  ultimum  delectationem  habens:  habct  enim  homo  agrum,  et  arborem, 
quae  fructus  non  dicuntur,  sed  solum  id,  quod  est  ultimum,  quod  scilicet  ex 
agro,  et  arbore  homo  intendit  habere :  et  secundum  hoc  fructus  hominis 
dicitur  ultimus  hominis  finis,  quo  debet  frui.  Si  autem  dicatur  fructus  homi- 
nis  id,  quod  ex  hominc  producitur,  sic  ipsi  actus  humani  fructus  dicuntur  : 
operatio  enim  est  actus  secundus  operantis,  et  delectationem  habet,  si  sit 
conveniens  operanti;  si  igitur  operatio  hominis  procedat  ab  homine  secun- 
dum  facultatem  suae  rationis,  sic  dicitur  esse  fructus  rationis :  si  vero  pro- 
cedat  ab  homine  secundum  altiorem  virtutem,  quae  est  virtusSpiritusSancti, 
sic  dicitur  esse  operatio  hominis  fructus  Spiritus  Sancti,  quasi  cujusdam  di- 
vini  seminis:  dicitur  enim  i.  Joan.  3.:  Oinnis,  qui  natus  est  ex  Dco,  pcccaluin 
non  facit ;  quoniani  senien  ipsiiis  in  eo  nianet. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  cum  fructus  habeat  quodammodo  ra- 
tionem  ultimi,  et  finis,  nihil  prohibet  alicujus  fructus  esse  alium  fructum ; 
sicut  finis  ad  finem  ordinatur.  Opera  igitur  nostra,  inquantum  sunt  effectus 
quidam  Spiritus  Sancti  in  nobis  operantis,  habent  rationem  fructus:  sed  in- 
quantum  ordinantur  ad  finem  vitae  aeternae,  sic  magis  habent  rationem  flo- 
rum.  Unde  dicitur  Eccli.  24.:  Flores  niei  fructus  honoris,  et  honestatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  voluntas  in  aliquo  propter  sc 
delectari,  potest  intelligi  dnplicitcr :  uiio  niodo,  secundum  quod  ly  proptcr 
dicit  causam  finalem:  et  sic  propter  se  non  delectatur  aliquis  nisi  in  ultimo 
finc:  alio  modo,  secundum  quod  designat  causam  formalem:  et  sic  propter 
sc  allquis  potest  dclectari  in  omni  eo,  ouod  delectabile  est  secunduni  suam 
formam:  sicut  patet,  quod  infirmus  delcctatur  in  sanitate  propter  se,  sicut  in 
fine;  in  medicina  autem  suavi,  non  sicut  in  fine,  sed  sicut  in  habente  sapo- 
rem  delectabilcm  ;  in  mcdicina  autcm  austera  nullo  modo  propter  se,  scd 
solum  proptcr  aliud ;  sic  igitur  diccndum  est,  quod  in  Dco  delcctari  debct 
homo  propter  se,  sicut  propter  ultimum  finem:  in  actibus  auteni  virtuosis 
non  sicut  propter  fincm,  scd  propter  honcstatcm,  quam  continct  delcctabile 
in  virtuosis  [al.  quani  continent  dclectabilent  virtuosis];  undc  Anibrosius  dicit 
(lib.  de  Paradiso  ex  cap.  jj.  ct  lib.  de  Isaac,  et  An.  cap.  ^.vers.  fui.),quod  opcra 
virtutum  dicuntur  fructus;  quia  suos  possessorcs  sancta,  et  sinccra  dclccta- 
tione  reficiunt. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  nomina  virtutum  sumuntur  quandoquc  pro 
actibus  earum ;  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  40.  in  Joan.  post  nied.  et  lib.  j. 
de  Doctr.  Christ.  cap.  10.  a  incd.),  quod  fidcs  cst  credcrc  quod  non  vidcs:  ct 
charitas  cst  motus  animi  ad  diligcndum  Dcum,  et  proximum;  ct  hocniodo 
suniuntur  nomina  virtutum  in  cnumcrationc  fructuum. 
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ARTICULUS  II.  369 

UTRUM  FRUCTUS   A   BEATITUDINIBUS   DrFFERANT. 
(Gal  ;.  kcl.  9.;. 

Ad  secundu.m  sic  proceditiir.  Vii.ktur,  quod  iVuctus  a  bcatitudinibus  non 
difFerant :  beatitudincs  enim  attribuuntur  donis,  ut  supra  dictum  est  (q.  6g. 
art.  ^.) :  sed  dona  perticiunt  hominem,  secundum  quod  movetur  a  Spiritu 
Sancto;  ergo  beatitudines  ipsae  sunt  fructus  Spiritus  Sancti. 

2.  Pr.\etere.\.  Sicut  se  habet  fructus  vitae  aeternae  ad  beatitudincm  fu- 
turam,  quae  est  rei,  ita  se  habent  fructus  praesentis  yitae  ad  beatitudinem 
praesentis  vitae,  quae  est  spei :  sed  fructus  vitae  aeternae  est  ipsa  beatitudo 
futura ;  ergo  fructus  vitae  praesentis  sunt  ipsae  beatitudines. 

3.  Pr.\eterea.  De  ratione  fructus  est,  quod  sit  quiddam  ultimum,  et  de- 
lectabile:  sed  hoc  pertinet  ad  rationem  beatitudinis  ut  supra  dictum  est(q.}. 
arl.  i.dq.ii.  art.  5.J;  ergo  eadcm  ratio  cst  Iructus,  ct  beatitudinis;  ergo  non 
debent  ab  invicem  distingui. 

Sed  contra.  Quorum  spccies  sunt  diversae,  ipsa  quoque  sunt  divcrsa: 
sed  in  diversas  partes  dividunturet  fructus,  et  beatitudines:  ut  patct  per  enu- 
merationem  utrorumque;  ergo  fructus  differunt  a  bcatitudinibus. 

Respondeo  diccndum,  quod,  plus  requirifjr  ad  rationcm  beatitudinis,  quam 
ad  rationem  fructus:  nani  ad  rationem  fructus  sufficit,  quod  sit  ahquid  ha- 
bens  rationem  ultimi  et  delectabilis :  sed  ad  rationem  beatitudinis  uherius 
rcquiritur,  quod  sit  ahquid  perfectum,  et  excellens;  unde  omnes  beatitudi- 
ncs  possunt  dici  fructus,  sed  non  convertitur.  Sunt  enim  fructus  quaecumquc 
virtuosa  opera,  in  quibus  homo  delectatur:  sed  beatitudines  dicuntur  solum 
perfecta  opera,  quae  etiam  ratione  suae  perfectionis  magis  attribuuntur  do- 
nis,  quam  virtutibus,  ut  supra  dictum  est  (q.  69.  art.  i.  et  ^.). 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  ratio  illa  probat,  quod  bcatitudines  sint 
fructus,  non  autcm  quod  omncs  fructus  beatitudincs  sint. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  fructus  vitac  actcrnae  est  simphciter  ul- 
timus,  et  perfectus:  et  ideo  in  nullo  distinguitur  a  bcatitudinc  aetcrna  futura: 
fructus  autem  praescntis  vitae  non  sunt  simplicitcr  ultimi,  ct  perfecti,  ct  ideo 
non  omnes  fructus  sunt  beatitudines. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  ahquid  amphus  est  de  ratione  bcatitudinis, 
quam  de  rationc  fructus,  ut  dictum  est  (iii  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  370 

UTRUM  FRUCTUS  CONVENIENTER  ENUMERENTUR  AB  APOSTOLO. 

(^.  Dist.  5./.  (/.  I.  art.  j.  corp.  et  Virt.  q.  2.  arl.  i.  ad  12. 
d  Gal  ;.  hct.  6.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Apostolus  inconvcnienter  enu- 
meret  ad  Gahit.  5.,  duodeciiii  fructus:  ahbi  cnim  dicit  esse  tantum  unum  fru- 
ctum  praesentis  vitae,  sccundum  illud  Roman.  6. :  Habdis  fructum  vestrum 
in  sanctilicatioiw :  et  Isaiae  27.  dicitur:  Hic  csl  omiiis  Jructus,  lU  auferatur  pec- 
catum;  non  ergo  poncndi  sunt  duodecim  fructus. 
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2.  Praeterea.  Fructus  est,  qui  ex  spirituali  semine  exoritur,  ut  dictum 
est  (art.  i.  huj.  q.):  sed  Dominus  Matth.  13.  ponit  triplicem  terrae  bonae  fru- 
ctum  ex  spirituali  semine  provenientem,  scilicet  centesimim,  scxagesiinum,  et 
trigesimum ;  ergo  non  sunt  ponendi  duodecim  fructus. 

3.  Praeterea.  Fructus  habet  in  sui  ratione,  quod  sit  ultimum,  et  dele- 
ctabile:  sed  ratio  ista  non  invenitur  in  omnibus  fructibus  ab  Apostolo  enu- 
meratis.  Patientia  enim,  et  longanimitas  videntur  in  rebus  contristantibus 
esse:  fides  autem  non  habet  rationem  ultimi,  sed  magis  rationem  primi  fun- 
damenti:  superflue  igitur  hujusmodi  fructus  enumerantur. 

Sed  contra.  Videtur,  quod  insufficienter,  et  diminute  enumerentur:  di- 
ctum  est  enim  (arl.  praec),  quod  omnes  beatitudines  fructus  dici  possunt: 
sed  non  omnes  hic  enumerantur:  nihil  enim  hic  ponitur  ad  actum  sapientiae 
pertinens,  et  multarum  aliarum  virtutum;  ergo  videtur,  quod  insufficienter 
enumerentur  fructus. 

Respondeo  dicendum,  quod  numerus  duodecim  fructuum  ah  Aposiolo  enu- 
meratorum  conveniens  est;  et  possunt  significari  per  duodecim  fructus,  de  qui- 
bus  dicitur  Apoc.  ult. :  Ex  utraque  parte  ftuminis  lignum  vitae,  afferens  fructus 
duodecim.  Quia  vero  fiructus  dicitur,  quod  ex  aliquo  principio  procedit,  sicut 
ex  semine,  vel  radice,  attendenda  est  distinctio  Iiorum  fructuum  secundum 
diversum  processum  Spiritus  Sancti  in  nobis.  Q.ui  quidem  processus  atten- 
ditur  secundum  hoc,  ut  in  primo  mens  hominis  in  seipsa  ordinetur ;  secundo 
vero  ordinetur  ad  ea,  quae  sunt  juxta;  tertio  vero  ad  ea,  quae  sunt  infra:  tunc 
autem  bene  mens  hominis  disponitur  in  seipsa,  quando  mens  hominis  bene 
se  habet  in  bonis,  et  in  mahs.  Prima  autem  dispositio  mentis  humanae  ad 
bonum  est  per  amorem,  qui  est  prima  aff^ectio,  et  omnium  aftectionum  radix, 
ut  supra  dictum  est  (q.  2y  art.  i.  el  2.);  et  ideo  inter  fructus  spiritus  primo 
ponitur  charitas,  in  qua  specialiter  Spiritus  Sanctus  datur,  sicut  in  propria  si- 
miUtudine,  cum  et  ipse  sit  amor:  unde  dicitur  Rom.  5.:  Charitas  Dei  dijfusa 
est  in  cordihus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Ad  amorem 
autem  charitatis  ex  necessitate  scquitur  gaudium,  omnis  enim  amans  gaudet 
ex  conjunctione  amati:  charitas  autem  semper  habet  praesentem  Deum,  quem 
amat,  secundum  illud  primae  Joan.  4. :  Oui  manet  in  charitatc,  in  Deo  mand, 
et  Deus  in  eo;  unde  sequela  charitatis  est  ifa^frf/w/M.  Perfectio  autem  gaudii  est 
pax  quantum  ad  duo.  Primo  quidem  quantum  ad  quietem  ab  exterioribus 
conturbantibus:  non  enim  potest  perfecte  gaudere  de  bono  amato,  qui  in  ejus 
fruitione  ab  aliis  perturbatur:  et  iterum  qui  perfecte  cor  habet  in  uno  paca- 
tum,  a  nuUo  alio  molestari  potest;  cum  alia  quasinihil  reputet;  unde  dicitur 
in  Psal.  118.:  Pax  multa  diligentihus  legem  tuam,  et  non  esl  illis  scandalum:  quia 
scilicet  ab  exterioribus  non  perturbantur,  quin  Deo  fruantur.  Sccundo  quan- 
tum  ad  sedationem  desiderii  fluctuantis,  non  enim  perfecte  gaudet  dc  aliquo, 
cui  non  sufficit  id,  de  quod  gaudet.  Haec  autem  duo  importat  pax  :  scilicct 
ut  neque  ab-  extcrioribus  perturbemur,  et  ut  desideria  nostra  conquiescant  in 
uno:  undc  post  charitatcm,  et  gaudium  lertio  ponitur^j.v;  in  malis  autcm  bcnc 
se  habct  mens  quantum  ad  duo  :  primo  quidera,  ut  non  pcrturbctur  mcns  pcr 
imminentiam  malorum;  quod  pcrtinct  ^d  patientiam :  secundo,  ut  non  pcrtur- 
betur  in  dilatione  bonorum ;  quod  pertinet  ad  longanimitatem,  nam  carerc  bono 
habet  rationcm  mali,  ut  dicitur  in  5.  Ethic.  (cap.  j.  in  fin.). 

Ad  id  autem,  quod  cst  juxta  homincm,  scilicet  proximum,  bcnc  disponitur 
mcns  hominis:  primo  quidem  quantum  ad  voluntatcm  bcnc  facicndi:  et  ad 
hoc  pcrtinct  honitas :  sccundo  quantum  ad  bcnchccntiac  cxccutioncm  :  ct  ad 
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hoc  pcrtinct  henipiitas :  dicuntur  enim  benigni,  quos  bonus  ignis  amoris  fer- 
vcre  facit  ad  benefaciendum  proximis :  tt:rtio  quantum  ad  hoc,  quod  aequani- 
miter  tolerentur  mala  ab  eis  illata:  et  ad  hoc  pertinet  viansudndo ,  quae  cohibet 
iras  :  qiiarto  quantum  ad  hoc,  quod  non  solum  per  iram  proximis  non  no- 
ceamus,  sed  ctiam  ncque  per  fraudem,  vel  pcr  dolum  :  ct  ad  hoc  pertinet  fidcs, 
si  pro  fidelitate  sumatur:  sed  si  sumatur  pro  fidc,  qua  creditur  in  Deum,  sic 
per  hanc  ordinatur  homo  ad  id,  quod  est  supra  se  ;  ut  scilicct  homo  intelle- 
ctum  suum  Deo  subjiciat,  et  per  consequens  omnia,  quac  ipsius  sunt.  Sed  ad 
id,  quod  infra  cst,  bcnc  disponitur  homo  :  primo  quidem  quantum  ad  exte- 
riores  actiones,  per  modestiam,  quac  in  omnibus  djctis,  et  factis  modum  obser- 
vat:  quantum  ad  interiores  concupiscentias,  per  continenliam,  et  castitatem : 
sive  haec  duo  distinguantur  pcr  hoc,  quod  castitas  refraenat  hominem  ab  illi- 
citis,  continentia  vero  a  licitis:  sive  per  hoc,  quod  continens  patitur  concupi- 
scientias,  sed  non  deducitur;  castus  autem  neque  patitur,  neque  deducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sanctificatio  fit  per  omnes  virtutes,  per 
quas  etiam  peccata  tolluntur:  unde  fructus  ibi  singulariter  nominatur  propter 
unitatem  generis  [al.  propter  virtutem  oeneris],  quod  in  multas  species  dividitur, 
secundum  quas  dicuntur  multi  fructus. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  fructus  centesimus,  sexagesimus,  et  trigesimus 
non  diversificantur  sccundum  diversas  species  virtuosorum  actuum,  sed  se- 
cundum  diversos  pcrfectionis  gradus  etiam  unius  virtutis  :  sicut  continentia 
conjugalis  dicitur  significari  per  fructum  tri^esimum ;  continentia  viduaiis  per 
sexagesimum :  virginalis  autem  per  centesimum,  et  aliis  etiam  modis  sancti  di- 
stinguunt  tres  evangehcos  fructus  sccundum  tres  gradus  virtutis :  et  ponuntur 
tres  gradus,  quia  cujuslibet  rei  perfectio  attenditur  secundum  principium,  me- 
dium,  et  Jinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  est  in  tristitiis  non  pertur- 
bari,  rationem  delectabilis  habet:  et  fides,  etiamsi  accipiatur  prout  estfunda- 
mentum,  habet  quamdam  rationem  ultimi,  et  delectabilis,  secundum  quod 
continet  ccrtitudinem :  unde  G\os.  (interl.  sup.loc.  Apost.)  exponit:  Fides,  id&st 
de  invisibilibus  ccrtitudo. 

Ad  auARTUM  dicendum,quod,sicut  Augustinus  dicit  super  epistol.  ad  Gal. 
(cap.  j.  sup.  illud:  Fructus  autem  spiritus)  :  Aposlolus  non  hoc  ita  suscepit,  ut  do- 
cerct,  quot  sunt  vel  opera  carnis,  vel  Jructus  spiritus ;  sed  ut  ostenderet,  in  quo  ge- 
nere  illa  vitanda,  illa  vero  sectanda  sint:  unde  potuisscnt  vcl  plures,  vel  etiam 
pauciores  fructus  enumerari:  et  tamcn  omnes  donorum,  et  virtutum  actus 
possunt  secundum  quamdam  convenicntiam  ad  haec  reduci,  secundum  quod 
omnes  virtutes,  et  dona  nccesse  est  quod  ordinent  mentem  aUquo  praedicto- 
rum  modorum:  unde  et  actus  sapientiac,  et  quorumcumque  donorum  ordi- 
nantium  ad  bonum  reducuntur  ad  charitatem,  gaudium,  et  pacem ;  ideo  tamen 
potius  haec,  quam  alia  cnumeravit,  quia  hic  enumerata  magis  important  vcl 
fruitionem  bonorum,  vel  sedationem  malorum :  quod  vidctur  ad  rationcm 
fructus  pertinere. 

ARTICULUS  IV.  371 

UTRU.M  FRUCTUS  SPIRITUS  SAXCTI  CONTRARIENTUR  OPERIBUS  CARNIS. 
(Gat.  ;.  lect.  6.  fin.). 

Ad  (iu.\RTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  fructus  Spiritus  non  contra- 
rientur  operibus  carnis,  quac  Apostolus  cnumcrat  (Gal.  j.):  contraria  cnini 
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sunt  in  eodem  genere :  sed  opera  carnis  non  dicuntur  fructus  ;  ergo  fructus 
Spiritus  eis  non  contrariantur. 

2.  Praeterea.  Unum  uni  est  contrarium :  sed  plura  enumerat  Apostolus 
opera  carnis,  quam  fructus  Spiritus;  ergo  fructus  Spiritus,  et  opera  carnis  non 
contrariantur. 

3.  Praeterea.  Inter  fructus  Spiritus  primo  ponuntur  charitas,  gatidinm,  ct 
pax;  quibus  non  correspondentea,  quae  primo  enumerantur  inter  opera  carnis, 
quae  sunt  fornicatio,  immunditia,  et  impudicitia ;  ergo  fructus  Spiritus  non 
contrariantur  operibus  carnis. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ibidem,  quod  caro  concupiscii  advcrsus 
spirilum,  et  spiritus  adversus  carmm. 

Respondeo  dicendum,  quod  opera  carnis,  et  fructus  spiritus  possunt  accipi 
duplicitir.  Uno  modo  secundum  communem  rationem:  et  hoc  modo  in  com- 
muni  fructus  Spiritus  Sancti  contrariantur  operibus  carnis  :  Spiritus  enim 
Sanctus  movet  liumanam  mentem  ad  id,  quod  est  secundum  rationem,  vel 
potius  ad  id,  quod  est  supra  rationem :  appetitus  autem  carnis,  qui  est  appe- 
titus  sensitivus,  trahit  ad  bona  sensibilia,  quae  sunt  infra  hominem  ;  unde 
sicut  motus  sursum,  et  motus  deorsum  contrariantur  in  naturalibus  ;  ita  in 
operibus  humanis  contrariantur  opera  carnis  fructibus  Spiritus.  Alio  modo 
possunt  considerari  secundum  proprias  rationes  singulorum  fructuum  enu- 
meratorum,  et  operum  carnis  :  et  sic  non  oportet,  quod  singula  singulis  con- 
traponantur :  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  4.),  Apostolus  non  intendit 
enumerare  omnia  opera  spiritualia  nec  omnia  opera  carnalia.  Sed  tamen 
sccundum  quamdam  adaptationem  Aug.  super  epistolam  ad  Galat.  (cap.  j.  sup. 
illud:  Fructus  autem  Spiritus)  coiitraponil  singulis  operibus  carnis  singulos  fructus : 
sicut  fornicationi,  quae  est  amor  explendae  libidinis  a  legitimo  connubio  so- 
lutus,  opponitur  Charitas,  per  quam  anima  conjungitur  Deo,  in  qua  etiam 
est  vera  castitas :  immunditiae  autem  sunt  omnes  perturbationes  de  illa  for- 
nicatione  conceptae,  quibus  o"fli(f//«7«  tranquillitatis  opponitur:  idolorum  autem 
servitus,  per  quam  bellum  est  gestum  adversus  evangelium  Dei,  opponitur 
paci:  contra  veneficia,  autem,  inimicitias,  et  contentiones,  animositates,  aemula- 
tiones,  et  dissensiones  opponuntur  longanimitas  ad  sustinendum  mala  hominum, 
inter  quos  vivimus,  et  ad  curandum  henignitas,  et  ad  ignoscendum  honitas : 
haeresihus  autem  opponitur  fides :  invidiae  mansuetudo :  ebrietatihus,  et  comessa- 
tionihus  continentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id,  quod  procedit  ab  arbore  contra  na- 
turam  arboris,  non  dicitur  esse  fructus  ejus,  sed  magis  corruptio  quaedam: 
et  quia  virtutum  opera  sunt  connaturalia  rationi,  opera  vero  vitiorum  sunt 
contra  rationem ;  idco  opcra  virtutum  fructus  dicuntur,  non  autcm  opcra 
vitiorum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bonum  contingit  uno  modo,  malum  vero 
omnifariam,  ut  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Noni.  (part.  4.  lcct.  22.) ;  unde 
et  uni  virtuti  plura  vitia  opponuntur;  et  propter  hoc  non  cst  mirum,  si  pkira 
ponuntur  opera  carnis,  quam  fructus  Spiritus. 

Ad  tertium  patct  solutio  cx  dictis  (in  corp.). 
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OUAESTIO  LXXI. 

DF    VITILS,    ET    PECCATIS    SECUXDUM    SE, 
IX  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandura  est  de  vitiis,  et  peccatis.  Circa  quae  sex 
consideranda  occurrunt:  primo  quidem  de  ipsis  vitiis,  et  peccatis  secundum 
se:  siciindo  de  distinctione  eorum:  Urtio  de  comparatione  eorum  adinvicem: 
quarto  de  subjecto  peccati:  quinto  de  causa  ejus:  sexto  de  effectu  ipsius. 

Circa  primtim  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  vitium  contrarietur  virtuti. 
Secundo.  Utrum  vitium  sit  contra  naturam. 
Tertio.  Q.uid  sit  pejus,  utrum  vitium,  vel  actus  vitiosus. 
Quarto.  Utrum  actus  vitiosus  possit  esse  simul  cum  virtute. 
Qjainto.  Utrum  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus. 

Sexto.  De  definitione  peccati.  quam  Augustinus  ponit  lib.  22.  contra 
Faustum:  Peccatum  est  dictum,  vel  jactum,  vel  concupitum  contra  legem  aetirnam. 

ARTICULUS  I.  372 

UTRUM  VITIUM  COXTRARIETUR  VIRTUTI. 

(Supr.  q.  66.  art.  i.  ad  2.  et  Veri.  q.  14.  art.  6.  ad  2.  et  Virt.  q.  i.  art.  i.  ad  i.  et  y 
q.  I.  art.  jj.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vitium  non  contrarietur  virtuti : 
uni  enini  unum  est  contrarium,  ut  probatur  in  10.  Metaphys.  (tex.  ij.) :  sed 
virtuti  contrariantur  peccatum,  et  malitia ;  non  ergo  contrariatur  ei  vitium ; 
quia  vitium  dicitur,  etiamsi  sit  indebita  dispositio  membrorum  corporalium, 
vel  quarumcumque  rerum. 

2.  Praeterea.  Virtus  nominat  quamdam  perfectionem  potentiae:  sed  vi- 
tium  nihil  nominat  ad  potentiam  pertinens;  ergo  vitium  non  contrariatur 
virtuti. 

3.  Praeterea.  Tullius  dicit  in  4.  de  Tuscul.  Q.Q..  (parum  ante  med.)  quod 
virtus  est  quaedam  sanitas  animae :  sanitati  autem  opponitur  aegritudo,  vel 
morbus  magis,  quam  vitium;  ergo  virtuti  non  contrariatur  vitium. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  August.  in  libro  de  Perfectione  Justitiae  (cap.  2. 
:irc.  fin.)  quod  vitium  est  qualitas,  sccundum  quam  malus  cst  animus :  virtus  au- 
tem  est  qualitas,  quae  facit  bonum  hahentem,  ut  ex  supra  dictis  patet  {q.  yy 
art.  j.  et  4.) ;  ergo  vitium  contrariatur  virtuti. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  virtutem  duo  possumus  considerare; 
scilicct  ipsam  essentiam  virtutis,  et  id,  ad  quod  est  virtus.  In  essentia  quidem 
virtutis  aliquid  considerari  potest  directe,  et  aliquid  ex  consequeuti.  Directe 
quidcm  virtus  importat  dispositionem  quamdam  alicujus  convenienter  se 
habenti   secundum   modum   suae  naturae;  unde  Philos.  dicit  in  7.  Physic. 
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(tex.  ly.)  qiiod  virtus  est  dlspositio  perfecti  ad  optimum:  dico  autem  per- 
fecti,  quod  est  dispositum  secundum  naturam.  Ex  consequenti  autem  sequi- 
tur,  quod  virtus  sit  bonitas  quaedam:  in  hoc  enim  consistit  uniuscujusque 
rei  bonitas,  quod  convenienter  se  habet  secundum  modum  suae  naturae:  id 
autem,  ad  quod  virtus  ordinatur,  est  actus  bonus,  ut  ex  supradictis  patet 
(q.  j^.  art.  5.  et  q.  j.  art.  5.J.  Secundum  hoc  igitur  tria  inveniuntur  opponi 
virtuti:  quorum  unum  est  peccatum,  quod  opponitur  sibi  ex  parte  ejus,  ad 
quod  virtus  ordinatur:  nam  peccatum  proprie  nominat  actum  inordinatum: 
sicut  actus  virtutis  est  actus  ordinatus  et  debitus :  secundum  autem  quod  ad 
rationem  virtutis  consequitur,  quod  sit  bonitas  quaedam,  dpponitur  virtuti  wa- 
litia :  sed  secundum  id,  quod  directe  est  de  ratione  virtutis,  opponitur  virtuti 
vitiiim.  Vitium  enim  uniuscujusque  rei  esse  videtur,  quod  non  sit  disposita, 
secundum  quod  convenit  suae  naturae;  unde  Augustinus  dicitin  3.  de  Libero 
Arbitrio  (cap.  14.  in  fin.)  quod  perfectioni  naturae  deesse  perspexeris,  idvoca 
vitium. 

Ad  primum  ergo  dlcenJum,  quod  illa  tria  non  contrariantur  virtuti  se- 
cundum  idem ;  sed  peccatum  quidem  contrariatur,  secundum  quod  virtus  est 
operativa  boni:  fnalitia  autem,  secundum  quod  est  bonitas  quaedam;  vilium 
autem  proprie,  secundum  quod  est  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  non  solum  importat  perfectionem 
potentiae,  quae  est  principium  agendi;  sed  etiam  importat  debitam  disposi- 
tionem  ejus,  cujus  est  virtus:  et  hoc  ideo,  quia  unumquodque  operatur,  sc- 
cundum  quod  actu  est ;  requiritur  ergo,  quod  aUquid  sit  in  se  bene  dispositum, 
quod  debet  esse  boni  operativum ;  et  secundum  hoc  virtuti  vitium  opponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  TuU.  dicit  in  4.  de  Tuscul.  Q.Q..  (pa- 
rum  autemed.),  morhi,  et  aegrotaliones partes  sunt  vitiositatis.  In  corporibus  enim 
morbum  appeUat  totius  corporis  corruptionem:  puta  febrem,  vel  aUquid  hujus- 
modi:  aegrotationem  vero  morbum  cum  imhecilHtate :  vltium  autem,  cum  partcs 
corporis  inter  se  dissident:  et  quamvis  in  corpore  quandoque  sit  morbus  sine 
aegrotatione ;  puta  cum  aUquis  est  interius  male  dispositus,  non  tamen  exte- 
rius  praepeditur  a  soUtis  operationibus;  in  animo  tamen,  ut  ipse  dicit,  haec 
duo  non  possunt  nisi  cogitatione  secerni:  necesse  est  enim,  quod  quandocumquc 
aUquis  interius  est  male  dispositus  habens  inordinatum  affectum,  ex  hoc  ini- 
beciUis  reddatur  ad  debitas  operationes  exercendas:  quia  unaquaeque  arbor  ex 
suo  fruciu  cognoscitur,  idest  homo  ex  opere,  ut  dicitur  Matth.  12.:  sed  vitium 
animi,  ut  TuUius  ibidcm  dicit,  est  hahitus,  aut  affectio  animi  in  iota  vita  incon- 
sians,  et  a  seipsa  dissentiens:  quod  quidem  invenitur  etiam  absque  morbo,  vel 
aegrotatione;  utpote  cum  aUquis  ex  infirmitate,  vel  ex  passionc  pcccat:  unde 
in  plus  sc  habet  vitium,  quam  aegrotaiio,  vel  morhus:  sicut  ctiam  virtus  in 
plus  se  habet,  quam  sanitas,  nam  sanitas  etiam  quaedam  virtus  ponitur  in 
7.  Physic.  (tex.  i-j.);  ct  idco  virtuti  convenientius  opponitur  vitium,  quam 
aegrotatio,  vel  morbus. 
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ARTICULUS  II.  375 

UTRUM  VITIUM  SIT  COXTRA  XATURAM. 

(2-2.  q.  1^4-  art.  12.  et  4.  Dist.  41.  art.  5.  q.  i.  ad  i. 

et  Mal.  q.  14.  art.  2.  ad  S.  et  q.  ly  arl.  i.  ad  7.  et  Rom.  6.  Uct.  8. 

et  Gal.  ).  lecl.  6.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vitium  non  sit  contra  na- 
turam:  vitium  enim  contrariatur  virtuti,  ut  dictum  est  (art.  prcuc.):  sed  vir- 
tutes  non  sunt  in  nobis  a  natura,  sed  causantur  in  nobis  per  infusionem,  aut 
ab  assuetudine,  ut  dictum  est  (q.  6^.  art.  2.  ct  ^.) ;  ergo  vitia  non  sunt  contra 
naturam. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  contra  naturam,  non  possunt  assuefieri;  sicut 
lapis  numquam  assuescit  ferri  sursum,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  in  princ.)  : 
sed  aliqui  assuefiunt  ad  vitia;  ergo  vitia  non  sunt  contra  naturam. 

3.  Praeterea.  Nihil  quodestcontranaturam,  invenitur  in  habentibus  illam 
naturara,  ut  in  pluribus:  sed  vitia  inveniuntur  in  hominibus,  ut  in  pluribus ; 
quia,  sicut  dicitur  Matth.  7. :  Lata  est  via,  quae  diicil  ad  perditionem,  et  multi 
vaduiit  pcr  eam ;  ergo  vitium  non  est  contra  naturam. 

4.  Praeterea.  Peccatum  comparatur  ad  vitium,  sicut  actus  ad  habitum, 
ut  cx  supra  dictis  patet  (art.  praec.) :  sed  peccatum  definitur  esse  dictum,  vcl 
factum,  vel  concupitum  contra  lcgem  Dei,  ut  patet  per  August.  22.  contra  Faust. 
(cap.  2-j.  in  princ.):  lex  autem  Dei  est  supra  naturam:  magis  ergo  dicendum 
est,  quod  vitium  sit  contra  legem,  quam  quod  sit  contra  naturam. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  3.  de  Lib.  Arb.  (cap.  75.  circ.fin.), 
omne  vitium  eo  ipso  quod  vitium  est,  contra  naturam  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  vitium  virtuti 
contrariatur :  virtus  autem  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc,  quod  sit  bene 
disposita  secundum  convenientiam  suae  naturae,  ut  supra  dictum  est  (ihid.) : 
unde  oportet,  quod  in  qualibet  re  vitium  dicatur  ex  hoc,  quod  est  disposita 
contra  id,  quod  convenit  suae  naturae:  unde  et  de  hoc  unaquaeque  res  vi- 
tuperatur:  a  vitio  autem  nomen  vituperationis  detractum  [al.  tractum],  crc- 
ditur,  ut  Augustinus  dicit  in  3.  de  Lib.  Arb.  (cap.  14.  ad  fin.).  Sed  conside- 
randura  est,  quod  natura  uniuscujusque  rei  potissime  est  forma,  secundum 
quam  res  speciem  sortitur:  homo  autem  in  specie  constituitur  per  animam 
rationalem;  et  ideo  id,  quod  est  contra  ordinem  rationis,  proprie  est  contra 
naturam  hominis,  inquantum  est  homo :  quod  autem  est  secundum  rationem, 
est  secundum  naturam  hominis,  inquantum  est  homo  :  bonum  autem  hominis 
est  secundum  rationem  esse,  et  malura  hominis  est  praeter  rationem  esse, 
ut  Dionys.  dicit^.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lecl.  22.);  unde  virtus  humana, 
quae  horainem  facit  bonum,  et  opus  ipsius  bonura  reddit,  intantum  est  se- 
cundum  naturam  hominis,  inquantum  convenit  rationi:  vitium  autcm  intantum 
est  contra  naturam  hominis,  quantum  est  contra  ordinem  rationis. 

Ad  primu.m  ergo  diccndum,  quod  virtutes  ctsi  non  causentur  a  natura  se- 
cundum  suum  csse  pcrfcctum,  tamcn  inclinant  ad  id,  quod  est  secundum 
naturam,  idcst  secundum  ordincra  rationis:  dicitenim  TuUius  in  Rhctor.  sua 
(lib.  2.  de  Invent.  aliquant.  anle  fm.),  quod  virtus  cst  habitus  in  modum  na- 
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turae  rationi  consentaneus ;  et  lioc  niodo  virtus  dicitur  esse  secundum  na- 
turam:  et  per  contrarium  intelligitur,  quod  vitium  sit  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  Philosophus  ibi  loquitur  de  his,  quae  sunt 
contra  naturam,  secundum  quod  esse  contra  naturam  opponitur  ei,  quod  est 
esse  a  natura ;  non  autem  secundum  quod  esse  contra  naturam  opponitur  ei, 
quod  est  esse  secundum  naturam:  eo  modo  quo  virtutes  dicuntur  esse  se- 
cundum  naturam,  inquantum  inclinant  ad  id,  quod  naturae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  homine  est  diipUx  natura,  scilicet:  ratio- 
nalis,  et  scnsitiva:  et  quia  per  operationem  sensus  homo  pervenit  ad  actus 
rationis,  ideo  plures  sequuntur  incUnationes  naturae  sensitivae,  quam  ordinem 
rationis :  plures  enim  sunt,  qui  assequuntur  principium  rei,  quam  qui  ad  con- 
summation'#Ti  perveniunt :  ex  hoc  autem  vitia,  et  peccata  in  hominibus  pro- 
veniunt,  quod  sequuntur  inclinationem  naturae  sensitivae  contra  ordinem 
rationis. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  quidquid  est,  contra  rationem  artificiati, 
cst  etiam  contra  naturam  artis,  qua  artificiatum  producitur:  lex  autem 
aeterna  comparatur  ad  ordinem  rationis  humanae,  sicut  ars  ad  artificiatum: 
unde  ejusdem  rationis  est,  quod  vitium,  et  peccatum  sit  contra  ordinem  ra- 
tionis  humanae,  et  quod  sit  contra  legem  aeternam ;  unde  August.  dicit  in 
3.  de  Lib.  Arb.  (cap.  ly  iii  princ),  quod  a  Deo  habent  omnes  naturae,  quod 
naturae  sunt;  et  intantum  sunt  vitiosac,  inquantum  ab  ejus,  qua  factae  sunt, 
arte  discedunt. 


ARTICULUS  III.  374 

UTRUM    VITIUM    SIT    PEJUS,    Q.UAM    ACTUS    VITIOSUS. 

(Supr.  arl.  2.  et  Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  9.  et  art.  j.  ad  S.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vitium,  idest  habitus  malus, 
sit  pejus,  quam  peccatum,  idest  actus  malus:  sicut  enim  bonum,  quod  est 
diuturnius,  est  mcHus ;  ita  malum,  quod  est  diuturnius,  est  pejus:  sed  habitus 
vitiosus  est  diuturnior,  quam  actus  visiosi,  qui  statim  transcunt ;  ergo  habitus 
vitiosus  est  pejor,  quam  actus  vitiosus. 

2.  Praeterea.  Plura  mala  sunt  magis  fugienda,  quam  unum  malum:  sed 
habitus  malus  virtualiter  est  causa  multorum  malorum  actuum ;  ergo  habitus 
vitiosus  est  pejor,  quam  actus  vitiosus. 

3.  Praeterea.  Causa  cstpotior,  quam  cff"ectus:  sed  habitus  perficit  actum 
tam  in  bonitate,  quam  in  malitia;  ergo  liabitus  est  potior  actu  ct  in  bonitatc, 
et  in  maUtia. 

Sed  contra.  Pro  actu  vitioso  aliquis  juste  punitur;  non  autem  pro  habitu 
vitioso,  si  non  procedat  ad  actum;  crgo  actus  vitiosus  est  pcjor,  quam  liabitus 
vitiosus. 

Respondeo  diccnduni,  quod  habitus  medio  niodo  sc  habct  intcr  potcn- 
tiam,  et  actum:  manifcstum  est  autcm,  quod  actus  in  bono,  ct  malo  praecminct 
potentiae,  ut  dicitur  in  9.  Mctaph.  (lex.  n).):  mclius  est  cnim  bcne  agere,  quam 
posse  bene  agcre:  ct  similiter  vitupcrabilius  est  male  agcrc,  quam  possc  nialc 
agere;  unde  etiam  sequitur,  quod  habitus  in  bonitate,  ct  in  m.ilitia  medium 
gradum  obtincat  intcr  potcntiam,  ct  actum;  ut  scilicet  sicut  habilus  bonus, 
vcl  maUis,  praccminct  in  bonitate,  vel  maUtia  potcntiac,  ita  ctiam  subdatur 
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actui,  quod  ctiam  ex  hoc  apparct,  quod  habitus  non  Jicitur  bonus,  vel  malus, 
nisi  ex  hoc  quod  inclinat  ad  actum  bonum,  vcl  malum ;  unde  propter  boni- 
tatem,  vel  maUtiam  actus  dicitur  habitus  bonus,  vel  malus.  Et  sic  potior  est 
actus  in  bonitate,  vel  mahtia,  quam  habitus:  quia  propter  quod  unumquodque 
tale,  et  illud  niagis  est. 

Ad  pkimum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  simpUciter 
altero  potius,  quod  tamen  secundum  quid  ab  eo  deficit:  simpliciter  enim 
potius  judicatur,  quod  praeeminet  quantum  ad  id,  quod  per  se  consideratur 
in  utroque :  secundum  quid  autem,  quod  praecminet  sccundum  id,  quod  per 
accidens  se  habet  ad  utrumque:  ostensum  est  autem  (in  corp.)  ex  ipsa  ratione 
actus,  et  habitus,  quod  actus  cst  potior  in  bonitatc,  et  malitia,  quam  habitus, 
quod  autem  habitus  sit  diuturnior,  quam  actus,  accidit  ex  eo,  quod  utrumquc 
invcnitur  in  taU  natura,  quac  non  potcst  semper  agere,  et  cujus  actio  est  in 
motu  transcunte ;  undc  simpHcitcr  actus  est  potior  tani  in  bonitatc,  quam  in 
malitia:  sed  habitus  est  potior  secundum  quid. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  habitus  non  est  simpUciter  plures  actus, 
sed  sccundum  quid,  idest  virtute;  unde  ex  hoc  i-on  potest  concludi,  quod 
habitus  sit  simpliciter  potior  in  bonitatc,  vel  maUtia,  quam  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus  est  causa  actus  in  genere  causac 
cfficientis:  sed  actus  cst  causa  habitusin  genere  causae  finaUs,  secundum  quam 
consideratur  ratio  boni,  et  maU;  et  ideo  in  bonitate,  et  maUtia  actus  praeeminet 
habitui. 


ARTICULUS  IV.  375 

UTRUM  PECC.\TU.M  SI.MUL   POSSIT  ESSE   CU.M  VIRTUTE. 

(Supr.  (].  6^.  art.  i.  ad  2.  et  iiifr.  q.  75.  arl.  i.  ad  2. 

et  q.  /j.  art.  2.  ad  j.  ct  2-2.  q.  24.  art.  12.  et  Mal.  q.  2.  art.  9.  ad  /5. 

ct  Virt.  q.  i.  art.  i.  ad  y). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  vitiosus,  sive  peccatum, 
non  possit  simul  esse  cum  virtute ;  contraria  enim  non  possunt  csse  simul 
in  eodem:  scd  peccatum  quodammodo  contrariatur  virtuti,  ut  dictum  cst 
(art.  I.  hiij.  q.) ;  ergo  pcccatum  non  potest  simul  esse  cum  virtute. 

2.  Praetere.\.  Peccatum  est  pejus,  quam  vitium,  idcst  actus  malus,  quam 
habitus  malus:  sed  vitium  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  virtutc;  crgo 
nec  peccatum. 

3.  Praeterea.  Sicut  peccatum  accidit  in  rebus  voluntariis,  ita  et  in  rebus 
naturaUbus,  ut  dicitur  in  2.  Physic.  (tex  S2.):  sed  numquam  in  rebus  natura- 
Ubus  accidit  pcccatum,  nisi  per  aUquam  corruptionem  virtutis  naturaUs:  sicut 
monstra  accidunt  corrupto  aUquo  principio  in  seminc,  ut  dicitur  in  2.  Phvsic. 
(ibid.);  ergo  etiam  in  rebus  voluntariis  non  accidit  peccatum,  nisi  corrupta 
aUqua  virtute  animae;  et  sic  peccatum,  et  virtus  non  possunt  esse  in  eodem. 

Sed  contra  est,  quod  Pliilosoph.  dicit  in  2.  Eth.  (cap.  2.  ct  5.  in  Jin.) 
quod  per  contraria  virtiis  i^encratnr,  ct  corrumpitur :  sed  unus  actus  virtuosus 
non  causat  virtutem,  ut  supra  habitum  est  (q.  )i.  art.  ^.) ;  ergo  ncque  unus 
actus  pcccati  toHit  virtutcm ;  possunt  crgo  simul  in  eodem  csse. 

Respondeo  diccndum,  quod  pcccatum  comparatur  ad  virtutem,  sicut  actus 
malus  ad  habitum  bonum :  aUtcr  autcm  sc  habet  habitus  in  anima,  ct  ibrma 
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in  re  naturali:  forma  cnini  naturalis  ex  necessitate  producit  operationem  sibi 
convenientem,  unde  non  potest  esse  simul  cum  forma  naturali  actus  formae 
contrariae :  sicut  non  potest  esse  cum  calore  actus  infrigidationis,  neque  simul 
cum  levitate  motus  descensionis,  nisi  forte  ex  violentia  exterioris  moventis  : 
sed  liabitus  in  anima  non  ex  necessitate  producit  suam  operationem:  sed  homo 
utitur  eo  cum  voluerit:  unde  simul  habitu  in  homine  existente,  potest  non 
uti  habitu,  aut  agere  contrarium  actum ;  et  sic  potest  habens  virtutem  pro- 
cedere  ad  actum  peccati :  actus  vero  peccati  si  comparetur  ad  ipsam  virtutem, 
prout  est  habitus  quidam,  non  potest  ipsam  corrumpere,  si  sit  unus  tantum : 
sicut  enim  non  generatur  habitus  per  unum  actum  ;  ita  nec  per  unum  actum 
corrumpitur,  ut  supra  dictum  est  (q.  6^.  art.  2.  ad2.).  Sed  si  comparetur  actus 
peccati  ad  causam  virtutum,  sic  possibile  est,  quod  per  unum  actum  peccati 
aUquae  virtutes  corrumpantur :  quodlibet  enim  peccatum  mortale  contrariatur 
charitati,  quae  est  radix  omnium  virtutum  infusarum,  inquantum  sunt  vir- 
tutes  ;  et  ideo  per  unum  actum  peccati  mortaUs  exclusa  charitate,  excluduntur 
per  consequens  omnes  virtutes  infusae,  inquantum  sunt  virtutes :  et  hoc  dico 
propter  fidem,  et  spem,  quarum  habitus  remanent  informes  post  peccatum 
mortale;  et  sic  non  sunt  virtutes :  sed  peccatum  veniale,  quod  non  contra- 
riatur  charitati,  nec  excludit  ipsam,  per  consequens  etiam  non  excludit  alias 
virtutes :  virtutes  vero  acquisitae  non  toUuntur  per  unum  actum  cujuscumquc 
peccati;  sic  igitur  peccatum  mortale  non  potest  simul  esse  cum  virtutibus 
infusis ;  potest  tamen  simul  esse  cum  virtutibus  acquisitis :  peccatum  vcro 
veniale  potest  simul  esse  et  cum  virtutibus  infusis,  et  cum  acquisitis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  non  contrariatur  virtuti  sc- 
cundum  sc,  sed  secundum  suum  actum ;  et  ideo  peccatum  non  potcst  simul 
esse  cum  actu  virtutis;  potcst  tamen  simul  cssc  cum  habitu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vitium  directe  contrariatur  virtuti,  sicut 
et  peccatum  actui  virtuoso;  et  idco  vitium  excludit  virtutem,  sicut  pcccatum 
exckidit  actum  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutcs  naturalcs  agunt  ex  necessitate ;  et 
ideo,  integra  existcnte  virtutc,  numquani  pcccatum  potest  in  actu  invcniri  : 
scd  virtutes  animae  non  producunt  actus  cx  neccssitate;  undc  non  cst  si- 
mihs  ratio. 


ARTICULUS  V.  576 

UTRUM    IN    QUOLIBET    PECCATO    SIT    ALIClUIS    ACTUS. 

(2-2.  q.  j4.  art.  2.ad2.  et  q.  •]().  art.  5.  d  2.  Dist.  5/.  art.  5.  ct  Dist.  41.  q.  2.  art.  i.  ad ./. 
et  Pot.  q.  I.  art.  6.  ad  9.  d  q.  21.  art.  i.  ad  6.  et  Mal.  q.  S.  art.  i.). 

Ad  dUiNTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  in  quoUbct  pcccato  sit  ahquis 
actus :  sicut  cnim  mcritum  comparatur  ad  virtutcm,  ita  pcccatum  ad  vitium 
comparatur:  sed  mcritum  non  potcst  cssc  absque  aHquo  actu;  crgo  ncc  pcc- 
catum  potest  esse  absquc  aliquo  actu. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  lib.  ^.dc  Libcro  Arbitrio  (iinplic.  caJ^iS. 
in  princ.  sed  expres.  iib.  de  Vera  RcVh^.  cap.  14.  in  princ),  quod  omne  pcccatum 
adco  est  voluntarium,  quod  si  non  sit  voluntariuni,  non  est  pcccatuni:  sed 
non  potcst  essc  aUquid  vohuitarium,  nisi  pcr  actum  voluntatis;  crgo  onine 
pcccatum  liabct  aUqucm  actum. 
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3.  Praeterea.  Si  peccatum  esset  absque  aliquo  actu,  sequeretur,  quod 
ex  hoc  ipso  quod  aliquis  cessat  ab  actu  debito,  peccaret:  sed  continue  aliquis 
cessat  ab  actu  debito,  ille  scilicet,  qui  numquam  actum  debitum  operatur; 
ergo  sequcretur,  quod  continue  peccaret:  quod  est  falsum  ;  non  ergo  est  ali- 
quid  peccatum  absque  actu. 

Sed  contr.\  est,  quod  dicitur  Jac.  4.:  Scieiiti  honum  faccre,  et  non  facienti , 
peccatiim  est  illi:  sed  non  facere  non  importat  aliquem  actum;  ergo  peccatum 
potest  esse  absque  actu. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  quaestio  ista  principaliter  movetur   propter 

peccatum  omissionis,  de  quo  aliqui  divcrsimode  opinantur.  Quidam  enim  di- 

cunt,  quod   in  omni   peccato  omissionis  est  aliquis  actus  vel  interior,  vel 

exterior :  interior  quidem,  sicut  cum  aliquis  vult  non  ire  ad  ecclesiam,  quando 

ire  tenetur:  exterior  autem,  sicut  cum  aliquis  illa  hora,  qua  ad  ecclesiam  ire 

tenetur,  vel  etiam  ante  occupat  se  talibus,  quibus  ab  eundo  ad  ecclesiam  im- 

peditur:  et  hoc  quodammodo  videtur  in  primum  redire :  qui  enim  vult  aliquid, 

cum  quo  aliud  simul  esse  non  potest,  ex  consequenti  vult  illo  carere;  nisi 

forte  non  perpendat,  quod  per  hoc  quod  vult  facere,  impeditur  ab  eo,  quod 

facere  tenetur:  in  quo  casu  posset  per  negligentiam  culpabilis  judicari.  Alii 

vero  dicunt,  quod  in  peccato  omissionis  non  requiritur  aliquis  actus:  ipsum 

enim  non  facere,  quod  quis  facere  tenetur,  peccatum   est.  Utraque  autem' 

opinio  secundum    aliquid   veritatem  habet:  si  enim  intelligatur  in  peccato 

omissionis  illud  solum,  quod  per  se  pertinet  ad  rationem  peccati,  sic  quan- 

doque  omissionis  peccatum  est  cum  actu  interiori:  ut  cum  aliquis  vult  non 

ire  ad  ecclesiam:  quandoque  vero  absque  omni  actu  vel  interiori,  vel  exte- 

riori;  sicut  cum  aliquis  hora,  qua  tenetur  ire  ad  ecclesiam,  nihil  cogitat  de 

cundo,  vel  non  eundo  ad  ecclesiam.  Si  vero  in  peccato  omissionis  intelligantur 

etiam  causae,  vel  occasiones  omittendi,  sic  necesse  est  in  peccato  omissionis 

aliquem  actum  esse :   non  enim  est   peccatum  omissionis,  nisi  cum  aUquis 

praetermittit,  quod  potest  facere,  et  non  facere ;  quod  autem  aliquis  declinet 

id  non  faciendum  illud,  quod  potest  facere,  et  non  facere,  non  est  nisi  ex 

aliqua  causa,  vel  occasione  conjuncta,  vel  praecedente.  Et  si  quidem  causa 

illa  non  sit  in  potestate  hominis,  omissio  non  habet  rationem  peccati;  sicut 

cum  aliquis  propter  infirmitatcm  praetermittit  ad  ecclesiam  ire:  si  vero  causa, 

vel  occasio  omittendi  subjacet  voluntati,  omissio  habet  rationem  peccati:  et 

tunc  semper  oportet,  quod  ista  causa,  inquantum  est  voluntaria,  habeat  aU- 

quem  actum  ad  minus  interiorem  voluntatis:  qui  quidem  actus,  quandoque 

directe  fertur  in  ipsam  omissionem;  puta  cum  aliquis  vult  non  ire  ad  eccle- 

siam,  vitans  laborem:  et  tunc  talis  actus  per  se  pertinet  ad  omissionem; 

voluntas  enim  cujuscumque  peccati  per  se  pertinet  ad  peccatum  iUud;  eo 

quod  voluntarium  est  de  ratione  peccati:  quandoque  autem  actus  voluntatis 

directe  fertur  in  aliud,  per  quod  homo  impeditur  ab  actu  debito:  sive  illud, 

in  quod  fertur  voluntas,  sit  conjunctum  omissioni;  puta  cum  aliquis  vult 

luderc,    quando  ad  ecclesiam  deberet  ire :    sive  etia.m  sit  praecedens ;  puta 

cum  aliquis  vult  diu  vigilare  de  sero,  ex  quo  sequitur,  quod  non  vadat  hora 

matutinali  ad  ecclcsiam :  et  tunc  actus  iste  interior,  vel  exterior  per  accidens 

se  habet  ad  omissioncm:  quia  omissio   sequitur   praeter   intentionem,  hoc 

autcm  dicimus  pcr  accidens  esse,  quod  est  praeter  intentionem,  ut  patet  in 

2.  Physic.  (implic.  te.x.  ./9.  jo.  cl  seq.) ;  unde  manifestum  est,  quod  tunc  peccatum 

omissionis  habet  quidem  aliquem  actum  conjunctum,  vel  praecedcntem,  qui 

tamen  per  accidens  se  habet  ad  peccatum  omissionis.  Judicium  autcm  de 
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rebus  dandum  est  secundum  illud,  quod  est  per  se,  et  non  secundum  illud, 
quod  est  per  accidens;  unde  verius  dici  potest,  quod  aliquod  peccatum  possit 
esse  absque  omni  actu :  alioquin  etiam  ad  essentiam  aliorum  peccatorum 
actualium  pertinerent  actus,  et  occasiones  circumstantes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plura  requiruntur  ad  bonum,  quam  ad 
malum;  eo  quod  bonum  contingit  ex  tota  integra  causa,  malum  autem  ex 
singularibus  defectibus,  ut  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  22.); 
et  ideo  peccatum  potest  contingere,  sive  aliquis  faciat  quod  non  debet,  sive 
non  faciendo  [al.  non  faciat]  quod  debet:  sed  meritum  non  potest  esse,  nisi 
aliquis  faciat  voluntarie  quod  debet;  et  ideo  meritum  nonpotest  esse  sine  actu; 
scd  peccatum  potest  esse  sine  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  voluntarium,  non  solum 
quia  cadit  super  ipsum  actus  voluntatis,  sed  quia  in  potestate  nostra  est,  ut 
fiat,  velnon  fiat,  ut  dicitur  in  3.  Ethic.  (cap.  j.J;  unde  etiam  ipsum  non  velle 
potest  dici  voluntarium,  inquantum  in  potestate  hominis  est  velle,  et  non  velle. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  omissionis  contrariatur  praecepto 
affirmativo,  quod  obhgat  semper,  sed  non  ad  semper:  et  ideo  solum  pro 
tempore  illo  ahquis  cessando  ab  actu  peccat,  pro  quo  praeceptum  affirmati- 
vum  obhgat. 

ARTICULUS   VI.  377 

UTRUM    CONVENIENTER    DEFIXIATUR    PECCATUM    ESSE    DICTU.M, 

VEL   FACTUM, 

VEL   CONCUPITUM   CONTRA   LEGEM   AETERNAM. 

(Infr.  q.  ']6.  arl.  2.  ad  i.  d  2.  Dist.  ^j.  art.  2.  corp.  et  ad  j.  et  Mdl.  q.  2.  art.  i.  corp. 

et  ad  2.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  definiatur  pec- 
catum,  cum  dicitur:  Peccatuin  est  dicium,  vel  Jactum,  vel  concupitum  coiilra  lc- 
gem  aeternam :  dicttini  enim,  vel  factum,  vel  conciipitnm  importat  ahquem 
actum  :  sed  non  omne  peccatum  importat  ahquem  actuni,  ut  dictuni  est  (art. 
praec);  ergo  haec  definitio  non  includit  omne  peccatum. 

2.  Pr.\eterea.  August.  dicit  in  hb.  de  Duahus  Animab.  (cap.  12.  in princ. 
velii.in  fm.)  :  Peccatum  est  voluntas  rctinendi,  vcl  conscqiiendi,  quod  justitiavetal : 
sed  voluntas  sub  concupiscentia  comprehenditur,  secundum  quod  concupi- 
scentia  largo  modo  sumitur  pro  omni  appetitu ;  ergo  suffecisset  dicere :  Pec- 
catum  est  concnpitum  contra  hgem  aeternaui,  nec  oportuit  addere,  dictum,  vel 
fictum. 

3.  Praeteri:.\.  Peccatum  proprie  consistere  videtur  in  aversione  a  fine  : 
nam  bonum,  et  malum  principahter  considerantur  secundum  finem,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (q.  i.  art.  j.  et  q.  iS.  art.  4.  et  6.) ;  unde  et  Augustinus  in 
primo  hbro  de  Libero  Arb.  (cap.  ull.  a  princ.)  por  comparationcm  ad  finem 
definit  pcccatum,  dicens,  quod  peccare  nihil  cst  ahud,  quam,  neglcctis  rcbus 
aetcrnis,  temporaha  sectari;  et  in  hb.  83.  Q.Q..  (q.  jc.  cir.  priiic.)  dicit,  quod 
omnis  humana  pcrvcrsitas  est  uti  frucndis,  ct  frui  utendis:  scd  in  praemissa 
dcfinitionc  nuha  fit  mcntio  dc  avcrsionc  a  dcbito  fine;  ergo  insufficicnter  de- 
finitur  peccatum. 

4.  Praetere.\.  Ex  lioc  dicitur  ahqu-d  csse  prohlbitum,  quia  lcgi  contra- 
riatur :  sed  non  omnia  pcccata  sunt  mahi,  quia  prolubita;  sed  quaedam  sunt 
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prohibita,  quia  mala;  non  ergo  in  communi  dcfinitione  peccati  debuit  poni, 
quod  sit  cotitra  lcgcm  Dci. 

5.  Praeterea.  Peccatum  significat  malum  hominis  actum,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  i.  huj.  q.):  sed  malum  hominis  est  contra  rationem  esse,  ut  Dio- 
nvsius  dicit  4.  cap.  de  Div.  Xom.  (part.  4.  Uct.  22.);  ergo  potius  debuit  dici, 
quod  peccatum  sit  contra  rationem,  quam  quod  pcccatum  sit  contra  legem 
actemam. 

Im  contrarium  sufficit  auctoritas  Augustini  (Uh.  22.  coiit.  Fausl.  cap.  2/. 
in  princ). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  j.  huj.  q.),  pecca- 
tum  nihil  aliud  est,  quam  actus  humanus  malus,  quod  autem  aliquis  actus 
sit  humanus,  habet  ex  hoc,  quod  est  voluntarius,  sicut  ex  supradictis  patet 
(q.  I.  art.  i.) ;  sive  sit  voluntarius,  quasi  a  voluntate  elicitus,  ut  ipsum  velle, 
vel  eligcre;  sive  quasi  a  voluntate  impcratus,  ut  exteriores  actus  vel  locu 
tionis,  vel  operationis:  hahet  autem  actus  humanus,  quod  sit  malus  ex  co, 
quod  caret  debita  commensuratione:  omnis  autem  commensuratio  cujus- 
cumquc  rei  attcnditur  per  comparationcm  ad  ahquam  regulam:  a  qua  si  di- 
vcrtat,  incommcnsurata  erit.  Regula  autem  voluntatis  humanae  est  duplex : 
jtna  propinqua,  et  homogcnca,  scilicet  ipsa  humana  ratio :  a/m  vero  est  prima 
regula,  scilicet  lex  aeterna,  quae  cst  quasi  ratio  Dci.  Et  ideo  Augustinus  in 
definitione  peccati  posuit  duo:  unum,  quod  pertinet  ad  substantiam  actus  hu 
mani,  quod  est  quasi  materialc  in  pcccato,  cum  dixit:  Dictuiu,  vclfactum,vel 
concupitum;  aliud  autem,  quod  pertinct  ad  rationem  mali,  quod  est  quasi  for- 
male  in  peccato,  cum  dicit:  Contra  legem  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affirmatio,  et  negatio  reducuntur  ad 
idem  genus;  sicut  in  divinis  ocnitum,  et  ingeuituin  ad  relationem,  ut  .\ugusti- 
nus  dicit  in  5.  de  Trinit.  (cap.  6.  ct  "].);  et  ideo  pro  eodem  cst  accipiendum 
dictum,  et  non  dictum;  factum,  et  uoii  factum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  causa  peccati  cst  in  voluntate,  quae 
imperat  omnes  actus  voluntarios,  in  quibus  solis  invenitur  peccatum:  ct  ideo 
Augustinus  quandoque  pcr  solam  voluntatem  definit  peccatum :  sed  quia 
etiam  ipsi  exteriores  actus  pertinent  ad  substantiam  peccati,  cum  sint  sccun- 
dum  se  mali,  ut  dictum  est  (in  corp.  ct  q.  20.),  nccesse  fuit,  quod  in  defini- 
tione  peccati  poneretur  etiam  aliquid  pertinens  ad  exteriores  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  acterna  primo,  et  principaliter  ordinat 
hominem  ad  finem ;  consequenter  autem  facit  hominem  bene  se  habere  circa 
ea,  quae  sunt  ad  finem;  et  ideo  in  hoc  quod  dicix.  contra  lc^em  acteniam,  tan- 
git  aversionem  a  fine,  et  omnes  alias  inordinationes. 

Ad  Q.UARTU.M  dicendum,  quod  cum  dicitur,  quod  non  omnc  peccatum  ideo 
est  malum,  quia  cst  prohihitum,  inteUigitur  de  prohibitione  facta  per  jus  positivum  ; 
si  autem  referatur  ad  jus  naturale,  quod  continetur  primo  quidem  in  lege 
aeterna,  secundario  vcro  in  naturali  judicatorio  rationis  humanae,  tunc  omiic 
peccatum  c;t  malum,  quia  prohibitum  ;  cx  hoc  cnim  ipso,  quod  cst  inordina- 
tum,  juri  naturali  repugnat. 

Ad  quintu.m  dicendum,  quod  a  Theologis  consideratur  peccatum  prae- 
cipue,  secundum  quod  est  offensa  contra  Deum;  a  Philosopho  autcm  mo- 
rali,  secundum  quod  contrariatur  rationi ;  et  ideo  Augustinus  convcnientius 
definit  peccatum  cx  hoc  quod  cst  contra  legcin  actcrnain,  quam  cx  hoc  quod 
cst  conlra  rationcm :  praecipue  cum  per  legcm  actcrnam  rcgulcmur  in  mul- 
tis,  quae  excedunt  rationcm  humanam ;  sicut  in  his,  quae  sunt  fidei. 
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OUAESTIO   LXXIL 

DE  DLSTINXTIOXE  PECCATORUM,  IX  XOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  peccatorum,  vel  vitiorum. 

Et  circa  hoc  qnaeruntiir  noveni. 

Prlmo.  Utrum  peccata  distinguantur  specle  secundum  objecta. 

Secundo.  De  distinctione  peccatorum  spiritualium  et  carnalium. 

Tertio.  Utrum  secundum  causas. 

Q.uarto.  Utrum  secundum  eos,  in  quos  peccatur. 

Q,uinto.  Utrum  secundum  diversitatem  reatus. 

Sexto.  Utrum  secundum  omissionem,  et  commissionem. 

Septimo.  Utrum  secundum  diversum  processum  peccati. 

Octavo.  Utrum  secundum  abundantiam,  et  defectum. 

Nono.  Utrum  secundum  diversas  circumstantias. 

ARTICULUS  L  378 

UTRUM  PECCATA  DIFFERANT  SPECIE   SUCUNDU.Nt   OBJECTA. 

(Infr.  art.  5.   ct  4.   corp.  art.  y  ad  i.  et  2-2.  Prol.  et  q.  59.  art.  2.  corp. 

et  2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  2. 

et  Mal.  q.  2.  arl.  6.  corp.  et  q.  14.  art.  2.  corp.  ct  Ps.  jo.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccata  non  diflfcrant  specie 
secundum  objecta  :  actus  enim  humani  praecipue  dicuntur  boni,  vel  mali 
per  comparationem  ad  finem,  ut  supra  ostcnsum  est  (q.  i.  art  2.  et  q.  iS. 
art.  4.  et  6.) ;  cum  igitur  peccatum  nihil  aliud  sit,  quam  actus  hominis  ma- 
lus,  sicut  dictum  est  (q.  praec.  art.  j.^;videtur  quod  secundum  fines  peccata 
debeant  distingui  specie  magis  quam  secundum  objecta. 

2.  Praeterea.  Malum,  cum  sit  privatio,  distinguitur  specie  secundum  di- 
versas  species  oppositorum:  sed  peccatum  est  quoddam  malum  in  genere 
humanorum  actuum ;  ergo  pcccata  magis  distinguuntur  specie  secundum 
opposita,  quam  sccundum  objecta. 

3.  Praeterea.  Si  pcccata  specie  differrent  secundum  objecta,  impossibile 
esset  idem  peccatum  specie  circa  divcrsa  objccta  inveniri:  scd  invcniuntur 
aliqua  hujusmodi  pcccata;  nam  supcrbia  est  in  rebus  spiritualibus,  et  in  cor- 
poralibus,  ut  Gregor.  dicit  in  Ub.  34.  Moral.  (cap.  iS.  ante  nied.)  avaritia  etiani 
est  circa  divcrsa  gencra  rcruni ;  crgo  peccata  non  distinguuntur  spccie  sc- 
cundum  objecta. 

Sed  contra  est,  quod  peccalum  est  dictinn,ve]  factum,vel  concupilum  contrn 
legem  Dei :  sed  dicta,  vel  facta,  vel  concupita  distinguuntur  specie  sccundum 
diversa  objecta;  quia  actus  per  objccta  distinguuntur,  ut  supra  dictuni  cst 
(q.  iS.  art.  2.);  ergo  ctiam  pcccata  sccundum  objecta  specie  distinguuntur. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (q.  pracc.  art.  6.),ad  ratio- 
ncm  peccati  diio  concurrunt;  scilicet  actus  volnnturius,  et  inordinatio  ejus,  quae 
estper  recessum  a  lcge  Dei:  horum  autem  duorum  unum  per  se  comparatur 
ad  peccantem,  qui  intendit  talem  actum  voluntarium  exercere  in  tali  mate- 
ria:  aliud  autem,  scilicet  inordinatio  actus,  per  accidens  se  habet  ad  inten- 
tionem  peccantis  :«/<//;/;  enim  intenJcns  ud  muluvi  operatur,  ut  Dionysius  dicit 
4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  14.  et  22.)  :  manifestum  est  autem,  quod 
unumquodque  consequitur  speciem  secundum  illud  quod  est  per  se,  non  au- 
tem  secundum  id  quod  est  per  accidens:  quia  ea  quae  sunt  per  accidens, 
sunt  extra  rationem  speciei;  et  ideo  peccata  specie  distinguuntur  ex  parte 
actuum  voluntariorum  magis  quam  ex  parte  inordinationis  in  peccato  exi- 
stentis:  actus  autem  voluntarii  distinguuntur  specie  secundum  objecta,  ut  in 
superioribus  ostensum  est  (q.  iS.art.  2.) ;  unde  sequitur,  quod  peccata  proprie 
distinguantur  specie  secunJum  objecta. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  finis  principaliter  habet  rationem  boni; 
et  ideo  comparatur  ad  actuni  voluntatis,  qui  est  primordialis  in  omni  pec- 
cato,  sicut  objectum,  unde  in  idem  redit,  quod  peccata  diflferant  secundum 
objecta,  vel  secundum  fines. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  peccatum  non  est  pura  privatio,  sed  est 
actus  debito  ordine  privatus.  Et  ideo  peccata  magis  distinguuntur  specie  se- 
cunduni  objecta  actuum,  quam  secundum  opposita  :  quamvis,  etiam  si  distin- 
guantur  secundum  oppositas  virtutes,  in  idem  rediret :  virtutes  enim  distin- 
guuntur  specie  secundum  objecta,  ut  supra  dictum  est  (q.  60.  art.  ).). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in  diversis  rebus  specie,  vel 
genere  differentibus  invenire  unam  formalem  rationem  objecti,  a  qua  pecca- 
tum  speciem  recipit:  et  hoc  modo  superbia  circa  diversas  res  excellentiam 
quaerit:  avaritia  vero  abundantiam  eorum,  quae  usui  humano  accomodantur. 

ARTICULUS  11.  379 

UTRU.M  CONVENIENTER    DISTINGUANTUR  PECCATA  SPIRITU.\LIA 
A  C.\RN.\LIBUS. 

(Infr.  q.  75.  urt.  j.  corp.  d  2-2.  q.  iiS.  art.  6.  corp. 
et  I.  Cor.  6.  hct.  5.  et  2.  Cor.  lect.  j.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  distinguantur 
peccata  spiritualia  a  carnalibus:  dicit  enim  Apost.  ad  Galat.  5.:  Manifesta 
sunt  opera  carnis,  quac  sunt  fornicatio,  imniunditia,  impudicitiu,  luxuria,  idolorum 
servitus,  veneficiu,  etc,  ex  quo  videtur.  quod  omnia  peccatorum  genera  sunt 
opera  carnis:  sed  peccata  carnalia  dicuntur  opcra  carnis;  ergo  non  sunt  di- 
nnguenda  peccata  carnaha  a  spirituaUbus. 

2.  Pr.\etere.\.  Q.uicumque  peccat,  secundum  carnem  ambulat,  secundum 
illud  Rom.  8.:  Si  secundum  carncm  vixeritis,  vtoricmini:  si  aiitcm  spiritu  facta 
curnis  mortificuvcritis,  vivetis:  sed  vivere,  vel  ambulare  secundum  camem  vi- 
detur  perlinere  ad  rationem  peccati  carnalis ;  ergo  omnia  peccata  sunt  car- 
nalia;  non  ergo  sunt  distinguenda  peccata  carnalia  a  spiritualibus. 

3.  Praeterea.  Superior  pars  animae,  quae  est  mens,  vel  ratio,  spiritiis 
nominatur,  secundum  illud  Ephes.  4.:  Renovamini  spiritu  mentis  vcstrae  :  ubi 
spiritus  pro  ratione  ponitur,  ut  ibi  Glos.  (interl.  et  ordin.)  dicit :  sed  orane  pec- 
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catum,  quod  secundum  carnem  committitur,  a  ratione  derivatur  per  consen- 
sum  :  quia  superioris  rationis  est  consentire  in  actum  peccati,  ut  infra  di- 
cetur  (q.  J4.  art.  j.) ;  ergo  eadem  peccata  sunt  carnalia,  et  spiritualia  :  non 
ergo  sunt  distinguenda  ab  invicem. 

4.  Praeterea.  Si  aliqua  peccata  specialiter  sunt  carnalia,  hoc  potissime 
intelligendum  videtur  de  illis  peccatis,  quibus  in  corpus  suum  peccat  aliquis : 
sed,  sicut  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  6.:  Oinne  peccatuni  quodcumque  feccrit 
homo,  extra  corpus  est :  qui  aut^m  joriiicatur,  in  corpus  suum  peccat;  ergo  sola 
fornicatio  esset  peccatum  carnale;  cum  tamen  Apostolus  ad  Ephes.  5.  etiam 
avaritiam  carnaUbus  peccatis  annumeret. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  31.  Moral.  (cap.  ly.  paruin  aiite  fiii.)  dicit, 
quod  septem  capitalium  vitiorum  quinque  sunt  spiritaalia,  et  duo  carnalia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  peccata  reci- 
piunt  speciem  ex  objectis:  omne  autem  peccatum  consistit  in  appetitu  aU- 
cujus  commutabihs  boni,  quod  inordinate  appetitur  ;  et  per  consequens  in  eo 
jam  habito  inordinate  aUquis  delectatur ;  ut  autem  ex  superioribus  patet  (<;.  51. 
art.  }.),  duplex  est  delectatio  :  uiia  quidem  animalis,  quae  consummatur  in  sola 
apprehensione  aUcujus  rei  ad  votum  habitae  :  et  haec  potest  dici  delectatio 
sprritualis :  sicut  cum  aUquis  delectatur  in  laude  humana,  vel  in  aUquohujus- 
modi :  alia  vero  delectatio  estcorporaUs,  sive  naturaUs,  quae  in  ipso  tactu  cor- 
poraU  perficitur,  quae  potest  etiam  dici  delectatio  carnalis.  Sic  igitur  illa  pec- 
cata,  quae  perficiuntur  in  delectatione  spirituaU,  vocantur  peccata  spiritualia : 
illa  vero,  quae  perficiuntur  in  delectatione  carnaU,  vocantur  peccata  carnaUa  ; 
sicut  gula,  quae  perficitur  in  delectatione  ciborum;  et  luxuria,  quae  perficitur 
in  delectatione  venereorum  :  unde  et  Apostolus  dicit  2.  ad  Corinth.  7. :  Einuii- 
demus  nos  ab  omui  inquinamento  carnis,  et  spiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gloss.  (ord.  ex  Au^.  14.  de  Civ.  Dei 
cap.  2.  circ.  fin.)  ibidem  dicit,  illa  vitia  dicuntur  opera  carnis;  non  quia  in 
voluptate  carnis  perficiantur;  sed  caro  sumitur  ibi  pro  homine,  qui  dum  se- 
cundum  se  vivit,  secunduni  carnem  vivere  dicitur,  ut  etiam  August.  dicit 
14.  de  Civ.  Dei  (ihid.  et  cap.  5.  amed.);  et  hujus  ratio  est  ex  hoc,  quod  omnis 
rationis  humanae  defectus  ex  sensu  carnaU  aliquo  modo  initium  habet. 

Et  per  hoc  etiam  patct  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccatis  etiam  carnalibus  est  aUquis  actus 
spirituaUs,  scilicet  actus  rationis;  sed  finis  horum  peccatorum,  a  quo  deno- 
minantur,  est  delcctatio  carnis. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  (ordinaria)  ibidem  dicit,  spe- 
cialiter  in  fornicationis  peccato  servit  anima  corpori,  intantum  ut  nihil  aliud 
in  ipso  momento  cogitare  homini  Uceat:  delectatio  autem  gulae,  etsi  sit  car- 
naUs,  non  ita  absorbet  rationem.  Vel  potest  dici,  quod  in  hoc  peccato  etiam 
quaedam  injuria  fit  corpori,  dum  inordinate  maculatur ;  et  ideo  per  hoc  solum 
peccatum  dicitur  specialiter  homo  in  corpus  peccare  :  avaritia  vero,  quae 
car;ialibus  peccatis  connumeratur,  pro  adultcrio  ponitur,  quod  est  injusta 
usurpatio  uxoris  alienae.  Vel  potcst  dici,  quod  rcs,  in  qua  delcctatur  avarus, 
corporalc  quoddam  est;  et  quantum  ad  hoc  connumcratur  pcccatis  cama- 
libus:  sed  ipsa  delcctatio  non  pcrtinet  ad  carnem,  scd  ad  spiritum;  et  idco 
Gregor.  dicit  (lih.  5;.  Moral.  cap.  ij.  antc  fin.),  quod  cst  spiriluule  peccatuin. 
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ARTICULUS  III.  380 

UTRUM   PECCATA   DISTIXGUANTUR   SPECIE   SECUXDUM  CAUSAS. 
(2-2.  Prol.  d  2.  Disl.  2S.  q.  i.  art.  i.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccata  distinguantur  specie 
secundum  causas:  ab  eodem  enim  habet  res  speciem,  a  quo  habetesse:  sed 
peccata  habent  esse  ex  suis  causis;  ergo  ab  eis  etiam  speciem  sortiuntur;  dif- 
ferunt  ergo  specie  secundum  diversitatem  causarum. 

2.  Praeterea.  Inter  alias  causas  minus  videtur  pertincre  ad  spccicm  causa 
materialis:  sed  objcctum  in  pcccato  cst  sicut  causa  matcrialis;  cum  ergo  sc- 
cundum  objecta  peccata  specic  distinguantur,  videtur  quod  peccata  multo 
magis  secundum  alias  causas  distinguantur  specie. 

5.  Praeterea.  Aug.  supcr  illud  Psal.  (jg.):  Incciisa  ;Vn/,  et  sujfossa,  dicit, 
(jiiod  oiiine  peccatiiiii  esl  ex  timore  iiiale  bumiliaiite,  vel  e.\  auiore  iiiale  iiijlaiiimanle  : 
i'.icitur  enim  i.  Joann.  2.  quod  omne,  quod  est  in  mundo,  aut  est  concupi- 
-;entia  carnis,  aut  est  concupisccntia  oculorum,  aut  superbia  vitac :  dicitur 
autem  aliquid  essc  in  mundo  propter  pcccatum,  sccundum  quod  mundi  no- 
mine  amatores  mundi  significantur,  ut  Augustinus  dicit  super  Joann.  (tract.  2. 
iiiter  tned.  et  fin.),  Grcgorius  etiam  }i.  Moral.  (cap.  ij.  versus  fiii.)  distinguit 
omnia  peccata  secundum  septem  vitia  capitaUa  :  omnes  autem  hujusmodi 
divisiones  respiciunt  cnusas  peccatorum  ;  ergo  videtur,  quod  peccata  differant 
^pecie  secundum  diversitatcm  causarum. 

Sed  contr.\  est,  quia  sccundum  hoc  omnia  peccata  essent  unius  spcciei, 
cum  ex  ana  causa  causentur.  Dicitur  enini  Eccli.  10.,  quod  initium  omnis 
peccati  est  superbia  :  et  i.  ad  Timoth.  uUimo,  quod  radix  omnium  malorum 
cst  cupiditas:  manifestum  est  autem,  esse  diversas  specics  pcccatorum:  non 
crgo  peccata  d'stinguuntur  spccie  sccundum  divcrsitates  causarum. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  quatuoi  sint  causarum  genera,  divcrsi- 
mode  divcrsis  attribuuntur:  causa  cnimforinalis,ei  materi alis  respiduni  proprie 
Nubstantiam  rei ;  et  ideo  substantiae  secundum  formam,  et  materiam,  specie, 
.t  genere  distinguuntur.  A^ens  autem,  et  fiiiis  respiciunt  direcle  motum,  et 
iperationem  ;  et  ideo  motus,  et  operationes  secundum  hujusmodi  causas 
pecie  distinguuntur.  Diversimode  tamen  :  nam  principia  activa  naturalia  sunt 
icterminata  scmpcr  ad  eosdem  actus ;  ct  ideo  divcrsae  species  in  actibus  na- 
luraHbus  attcnduntur  non  solum  sccundum  objccta,  quac  sunt  fincs,  vcl  ter- 
mini,  sed  etiam  secundum  principia  activa;  sicut  calcfacerc,  et  infrigidarc 
distinguuntur  spccic  sccundum  calidum,  tt  frij^idum :  sed  principia  activa  in 
.ictibus  voluntariis,  cujusmodi  sunt  actus  pcccatorum,  non  sc  habent  cx  ne- 
jcssitate  ad  unum,  ct  idco  ex  uno  principio  activo,  vel  motivo  possunt  di- 
versae  spccies  peccatorum  procederc:  sicut  ex  timorc  malc  humiliante  potest 
procederc,  quod  homo  furetur,  ct  quod  occidat,  ct  quod  dcicrat  grcgcm  sibi 
commissum:  et  haec  eadcm  possunt  procedere  cx  amorc  [al.  e.x  ainore,  male 
jitJaminante] ;  unde  manifcstum  est,  quod  peccata  non  diffcrant  specie  secun- 
dum  diversas  causas  activas,  vel  motivas,  scd  solum  secundum  divcrsitatem 
causae  finalis:  quia  finis  est  objectum  voluntatis:  ostcnsum  cst  enim  supra 
(q.  I.  arl.  j.  el  q.  iS.  art.  4.  el  6.),  quod  actus  humani  habent  speciem  ex  finc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principia  activa  in  actibus  voluntariis, 
cum  non  sint  determinata  ad  unum,  non  sufficiunt  ad  producendum  humanos 
actus,  nisi  determinetur  voluntas  ad  unum  per  intentionem  finis,  ut  patet  per 
Phil.  in  9.  Metaph.  (tex.  ly  et  16.);  et  ideo  a  fine  perficitur  esse,  et  species 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objecta,  secundum  quod  comparantur  ad 
actus  exteriores,  habent  rationem  materiae  circa  quam :  sed  secundum  quod 
comparantur  ad  actum  interiorem  voluntatis,  habent  rationem  finium:  et  ex 
laoc  habent,  quod  dent  speciem  actui :  quamvis  etiam  secundum  quod  sunt 
materia  circa  quam,  habeant  rationem  terminorum,  a  quibus  motus  specifi- 
cantur,  ut  dicitur  in  5.  Phys.  (tex.  4.)  et  in  10.  Ethic.  (cap.  4.),  sed  tamen 
etiam  termini  motus  dant  speciem  morlbus,  in  quantum  habent  rationem 
finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  divisiones  peccatorum  non  dantur  ad 
distinguendas  species  peccatorum,  sed  ad  manifestandas  diversas  causas 
corum. 


ARTICULUS  IV.  381 

UTRUM   PECCATUM  CONVENIENTER   DISTINGUATUR 
IN    PECCATUM    IN    DEUM,    IN    SEIPSUM,    ET    IN    PROXI.MUM. 

(i.  Dist.  42.  q.  2.  art.  2.  et  Ps.  2j.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvcnienter  peccatum  di 
stinguatur  per  peccatum,  quod  est  in  Deum,  in  proximum,  et  in  seipsum: 
illud  enim,  quod  est  commune  omni  peccato,  non  debet  poni  quasi  pars  in 
divisione  peccati;  sed  commune  est  omni  peccato,  quod  sit  contra  Deum: 
ponitur  enim  in  definitione  peccati,  quod  sit  contra  iegem  Dei,  ut  supra  dictum 
est  (q.  77.  art.  6.);  non  crgo  peccatum  in  Deum  debet  poni  quasi  pars  in  di- 
visione  peccatorum. 

2.  Pr.\eterea.  Omnis  divisio  dcbct  fieri  pcr  opposita:  sed  ista  tria  genera 
peccatorum  non  sunt  opposita,  quicumquc  enim  peccat  in  proximum,  peccat 
in  seipsum,  et  in  Deum;  non  ergo  peccatuni  convenienter  dividitur  secundum 
haec  tria. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  cxtrinsccus,  non  conferunt  spcciem:  sed 
Deus,  et  proximus  sunt  extra  nos;  ergo  pcr  hacc  non  distinguuntur  peccata 
secundum  speciem:  inconvcnicnter  igitur  secundum  haec  tria  pcccatum  di- 
viditur. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  in  Hb.  dc  Summo  Bono  distinguens  pcc- 
cata  dicit,  quod  homo  dicitur  pcccare  in  se,  in  Deum,  et  in  proximum. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  "ji.  art.  i.  d  6.), 
peccatum  est  actus  inordinatus.  Triplex  autem  ordo  in  homine  debet  esse. 
Umis  quidem  secundum  comparaticnem  ad  rcgulam  rationis,  prout  scilicet 
omnes  actioncs,  et  passiones  nostrac  debent  secundum  regulani  rationis  com- 
mensurari :  aliiis  autem  ordo  cst  pcr  comparationcm  ad  rcgulam  divinac  lcgis, 
pcr  quam  homo  in  omnibus  dirigi  dcbet:  et  si  quidcm  homo  naturaliter  cssct 
animal  solitarium,  hic  duplex  ordo  sufficeret:  sed  quia  homo  cst  naturaliter 
animal  politicum,  ct  socialc,  ut.  probatur  in  i.  Polit.  (cup.  2.  a  priiic.) ;  idco 
neccssc  cst,  quod  sit  tcrtiiis  ordo,  quo    liomo   ordinctur  ad  alios  liomincs, 
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quibus  convivere  Jebet.  Horum  autem  ordinum  primtis  continet  scciuuluni,  et 
cxcedit  ipsum.  Q.uaecumque  enim  continentur  sub  ordine  rationis,  continentur 
sub  ordine  ipsius  Dei:  sed  quaedam  continentur  sub  ordine  ipsius  Dei,  quae 
excedunt  rationem  humanam;  sicut  ea,  quae  sunt  fidei,  et  quae  debentur  soli 
Deo:  unde  qui  in  talibus  peccat,  dicitur  in  Deum  peccare,  sicut  haereticus, 
ct  sacrilegus,  et  bhisphcmus.  Simihtcr  etiam  scciindiis  ordo  inchidit  talium,  et 
excedit  ipsum :  quia  in  omnibus,  in  quibus  ordinamur  ad  proximum,  oportet 
nos  dirigi  secundum  reguhim  rationis:  sed  in  quibusdam  dirigimur  secundum 
rationem  quantum  ad  nos  tantum,  non  autcm  quantum  ad  operationcm:  et 
quando  in  his  peccatur,  dicitur  homo  peccare  in  seipsum ;  sicut  patct  de  gu- 
loso,  luxurioso  ctprodigo:  quando  vero  pcccat  homo  in  his,  quibus  ad  proxi- 
mum  ordinatur,  dicitur  peccare  in  proximum  ;  sicut  patct  dc  furc,  et  homi- 
cida.  Sunt  autem  diversa,  quibus  homo  ordinatur  ad  Deum,  ad  proximum, 
et  ad  seipsum:  unde  haec  distinctio  peccatorum  est  secundum  objecta,  se- 
cundum  quae  diversificatur  species  peccatorum ;  unde  haec  distinctio  pecca- 
torum  proprie  est  secundum  diversas  peccatorum  species:  nam  et  virtutes, 
quibus  peccata  opponuntur,  secundum  hancdiffercntiam,speciedistinguuntur: 
nianifcstum  est  cnim  cx  dictis  (q.  62.  art.  i.  2.  et  ^.),  quod  virtutibus  theolo- 
gicis  homo  ordinatur  ad  Deum,  tempcrantia  vero,  et  fortitudine  ad  scipsum, 
justitia  autem  ad  proximum. 

Ad  primum  crgo  diccndun-i,  quod  pcccarc  in  Dcum,  secundum  quod  ordo, 
qui  est  ad  Dcum,  includit  omncm  humanum  ordinem,  commune  est  omni 
peccato :  sed  quantum  ad  id  quod  ordo  Dci  cxccdit  ahos  duos  ordines,  sic 
peccatum  in  Deum  est  specialc  gcnus  pcccati. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quando  ahqua,  quorum  unum  includit  al- 
terum,  ab  invicem  distinguuntur,  inteUigitur  fieri  distinctio,  non  sccundum 
illud,  quod  unum  continctur  in  altero,  sed  secundum  id,  quod  unum  excedit 
alterum :  sicut  patet  in  divisione  numerorum,  et  figurarum ;  non  enim  trian- 
gulus  dividitur  contra  quadratum,  secundum  quod  continetur  in  eo,  sed  se- 
cundum  quod  excedit  ab  eo:  et  simiHter  est  diccndum  de  ternario,  et  qua- 
ternario. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  Dcus,  ct  proximus,  quamvis  sint  exteriora 
respectu  ipsius  pcccantis:  non  tamcn  sunt  extranca  rcspectu  actus  peccati; 
sed  comparantur  ad  ipsum,  sicut  propria  objccta  ipsius. 

ARTICULUS  V.  382 

UTRU.M    DIVISIO    PECCATORU.M,    Q.UAE    EST    SECUNDUM    REATUM, 
DIv^ERSIITCET    SPECIEM. 

(Infr.  q.  8S.  art.  i.  cl  2.  ct  i.  Dist.  ij.  q.  2.  art.  j.  corp. 

et  2.  Dist.  42.  q.  i.  art.  j.  el  4.  Dist.  16.  q.  j.  urt.  2.  q.  4.  ad  ^. 

et  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  ijc^.  fm.  cl  14/.). 

Ad  q.uintu.\i  sic  proccditur.  \'idctur,  quod  divisio  pcccatorum,  quac  cst 
sccundum  reatum,  diversificct  spccicm;  puta  cum  dividitursccunduni  ;v«(j/t, 
ct  mortalc :  ca  cnim,  quac  in  infinitum  dificrunt,  non  possunt  essc  unius  spe- 
cici,  nec  ctiam  unius  gencris:  sed  vcniale,  et  mortalc  peccatum  diffcrunt  in 
infinitum:  veniah  cnim  dcbctur  pocna  tcmporulis,  mortaU  pocna  actcrna: 
mcnsura  autcm  pocnac  rcspondct  quantitati  culpac,  sccundum  ilhid  Dcut.  25.: 
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Pro  uiensiira  delicti  erit  et  plagarum  modiis;  ergo  veniale,  et  mortale  non  sunt 
unius  generis,  nec  dicendum,  quod  sint  unius  speciei  [al.  nec  diim  qiiod  siiit 
iinius  speciei,  et  al.  nediim  iinius  speciei]. 

2.  Praeterea.  Q.uaedam  peccata  sunt  mortalia  ex  genere ;  sicut  homi- 
cidium,  et  adulterium:  quaedam  vero  ex  suo  genere  sunt  peccata  venialia; 
sicut  verbum  otiosum,  et  risus  superfluus ;  ergo  peccatum  veniale,  et  mortale 
specie  diff^erunt. 

3-  Praeterea.  Sicut  se  liabet  actus  virtuosus  ad  praemium,  ita  se  habet 
peccatum  ad  poenam  :  sed  praemium  est  finis  virtuosi  actus  ;  ergo  et  poena 
est  finis  peccati:  sed  peccata  distinguuntur  specie  secundum  fines,  ut  dictum 
est  (art.  i.  huj.  q.  ad  i.);  ergo  etiam  distinguuntur  specie  secundum  reatum 
poenae. 

Sed  contra.  Ea  quae  constituunt  speciem,  sunt  priora,  sicut  difFerentiae 
specificae:  sed  poena  sequitur  culpam,  sicut  effectus  ejus;  ergo  peccata  non 
differunt  specie  secundum  reatum  poenae. 

Respondeo  dicendum,  quod  eorum  quae  specie  differunt,  duplex  differentia 
invenitur.  Una  quidem,  quae  constituit  diversitatem  specierum :  et  talis  dif- 
ferentia  numquam  invenitur  nisi  in  speciebus  diversis :  sicut  rationale,  et  irra- 
tionale;  animatum,  ct  iuaniinatum.  Al i a  autem  differentia  est  consequens  diver- 
sitatem  speciei:  et  taUs  differentia  etsi  in  aliquibus  consequatur  diversitatem 
speciei,  in  aliis  tamen  potest  inveniri  in  eadem  specie  [al.  sunt  eadem  specie] : 
sicut«J/'Hw,  et  nigrum  consequuntur  diversitatem  speciei  corvi,  ct  cycni;  tamen 
invenitur  liujusmodi  differentia  in  eadem  liominis  specie.  Dicendum  est  ergo, 
quod  differentia  veniahs,  et  mortalis  pcccati,  vel  quaecumquc  aha  diffcrentia, 
quae  sumitur  penes  reatum,  non  potest  esse  differentia  constituens  diversi- 
tatem  speciei :  numquam  enim  id,  quod  est  per  accidens,  constituit  speciem : 
id  autem,  quod  est  praeter  intcntionem  agentis,  est  per  accidens,  ut  patet 
in  2.  Physic.  (ex  tex.  )0.) :  manifestum  est  autem  quod  poena  est  praeter  in- 
tentionem  peccantis:  unde  per  accidens  se  habet  ad  peccatum  ex  parte  ipsius 
peccantis.  Ordinatur  tamen  ad  peccatum  ab  exteriori,  scilicet  ex  justitia  ju- 
dicantis,  qui  secundum  diversas  conditiones  peccatorum  diversas  poenas  in- 
fligit;  unde  differentia,  quae  est  ex  reatu  poeiiae,  potest  consequi  diversatn  specieiii 
peccatorum ;  non  autem  constituit  diversitatem  speciei. 

Diffcrcntia  autem  peccati  veniaHs,  et  mortalis  consequitur  diversitatem 
inordinationis,  quae  complct  rationem  peccati.  Duplex  enim  cst  inordinatio : 
una  pcr  subtractioncm  principii  ordinis:  alia,  qua  etiam  salvato  principio  or- 
dinis,  fit  inordinatio  circa  ea,  quac  sunt  post  principium:  sicut  in  corpore 
animalis  quandoque  quidem  inordinatio  complcxionis  procedit  usque  ad  de- 
structioncm  principii  vitahs;  et  hacc  cst  mors:  quandoque  vero,  salvo  prin- 
cipio  vitae,  fit  deordinatio  quaedam  in  humoribus ;  et  tunc  est  aegritudo.  Prin- 
cipium  auteni  totius  ordinis  in  morahbus  est  finis  ultimus,  qui  ita  se  habct  in 
operativis,  sicut  principium  indcmonstrabile  in  speculativis,  ut  dicitur  in  7. Ethic. 
(cap.  8.  circ.  med.) ;  unde  quando  anima  deordinatur  per  peccatum  usquc  ad 
aversionem  ab  ultimo  finc,  scilicct  Deo,  cui  unitur  per  charitatem,  tunc  est 
peccatum  mortale:  quando  vcro  fit  deordinatio  citra  avcrsioncm  a  Deo,  tunc 
cst  peccatum  veniale:  sicut  cnim  in  corporibus  deordinatio  niortis,  quae  est 
per  rcmotionem  principii  vitae,  est  irreparabilis  sccundum  naturam;  inordi- 
natio  autcm  aegritudinis  rcparari  potcst  proptcr  id,  quod  salvatur  principium 
vitae;  similiter  cst  in  liis,  quac  pcrtincnt  ad  animani:  nani  in  spcculativis,  qui 
crrat  circa  principia,  impcrsuasibilis  cst;  qui  autcm  crrat  salvatis  principiis, 
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per  ipsa  principia  revocari  potcst.  Et  similiter  in  operativis,  qui  peccando 
avertitur  ab  ultimo  fine,  quantum  est  ex  natura  peccati,  habet  lapsum  irre- 
parabilem:  et  ideo  dicitur  peccare  mortaliter,  aeternaliter  puniendus:  qui  vero 
peccat  citra  aversionem  a  Deo,  ex  ipsa  ratione  peccati  reparabiliter  deordi- 
natur;  quia  salvatur  principium;  et  ideo  dicitur  peccare  venialiter,  quia  sci- 
licet  non  ita  peccat,  ut  mereatur  interminabilem  poenam. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  peccatum  mortale,  et  veniale  difTerunt 
in  infinitum  ex  parte  aversionis,  non  autem  ex  parte  conversionis,  per  quam 
respicit  objectum,unde  peccatum  speciem  habet:  unde  nihil  prohibct  ineadem 
specie  inveniri  aHquod  peccatum  mortale,  et  veniale:  sicut  primus  motus  in 
genere  adultcrii  est  peccatum  veniale;  et  verbum  otiosum,  quod  plerumque 
est  veniale,  potest  etiam  esse  mortale. 

Ad  secundc.m  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  invcnitur  aliquod  peccatum 
mortale  ex  genere,  et  aliquid  pcccatum  veniale  ex  gencre,  sequitur,  quod  talis 
diffcrentia  consequatur  diversitatem  pcccatorum,  secundum  specicm,  non 
autcm  quod  causet  eam:  talis  autem  differcntia  potcst  inveniri  etiam  in  his, 
quae  sunt  ejusdcm  speciei,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  tertiu'.m  dicendum,  quod  praemium  est  de  intentione  mercntis,  vel 
virtuosc  agentis:  scd  poena  non  cst  de  intentione  peccantis,  sed  magis  est 
contra  voluntatem  ipsius:  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.  385 

UTRUM  PECC.\TU.\I  COMMISSIONIS,  ET  O.MISSIONIS,  DIFFERANT  SPECIE. 
(2.  Dist.  42.  q.  2.  arl.  2.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  peccatum  commissionis,  et  omis- 
sionis,  specie  differant:  delictum  enim  contra  pcccatiim  dividitur  Eph.  2.,  ubi 
dicitur:  Ciim  essetis  mortui  ddictis,  ctpeccatis  vcstris:  etexponit  ibi  Glos.  (iittcrlin.): 
Dclictis,  idest  dimittcndo  quac  juhcntur,  et  pcccali,  scilicet  a^^cndo  proibita ;  ex 
quo  patet,  quod  per  dclictum  intelligitur  peccatum  omissionis  ;  per  pcccatum, 
peccatum  commissionis:  diffcrunt  igitur  specie,  cum  ex  opposito  dividantur 
tamquam  diversae  species. 

2.  Pr.\etere.\.  Peccato  per  se  convenit,  quod  sit  contra  legem  Dei:  po- 
nitur  enim  in  ejus  definitione,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  -ji.  art.  6.):  sed  in 
lcge  Dci  alia  sunt  praecepta  affirmativa,  contra  quae  est  peccatum  omissionis  ; 
ct  alia  praecepta  negativa,  contra  quae  est  peccatum  commissionis;  ergo  pec- 
catum  omissionis,  et  peccatum  commissionis  differunt  specie. 

5.  Praetere.\.  Omissio,  et  commissio  differunt,  sicut  affirmatio,  et  ne- 

gatio :  sed  affirmatio,  et  negatio  non  possunt  esse  unius  specici ;  quia  negatio 

non  habet  spccicm:  non  cntis  cnim  non  sunt  species,   neque  diffcrcntiae,  ut 

Philosoph.  dicit  (lib.  4.  Physic.  tcx.  6/.) ;  ergo  omissio,  et  commissio  non  pos- 

unt  essc  unius  speciei. 

Sed  contra.  In  cadem  specie  peccati  invenitur  omissio,  et  commissio  : 
.ivarus  enim  et  aHcna  rapit,  quod  est  peccatum  commissionis;  et  sua  non 
dat  quibus  dare  dcbet,  quod  est  peccatum  omissionis;  ergo  omissio,  et  com- 
missio  non  diffcrunt  specic. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  peccatis  invenitur  duplcx  differentia :  una  ma- 
terialis,  ci  alia  formalis:    materialis  quidem  attenditur  secundum  naturalem 
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speciem  actuum  peccati :  formalis  autem  secundum  ordinem  ad  unum  finem 
proprium,  quod  etiam  est  objectum  proprium;  unde  inveniuntur  aliqui  actus 
materialiter  specie  differentes,  qui  tamen  formaliter  sunt  in  eadem  specie  pec- 
cati;  quia  ad  idem  ordinantur:  sicut  ad  eamdem  speciem  homicidii  pertinet 
jugulatio,  lapidatio,  et  perforatio,  quamvis  actus  sint  specie  differentes  se- 
cundum  speciem  naturae;  sic  ergo  si  loquamur  de  specie  peccati  omissionis, 
et  commissionis  materialiter,  differunt  specie;  large  tamen  loquendo  de  spe- 
cie,  secundum  quod  negatio,  vel  privatio  speciem  habere  potest:  si  autem 
loquamur  de  specie  peccati  omissionis,  et  commissionis  formaliter,  sic  non 
differunt  specie ;  quia  ad  idem  ordinantur,  et  ex  eodem  motivo  procedunt. 
Avarus  enim  ad  congregandum  pecuniam  et  rapit,  et  non  dat  ea  quae  dare 
debet;  et  similiter  gulosus  ad  satisfaciendum  gulae  et  superflua  comedit,  et 
jejunia  debita  praetermittit;  et  idem  est  videre  in  caeteris:  semper  enim  in 
rebus  negatio  fundatur  superaliqua  affirmatione,  quae  est  quodammodo  causa 
ejus:  unde  etiani  in  rebus  naturaUbus  ejusdem  rationis  est,  quod  ignis  cale- 
faciat,  et  quod  non  infrigidet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  divisio,  quae  est  per  commissio- 
nem,  et  omissionem,  non  est  secundum  diversas  species  formales,  sed  ma- 
teriales  tantum,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse  fuit  in  lege  Dei  proponi  diversa 
praecepta  afHrmativa,  et  negativa,  ut  gradatim  homines  introducerentur  ad 
virtutem,  prius  quidem  abstinendo  a  malo,  ad  quod  inducimur  per  praecepta 
negativa,  et  postmodum  faciendo  bonum,  ad  quod  inducimur  per  praecepta 
affirmativa;  et  sic  praecepta  affirmativa,  etnegativa  non  pertinent  ad  diversas 
virtutes,  sed  ad  diversos  gradus  virtutis :  et  per  consequens  non  oportet,  quod 
contrarientur  diversis  peccatis  secundum  speciem.  Peccatum  etiam  non  habet 
speciem  ex  parte  aversionis;  quia  secundum  hoc  est  negatio,  vel  privatio: 
sed  ex  parte  conversionis,  secundum  quod  est  actus  quidam :  unde  secundum 
diversa  praecepta  legis  non  diversificantur  peccata  secundum  speciem. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  materiali  diversi- 
tate  speciei:  sciendum  est  tamen,  quod  negatio,  etsi  proprie  non  sit  in  specie, 
constituitur  tamen  in  specie  per  reductionem  ad  aliquam  affirmationem,  quam 
sequitur. 

ARTICULUS  VII.  584 

UTRUM    CONVENIENTHR     DIVIDATUR     PECCATUM 
IN  PECCATUM   CORDIS,   ORIS,  ET   OPERIS. 

(Infr.  q.  iio.  arl.  j.  ct  6.  corp.  d  2-2.  Prol.  el  2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  2.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod  inconvenienter  dividatur  pec- 
catum,  in  peccatum  cordis,  oris,  et  opcris.  Augustinus  enim  in  12.  de  Trinitate 
(cap.  12.)  ponit  tres  gradus  peccati:  quorum  primus  est,  ciim  carnalis  scnsus 
illccchram  quaiiidain  ingcrit,  quod  est  peccatum  cogitationis:  sccundus  gradus 
est  quando  sokt  cogitalionis  dclcctatioitc  aliquis  contcntus  est:  tertius  gradus  cst 
quaiido  facicndum  dcccrnitur  pcr  coiiscnsuiii:  scd  tria  hacc  pertincnt  ad  pcc- 
catum  cordis ;  ergo  inconvcnicntcr  pcccatum  cordis  ponitur  quasi  unum  gcnus 
peccati. 

2.  Pr.\etkui;a.  Grcg.  in  4.  Moral.  (cap.  2;.  a  princ.)  ponit  quatuor  gradus 
peccati:  quorum  primus  cst  culpa  Jatcns  in  cordc:  sccundus,  cuin  extcrius  pu- 
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hlicatur:  tertius  est,  ciim  consiictudim  rohcratur:  quartus  est,  cum  usque  ad  prae- 
sumplioncm  divinae  miscricordiae,  vcl  ad  despcrationcm  homo  proccdit:  uhi  non 
distinguitur  peccatum  operis  a  peccato  oris;  et  adduntur  duo  alii  peccatorum 
gradus;  ergo  inconveniens  fuit  prima  divisio. 

5.  Praeterea.  Non  potest  csse  peccatum  in  ore,  vel  in  opere,  nisi  fiat  prius 
in  corde;  ergo  ista  peccata  specie  non  differunt;  non  ergo  debent  contra  se 
invicem  dividi. 

Sed  contra  est,  quod  Hieron.  dicit  super  Ezech.  (  in  illnd  cap.  4^. :  Cum 
omplei'eris  cxpiationcm):  Tria  siint  ^^cncralia  dclicta,  quibus  bumantim  suhjacct 
^ciius:  aut  cnim  co^itationc,  aut  scrmone,  aut  operc  pcccamus. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua  inveniuntur  differre  specie  dupJiciter: 
uno  modo  ex  eo  quod  utrumque  habet  speciem  completam :  sicut  equus,  et 
bos  differunt  specie ;  alio  modo  prout  secundum  diversos  gradus  in  aliqua  ge- 
neratione,  vcl  motu  accipiuntur  diversae  species:  sicut  aedificatio  est  com- 
pleta  generatio  domus ;  collocatio  nutem  fundamcnti,  et  erectio  parietis  sunt 
species  incompletae,  ut  patet  per  Philos.  in  10.  Ethicor.  (cap.  4.),  et  idem 
etiam  potest  dici  in  generationibus  animalium:  sic  igitur  peccatum  dividitur 
per  hacc  tria,  scilicet:  peccatum  oris,  cordis,  et  operis,  non  sicut  per  di- 
versas  species  completas:  nam  consummatio  peccati  est  in  opere;  unde  pec- 
catum  operis  habet  speciem  completam.  Sed  prima  inchoatio  ejus  est  quasi 
fundatio  in  corde:  sccundus  autem  gradus  ejus  est  in  ore,  secundum  quod 
homo  prorumpit  facile  ad  manifestandum  conceptum  cordis:  tertius  autem 
gradus  jam  est  in  consummatione  operis:  et  sic  haec  tria  differunt  secundum 
diversos  gradus  peccati.  Patet  tamen,  quod  haec  tria  pertinent  ad  unam  per- 
fecta-.r.  pcccati  speciem,  cum  ab  codem  motivo  procedant:  iracundus  enim 
ex  hoc  quod  appetit  vindictam,  primo  quidem  pertubatur  in  corde ;  sccundo 
in  verba  contumcliosa  prorumpit;  lcrtio  vero  procedit  usque  ad  facta  injuriosa: 
ct  idem  patet  in  luxuria,  et  in  quolibet  alio  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  cordis  convenit  in  ra- 
tione  occulti :  et  sccundum  hoc  ponitur  unus  gradus :  qui  tamen  per  trcs  gradus 
distinguitur,  scilicet:  co^itationis,  dcUclationis,  et  conscnsus. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  peccatum  oris,  et  operis  conveniunt  in 
manifestatione:  et  propter  hoc  ea  Gregorius  (loc.  cit.  in  arg.)  sub  uno  com- 
putat:  Hieron.  autem  (loc.  cit.  in  ar'^.  scd  conl.)  distingmx.  ea:  quia  in  peccato 
oris  est  manifestatio  tantum,  et  principaliter  intenta:  in  peccato  vero  operis 
est  principahter  expletio  interioris  conceptus  cordis,  sed  manifestatio  est  ex 
oonsequenti:  consuetudo  vero,  et  desperatio  sunt  gradus  consequcntes  post 
speciem  pcrfectam  peccati:  sicut  adolescentia,  et  juventus  post  perfectam 
hominis  generationem. 

Ad  terticm  dicendum,  quod  peccatum  cordis,  et  oris  non  distinguuntur 
a  peccato  operis,  quando  simul  cum  eo  conjunguntur:  sed  prout  quodlibet 
horum  per  se  invcnitur:  sicut  ctiam  pars  motus  non  distinguitur  a  toto  motu, 
quando  motus  est  continuus,  sed  solum  quando  motus  sistit  in  mcdio. 
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ARTICULUS  Viri.  385 

UTRUM   SUPERABUNDANTIA,   ET   DEFECTUS   DIVERSIFICENT 
SPECIES   PECCATORUM. 

(Mal.  q.  2.  ari.  6.  corp.  d  q.  14.  arl.  }.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  superabundantia,  et  defectus 
non  diversificent  species  peccatorum :  superabundantia  enim,  et  defectus  dif- 
ferunt  secundum  viagis,  etmiiius:  sed  niagis,  et  niimis non  diversificant  speciem ; 
ergo  superabundantia,  et  defectus  non  diversificant  speciem  peccatorum. 

2.  Praeterea.  Sicut  peccatum  in  agibilibus  est  ex  hoc,  quod  receditur  a 
rectitudine  rationis;  ita  falsitas  in  speculativis  .est  ex  hoc,  quod  receditur  a 
veritate  rei:  sed  non  diversificatur  species  falsitatis  ex  hoc,  quod  aliquid  dicit 
plus,  vel  minus  esse,  quam  sit  in  re  ;  ergo  etiam  non  diversificatur  species  pec- 
cati  ex  hoc,  quod  recedit  a  rectitudine  rationis  in  plus,  vel  minus. 

3.  Praeterea.  Ex  duabus  speciebus  non  constituitur  una  species,  ut  Por- 
phyrius  dicit  (in  Isagog.  cap.  iilt.  et  Arist.  i.  Mctaph.  tcx.  ^-j.):  sed  superabun- 
dantia,  et  defectus  uniuntur  in  uno  peccato:  sunt  enim  simul  quidam  iUibe- 
rales,  et  prodigi:  quorum  duorum  illiberalitas  est  peccatum  secundum  defe- 
ctum  ;  prodigalitas  autemsecundumsuperabundantiam  ;ergo  superabundantia, 
et  defectus  non  diversificant  speciem  peccatorum. 

Sed  contra.  Contraria  differunt  secundum  speciem:  nam  contrarietas 
est  differentia  secundum  formam,  ut  dicitur  in  10.  Metaphysic.  (tex.  /5.  et  14.) : 
sed  vitia,  quae  differunt  secundum  superabundantiam,  et  defectum,  sunt  con- 
traria;  sicut  illibcralitas  prodigaUtati;  ergo  differunt  secundum  speciem. 

Respondeo  dicendum,  quod  cuni  in  peccato  sint  Jho,  sciUcet:  ipse  actiis, 
et  inordinatio  ejus,  prout  receditur  ab  ordine  rationis,  et  legis  divinae,  species 
peccati  attenditur  non  ex  parte  inordinationis,  quae  est  praeter  intentionem 
peccantis,  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  htij.  q. )  :  sed  magis  ex  parte  ipsius 
actus,  secundum  quod  terminatur  ad  objectum,  in  quod  fertur  intentio  pcc- 
cantis;  et  ideo,  ubicumque  occurrit  diversum  motivum  incUnansintentionem 
ad  peccandum,  ibi  est  diversa  species  peccati.  Manifestum  est  autem,  quod 
non  est  idem  motivum  ad  peccandum  in  peccatis,  quae  sunt  secundum  su- 
pcrabundantiam,  et  in  peccatis,  quae  sunt  secundum  dcfectum:  quinimmo 
sunt  contraria  motiva:  sicut  motivum  in  peccato  intemperantiae  est  anior 
dclcctationum  corporaUum :  motivum  autem  in  peccato  insensibiUtatis  est 
odium  earum:  unde  hujusmodi  pcccata  non  soluni  diflferunt  spccie,  scdetiam 
sunt  sibi  invicem  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niagis,  et  minns,  etsi  non  sint  causa  di- 
versitatis  speciei,  consequuntur  tamen  quandoque  species  diflferentes,  prout 
provcniunt  ex  diversis  formis;  sicut  si  dicatur,  quod  ignis  est  levior  aere: 
undc  Philos.  dicit  in  8.  Ethicor.  (cap.  i.  in  fin.),  quod  qui  posucrunt  non  esse 
diversas  species  amicitiarum  propter  hoc  quod  dicuntur  sccundum  magis,  ct 
minus,non  sufficienti  crediderunt  signo ;  et  lioc  modo  superexccdcre  rationem, 
et  deficere  ab  ea,  pertinet  ad  divcrsa  peccata  secundum  spccicm,  inquantum 
consequuntur  divcrsa  motiva. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  intcntio  peccantis  non  est,  ut  rcccdat  a 
rationc :  ct  ideo  non  ctficitur  cjusJcm  rationis  pcccatum  siipcrabunJdntiac,  et 
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dificlus  proptcr  recessum  ab  eadem  rationis  rectitudine:  sed  quandoque  ille, 
qui  dicit  falsum,  intendit  veritatem  occultare ;  unde  quantum  ad  hoc,  non 
refert  utrum  dicat  plus,  vel  niinus:  si  tamen  recedcre  a  veritate  non  sit  praeter 
intentionem,  tunc  manifestum  est,  quod  ex  diversis  causis  aliquis  movetur 
ad  dicendum  plus,  vel  minus:  et  secundum  hoc  diversa  est  ratio  falsitatis: 
sicut  patet  de  jactatorc,  qui  superexcedit  dicendo  falsum,  quaerens  gloriam, 
ct  dc  deccptore,  qui  diminuit  evadens  debiti  solutionem;  unde  et  quaedam 
falsac  opiniones  sunt  sibi  invicem  cont-ariae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prodigus,  et  illiberalis  potest  esse  aUquis 
secundum  diversa;  ut  sciUcet  sit  aliquis  illiberaUs  in  accipiendo  quae  non 
debet,  et  prodigus  in  dando  quae  non  debet:  nihil  autem  prohibet,  contraria 
inesse  cidem  secundum  diversa. 

ARTICULUS  IX.  386 

UTRU.M    PECCATA    DIVERSIFICENTUR    SPECIE 
SECUXDUM  DIVERSAS   CIRCU.MST.WTIAS. 

(2-2.  q.  )J.  arl.  2.  ad  j.  et  q.  ()2.  art.  2.  corp.  et  q.  14S.  art.  4.  ad  i.  2.  d  5. 
ei  j.  Dist.  j6.  art.  /.  et  Mal.  q.  2.  ari.  6.  et  q.  4.  art.  j.J. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  vitia,  et  peccata  diversificentur 
specie  secundum  diversas  circumstantias,  quia,  ut  dicit  Dionysius  4.  cap.  dc 
Div.  Nom.  (part.  4.  hct.  22.),  malum  contingit  ex  singularibus  defectibus: 
singulares  autem  defectus  sunt  corruptiones  singularum  circumstantiarum ; 
ergo  ex  singuUs  circumstantiis  corruptis  singulae  species  peccatorum  con- 
sequuntur. 

2.  Pr.\etere.\.  Peccata  sunt  quidam  actus  humani:  sed  actus  humani  in- 
terdum  accipiunt  speciem  a  circumstantiis,  ut  supra  habitum  est  (q.  iS.  art.  10.); 
ergo  peccata  differunt  specie,  secundum  quod  diversac  circumstantiae  cor- 
rumpuntur. 

3.  Pr.\etere.\.  Diversae  spccies  gulae  assignantur  secundum  particulas, 
quae  in  hoc  versiculo  continentur : 

Praepropere,  lauie,  nitnis,  ardenter,  studiose. 

Haec  autem  pertinent  ad  diversas  circumstantias :  nam  pruepropere  est,  ante- 
quam  oportet ;  nimis,  plus  quam  oportet ;  et  idem  patet  in  aUis ;  ergo  species 
peccati  diversificantur  secundum  diversas  circumstantias. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  3.  Ethicor.  (cap.  7.  in  pritic.)  etin  4. 
(cap.  I.),  quod  singula  vitia  pcccant  agendo  plusquain  oporiet,  et  quando  «1;/ 
oportil;  et  simiUter  secundum  omnes  aUas  circumstantias ;  non  ergo  secundum 
hoc  divcrsificantur  pcccatorum  specics. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  ubi  occurrit 
aUud  motivum  ad  peccandum,  ibi  est  aUa  peccati  species:  quia  motivum  ad 
peccandum  est  finis,  et  objcctum:  contingit  autem  quandoque,  quod  in  cor- 
ruptionibus  diversarum  circumstantiarum  est  idem  motivum:  sicut  iUiberaUs 
ab  eodem  motivo  habct,  quod  accipiat  quando  non  oportet,  et  ubi  non  oportet, 
et  plus  quam  oportct ;  et  simiUtcr  de  aUis  circumstantiis:  hoc  enim  facit 
proptcr  inordinatum  appetitum  pecuniae  congrcgandac.  Et  in  taUbus  diver- 
sarum  circumstantiarum  corruptiones  non  diversificant  species  peccatorum, 
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sed  pertinent  ad  unam  et  eamdem  peccati  speciem.  Q.uandoque  vero  con- 
tingit,  quod  corruptiones  diversarum  circumstantiarum  proveniunt  a  diversis 
motivis:  puta  quod  aliquis  praepropere  comedat,  potest  provenire  ex  lioc, 
quod  homo  non  potest  ferre  dilationem  cibi  propter  facilem  consumptionem 
humiditatis :  quod  vero  appetat  immoderatum  cibum,  potest  contingere  pro- 
ptervirtutemnaturae  potentem  ad  convertendum  multum  cibum  :  quod  autem 
aliquis  appetat  cibos  deliciosos,  contingit  propter  appetitum  delectationis, 
quae  est  in  cibo:  unde  in  talibus  diversarum  circumstantiarum  corruptiones 
inducunt  diversas  peccati  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum,  inquantum  hujusmodi,  privatio 
est,  et  ideo  diversificatur  specie  secundum  ea,  quae  privantur,  sicut  et  cae- 
terae  privationes:  sed  peccatum  non  sortitur  speciem  ex  parte  privationis, 
vel  aversionis,  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  sed  ex  conversione  ad 
objectum  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circumstantia  numquam  transfert  actum 
in  aliam  speciem,  nisi  quando  est  aUud  motivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis  speciebus  gulae  diversa  sunt  nio- 
tiva,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 


OUAESTIO  LXXIII. 

DE  COMPARATIONE  PECCATORUM  AD  INVICEM, 
IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  peccatorum  ad  invicem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  deccm. 

Primo.  Utrura  omnia  peccata,  et  vitia  sint  connexa. 

Secundo.  Utrum  omnia  sint  paria. 

Tertio.  Utrum  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum  objecta. 

Q.uarto.  Utrum  secundum  dignitatcm  virtutum,  quibus  peccata  opponuntur. 

Q.uinto.  Utrum  peccata  carnaUa  sint  graviora,  quam  spiritualia. 

Scxto.  Utrum  sccundum  causas  peccatorum  attcndatur  gravitas  pecca- 
torum. 

Septimo.  Utrum  secundum  circumstantias. 

Octavo.  Utrum  secundum  quantitatem  nocumenti. 

Nono.  Utrum  secundum  conditionem  personac,  in  quam  peccatur. 

Decimo.  Utrum  propter  magnitudinem  personae  pcccantis  aggravctur  pcc- 
catum. 
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ARTICULUS  I.  387 

UTRUM  OMXIA  PECCATA  SINT  CONNEXA. 

(Part.  5.  (].  S6.  art.  j.  Dist.  j6.  art.  ;.  et  j.  Dist.  ij.  q.  i.  art.  5. 
et  Dist.  16.  q.  2.  art.  i.  d  Dist.  iS.  q.  2.  art.  ;.  1/. ;.  ad  i.). 

Ad  PRIMUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnia  peccata  sint  connexa: 
dicitur  cnini  Jac.  2.:  Qtticumqiie  totavi  Idi^^em  servaverit,  offendat  aiitein  in  uno, 
faclus  est  omiiium  reiis :  sed  idem  est  esse  reum  omnium  mandatorum  legis, 
quod  habere  omnia  peccata;  quia,  sicut  Ambros.  dicit  (lib.  de  Parad.  cap.  8. 
ante  med.),  peccatiim  esl  trans^ressio  le^is  divinae,  et  coeleslium  inohedientia  man- 
datorum  ;  ergo  quicumque  peccat  in  uno  peccato,  subjicitur  omnibus  peccatis. 

2.  Praetere.\.  Quodlibet  peccatum  excludit  virtutcm  sibi  oppositam:  sed 
qui  caret  una  virtute,  caret  omnibus,  ut  patet  ex  supradictis  (q.  6y  art.  i.) ; 
ergo  qui  peccat  in  uno  peccato,  privatur  omnibus  virtutibus  :  sed  qui  caret 
virtute,  habet  vitium  sibi  oppositum;  ergo  qui  habet  unum  peccatum,  habet 
omnia  peccata. 

3.  Praetere.\.  Virtutes  omnes  sunt  connexae,  quae  conveniunt  in  uno 
principio,  ut  supra  habitum  est  (q.  6).  art.  i.  et  2.)  :  sed  sicut  virtutes  con- 
veniunt  in  uno  principio,  ita  et  peccata  :  quia  sicut  amor  Dei,  qui  facit  civi- 
tatem  Dei,  est  principium,  et  radix  omnium  virtutum  ;  ita  amor  sui,  qui  facit 
civitatem  Babvlonis,  est  radix  omnium  peccatorum,  ut  patet  per  .^.ugust.  14. 
de  Civ.  Dei  (cap.  2S.  el  ult.  et  in  Ps.  64.  parum  a  princ);  ergo  etiam  omnia 
vitia,  et  peccata  sunt  connexa;  ita  ut  qui  unum  habet,  habeat  omnia. 

Sed  contra.  Q.uaedam  vitia  sunt  sibi  invicem  contraria,  ut  patet  per 
Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  S.):  sed  impossibile  est  contraria  simul  inesse  eidem; 
ergo  impossibile  est  oninia  peccata,  et  vitia  sibi  esse  invicem  connexa. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliter  se  habet  intentio  agentis  secundum 
virtutem  ad  sequendum  rationem,  et  aliter  intentio  peccantis  ad  divertendum 
a  ratione:  cujuslibet  enim  agentis  secundum  virtutem  intentio  est,  ut  ipsius 
rationis  regulam  sequatur;  et  ideo  omnium  virtutum  intentio  in  idem  tcndit; 
et  propter  hoc  omnes  virtutes  habent  connexionem  ad  inviccm  in  ratione  rccta 
agibilium,  quae  est  prudentia,  sicut  supra  dictum  est  (q.  6).  art.  i.):  scd  in- 
tentio  peccantis  non  est  ad  hoc  quod  recedat  ab  co,  quod  cst  secundum  ra- 
tionem,  sed  potius  quod  tendat  in  aliquod  bonum  appetibile,  a  quo  speciem 
sortitur:  hujusmodi  autcm  bona,  in  quae  tendit  intentio  peccantis  a  ratione 
recedcns,  sunt  divcrsa,  nuUam  connexionem  habeniia  ad  invicem:  immo  etiam 
interdum  sunt  contraria.  Cum  igitur  vitia,  et  peccata  spccicm  habeant  sc- 
cundum  illud,  ad  quod  convertuntur,  manifestum  est,  quod  secundum  illud, 
quod  pcrficit  species  peccatorum,  niillam  connexionem  habent  peccata  ad  inviccm: 
non  enim  peccatum  committitur  in  accedendo  a  multitudine  ad  unitatem, 
sicut  accidit  in  virtutibus,  quae  sunt  connexae,  scd  potius  in  recedendo  ab 
unitate  ad  multitudincm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Jacobus  loquitur  de  peccato,  non  ex 
parte  convcrsionis,  secundum  quod  pcccata  distinguuntur,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.  et  q.  J2.  art.  i.):  sed  loquitur  dc  cis  ex  parte  avcrsionis,  inquan- 
tum  scilicet  homo  peccando  recedit  a  legis  mandato:  omnia  autem  lcgis 
mandata  sunt  ab  uno  et  codeni,  ut  ipse  ibidcm  dicit:  ct  idco  idcm   Dcus 
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contemnitur  in  omni  peccato.  Et  ex  hac  parte  dicit,  quod  qid  ojfendit  in  iino, 
factus  est  omnium  reus :  quia  scilicet  uno  peccato  peccando,  incurrit  poenae 
reatum  ex  hoc,  quod  contemnit  Deum,  ex  cujus  contemptu  provenit  omnium 
peccatorum  reatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  77.  art.  4.),  non 
per  quemlibet  actum  peccati  toUitur  virtus  opposita,  nam  peccatum  veniale 
virtutem  non  tollit:  peccatum  autem  mortale  toUit  virtutem  infusam,  inquan- 
tum  avertit  a  Deo:  sed  unus  actus  peccati  etiam  niortalis  non  tollit  habitum 
virtutis  acquisitae:  sed  si  multiplicentur  actus,  intantum  quod  generetur  con- 
trarius  habitus,  excluditur  habitus  virtutis  acquisitae;  qua  exclus.i,  excluditur 
prudentia ;  quia,  cum  homo  agit  contra  quamcumque  virtuiem,  agit  contra 
prudentiam,  sine  qua  nuUa  virtus  moralis  esse  potest,  ut  supra  habitum  est 
(q.  )8.  art.  4.  et  q.  6).  art.  i.);  et  ideo  per  consequens  excluduntur  omnes 
virtutes  morales  quantum  ad  perfectum,  et  formale  esse  virtutis,  quod  habent, 
secundum  quod  participant  prudentiam:  remanent  tamen  inclinationes  ad 
actus  virtutum  non  habentes  rationem  virtutis:  sed  non  sequitur,  quod  propter 
hoc  homo  incurrat  omnia  vitia,  vel  peccata.  Primo  quidem,  quia  uni  virtuti 
plura  vitia  opponuntur ;  ita  quod  virtus  potest  privari  per  unum  eorum,  etiamsi 
alterum  eorum  non  adsit.  Secundo,  quia  peccatum  directe  opponitur  virtuti, 
quantum  ad  inclinationem  virtutis  ad  actum,  ut  supra  dictum  est  (q.  -ji. 
art.  I.);  unde,  remanentibus  aliquibus  inclinationibus  virtuosis,  non  potest 
dici,  quod  homo  habeat  vitia,  vel  peccata  opposita. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  amor  Dei  est  congregativus,  inquantum 
affectum  hominis  a  multis  ducit  in  unum ;  et  ideo  virtutes,  quae  ex  amorc 
Dei  causantur,  connexionem  habent:  sed  amor  sui  disgregat  affectum  ho- 
minis  in  diversa,  prout  scihcet  homo  se  amat  appetendo  sibi  bona  temporaha, 
quae  sunt  varia,  et  diversa;  et  ideo  vitia,  et  peccata,  quae  causantur  ex 
amorc  sui,  non  sunt  connexa. 

ARTICULUS  II.  588 

UTRUM    OMXIA  PECCATA   SIXT  PARIA. 

(i.  Dist.  42.  q.  2.  art.  y  el  lih.  j.  Contr.  g.  cap.  1^1).  ct  Mal.  q.  2.  art.  9. 
et  Matth.  11.  com.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  omnia  peccata  sint  paria  : 
peccare  enim  est  facere  quod  non  licet:  sed  facere  quae  non  licet,  uno  et 
eodem  modo  in  omnibus  reprehenditur ;  ergo  peccare  uno  et  eodcm  modo 
reprehenditur;  non  ergo  unum  pcccatum  est  alio  gravius. 

2.  Pr.\etere.\.  Omne  peccatum  consistit  in  hoc,  quod  homo  transgre- 
ditur  regulam  rationis;  quae  ita  se  habet  ad  actus  humanos,  sicut  regula  li- 
nearis  in  corporalibus  rebus;  ergo  peccarc  simile  est  ei,  quod  est  lineas 
transilire:  sed  lineas  transilire  est  aequalitcr,  et  uno  modo,  etiamsi  aliquis 
longius  recedat,  vel  propinquius  stet;  quia  privationes  non  recipiunt  magis, 
vel  minus;  ergo  omnia  peccata  sunt  aequaha. 

3.  Praeterea.  Pcccata  virtutibus  opponuntur :  sed  omnes  virtutes  aequales 
sunt,  ut  Tullius  dicit  in  Paradoxis  (parad.  j.) ;  crgo  omnia  pcccata  sunt  paria. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  ad  Pilatum,  Joan.  iq. :  Qui  tradidit 
nic  lihi,  maJHS  pcccatuni  bahit:  ct  tanicn  constat,  quod  Pilalus  aliquod  pcc- 
catum  habuit;  crgo  unum  pcccatum  cst  majus  alio. 
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Respondeo  dicenJum,  quod  opinio  Stoicorum  fuit,  quam  Tullius  perse- 
quitur  in  Paradoxis  (loc.  cit.),  quod  omnia  peccata  sint  paria:  et  ex  hoc  etiam 
derivatus  est  quorumdam  haereticorum  crror,  qui  ponentes  omnia  peccata 
csse  paria,  dicunt  etiam  omncs  poenas  inferni  esse  pares.  Et  quantum  exverbis 
Tullii  perspici  potest,  Stoici  ducebantur  ex  hoc,  quod  considerabant  peccatum 
ex  parte  privati.onis  tantum,  prout  scilicet  est  recessus  a  ratione;  unde  sim- 
pliciter  aestimantes,  quod  nuUa  privatio  susciperet  magis,  et  minus,  posuerunt 
omnia  peccata  esse  paria.  Sed  si  quis  diligenter  consideret,  inveniet  duplex 
privationum  genus.  Est  enim  quacdam  siniplcx,  et  pura  privatio,  quae  consi- 
stit  quasi  in  corniptum  css^ :  sicut  mors  est  privatio  vitae ;  et  tenebra  est  pri- 
vatio  luminis:  et  tales  privationes  non  recipiunt  magis,  et  minus,  quia  nihil 
residuum  est  de  habitu  opposito;  unde  non  minus  est  mortuus  aliquis  primo 
die  mortis,  et  tertio,  vel  quarto,  quam  post  annum,  quando  jam  cadaver 
fucrit  resolutum :  et  similitcr  non  cst  mag'S  tenebrosa  domus  si  lucerna 
sit  operta  pluribus  velaminibus,  quam  si  sit  operta  uno  solo  velamine  totum 
lumen  intercludente.  Est  autem  alia  privatio  non  simplex,  scd  aliquid  re- 
tinens  de  habitu  opposito ;  quae  quidcm  privat'o  niagis  consistit  in  cor- 
rumpi,  quam  in  corruptnrn  esse ;  sicut  acgritudo,  quac  privat  debitam  com- 
mensurationem  humorum,  ita  tamen  quod  aliquid  ejus  rcmaneat,  alioquin 
non  remaneret  animal  vivum :  ct  similiter  cst  de  turpitudine,  et  aliis  hujus- 
modi.  Hujusmodi  autem  privationes  recipiunt  magis,  et  minus  ex  parte  ejus, 
quod  remanet  de  habitu  contrario:  muhum  enim  refert  ad  acgritudinem,  vel 
turpitudinem,  utrum  plus,  vel  minus  a  debita  commensurationc  humorum, 
vel  membrorum  recedatur:  et  similitcr  dicendum  est  dc  vitiis,  ct  peccatis. 
Sic  enim  in  eis  privatur  debita  commensuratio  rationis,  ut  non  totaliter  ordo 
rationis  tollatur:  alioquin  malum,  si  sit  integrum,  destruit  scipsum,  ut  dicitur 
in  4.  Ethicor.  (cap.  ;.  antc  med.):  non  cnim  posset  pcrmanere  [al.  rcmanerc] 
substantia  actus,  vel  actio  [al.  affectio^  agentis,  nisi  aliquid  remancret  de  or- 
dine  rationis;  et  ideo  muhum  intcrest  ad  gravitatem  peccati,  utrum  plus,  vel 
minus  recedatur  a  rectitudine  rationis :  et  secundum  hoc  dicendum  est,  quod 
non  omnia  peccata  sunt  paria. 

Ad  primum  crgo  uicendum,  quod  peccata  committere  non  licet  proptcr 
aliquam  deordinationem,  quam  habent;  unde  illa,  quac  majorem  dcordina- 
tioncm  contincnt,  sunt  magis  illicita,  et  per  consequens  graviora  peccata. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdit  de  peccato,  ac  si  essct 
privatio  pura. 

Ad  terticm  dicendum,  quod  virtutcs  sunt  aequales  proportionaliter  in 
uno  ct  eodcm:  tamcn  una  virtus  praccedit  aliam  dignitate  sccundum  suam 
speciem:  unus  ctiam  homo  cst  alio  virtuosior  in  eadcm  spccie  virtutis,  ut 
supra  habitum  est  (q.  6fi.  art.  i.  ct  2.),  ct  tamen  si  virtutes  essent  pares,  non 
sequeretur  vitia  esse  paria:  quia  virtutes  habent  connexioncm,  non  autem 
vitia,  seu  peccata. 

ARTICULUS  III.  389 

LTRU.VC    GR.WITAS    PECCATORU.M   VARIETLR    SECUNDU.M    OBJECTA. 

(Infr.  art.  4.  ;.  ct  9.  corp.  ct  q.  J4.  arl.  9.  corp.  ct  2-2.  q.  J4.  art.  2.  ad  i. 
et  Mal.  q.  2.  art.  2.  ad  6.). 

Ad  tertilm  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  pcccatorum  gravitas  non  va- 
rictur  scvundum  nbi.vt.i :  eravitas  cnim  pcccati  pertinct  ad  modum,  vel  qua- 
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litatem  ipsius  peccati :  sed  objectum  est  materia  ipsius  peccati ;  ergo  secundum 
diversa  objecta  peccatorum  gravitas  non  variatur. 

2.  Praeterea.  Gravitas  peccati  est  intensio  malitiae  ipsius:  peccatum 
autem  non  habet  rationem  malitiae  ex  parte  conversionis  ad  proprium  obje- 
ctum,  quod  est  quoddam  bonum  appetibile,  sed  magis  ex  parte  aversionis ; 
ergo  gravitas  peccatorum  non  variatur  secundum  diversa  objecta. 

3.  Praeterea.  Peccata,  quae  habent  diversa  objecta,  sunt  diversorum  ge- 
nerum:  sed  ea,  quae  sunt  diversorum  generum,  non  sunt  comparabiha,  ut 
probatur  in  7.  Phys.  (tex.  50.  jr.  p.);  ergo  unum  peccatum  non  est  gravius 
altero  secundum  diversitatem  objectorura. 

Sed  contra.  Peccata  recipiunt  speciem  ex  objectis,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(q.  y2.  art.  i.)  :  sed  aliquorum  peccatorum  unum  est  gravius  altero  secundum 
suam  speciem ;  sicut  homicidium  furto ;  ergo  gravitas  peccatorum  differt  se- 
cundum  objecta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et  q.  j2. 
art.  j.),  gravitas  peccatorum  differt  eo  modo,  quo  una  aegritudo  est  alia 
gravior:  sicut  enim  bonuni  sanitatis  consistit  in  quadam  commensuratione 
humorum  per  convenientiam  ad  naturam  animalis  :  ita  bonum  virtutis  con- 
sistit  in  quadam  commensuratione  humani  actus  secundum  convenientiam 
ad  regulam  rationis.  Manifestum  est  autem,  quod  tanto  est  gravior  aegritudo, 
quanto  tollitur  debita  humorum  commensuralio  per  incommensurationem 
[al.  per  commensuraiionem']  prioris  principii :  sicut  aegritudo,  quae  provenit  in 
corpore  humano  ex  corde,  quod  est  principium  vitae,  vel  ex  aUquo,  quod 
appropinquat  cordi,  periculosior  est:  unde  oportet  etiam,  quod  peccatum  sit 
tanto  gravius,  quanto  deordinatio  contingit  circa  aUquod  principium,  quod 
est  prius  in  ordine  rationis :  ratio  autem  ordinat  omnia  in  agibilibus  ex  fine ; 
et  ideo,  quanto  peccatum  contingit  in  actibus  humanis  ex  altiori  fine,  tanto 
peccatum  est  gravius.  Objecta  autem  actuum  sunt  fines  eorum  ut  ex  supra 
dictis  patet  (q.  "j^.  art.  5.  ad  2.);  et  ideo  secundum  diversitatem  objectorum  at- 
tenditur  diversitas  gravitatis  in  peccatis ;  sicut  patet,  quod  res  exteriores  ordi- 
nantur  ad  hominem,  sicut  ad  finern ;  homo  autem  ordinatur  ulterius  in  Deum, 
sicut  in  finem;  unde  peccatum,  quod  est  circa  ipsam  substantiam  hominis, 
sicut  homicidium,  est  gravius  peccato,  quod  est  circa  res  exteriores,  sicut 
furtum:  et  adhuc  est  gravius  peccatum,  quod  immediate  contra  Deum  com- 
mittitur;  sicut  infidelitas,  blasphemia,  et  hujusmodi:  et  in  ordine  quorumhbet 
horum  peccatorum  unum  peccatum  est  gravius  altero,  secundum  quod  est 
circa  aliquid  principahus,  vel  minus  principale;  et  quia  peccata  habent  spe- 
ciem  ex  objectis,  differentia  gravitatis,  quae  attenditur  pencs  objccta,  est  prima, 
et  principahs,  quasi  consequens  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectum  etsi  sit  materia,  circa  quam 
terminatur  actus,  habet  tamen  rationem  finis,  secundum  quod  intentio  agentis 
fertur  in  ipsum,  ut  supra  dictum  est  (q.  ^2.  art.  5.  ad  2.):  forma  autem  actus 
moralis  dependet  ex  fine,  ut  ex  supcrioribus  patet  (q.  pracc.  art.  6.  et  q.  iS. 
art.  6.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cx  ipsa  indcbita  convcrsionc  ad  aliquod 
bonum  commutabile  sequitur  avcrsio  ab  incommutabili  bono,  in  qua  perli- 
citur  ratio  mah ;  ct  idco  oportct,  quod  sccundum  divcrsitatem  corum,  quac 
pcrtinent  ad  convcrsioncm,  scquatur  divcrsa  gravitas  mnlitiac  in  pccc.itis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  omnia  objecta  humanorum  actuum  liabent 
ordincm  ad  inviccm:  ct  idco  omncs  actus  huniani  quodammodo  convcniunt 
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in  uno  genere,  secundum  quod  ordinantur  ad  uhimum  fmem;  et  ideo  nihil 
prohibet,  omnia  pcccata  essc  comparabilia. 

ARTICULUS  IV.  390 

UTRUM   GRAVITAS   PECCATORUM   DIFFERAT 
SECUXDUM   DIGXITATEM  VIRTLTUM,  QUIBUS  OPPONUXTUR. 

(2-2.  q.  20.  art.  j.  et  q.  116.  art.  2.  corp.  el  q.  in).  art.  2.  corp. 
it  Mal.  q.  2.  art.  10.). 

Ad  Q.LARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gravitas  peccatorum  non  dif- 
ferat  secundum  dignitatem  virtutum,  quibus  peccata  opponuntur;  ut  scilicet 
majori  virtuti  gravius  peccatum  opponatur:  quia,  ut  dicitur  Prov.  15.:  /« 
abundanti  juJitia  virtiis  maxima  at:  sicut  autem  dicit  Dominus  Matthaei  5. 
abundans  justitia  cohibet  iram,  quae  est  minus  peccatum,  quam  homicidium, 
■.\\iod  cohibct  minor  justitia;  ergo  maximae  virtuti  opponitur  minimum  pec- 
catum. 

2.  Praeterea.  In  secundo  Ethicorum  (cap.  j.  circa  fin.)  dicitur,  quod  virtus 
est  circa  dijficib,  et  bonum :  ex  quo  v-detur,  quod  major  virtus  sit  circa  magis 
diflficile:  sed  minus  est  peccatum,  si  homo  deficiat  in  magis  difficili,  quam  si 
dehciat  in  minus  difficiH ;  ergo  majori  virtuti  minus  peccatum  opponitur. 

3.  Praeterea.  Charitas  est  major  virtus,  quam  fides,  et  spes,  ut  dicitur 
i.ad  Corinth.  i^.codium  autem,  quodopponiturcharitati,  estminus  peccatum, 
quam  infidelitas,  vel  desperatio,  quae  opponuntur  fidei,  et  spei;  ergo  majori 
virtuti  opponitur  minus  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in  8.  Ethic.  (cap.  10.  parum  a  princ.) 
quod  pessimum  optimo  ccntrarium  at:  optimum  autcm  in  moralibus  est  maxima 
virtus;  pcssimum  autem  gravissimum  peccatum;  ergo  maximae  virtuti  op- 
ponitur  gravissimum  pcccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  virtuti  opponitur  ahquod  peccatum  dupUcitcr. 
Uno  quidem  modo  principaUter,  et  directe,  quod  scilicet  cst  circa  idem  obje- 
ctum:  nam  contraria  circa  idem  sunt,  et  hoc  modo  oportct,  quod  majori 
virtuti  opponatur  gravius  peccatum:  sicut  cnim  ex  parte  objccti  attcnditur 
major  gravitas  peccati,  ita  etiam  major  dignitas  virtutis;  utrumque  enim  ex 
objecto  speciem  sortitur,  ut  ex  supra  dictis  pater  (q.  60.  art.  j.  et  q.  62.  arl.  i.); 
unde  oportet,  quod  maximae  virtuti  directe  contrarietur  maximum  peccatum, 
quasi  maxime  ab  eodem  distans  in  eodem  gencre.  Alio  mcdo  potest  conside- 
rari  oppositio  virtutis  ad  peccatum  sccundum  quamdam  extensioncm  virtutis 
cohibcntis  peccatum.  Quanto  cnim  fuerit  virtus  major,  tanto  magis  elongat 
hominem  a  peccato  sibi  contrario;  ita  quod  non  solum  ipsum  peccatum,  scd 
etiam  induccntia  ad  pcccatum  cohibct:  ct  sic  manifcstum  cst,  quod  quanto 
aliqua  virtus  fuerit  major,  tanto  etiam  minora  peccata  cohibct:  sicut  ctiam 
sanitas,  quanto  fucrit  major,  tanto  etiam  minorcs  discrcpantias  cxclud-t:  etper 
hunc  modum  majori  virtuti  minus  pcccatum  opponitur  ex  parte  ctTectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  dc  oppositionc,  quae 
attcnditur  secundum  coliibitioncm  pcccati;  sic  cnim  abundans  justilia  ctiam 
tninora  peccata  cohibct. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  majori  virtuti,  quae  cst  circa  bonum  magis 
difficUc,  contrariitur  dircctc  peccatum,  quod  cst  circa  malum  magis  difficilc  : 
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utrobique  enim  invenitur  quaedam  eminentia  ex  eo,  quod  ostenditur  voluntas 
proclivior  in  bonum,  vel  in  malum  ex  hoc  quod  difficultate  non  vincitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  non  est  quicumque  amor,  sed  amor 
Dei;  unde  non  opponitur  ei  quodcumque  odium  directe,  sed  odium  Dei,  quod 
est  gravissimum  peccatorum. 


ARTICULUS  V.  391 

UTRUM  PECCATA  CARNALIA  SIT  MINORIS  CULPAE,  QUAM  SPIRITUALIA. 

(2-2.  q.  1)4-  art.  5.  d  4.  Dist.  9.  art.  ].  q.  ;.  corp. 
et  Dist.  jj.  q.  I.  art.  j.  q.  2.  ad  j.  d  Veri.  q.  2;.  art.  6.  ad  2.  et  Isa.  i.  Ject.  6.  fin.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccata  carnalia  non  sint  mi- 
noris  culpae,  quam  peccata  spirituaha :  adulterium  enim  gravius  peccatum 
est,  quam  furtum :  dicitur  enim  Proverb.  6. :  'Noii  grandis  est  culpa,  cutn  quis 
furatus  fuerit:  qui  autevi  adult^r  est,  propter  cordis  inopiam perdet  anhnam  suam  : 
sed  furtum  pertinct  ad  avaritiam,  quae  est  peccatum  spirituale;  adulterium 
autem  ad  luxuriam,  quae  est  peccatum  carnale ;  ergo  peccata  carnalia  sunt 
majoris  culpae. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  super  Levitic.  (uhi  non  occurrit,  sed  hahetur 
lib.  2.  de  Civ.  Dei  cap.  4.  et  iib.  4.  cap.  ji.  ante  med.),  quod  diabolus  maxime 
gaudet  de  peccato  luxuriae,  et  idololatriae:  sed  de  majori  culpa  niagis  gaudet; 
ergo,  cum  luxuria  sit  peccatum  carnale,  videtur,  quod  peccata  carnalia  sint 
maximae  culpae. 

3.  Praeterea.  Philosophus  probat  in  7.  Ethicor.  (cap.  6.)  quod  incon- 
tinens  concupiscentiae  est  turpior,  quam  incontinens  irae:  sed  ira  est  pec- 
catum  spirituale,  secundum  Gregor.  31.  Mor.  (cap.  ij.  vers.  fin.) :  concupi- 
scentia  auteni  pertinet  ad  peccata  carnaUa;  ergo  peccatum  carnale  est  gravius, 
quam  peccatum  spirituale. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  (Ub.  55.  Moral.  cap.  11.  cir.  mcd.), 
quod  peccata  carnaUa  sunt  minoris  culpae,  ct  majoris  infamiae,  quani  spi- 
rituaUa. 

Respondeo  dicendum,  quod  pcccata  spirituaUa  sunt  majoris  culpac,  quam 
peccata  carnaUa,  quod  non  est  sic  intelUgendum,  quasi  quodUbct  peccatum 
spirituale  sit  majoris  culpae  quoUbet  peccato  carnaU;  sed  quia  considerata 
hac  sola  differentia  spirituaUtatis,  et  carnalitatis,  graviora  sunt,  quam  caetera 
peccata,  caeteris  paribus.  Cujus  ratio  tripiex  potest  assignari.  Prima  quidem 
ex  parte  subjecti:  nam  peccata  spiritualia  pertinent  ad  spiritum,  cujus  est 
converti  ad  Deum,  et  ab  eo  averti:  pcccata  vcro  carnaUa  consummantur  in 
delectatione  carnaUs  appetitus,  ad  qucm  principaU'ter  pertinet  ad  bonum  cor- 
poralc  convcrti;  et  ideo  pcccatum  carnale,  inquantum  hujusmodi,  plus  luibct 
de  conversione,  proptcr  quod  eliam  est  majoris  adhaesioiiis;  sed  pcccatum 
spiritualc  liabct  phis  de  avcrsione,  ex  qua  proccdit  ratio  culpac:  et  idco  pec- 
catum  spiritualc,  inquantum  hujusmodi,  est  majoris  culpac.  5tVHH(/(/  ratio  po- 
test  sumi  ex  partc  cjus,  in  qucm  pcccatur;  nam  pcccatum  carnale,  inquantum 
hujusmodi,  est  in  corpus  proprium,  quod  est  minus  diUgcndum  secundum 
ordinem  charitatis,  quam  Dcus,  ct  proximum,  in  quos  pcccatur  pcr  peccata 
spiritualia;  et  ideo  pcixata  spirituaUa,  inquantum  'hujusmodi,  sunt  majoris 
culpac.  'J\rlia  ratio  potcst  sumi  cx  partc  niotivi :  quia  quanto  est  gravius 
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impulsivuni  ad  peccanJum,  tanto  homo  minus  peccat,  ut  infra  dicetur  (arl. 
seq.):  peccata  autcm  carnalia  habcnt  veliementius  impulsivum,  idest  ipsam 
concupiscontiam  carnis  nobis  innatam,  et  ideo  peccata  spiritualia,  inquantuni 
hujusmodi,  sunt  majoris  culpae. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  adulterium  non  solum  pertinet  ad 
peccatum  luxuriae,  sed  etiam  pertinet  ad  peccatum  injustitiae,  et  quantum  ad 
hoc  potcst  ad  avaritiam  reduci,  ut  Glos.  (Hieron.)  dicit  ad  Ephcs.  5.  super 
illud:  Omtiis  forniiutor,  dtil  immiinJui,  aiit  avarus,  etc.  ct  tunc  gravius  est 
adulterium,quam  turtum,  quanto  homini  charior  est  uxor,  quam  res  possessa. 

Ai)  SECUNDU.M  dicendum,  quod  d-abolus  dicitur  maxime  gaudere  dc 
peccato  luxuriac;  quia  c.t  maximac  adhacrcntiac,  et  difficile  ab  eo  homo 
potcst  eripi:  insatiabilis  est  enim  delectabiUs  appetitus,  ut  Philos.  dicit  in 
3.  Ethic.  (cap.  12.  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quoJ,  sicut  Philos.  dicit  (lib.  7.  Elhic.  cap.  6.), 
turpius  est  esse  incontinentem  concupiscentiae,  quam  incontinentem  irae; 
quia  minus  participat  de  ratione :  ct  secundum  hoc  etiam  dicit  in  3.  Ethic. 
(cap.  lo.circ.  fin.),  quod  peccata  intemperantiae  sunt  maxime  exprobrabilia: 
quia  sunt  circa  illas  delectationes,  quae  sunt  communes  nobis,  et  brutis;  undc 
quodammodo  per  ista  peccata  homo  brutalis  redditur  :  et  inde  est,  quod.sicut 
Gregorius  dicil  (loc.  cit.  in  ar^.  ad  cont.),  sunt  majoris  infamiac. 

ARTICULUS  VI.  392 

UTRU.M    GRAVITAS    PECCATORUM    .\TTEN'DATUR 
SECUNDU.M    CAUSAM    PECCATI. 

(2-2.  q.  14S.  art.  j.  corp.  d  2.  Dist.  /j.  m  expos.  lit.  et  Mal.  q.  2.  art.  1. 
t't  10.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gravitas  peccatoruni  non  atten- 
datur  secundum  pcccati  causam :  quanto  cnim  pcccati  causa  fucrit  major, 
tanto  vehementius  movct  ad  peccandum ;  et  ita  ditHciUus  potest  ei  resisti  : 
scd  pcccatum  diminuitur  exhoc,  quod  ei  ditriciUus  resistitur:  hoc  enim  per- 
tinct  ad  infirmitatem  pcccantis,  ut  non  facile  resi^^tat  peccato:  pcccatum  au- 
tem,  quod  est  cx  inhrmitatc,  lcvius  judicatur;  non  crgo  pcccatum  habct  gra- 
vitatem  cx  parte  suac  causac. 

2.  Pr.xeterea.  Concupisccntia  cst  gcncralis  quacdam  causa  pcccati;undc 
dicit  Glos.  (ord.  Augusl.  lib.  de  Spir.  et  Lit.  cap.  4.)  super  illud  Rom.  7. :  nam 
loncupiscentiani  nescicbam,  ctc:  Bona  esl  li;x,quae  dum  concupisccntiam  prohibel, 
omne  malum  probibet :  scd  quanto  homo  fucnt  victus  majori  concupiscentia, 
tanto  est  minus  peccatum ;  gravitas  crgo  pcccati  diminuitur  cx  magnitudinc 
causae. 

3.  Pr.\eterea.  Sicut  rcctitudo  rationis  est  causa  virtuosi  actus;  ita  detc- 
ctus  rationis  videtur  cssc  causa  peccati:  sed  defcctus  rationis  quanto  fucrit 
major.tantoestminuspcccatum;  intantum  quod  qui  caret  usu  rationis  omnino 
cxcusatur  a  peccato:  ct  qui  cx  ignorantia  peccat,  levius  pcccat;  crgo  gravi- 
tas  peccati  non  augetur  cx  magnitudine  causac. 

Sed  contra.  Muhiplicata  causa,  multiplicatur  efTectus  ;  crgo  si  causa 
pcccati  major  fucrit,  pcccatum  crit  gravius. 
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Respondeo  dicendum,  quod  in  genere  peccati,  sicut  et  in  quolibet  alio 
genere,  potest  accipi  duphx  causa.  Una,  quae  est  per  se,  et  propria  causa 
peccati,  quae  est  ipsa  voluntas  peccandi:  comparatur  enim  ad  actum  pec- 
cati,  sicut  arbor  ad  fructum,  ut  dicitur  in  Glos.  (Aug.  lib.  i.  cont.  Jul.  cap.  S. 
antd  imd.)  super  illud  Matth.  7.:  'Non  potisl  arbor  bona  fructus  malus  facere : 
et  hujusmodi  causa  quanto  fuerit  major,  tanto  peccatum  erit  gravius :  quanto 
enim  voluntas  fuerit  major  ad  peccandum,  tanto  homo  gravius  peccat.  Aliae 
vero  causae  peccati  accipiuntur  quasi  extrinsecae,  et  remotae,  ex  quibus  sci- 
licet  voluntas  inclinatur  ad  peccandum:  et  in  liis  causis  est  distinguendum. 
Ouaedam  enim  harum  inducunt  voluntatem  ad  peccandum  secundum  ipsam 
naturam  voluntatis ;  sicut  finis,  quod  estpropriuni  objectum  voluntatis:  et  ex 
tali  causa  augetur  peccatum:  gravius  enim  peccat,  cujus  voluntas  ex  inten- 
tione  pejoris  finis  inclinatur  ad  peccandum.  Aliae  vero  causae  sunt,  quae 
inclinant  voluntatem  ad  peccandum  praeter  naturam,  et  ordinem  ipsius  vo- 
luntatis,  quae  nata  est  moveri  libere  ex  seipsa  secundum  judicium  rationis: 
unde  causae,  quae  diminuunt  judicium  rationis,  sicut  ignorantia,  vel  quae 
diminuunt  liberum  motum  voluntatis,  sicut  infirmitas,  vel  violentia,  aut  me- 
tus,  aut  aliquid  hujusmodi,  diminuunt  peccatum,  sicut  et  diminuunt  volunta- 
rium ;  intantum  quod  si  actus  sit  omnino  involuntarius,  non  habet  rationem 
peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  causa  movente 
extrinseca,  quae  diminuit  voluntarium,  cujus  quidem  causae  augmentum  di- 
minuit  peccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  sub  concupiscentia  includatur  etiam 
ipse  motus  voluntatis,  sic  ubi  est  major  concupiscentia,  est  majus  peccatum : 
si  vero  concupiscentia  dicatur  passio  quaedam,  quae  est  motus  vis  concupi- 
scibiHs,  sic  major  concupiscentia  praecedens  judicium  rationis,  et  motum  vo- 
luntatis  diminuit  peccatum:  quia  qui  majori  concupiscentia  stimulatus  peccat, 
cadit  ex  graviori  tentatione :  unde  minus  ei  imputatur:  si  vero  concupiscentia 
sic  sumpta  sequatur  judicium  rationis,  et  motum  voluntatis,  sic  ubi  est  major 
concupiscentia,  est  majus  peccatum:  insurgit  enim  interdum  major  concu- 
piscentiae  motus  ex  hoc,  quod  voluntas  effrenate  tendit  in  suum  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  causa,  quae  causat  in- 
voluntarium,  et  haec  diminuit  pcccatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 


ARTICULUS  VII.  393 

UTRUM   CIRCUMSTAXTIA  AGGR.WET  PECC.\TUM. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  circumstantia  non  aggravet 
pcccatum:  pcccatum  enim  habet  gravitatem  cx  sua  specie:  circumstantia 
autcm  non  dat  specicm  peccato,  cum  sit  quoddam  accidens  cjus;  ergo  gra- 
vitas  peccati  non  consideratur  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea.  Aut  clrcumstantia  est  mala,  aut  non  :  si  circumstantia  mala 
cst,  ipsa  pcr  sc  causat  quamdam  spccicm  mali :  si  vero  non  sit  mala,  non 
habet  unde  augeat  malum ;  ergo  circumstantia  nuUo  modo  auget  peccatuni. 

3.  Praeterea.  MaUtia  pcccati  cst  ex  partc  aversionis:  sed  circumstantiac 
conscquuntur  pcccatuni  cx  partc  convcrsionis;  crgo  non  augcnt  mahtiam 
peccati. 


i 
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Sed  contra  est,  quod  ignorantia  circumstantiac  diminuit  peccatuni :  qui 
enim  peccat  ex  ignorantia  circumstantiae,  meretur  veniam,  ut  dicitur  in  lib.  3. 
Ethic.  (ciip.  I.  cir.  m.d) :  hoc  aiitcm  non  esset,  nisi  circumstantia  aggravaret 
peccatum;  ergo  circumstanlia  pcccatum  aggravat. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  ex  eodem  natum  est  augeri, 
-  X  quo  causatur,  sicut  Philos.  dicit  de  habitu  virtutis  in  2.  Ethic.  (cdp.  i.  tt  2.)  : 
manifestum  est  autcm,  quod  pcccatum  causatur  ex  defcctu  alicujus  circum- 
stanliae:  ex  hoc  enim  rcccditur  ab  ordine  rationis,  quod  aliquis  in  operando 
non  observat  debitas  circumstantias;  unde  manifcstum  est,  quod  pcccatum 
natum  est  aggravari  per  circumstantiam.  Sed  hoc  quidcm  contingit ////)/u't/<:r. 
Uno  quidcm  moJo,  inquanium  circumstantia  transfert  in  aliud  genus  peccati : 
sicut  peccatum  fomicationis  consistit  in  hoc,  quod  homo  accedit  ad  non 
suam;  si  autem  addarur  haec  circumstantia,  ut  illa,  ad  quam  accedit,  sit  al- 
terius  uxor,  transfertur  jam  in  aliud  genus  peccati,  scilicet  injustitiam,  inquan- 
tum  homo  usurpat  rcm  altcrius;  et  secundum  hoc  adulterium  cst  gravius  pec- 
catum,  quam  fornicatio.  AUquando  vero  circumstantia  non  aggravat  pcccatum, 
quasi  trahcns  in  aliud  genus  pcccati,  scd  solum  quia  multiplicat  rationem 
peccati;  sicut  si  prodigus  dct  quando  non  debct,  et  cui  non  dcbct,  multipli- 
cius  pcccat  eodcm  generi  peccati,  quani  si  solum  det,  cui  non  debet:  et  ex 
hoc  ipso  peccatum  fit  gravius:  sicut  etiam  acgritudo  cst  gravior,  quae  plures 
partes  corporis  inficit;  unde  et  Tullius  dicit  in  Paradoxis  (parad.  5.  a  incd.), 
quod  in  patris  vita  violanda  multa  peccantur:  violatur  enim  is,  qui  procrea- 
vil,  qui  aluit,  qui  erudivit,  qui  in  sedc,  ac  domo,  atque  in  re  publica  coUo- 
cavit.  Tertio  modo  circumstantia  aggravat  peccatum  ex  eo,  quod  augct  de- 
formitatem  provenientcm  ex  alia  circumstantia:  sicut  accipere  alicnum  con- 
tituit  peccatum  furti;  si  autem  addatur  haec  circumstantia,  ut  multum 
accipiat  de  alieno,  erit  peccatum  gravius;  quamvis  accipere  multum,  vel 
parum  de  se  non  dicat  rationem  boni,  vel  mali. 

Ad  PR1.MU.M  ergo  dicendum,  quod  aliqua  circumstantia  dat  speciem  actui 
morali,  ut  supra  habitum  cst  (q.  iS.  art.  10.) :  et  tamen  circumstantia,  quac 
non  dat  specicm,  potest  aggravare  pcccatum :  quia  sicut  bonitas  rei  non  solum 
pcnsatur  cx  sua  specic,  sed  etiam  cx  aliquo  accidente:  ita  malitia  actus  non 
solum  pensatur  cx  specie  actus,  scd  ctiam  cx  circumstantia. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  utroque  modo  circumstantia  potest  ag- 

•ravare  peccatum :  si  enim  sit  mala,  non  tamcn  proptcr  hoc  oportct,  quod 

^onstituat  spcciem  peccati :  potcst  cnini  addcre  rationcm  malitiac  in  eadcm 

pecie,  ut  dictum  est  (in  corp.  ari.):  si  autcm  non  sit  mala,  potcst  aggravarc 

cccatum  in  ordine  ad  malitiam  alterius  circumstantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  debct  ordinare  actum  non  solum  quan- 
".jm  ad  objcctum,  sed  ctiam  quantuni  ad  omnes  circumstantias:  et  ideo 
versio  quaedam  a  rcgula  rationis  attcnditur  secundum  corruptionem  cujus- 
i-bet  circumstantiae  :  puta  si  aliquis  operetur  quando  non  debet,  vcl  ubi  non 
icbct:  ct  hujusmodi  aversio  sufficit  ad  rationcm  mali :  hanc  autcm  avcrsioncm 
i  rcgula  rationis  sequitur  aversio  a  Deo,  cui  dcbct  homo  pcr  rcctam  raiionem 
onjungi. 
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ARTICULUS  VIII.  594 

UTRUM    GRAVITAS    PECCATI    AUGEATUR 
SECUNDUM  MAJUS   NOCUMENTUM. 

(2-2.  q.  ^4.  art.  4.  ct.  q.  75.  art.  5.  corp.  ct  Mul.  q.  2.  art.  10.  corp.). 

Ad  octavum  sic  proceditLir.  Videtur,  quod  gravitas  peccati  non  augeatur 
secundum  majus  nocumentum:  nocumentum  enim  est  quidam  eventus  con- 
sequens  actum  peccati:  sed  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem,  vel  ma- 
litiam  actus,  ut  supra  dictum  est  (q.  20.  art.  j.j;  ergo  peccatum  non  aggra- 
vatur  propter  majus  nocumentum. 

2.  Praeterea.  Nocumentum  maxime  invenitur  in  peccatis,  quae  sunt 
contra  proximum;  quia  sibi  ipsi  nemo  vult  nocere:  Deo  autemnemo  potest 
nocere,  secundum  illud  Job  35.:  Si  miiltiplicatae  fuerint  iniquiiates  tuae,  quid 
facies  coiitra  iUum?  homini,  qui  est  similis  tibi,  nocebitimpietas  tua:  si  ergo  pec- 
catum  aggravaretur  propter  majus  nocumentum,  sequeretur,  quod  peccatum, 
quo  quis  peccat  in  proximum,  esset  gravius  peccato,  quo  quis  peccat  in  Deum, 
vel  in  seipsum. 

3.  Praeterea.  Majus  nocumentum  infertur  alicui,  cum  privatur  vita  gra- 
tiae,  quam  cum  privatur  vita  naturae;  quia  vita  gratiae  est  melior,  quam 
vita  naturae;  intantum  quod  homo  debet  vitam  naturae  contemnere,  ne 
amittat  vitam  gratiae:  sedhomo,  qui  inducit  aliquam  mulierem  ad  fornican- 
dum,  quantum  est  de  se,  privat  eam  vita  gratiae,  inducens  eam  ad  peccatum 
mortale;  si  ergo  peccatum  esset  gravius  propter  majus  nocumentum,  seque- 
retur,  quod  simplex  fornicator  gravius  peccaret,  quam  homicida:  quod  est 
manifeste  falsum :  non  ergo  peccatum  est  gravius  propter  majus  nocumentum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  3.  de  Lib.  Arb.  (cap.  14.  cir. 
fin.)  :  Ouia  vitium  naturae  adversatur,  tantum  additur  malitiae  vitiorum,  quantiivi 
integritati  naturarum  minuitur :  sed  diminutio  integritatis  naturae  est  nocumcn- 
tum;  ergo  tanto  gravius  est  peccatum,  quanto  majus  est  nocumentum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nocumentum  tripliciter  se  habere  potcst  ad 
peccatum.  Oiiaiidoqiie  enim  nocumentum,  quod  provenit  ex  peccato,  cst  prae- 
visum,  et  intentum:  sicut  cum  aliquis  ahquid  operatur  animo  nocendi  ahcri; 
ut  homicida,  vel  fur:  et  tunc  dirccte  quantitas  nocumcnti  adauget  gravitatem 
peccati;  quia  tunc  nocumentum  est  per  se  objcctum  peccati.  Ouandoque  autem 
nocumentum  est  praevisum,  sed  non  intentum :  sicut  cum  ahquis  transicns 
per  agrum,  ut  compendiosus  vadat  ad  fornicandum,  infert  nocumcntum  his, 
quae  sunt  seminata  in  agro  scienter,  Hcet  non  animo  nocendi :  et  sic  etiam 
quantitas  nocumcnti  aggravat  peccatum,  sed  indirecte ;  inquantum  scihcet  ex 
voluntate  multum  inchnata  ad  peccandum  procedit,  quod  ahquis  non  prae- 
termittat  facere  damnum  sibi,  vel  ahi,  quod  simphciter  non  vellet.  Ouandoque 
autem  nocumentum  nec  est  praevisum,nec  intentum:  ct  tunc  si  per  accidens 
se  habeat  ad  peccatum,  non  aggravat  peccatum  directe,  scd  propter  ncgh- 
gcntiam  considcrandi  nocumcnta,  quae  conscqui  posscnt,  imputantur  homini 
ad  poenam  mala,  quae  eveniunt  praeter  cjus  intcntionem,  si  dabat  opcram 
rei  ilhcitae:  si  vero  nocumentum  pcr  sc  scquatur  ex  actu  peccati,  hcct  non 
sitintcntum,  ncc  praevisum,  dirccte  pcccatum  aggravat:  quia  quaecumque  per 
se  consequuntur  ad  pcccatum,  pcrtincnt  quodammodo  ad  ipsani  pcccati  spc- 
cicm:  puta,  si  ahquis  pubhcc    forniArctur,   scquitur  scandahim  phn-imorum; 
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quod  quamvis  ipsc  non  intcndat,  ncc  lortc  pracvidcat,  dircctc  pcr  lioc  aggra- 
vatur  peccatuni. 

Alitcr  tamcn  vidctur  se  habcre  circa  nocumcntum  pocnalc,  quod  incurrit 
ipse,  qui  peccat.  llujusmodi  autcm  nocumcntum  si  pcr  accidcns  sc  habeat 
ad  actum  pcccati,  ct  non  sit  pracvisum,  ncc  intcntum,  non  aggravat  pecca- 
tum,  ncquc  scquitur  majorcm  gravitatcm  pcccati :  sicut  si  aliquis  currcns  ad 
occidcndum,  impingat,  ct  lacdat  sibi  pcdcm :  si  vero  talc  nocumcntum  pcr 
se  conscquatur  ad  actum  pcccati,  licct  fortc  nec  sit  praevisum,  ncc  intcntum, 
tunc  majus  nocumentum  non  facit  gravius  peccatum,  sed  e  convcrso  gravius 
peccatum  inducit  gravius  nocumentum:  sicut  aliquis  infidelis,  qui  nihil  au- 
divit  de  poenis  inferni,  graviorcm  poenam  in  inferno  patictur  pro  pcccato 
homicidii,  quam  pro  peccato  furti,  quia  enim  hoc  nec  intendit,  nec  praevi- 
dit,  non  aggravatur  ex  hoc  peccatum;  sicut  cbntingit  circa  fidelem,  qui  cx 
hoc  ipso  vidctur  pcccare  gravius,  quod  majore^,  pocnas  contemnit,  ut  im- 
plcat  voluniatcm  pcccati :  sed  gravitas  hujusmodi  nocumenti  sohmi  causatur 
ex  gravitate  pcccati. 

Ad  priml.m  ergo  diccndum,  quod,  sicut  etiam  supra  dictum  est  (tj.  20. 
art.  ).),  cum  dc  bonitatc,  ct  maliiia  cxtcriorum  actuum  agcrctur,  eventus  se- 
quens,  si  sit  praevisus,  et  intentus,  addit  ad  bonitatem,  vcl  mahtiam  actus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  nocumcntum  aggravct  pcccatum; 
nontamensequitur,  quod  cx  solo  nocumcnto  pcccatum  aggravctur:  quinimmo 
peccatum  persc  cst  gravius  proptcr  inordinationcm,  ut  supra  dictum  cst  (arl.  5. 
Imj.q.);  undc  etipsum  nocumcntumaggravatpcccatum,inquantum  facit  actum 
esse  magis  inordinatum :  unde  non  sequitur,  quod  si  nocumentum  maxime  habet 
locum  in  peccatis,  quae  sunt  contra  proximum,  illa  peccata  sint  gravissima : 
quia  multo  major  inordinatio  invenitur  in  peccatis,  quae  sunt  contra  Deum, 
et  in  quibusdam  eorum,  quac  sunt  contra  seipsum :  et  tamen  potest  dici,  quod 
etsi  Deo  nuUus  possit  noccre  quantum  ad  cjus  substantiam;  potcst  tamcn 
nocumentum  attcntare  in  his,  quae  Dei  sunt;  sicut  cxtirpando  fidem,  violando 
sacra,  quac  sunt  pcccata  gravissima:  sibi  etiam  ahquis  quandoquc  scicntcr, 
et  volcnter  infert  nocumcntum  ;  sicut  patet  in  his,  qui  sc  intcrimunt,  hcct 
finahter  hoc  referant  ad  ahquod  bonum  apparcns,  puta  ad  hoc,  quod  hbc- 
rentur  ab  ahqua  angustia. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illa  ratio  non  scquitur  proptcr  duo:  primo 
quidem,  quia  homicida  intcndit  dircctc  nocumcntum  proximi;  fornicator 
autem,  qui  provocat  muhcrcni,  non  intcndit  nocumcntum,  sed  delcctationcm: 
secuudo,  quia  homicida  est  per  se,  et  sufficiens  causa  corporalis  mortis:  spi- 
ritualis  autem  mortis  nuUus  potest  esse  aheri  causa  per  se,  et  sullicicns:  quia 
nuUus  spiritualitcr  moritur,  nisi  propria  voluntate  peccando. 

ARTICULUS  IX.  595 

UTRUM  PECCATU.M  AGGRAVETUR  SECUNDU.M  CONDITIONE.M  PERSONAE, 
IN  Q.UAM  PECCATUR. 

(2-2.  tj.  6/.  art.  2.  ad  j.  ct  arl.  S.  corp.  d  q.  6).  art.  ./.  ct  purt.  5.  q.  Sn.  art.  ;.  corp. 

et  I.  Dist.  20.  art.  2.  corp.  ct  opusc.  j.  cap.  2}S.  fui.  ct  Ps.  12. 

et  Roin.  2.  lect.  2.  ct  i.  corp.  10.  lect.  "].). 

Ad  nonum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  propter  conditionem  pcrsonac, 
in  quam  pcccatur,  pcccatum  non  aggravctur:  si  enim  hoc  csset,  maximc  ag- 
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gravaretur  ex  hoc,  quod  aliquis  peccat  in  aliquem  virum  justum,  et  sanctum : 
sed  ex  hoc  non  aggravatur  peccatum:  minus  enim  laeditur  ex  injuria  illata 
virtuosus,  qui  aequanimiter  tolerat,  quam  aUi,  qui  etiam  interius  scandahzati 
laeduntur;  ergo  conditio  personae,  in  quam  peccatur,  non  aggravat  peccatum. 

2.  Praetere.a..  Si  conditio  personae  aggravaret  peccatum,  maxime  ag- 
gravaretur  ex  propinquitate:  quia,  sicut  TuUius  dicit  in  Paradox.  (parad.  j. 
ad  fin.),  in  servo  necando  semel  peccatur;  in  patris  vita  violanda  muha  pec- 
cantur  :  sed  propinquitas  personae,  in  quam  peccatur,  non  videtur  aggravare 
peccatum :  quia  unusquisque  sibi  ipsi  maxime  est  propinquus ;  et  tamen  minus 
peccat,  qui  ahquod  damnum  sibi  infert,  quam  si  inferret  akeri;  puta  si  occi- 
deret  equum  suum,  quam  si  occideret  equum  akerius,  ut  patet  per  Philos. 
in  5.  Ethic.  (cap.  ult.  a  ined.) ;  ergo  propinquitas  personae  non  aggravat  pec- 
catum. 

3.  Pr.\eterea.  Conditio  personae  peccantls  praecipue  aggravat  peccatum 
ratione  dignitatis,  vel  scientiae,  secundum  illud  Sap.  6. :  Potentes  potinter  tor- 
nienta  patientur ;  et  Luc.  12.  :  Servus  sciens  voluntatem  dotnini,  et  non  faciens, 
plagis  vapulabit  multis;  ergo  pari  ratione  ex  parte  personae,  in  quam  peccatur, 
magis  aggravaret  peccatum  dignitas,  aut  scientia  personae,  in  quam  peccatur: 
sed  non  videtur  gravius  peccare,  qui  facit  injuriam  personae  ditiori,  vel  po- 
tentiori,  quam  aUcui  pauperi ;  quia  non  est  personarum  acceptio  apud  Deum 
(Colos.  5.  2j.)  secundum  cujus  judicium  gravitas  peccati  pensatur ;  ergo  con- 
ditio  personae,  in  quam  peccatur,  non  aggravat  peccatum. 

Sed  coxtra  est,  quod  in  Sacra  Scriptura  speciaUter  vituperatur  peccatum, 
quod  contra  servos  Dei  committitur :  sicut  dicitur  3.  Regum  19.:  Altaria 
tua  destruxerunt,  et  prophetas  tuos  occiderunt  gladio.  Vituperatur  etiam  maxime 
peccatum  commissum  in  personas  propinquas,  secundum  iUud  Mich.  7. :  Fi- 
lius  contumeliam  facit  patri,  filia  consurgit  adversus  matrem  suam.  Vituperatur  1 
etiam  speciahter  peccatum,  quod  committitur  in  personas  in  dignitate  con- 
stitutas,  ut  patet  Job  34. :  Qui  dicit  regi:  apostata,  qui  vocat  duces  ijupios;  ergo 
conditio  personae,  in  quam  peccatur,  aggravat  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  persona,  in  quam  peccatur,  est  quodammodo 
objectum  peccati.  Dictum  est  autem  supra  (art.  ^.  huj.  q.),  quod  prima  gravitas 
peccati  attenditur  ex  parte  objecti ;  ex  quo  quidem  tanto  attenditur  major 
gravitas  in  peccato,  quanto  objectum  ejus  est  principahor  finis  :  hnes  autem 
principales  humanorum  actuum  sunt  Deus,  ipse  honio,  tt  proximus:  quidquid      1 
enim  facimus,  propter  aUquod  horum  facimus,  quamvis  etiam  horum  trium      | 
unum  sub  akero  ordinetur.  Potest  igitur  ex  parte  horum  trium  considerari      \ 
major,  vel  minor  gravitas  in  peccato  secundum  conditionem   personae,  in      j 
quam  peccatur.  Primo  quidem  ex  parte  Dei,  cui  tanto  magis  aUquis  honio      1 
conjungitur,  quanto  est  virtuosior,  vel  Deo  sacratior :  et  ideo  iujuria  taliper-     j 
sonae  illata  magis  redundat  in  Deum,  secundum  iUud  Zachar.  2. :  Oui  vos  te-      , 
tigerit,  tangit  pupillam  oculi  mei ;  unde  peccatum  fit  gravius  ex  hoc,  quod  pec-      j 
catur  in  personam  magis  Deo   conjunctam,  vel  ratione  virtutis,  vel  ratione     j 
officii.  Ex  parte  etiam  sui  ipsius  manifestum  est,  quod  tanto  ahquis  gravius      I 
peccat,  quanto  aUquis  magis  in  conjuntam  personam  seu  naturaU  necessitu-     ) 
dine,  seu  bcneficiis,  seu  quacumque  conjunctione  peccaverit:  quia  videtur  in      j 
seipsum  niagis  peccare;  et  pro  tantograviuspeccat,secundumiUudEccles.  14.:      1 
Oui  sibi  nequam  est,  cui  alii  bonus  crit  ?  Ex  parte  vero  proximi  tanto  gravius      I 
peccatur,  quanto  pcccatum  plures  tangit,  et  ideo  pcccatum,  quod  fit  in  per-     j 
sonam  publicam,  puta  rcgem,  vcl  principcm,  qui  gerit  personam  totius  muki       ! 
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tudinis,  est  ^ravius,  qnam  peccalum,  quod  ccmmitlllur  contra  uuam  personam  pri- 
vatam  ;  unde  specialitcr  dicitur  Exodi  22.:  Priucipi  populi  lui  non  mahdices.  Et 
similiter  injuria,  quae  fit  alicui  famosae  personae,  videtur  esse  gravior  ex  hoc, 
quod  in  scandalum,  et  in  turbationem  [al.  1«  tribulationem]  pluriniorum  re- 
dundat. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  ille,  qui  infert  injuriam  virtuoso,  quantum 
est  in  se,  turbat  eum  et  intcrius,  et  exterius:  sed  quod  iste  interius  non  tur- 
betur,  contingit  ex  ejus  bonitate,  quac  non  diminuit  peccatum  injuriantis. 

Ad  secundum  diccndum,  quoJ  nocumentum,  quod  quis  sibi  ipsi  infert  in 
his,  quae  subsunt  dominio  propriae  voluntatis,  sicut  in  rebus  possessis,  habet 
minus  de  pcccato,  quam  si  altcri  infcratur;  quia  propria  voluntatc  hoc  agit: 
sed  in  h's,  quae  non  subduntur  dominio  voluntatis,  sicut  sunt  naturalia,  ct 
spiritualia  bona,  est  gravius  peccatum  nocumentum  sibi  ipsiinferrc;  gravius 
enini  peccat,  qui  occidit  seipsum,  quam  qui  occidit  alterum  :  scd  quia  rcs 
propinquorum  nostrorum  non  subduntur  voluntatis  nostrae  domin'o,  non  pro- 
cedit  ratio  quantum  ad  nocumcnta  rebus  illorum  illata,  quod  circa  ea  minus 
peccetur,  nisi  forte  velint,  vel  ratum  habeant. 

Ad  tertium  diccndum,  quoJ  non  est  acceptio  personarum,  si  Deus  gra- 
ius  punit  peccantem  contra  excellcntiores  personas :  hoc  enim  fit  proptcr 
hoc,  quod  hoc  redundat  in  plurium  nocuraentum. 

ARTICULUS  X.  396 

UTRUM  MAGNITUDO  PERSONWE  PECCAVTIS  AGGR.WET   PECCATU.M. 

(Infr.  q.  S<).  art.  j.  et  j.  corp.  et  q.  102.  art.  j.  ad  20. 
et  2-2.  q.  100.  art.  i.  ad  7.  et  Mal.  q.  7.  art.  10.  ad  j.  et  Ps.  24.). 

Ad  deci.mum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  magnitudo  personae  peccantis 
non  aggravet  peccatum.  Homo  enim  maxime  redditur  magnus  ex  hoc,  quod 
Deo  adhaeret,  sccundum  illud  Eccli.  25.:  Quam  ma^nus  est,  qui  invcnit  sapien- 
tiam,  et  scientiam!  sed  non  est  super  timentem  Dcminum:  sed  quanto  aliquis  magis 
Deo  adhaeret,  tanto  minus  imputatur  ei  aliquid  ad  peccatum:  dicitur  cnim 
2.  Paralip.  50.:  Dominus  bonus propitiabitur  cunctis,  qui  in  toto  cordc  requirunt  Do- 
'ninum  Deum  patrum  suorum  ;  et  non  imputabitur  cis,  qucd  minus  sanctificati 
int;  crgo  pcccatum  non  aggravatur  ex  magnitudine  personae  peccantis. 

2.  Pr.\eterea.  'Son  est  personarum  acceptio  apud  Deum,  ut  dicitur  Rom.  2. ; 
crgo  non  magis  punit  pro  uno,  ct  eodcm  pcccato  unum,  quam  alium;  non 
crgo  aggravatur  pcccatum  cx  magnitudinc  pcrsonae  peccantis. 

3.  Praeterea.  Nullus  debct  ex  homo  incommodum  reportare:  reportarct 
autem,  si  id  quod  agit,  magis  [al.  maptus]  ei  imputaretur  ad  culpam;  ergo 
r»ropter  magnitudinem  pcrsonae  peccantis  non  aggravatur  pcccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  2.  de  Summo  Bono  (cap.  18.  in 
'i.):  Tanto  majus  co^noscitur  peccatum  esse,  quanto  major  qui  peccat  habetur. 

Respondeo  dicenduin,  quod  duplex  est  peccatum:  quoddam  est  ex  su- 
reptione  proveniens  propter  infirmitatem  humanac  naturae:  et  talc  pcccatum 
ninus  imputatur  ei,  qui  cst  major  in  virtute ;  eo  quod  minus  ncgligit  hujus- 
iiodi  pcccata  rcprimcrc,  quac  tanien  omnino  subtcrfugcre  infirmitas  humana 
lon  sinit.  Alia  vcro  peccata  sunt  cx  dciibcrationc  proccdcntia:  et  ista  pcc- 
-ita,  tanto  magis  al-cui  imputantur,  quanto  major  cst:  ct  hoc  potest  essc 
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propter  qiiatuor.  Priino  quidem,  quia  facilius  possunt  resistere  peccato  majo- 
res;  puta  qui  excedunt  in  scientia,  et  virtute:  unde  Dominus  dicit  Luc.  12. 
quod  servus  sciens  voluntatim  do^nini  sui,  et  non  faciens,  plagis  vapulahit  inultis. 
Secundo  propter  ingratitudinem :  quia  omne  bonum,  quo  aliquis  magnificatur, 
est  Deibeneficium,  cai  liomo  fit  ingratus  peccando:  et  quantum  ad  lioc  quae- 
libet  majoritas  etiam  in  temporalibus  bonis  peccatum  aggravat,  secundum 
illud  Sap.  6. :  Potentes  potenter  iormenta  patientur.  Tertio  propter  specialem  re- 
pugnantiam  actus  peccati  ad  magnitudinem  personae:  sicut  si  princeps  justi- 
tiam  violet,  qui  ponitur  justitiae  custos;  et  si  sacerdos  fornicetur,  qui  casti- 
tatem  vovit.  Ouarto  propter  exemplum,  sive  scandalum :  quia,  ut  Gregor. 
dicit  in  Pastorali  (part.  i.  cap.  2.  a  med.),  in  exemplum  culpae  vehementer 
extenditur,  quando  pro  reverentia  gradus  peccator  honoratur.  Ad  plurium 
etiam  notitiam  perveniunt  peccata  magnorum,  et  magis  laomines  ea  indigne 
ferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  his,  quae  per 
subreptionem  infirmitatis  humanae  negUgenter  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  accipit  personas,  si  majores  plus 
punit:  quia  ipsorum  majoritas  facit  ad  gravitatem  peccati,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liomo  malus  non  reportat  incommodum 
ex  bono,  quod  liabet,  sed  ex  malo  usu  illius. 


OUAESTIO   LXXIY. 

DE    SUBJECTO    PECCATORUM,    IX    DECEM    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  vitiorum,  sive  peccatorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  decem. 

Primo.  Utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati. 

Secundo.  Utrum  voluntas  sola  sit  peccati  subjectum. 

Tertio.  Utrum  sensualitas  possit  esse  subjectum  peccati. 

Quarto.  Utrum  possit  esse  subjectum  peccati  mortalis. 

duinto.  Utrum  ratio  possit  esse  subjectum  peccati. 

Sexto.  Utrum  delectatio  morosa,  vel  non  morosa  sit  in  ratione  inferiori, 
sicut  in  subjecto. 

Septimo.  Utrum  peccatum  conscnsus  in  actum  sit  in  superiori  ratione, 
sicut  in  subjecto. 

Octavo.  Utrum  ratio  inferior  possit  esse  subjcctum  peccati  mortalis. 

Nono.  Utrum  ratio  superior  possit  esse  subjectum  peccati  venialis. 

Decimo.  Utrum  in  rationc  superiori  possit  esse  peccatum  veniale  circa 
proprium  objectum. 
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ARTICULUS  I.  597 

UTRUM  VOLUNTAS   SIT  SUBJECTUM   PECCATI. 

(4.  Dist.  iS.  q.  I.  art.  i.  q.  i.  ad  2.  et  lib.  _j.  Contr.  -^.  cap.  loi).  fin. 
el  .\!al.  q.  7.  arl.  i.  ad  16.  d  y.atth.  ly). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  non  possit  esse  subje- 
ctuni  pcccati:  dicit  enim  Dionys.  in  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (parl.  4.  a  nnd. 
lict.  22.),  quod  malum  iSt  praetdr  voluntatcm,  d  intcnticncm:  sed  peccatum  habet 
rationcm  mali;  ergo  peccatum  non  potest  esse  in  voluntate. 

2.  Pr.\lterea.  Voluntas  est  boni,  vcl  apparentis  boni;  ex  hoc  autem,  quod 
voluntas  vult  bonum,  non  peccat:  hoc  autem  quod  vult  apparcns  bonum, 
quod  non  est  verc  bonura,  magis  pertinere  videtur  ad  defectum  virtutis  ap- 
prehensivae,  quam  ad  delectum  voluntatis;  ergo  peccatum  nullo  modo  est 
in  voluntaie. 

5.  Praeterea.  Non  potest  esse  idem  subjectum  peccati,  et  causa  efficiens ; 
quia  causa  efficiens,  et  materialis  non  incidunt  in  idem,  ut  dicitur  in  2.  Physic. 
(lix.  70.  et  seq.) :  sed  voluntas  est  causa  efficiens  peccati:  prima  enim  causa 
peccandi  est  voluntas,  ut  August.  dicit  in  hb.  de  Duabus  Animabus  (cap.  10. 
et  II.);  ergo  non  cst  subjectum  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  i.  Retract.  (cap.  9.  cir.  mcd.) 
quod  voluntas  est,  qua  piccatur,  d  rccte  vivitnr. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  quidani  actus  est,  sicut  supra  di- 
ctum  est  (q.  ji.  art.  i.  et  6.).  Actuum  autem  quidam  transeunt  in  exteriorem 
materiam;  ut  urere,  et  sccare:  et  hujusmodi  actus  habent  pro  materia,  et 
subjecto  id,  in  quod  transit  actio ;  sicut  Philosophus  dicit  in  5.  Physic.  (tcx.  iS.) 
quod  motus  cst  actus  mobilis  a  movente:  quidam  vero  actus  sunt  non  transeuntes 
in  exteriorem  materiara,  sed  manentes  in  agente;  sicut  appetere,  ct  cogno- 
scere ;  et  tales  actus  sunt  omnes  actus  morales,  sive  sint  actus  virtutum,  sive 
peccatorura;  unde  oportet,  quod  proprium  subjectum  actus  peccati  sit  po- 
tcntia,  quae  est  principiuni  actus.  Cura  autcm  proprium  sit  actuum  moralium, 
quod  sint  voluntarii,  ut  supra  habitum  est  (q.  i.  art.  i.  et  q.  iS.  art.  6.),  sequitur, 
quod  voluntas,  quae  est  principium  actuum  voluntariorum  sive  bonorum, 
sive  malorura,  quaesunt  peccata,  sit  principium  peccatorum;  etideo/t:(7i///Mr, 
quod  pcccalum  sit  in  voluntatj,  sicut  in  subjeclo. 

Ad  primlm  ergo  dicendum,  quod  malum  dicitur  esse  practer  voluntatera ; 
quia  voluntas  non  tendit  in  ipsum  sub  ratione  mali:  sed  quia  aliquod  raalum 
cst  apparens  bonum,  ideo  voluntas  aliquando  appetit  aliquod  malura:  et  sc- 
cundum  hoc  peccatum  est  in  voluntatc. 

Ad  seclndl'.m  dicendum,  quod  si  defectus  apprchensivac  virtutis  nullo 
modo  subjaccrct  voluntati,  non  e^set  pcccatum  ncc  in  voluntate,  nec  in  ap- 
prehensiva  virtute:  sicut  patet  in  his,  qui  habcnt  ignorantiam  invincibilcra; 
et  idco  relinquitur,  quod  etiara  dcfectus  apprciicnsivae  virtutis  subjacens  vo- 
luntati  deputetur  in  peccatum. 

Ad  tertium  diccndura,  quod  ratio  illa  procedit  in  causis  cfficicntibus, 
quarum  actiones  transcunt  in  maleriara  cxteriorem,  ct  quac  non  raovcnt  sc, 
Scd  alia:  cujus  contrariuni  esl  in  voluntatc;  undc  ratio  non  scquitur. 
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ARTICULUS  II.  398 

UTRUM  SOLA  VOLUNTAS   SIT   SUBJECTUM  PECCATI. 

(Iiifr.  art.  j.  corp.  et  q.  S).  art.  i.  corp. 
et  2.  Dist.  44.  ui  exp.  Jit.  ad  2.  et  Mal.  q.  2.  art.  2.  et  j  J. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  sola  voluntas  sit  subjectum 
peccati:  dicit  enim  Augustinus  in  libro  de  Duabus  Animabus  (cap.  10.  parum 
aiite  ined.),  quod  non  non  nisivolantate  piccatar:  sed  peccatum  est  sicut  in  sub' 
jecto  in  potentia,  qua  peccatur;  ergo  sola  voluntas  estsubjectum  peccati. 

2.  Praeterea.  Peccatum  est  quoddam  malum  contra  rationem:  sed  bo- 
num,  et  malum  ad  rationem  pertinens  est  objectum  solius  voluntatis;  ergo 
sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

3.  Praeterea.  Omne  peccatum  est  actus  voluntarius;  quia,  ut  sicut  Au- 
gustinus  in  lib.  3.  de  Lib.  Arb.  (cap.  18.  implic.  sed  exprcs.  lib.  de  Ver.  Relig.  cap.  14. 
in  princ),  peccatum  adeo  est  voluntarium,  quod  si  non  sit  voluntarium,  non 
est  peccatum :  sed  actus  aliarum  virium  non  sunt  voluntarii,  nisi  inquantum 
illae  vires  moventur  a  voluntate:  hoc  autem  non  sufficit  ad  hoc,  quod  sint 
subjectum  peccati;  quia  secundum  hoc  etiam  membra  exteriora,  quae  mo- 
ventur  a  voluntate,  essent  subjectum  peccati;  quod  patet  esse  falsum;  ergo 
sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

Sed  contra.  Peccatum  virtuti  contrariatur:  contraria  autem  sunt  circa 
idem:  sed  aUae  etiam  vires  animae  praeter  voluntatem  sunt  subjecta  virtutum, 
ut  supra  dictum  est  (q.  ^6.);    ergo  non  sola  voluntas  est  subjectum  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  omne, 
quod  est  principium  voUmtarii  actus,  est  subjectum  peccati :  actus  autem  vo- 
luntarii  dicuntur  non  solum  iUi,  qui  eliciuntur  a  voluntate,  sed  etiam  iUi,  qui 
a  voluntate  imperantur,  ut  supra  dictum  est  (q.  6.  art.  4.),  cum  de  vokmtario 
ageretur;  unde  non  sola  voluntas  potest  esse  subjectum  peccati,  sed  omnes 
illae  potentiae,  quae  possunt  moveri  ad  suos  actus,  vel  ab  eis  reprimi  per 
voluntatem:  et  eaedem  etiam  potentiae  sunt  subjecta  habituum  morahum  bo- 
norum,  vel  malorum;  quia  ejusdem  est  actus,  et  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  peccatur  nisi  voluntate,  sicut  primo 
movente  ;  ahis  autem  potentiis  peccatur,  sicut  ab  ea  motis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum,  et  malum  pertinent  ad  voluntatem, 
sicut  per  se  objecta  ipsius:  sed  aliae  potentiae  habent  aUquod  detcrminatum 
bonum,  et  mahmi,  ratione  cujus  potest  in  eis  esse  et  virtus,  et  vitium,  ct 
peccatum,  secundum  quod  participant  voluntate,  et  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  membra  corporis  non  sunt  principia  actuum, 
sed  sokim  organa:  unde  et  comparantur  ad  animam  moventem,  sicut  servus, 
qui  agitur,  et  non  agit:  potentiae  autem  appetitivae  interiores  comparantur 
ad  rationem  quasi  liberae;  quia  agunt  quodammodo,  et  aguntur,  ut  patet 
per  id  quod  dicitur  i.  Politic.  (cap.  j.  a  med.);  et  praeterea  actus  exteriorum 
mcmbrorum  sunt  actiones  in  exteriorcm  matcriam  transeuntes;  sicut  patet 
dc  pcrcussione  in  peccato  homicidii ;  ct  proptcr  hoc  non  est  similis  ratio. 
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ARTICULUS  III.  399 

UTRUM   IX    SEXSUALITATE   POSSIT    LSSE   1'ECCATUM. 

(2.  Dist.  24.  q.  5.  u;7.  2.  ct  Dist.  5/.  q.  2.  art.  i.  ad  4.  d  Vcii.  q.  ij.  art  ;. 
cl  Mul.  q.  7.  art.  6.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  sensualitate  non  possit  esse 
peccatum:  peccatum  enim  est  proprium  homini,  qui  ex  suis  actibus  laudatur, 
vel  vituperatur:  sed  sensualitas  cst  communis  nobis,  et  brutis;  ergo  in  scn- 
sualitate  non  potest  esse  peccatum. 

2.  Pr.\etere.\.  XtiUus  peccat  iii  co,  qiiod  vitare  iioii  potcst,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  5.  de  Lib.  Arb.  (cap.  iS.  circ.  princ.):  sed  homo  non  potcst  vitarc 
quin  actus  sensualitatis  sit  inordinatus:  cst  enim  scnsuaUtas  pcrpctuac  cor- 
ruptionis,  quamdiu  in  Iiac  mortali  vita  vivimus  ;  undc  per  scrpcntem  signifi- 
catur,  ut  Augustinus  dicit  12.  dc  Trinit.  (cap.  12.  cl  i^.) ;  crgo  inordinatio 
motus  sensuahtatis  non  est  pcccatum. 

3.  Pr.\eterea.  Illud,  quod  homo  ipse  non  facit,  non  imputatur  ei  ad  pec- 
catum:  sed  hoc  solum  videmur  nos  ipsi  facere,  quod  cum  dcHbcratione  ra- 
tionis  facimus,  ut  Philos.  dicit  in  9.  Ethic.  (cap.  8.  circ.  tncd.) ;  ergo  motus 
scnsualitatis,  qui  est  sine  dchbcratione  rationis,  non  imputatur  homini  ad 
peccatum. 

Sed  contra  cst,  quod  dicitur  Rom.  7.:  Kon  eniin  qitod  volo  honitm,  hoc 
a-^o ;  scd  qiiod  odi  nuihim,  illiid  facio:  quod  exponit  Augustinus  (lib.  5.  contra 
Jiiliaii.  cap.  26.  et  dc  l^erb.  Apost.  scr.  12.  cap.  2.  et  j.j  de  malo  concupisccntiae, 
quod  constat  esse  motum  qucmdam  sensuaHtatis;  ergo  in  scnsuaHtatc  est 
aliquod  pcccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  ct  5.  /.'///.  q.), 
peccatum  potest  invcniri  in  quaUbct  potcntia,  cujus  actus  potest  cssc  volun- 
tarius,  ct  inordinatus,  in  quo  consistit  ratio  peccati:  manifcstum  est  autem, 
quod  actus  sen.suaHtatis  potcst  esse  voluntarius,  inquantum  scnsuaHtas  (idest 
appctitus  sensitivus)  nata  est  a  voluntate  movcri :  unde  rcHnquitur,  quod  in 
sensuaHtate  possit  esse  pcccatum. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  aUquae  vircs  scnsitivae  partis,  etsi  sint 
communcs,  nobis,  et  brutis,  tamen  in  nobis  habent  aHquam  cxceUcntiam  ex 
hoc,  quod  rationi  junguntur:  sicut  nos  prac  aHis  animaHbushabemus  in  parte 
^cnsitiva  cogitativam,  et  rcminisccntiam,  ut  in  primo  dictum  cst  (q.  yS.  arl.  4.), 
ct  per  hunc  modum  etiam  appctitus  sensitivus  in  nobis  prae  aliis  animaHbus 
habct  quamdam  cxccllcntiam  ;  sciHcct  quod  natus  est  obedire  rationi:  ct 
quantum  ad  hoc  potcst  csse  principium  actus  voluntarii,  ct  pcr  conscquens 
subjcctum  pcccati. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  pcrpctua  corrupt'0  scnsuaHtatis  cst  intcl- 
Hgenda  quantum  ad  fomitem,  qui  numquam  totaHtcr  toHitur  in  hac  vita. 
Transit  cnim  pcccatum  originalc  reatu,  ct  rcmanet  actu:  sed  taHs  corruptio 
fomitis  non  impcdit,  quin  homo  rationabiH  voluntate  possit  reprimcre  sin- 
gulos  motus  inordinatos  scnsuaHtatis,  si  pracsentiat;  puta  divcrtcndo  cogita- 
tioncm  ad  alia ;  scd  dum  homo  cogitationcm  ad  aHud  divcrtit,  potcst  ctiam 
circa  illud  aliquis  inordinatus  motus  insurgcre:  sicut  cum  aliquis  transfert 
cogitationcm  suam  a  dclectationibus  carnis,  volcns  concupisccntiac  motus 
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vitare,  ad  speculationem  scientiae,  insurgit  quandoque  aliquis  motus  inanis 
gloriae  impraenieditatus ;  et  ideo  non  potest  homo  vitare  omnes  hujusmodi 
motus  propter  corruptionem  praedictam:  sed  hoc  solum  sufficit  ad  rationem 
peccati  voluntarii,  quod  possit  vitare  singulos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud,  quod  homo  facit  sine  deliberatione 
rationis,  non  perfecte  ipse  facit:  quia  nihil  operatur  ibi  id,  quod  est  princi 
pale  in  homine;  unde  non  est  perfecte  actus  humanus;  et  per  consequens 
non  potest  esse  perfectus  actus  virtutis,  vel  peccati,  sed  aliquid  imperfectum 
in  genere  bonorum :  unde  talis  motus  sensuaUtatis  rationem  praeveniens  est 
peccatum  veniale,  quod  est  quiddam  imperfectum  in  genere  peccati. 


ARTICULUS  IV.  400 

UTRUM  IN  SENSUALITATE  POSSIT  ESSE  PECCATUM  MORTALE. 

(Iiifr.  q.  8g.  art.  j.  corp.  ct  2.  Dist.  24.  q.  5.  art.  2.  ad  j. 
et  Veri.  q.  2y  art.  j.  et  Mal.  q.  7.  avl.  6.  et  Oiiodl.  4.  art.  22.  corp.). 

Ad  (lUARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  sensuaHtate  possit  esse  pec- 
catum  mortale:  actus  enim  ex  objecto  cognoscitur:  sed  circa  objecta  sensua- 
litatis  contingit  peccare  mortahter,  sicut  circa  delectabilia  carnis;  ergo,  actus 
sensuaUtatis  potest  esse  peccatum  mortale :  et  ita  in  sensualitate  peccatum 
mortale  invenitur. 

2.  Praeterea.  Peccatum  mortale  contrariatur  virtuti:  sed  virtus  potest 
esse  in  sensualitate :  temperantia  enim,  et  fortitudo  sunt  virtutes  irrationabi- 
lium  partium,  ut  Philos.  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.  10.  in  princ.) ;  ergo  in  sen- 
sualitate  potest  esse  peccatum  mortale,  cum  contraria  sint  nata  fieri  circa 
idem. 

3.  Praeterea.  Veniale  peccatum  est  dispositio  ad  mortale:  sed  dispositio, 
ct  liabitus  sunt  in  eodem :  cum  igitur  veniale  peccatum  sit  in  sensualitate,  ut 
dictum  est  (arl.j.  hiij.  q.  ad^.),  etiam  mortale  peccatum  esse  poterit  in  eadem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  i.  Retract.  (cap.  2^.  a  priiic.) 
et  habetur  in  Glos.  (ord.  super  illud:  EgO\autein  carnalis  sum)  Rom.  7.:  Jnor- 
dinatus  concupiscentiae  motus,  qui  est  pcccatum  sensualitatis,  potest  etiam  esse  rn 
his,  qui  sunt  in  gratia,  in  quibus  tamen  peccatum  mortale  non  invenitur ;  ergo 
inordinatus  motus  sensualitatis  non  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ordinatio  corrumpens  principium  vitae 
corporalis  causat  corporalem  mortem:  ita  etiam  inordinatio  corrumpens  prin- 
cipium  spiritualis  vitae,  quod  est  finis  ultimus,  causat  mortem  spiritualem 
peccati  mortalis,  ut  supra  dictum  est  (q.  j2.  art.  ^.) :  ordinare  autem  aliquid 
in  finem  non  est  sensualitatis;  scd  solum  rationis:  inordinatio  autem  a  fine 
non  est  nisi  ejus;  cujus  est  ordinare  in  finem:  unde  peccatum  mortale  non 
potest  esse  in  sensualitate,  sed  soliiin  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  sensualitatis  potest  concurrcrc  ad 
peccatum  mortale:  sed  tamcn  actus  peccati  mortalis  non  liabet,  quod  sit 
pcccatum  mortale,  ex  eo  quod  est  scnsualitatis,  sed  ex  eo  quod  est  rationis, 
cujus  est  ordinare  in  fincm  ;  ct  idco  peccatum  mortalc  non  attribuitur  sen- 
sualitati,  sed  rationi. 

Ad  secundum  dicLMiduni,  quod  actus  virtutis  non  pcrficitur  per  id,  quod 
cst  scnsualitatis  tantum,  scd  magis  pcr  id,  quod  est  rationis,  et  voluntatis, 
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cujus  cst  eligcre ;  nani  actus  virtutis  moralis  non  cst  sinc  clcctionc ;  undc 
sempcr  cum  actu  virtutis  moralis,  quac  pcrficit  vim  appetitivam,  cst  etiam 
actus  prudcntiae,  quae  perficitvim  rationalem,  et  idcm  est  etiam  de  pcccato 
mortali,  sicut  dictum  cst  (iii  schil.  fyracc). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  dispositio  triplicitcr  sc  habet  ad  id,  ad  quod 
disponit:  quanih\]uc  enim  est  idem,  et  in  codem;  sicut  scientia  inchoata  dicitur 
essc  dispositio  ad  scientiam  perfcctam :  quaudoqnc  autem  est  in  eodem,  sed 
non  idem :  sicut  calor  est  dispositio  ad  formam  ignis:  quandoquc  vero  nec 
idem,  nec  in  eodcm;  sicut  in  his,  quae  habcnt  ordincm  ad  invicem,  ut  ex 
uno  pcrveniatur  in  aliud:  sicut  bonitas  imaginationis  cst  dispositio  ad  scien- 
tiam,  quac  cst  in  intellectu:  et  hoc  modo  veniale  pcccatum,  quod  est  in  scn- 
sualitate,  potcst  csse  dispositio  ad  pcccatum  mortale,  quod  est  in  ratione. 

ARTICULUS  V.  401 

UTRUM   FECGATUM   POSSIT   ESSE   IN  RATIONE. 
(Infr.  arl.  6.  corp.  ct  2.  Dist.  24.  q.  5.  cl  Vcri.  q.  /7.  art.  2.  corp.). 

Ad  dUiNTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pcccatum  non  possit  esse  in 
rationc:  cujuslibet  enim  potentiae  peccatum  est  aliquis  defcctus  ipsius:  sed 
dcfectus  rationis  non  est  pcccatum,  sed  magis  excusat  peccatum :  excusatur 
cnim  aliquis  a  peccato  propter  ignorantiam;  ergo  in  ratione  non  potest  esse 
peccatum. 

2.  Praeterea.  Primum  subjcctum  peccati  est  voluntas,  ut  dictum  cst 
(art.  I.  huj.q.):  scd  ratio  praeccdit  voluntatem,  cum  sit  dircctiva  ipsius;  ergo 
peccatum  csse  non  potcst  in  ratione. 

5.  Praeterea.  Non  potest  essc  pcccatum  nisi  circa  ca,  quac  sunt  in  nobis: 
sed  pcrfcctio,  et  dcfcctus  rationis  non  cst  coruni,  quae  sunt  in  nobis :  quidam 
cnim  sunt  n.ituraliter  rationc  dcficicntes,  vel  rationc  solertcs;  ergo  in  ratione 
non  est  pcccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustin.  dicit  in  lib.  12.  de  Trin.  (cap.  12.),  quod 
peccatum  est  in  rationc  infcriori,  et  in  ratione  supcriori. 

Respondeo  diccndum,  quod  pcccatum  cujuslibct  potcntiae  consistit  in 
actu  ipsius,  sicut  ex  dictis  patct  (art.  i.  2.  ct  j.  huj.  q.);  habet  autcm  ratio 
lupliccin  actum:  uuum  quidem  secundum  se  in  comparatione  ad  proprium 
Dbjectum,  quod  cst  cognosccrc  aliquod  verum:  alius  autem  actus  rationis 
cst,  inquantum  est  directiva  aliarum  virium.  Utroque  igitur  modo  contingit 
csse  pcccatum  in  ratione:  et  priino  quidcm,  inquantum  crrat  in  cognitione 
veri;  quod  quidcm  tunc  imputatur  ci  ad  pcccatum  quando  habet  ignorantiam, 
vcl  errorem  circa  id,  quod  potest,  et  debet  scire:  sccuiido,  quando  inordinatos 
ctus  infcriorum  virium  vcl  impcrat,  vd  ctiam  post  dchbcrationcm  non 
coercet. 

Ad  pri.mum  crgo  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdit  dc  dcfcctu  rationis, 
■]ui  pcrtinct  ad  actum  proprium  rcspcctu  proprii  objccti:  et  hoc,  quando  est 
lcfcctus  cognitionis  cjus,  quod  quis  non  potest  scirc:  tunc  cnim  talis  dcfectus 
.itionis  non  cst  pcccatum,  scd  cxcusata  pcccato;  sicut  patct  in  his,  quac  pcr 
:  iriosos  committuntur.  Si  vcro  sit  defcctus  rationis  circa  id,  quod  liomo  po- 
cst,  ct  dcbcl  scirc,  non  omnino  homo  cxcusatur  a  peccato  ;  scd  ipsc  dcfcctus 
mputatur  ci  ad  pcccatum:  dcfcctus  autem,  qui  cst  solum  in  dirigcndo  aUas 
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vires,  semper  Imputatur  ei  ad  peccatum;  quia  huic  defectui  occurrere  potest 
per  proprium  actum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  /7.  art.  i.), 
cum  de  actibus  voluntatis,  et  rationis  ageretur,  voluntas  quodammodo  movet, 
et  praecedit  rationem,  et  ratio  quodammodo  voluntatem,  unde  et  motus  vo- 
luntatis  dici  potest  rationalis,  et  actus  rationis  potest  dici  voluntarius ,  et  se- 
cundum  hoc  in  ratione  invenitur  peccatum,  T't;/prout  est  defectus  ejusvolun- 
tarius,  vel  prout  ratio  est  principium  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (ad  i.  arg.). 


ARTICULUS  VL  402 

UTRUM  PECCATUM  MOROSAE  DELECTATIONIS  SIT  IN  RATIONE. 

(Iiijr.  q.  8S.  arl.  y  ad  2.  d  2.  Dist.  24.  q.  5.  art.  4.  ct  Veri.  q.  ij.  art.  4.  corp.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  morosae  delectationis 
non  sit  in  ratione:  delectatio  enim  importat  motum  appetitivae  virtutis,  ut 
supra  dictum  est  (q.  jr.  art.  i.)  :  sed  vis  appetitiva  distinguitur  a  ratione,  quae 
est  vis  apprehensiva;  ergo  delectatio  morosa  non  est  in  ratione. 

2.  Praeterea.  Ex  objectis  cognosci  potest,  ad  quam  potentiam  actus 
pertineat,  per  quem  potentia  ordinatur  ad  objectum:  sed  delectatio  quando- 
que  est  morosa  circa  bona  sensibilia,  et  non  circa  bona  rationis;  ergo  pec- 
catum  delectationis  morosae  ncn  est  in  ratione. 

3.  Praeterea.  Morosum  dicitur  ahquid  propter  diuturnitatem  temporis: 
sed  diuturnitas  temporis  non  est  ratio,  quod  aUquis  actus  pertineat  ad  ahquam 
potentiam ;  ergo  delectatio  morosa  non  pertinet  ad  rationem. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  12.  de  Trin.  (cap.  12.  ante  imd.),  quod 
consensus  illecebrae  si  sola  cogitatlone  delectationis  contentus  est,  sic  haben- 
dum  existimo,  velut  cibum  vetitum  mulier  sola  comederlt:  per  mullerem 
autem  Intelligltur-  ratio  Inferior,  slcut  ibidem  ipse  exponlt;  ergo  peccatum 
morosae  delectationls  est  in  ratione. 

Respondeo  dicendum,  quod,  slcut  jam  diic\.\ivi].  QSt  (art.  praec),  peccatum 
contingit  esse  In  ratione,  non  solum  quantum  ad  proprium  Ipsius  actum,  sed 
quandoque,  Inquantum  est  dlrectiva  humanorum  actuum.  Manifestum  est  au- 
tem,  quod  ratio  non  solum  est  directiva  exterlorum  actuum,  sed  etlam  inte- 
rlorum  passionum;  et  ideo,  quando  deficlt  ratio  In  dlrectione  interiorum 
passionum,  dicitur  esse  peccatum  In  ratione;  slcut  etiam  quando  deficit  In 
directione  exterlorum  actuum.  Deficit  autem  in  directione  passlonum  Inte- 
riorum  diipliciter:  uno  modo,  quando  imperat  illicitas  passiones:  slcut  quando 
homo  ex  deliberatione  provocat  slbl  motum  Irae,  vel  concuplscentiae :  alio 
modo,  quando  non  reprimit  Illlcltum  passionis  motum :  sicut  cum  aliquis, 
postquam  dellberavit,  quod  motus  passionis  insurgens  est  inordlnatus,  nihilo- 
minus  circa  ipsum  Immoratur,  et  Ipsum  non  expellit;  et  secundum  hoc  di- 
citur  peccatum  delectationis  morosae  esse  in  ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  quldem  est  in  vi  appetitiva, 
sicut  in  proximo  princlpio ;  sed  in  ratlone  est,  sicut  in  primo  motivo,  secun- 
dum  hoc  quod  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  quod  actiones,  quae  non 
transeunt  in  exteriorem  materlam,  sunt  sicut  in  subjccto  In  suis  principiis. 
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Ad  secundl'.m  diccndum,  quod  ratio  actuni  proprium  clicitum  habct  circa 
proprium  objcctum;  sed  dircctionem  habet  circa  omnia  objecta  infcriorum 
virium,  quae  pcr  rationem  dirigi  possunt:  ct  secundum  hoc  etiam  delcctatio 
circa  sensibilia  objecta  pcrtinct  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delcctatio  dicitur  morosa  non  ex  mora  tem- 
^oris,  sed  ex  eo  quod  ratio  dcHberans  circa  eam  immoratur;  nec  tamcn  eam 
repellit,  Unetis,  et  voheiis  libcnUr,  qtuu  slaiim  til  aliigertml  uiiimiim,  rcspiii  dc- 
huerunt,  ut  August.  dicit  12.  de  Trin.  (cap.  12.  cir.  med.). 


ARTICULUS  VII.  403 

UTRUM  PECC.\TUM  COXSENSUS  IN  .\CTLM  SIT  IN  RATIOKE  SUPERIORI. 

(Supr.  q.  i).  art.  4.  d  iiifr.  praes.  q.  ari.  S.  ad  i. 

et  2.  Dist.  24.  q.  j.  art.  i.  ci  4.  et  Veri.  q.  /;.  art.  5.  et  j. 

et  Mal.  q.  14.  art.  2.  ad  9.J. 

Ad  SEPTIMU.M  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  consensus  in  actum 
non  sit  in  rationc  supcrlori:  consentirc  enim  est  actus  appctitivae  virtutis,  ut 
supra  habitum  est  (q.  ly  arl.  i.):  seJ  ratio  est  vis  apprehensiva ;  ergo  peccatum 
conscnsus  in  actum  non  est  in  ratione  superiori. 

2.  Pr.^eterea.  Ratio  supcrior  intendit  rationibus  aeternis  inspici.ndis,  et 
onsulcndis,  ut  August.  dicit  12.  dc  Trin.  (cap.  7.  infin):  scd  quandoque  con- 
cntitur  in  actum  non  consultis  rationibus  aeternis:  non  enim  semper  homo 

jogitat  de  rebus  divinis,  quando  conscntit  in  aliquem  actum;  ergo  peccatum 
consensus  in  actum  non  semper  est  in  ratione  superiori. 

3.  Pr.\etere.\.  Sicut  per  rationes  aetemas  potcst  homo  regulare  actus 
-xteriores,  ita  ctiam  interiores  delectationes,  vel  alias  passiones:  sed  consensus 
in  delectdtionem  absque  hoc  qucd  opere  sialualur  impknduin,  esl  rationis  inferioris: 
ut  dicit  Augustinus  12.  dc  Trinit.  (cap.  2.  anic  m:d);  crgo  etiam  consensus 
in  actum  peccati  debct  interdum  attribui  rationi  inferiori. 

4.  Praetere.\.  Sicut  ratio  superior  excedit  infcriorem;  ita  ratio  excedit 
im  imaginativam:  scd  quandoque  procedit  homo  in  actum  per  apprehcn- 
ioncm  virtutis  imaginativae  absquc  omni  dcUberatione  rationis;  sicut  cum 

aliquis  cx  impraemeditato  movct  manum,  aut  pcdcm  ;  crgo  etiam  quandoque 
potest  ratio  infcrior  consentirc  in  actum  pcccati  absque  rationc  supcriori. 

Sed  contra  est,  quod  Augusl.  dicit  12.  de  Trin.  {cap.  12.  ante  med.):  Si 

n  consensione  male  uliiidi  rebus,  quac  pcr  sensum  corporis  scntiuutur,  ita  decer- 

iitur  quodcumque  peccatum,  ut  si  pctestas  sit,  eliam  corporc  comphatur,  intcUi- 

•nda  est  muJier  cibtim  illiciium  viro  deiisse;  per  queni  superior  ratio  significatur ; 

.rgo  ad  rationcm  superiorem  pertinet  consentire  in  actum  peccati. 

Respondeo  diccndum,  quod  conscnsus  importat  judicium  quoddam  de  eo, 
:i  quod  consentitur :  sicut  cnim  ratio  spcculativa  judicat,  et  scntcntiat  dc  rcbus 

'■ "^us;  ita  ratio  practica  judicat,  et  sentcntiat  dc  agendis.  Est  autcm 

!um,  quod  in  omn:  juJicio  ultima  scntcntia  pcrtinct  ad  supremuni 

n:  sicut  et  videmus  in  speculativis,  quod  ultima  scntcntia  dc  aliqua 

u;  datur  per  rcsolutionem  ad  prima  principia:  quamdiu   cnim  rc- 

•iiiquod  principium  aUius,  adhuc  pcr  ipsum  potcst  cxaniinari  id,  dc  quo 

tur,  undc   adhuc  cst  suspcnsum  judi^ium,   quasi   nondum  data  finali 

cntcniia.  Manifestum  cst  autcm,  quod  actus  hum.ini  regulari  possunt  cx  rc- 
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gula  rationls  liiimanae,  quae  sumitur  ex  rebus  creatis,  quas  naturaliter  homo 
cognoscit;  et  ulterius  ex  regula  legis  divinae,  ut  supra  dictum  est  (q.  19.  art.  4.): 
unde,  cum  regula  lcgis  divinae  sit  superior,  consequens  est,  ut  ultima  sen- 
tentia,  per  quam  judicium  finaliter  terminatur,  pertineat  ad  rationem  supe- 
riorcm,  quae  intendit  rationibus  aeternis:  cum  autem  de  pluribus  occurrit 
judicandum,  finale  judicium  est  de  eo,  quod  ultimo  occurrit:  in  actibus  autem 
liumanis  ultimo  occurrit  ipse  actus;  praeambulum  autem  est  ipsa  delectatio, 
quae  inducit  ad  actum;  et  ideo  ad  rationem  superiorem  proprie  pertinet  con- 
sensus  in  actum:  ad  rationem  vero  inferiorem,  quae  habet  inferius  judicium, 
pertinet  judicium  praeambulum,  quod  est  de  delectatione :  quamvis  etiam  et 
de  delectatione  superior  ratio  judicare  possit:  quia  quidquid  judicio  subditur 
inferioris,  subditur  etiam  judicio  superioris:  sed  non  convertitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consentire  est  actus  appetitivae  virtutis 
non  absolute,  sed  consequens  ad  actum  rationis  deliberantis,  et  judicantis,  ut 
supra  dictum  est  (q.  ij.  art.  ^.):  in  hoc  enim  terminatur  consensus,  quia  vo- 
luntas  tendit  in  id,  quod  est  jam  ratione  judicatum;  unde  consensus  potest 
attribui  et  voluntati,  et  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ratio  superior  non  di- 
rigit  actus  hunianos  secundum  legeni  divinam,  impediens  actum  peccati,  di- 
citur  ipsa  consentire,  sive  cogitet  de  lege  aeterna,  sive  non:  cum  enim  cogitat 
de  lege  Dei,  actu  eara  contemnit:  cum  vero  non  cogitat,  eam  negUgit  per 
modum  omissionis  cujusdam;  unde  omnibus  modis  consensus  in  actum  pec- 
cati  procedit  ex  superiori  ratione:  quia,  ut  August.  dicit  12.  de  Trin.  (cap.  12. 
aiitj  niid.),  non  potest  peccatum  efficaciter  perpetrandum  mente  decerni,  nisi 
illa  mentis  intentio,  penes  quam  summa  potestas  est  membra  in  opus  mo- 
vendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  malae  actioni  cedat,  aut  serviat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  superior  per  considerationem  legis 
aeternae  sicut  potest  dirigere  vel  cohibere  actum  exterlorem :  Ita  etlam  dc- 
lectationem  Interlorem:  sed  tamen,  antequam  ad  judlcium  superiorls  ration's 
deveniatur,  statlm  ut  sensualitas  proponit  delectatlonem,  inferior  ratio  per 
ratlones  temporales  deUberans  quandoque  hujusmodl  delectationem  acceptat, 
et  tunc  conscnsus  In  delectationem  pertinet  ad  Inferiorem  rationem :  si  vero 
etlam  consideratls  ratlonibus  aeternls,  homo  In  eodem  consensu  perseveret, 
jam  taUs  consensus  ad  superiorem  rationem  pertinebit. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  apprehensio  virtutis  Imaginativae  est  su- 
bita,  et  sine  deUberatione,  et  ideo-potest  aliquem  actum  causare,  antequam 
superlor,  vel  inferlor  ratio  etiam  habeat  tempus  deUberandi:  sed  judicium 
ratlonis  inferloris  est  cum  deUberatione,  quae  Indiget  tempore,  In  quo  etiam 
ratio  superior  deUberare  potest:  unde,  sl  non  cohibeat  ab  actu  peccatl  pcr 
suam  deUberationem,  mcrito  lUi  Imputabltur. 

ARTICULUS  VIII.  404 

UTRUM  CONSENSUS  IN  DELECTATIONEM  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

(2-2.  q.  1)4.  art.  4.  corp.  et  q.  iSo.  art.  7. 

et  2.  Dist.  24.  q.  5.  art.  4.  et  Veri.  q.  ly  art.  4.  d  Mal.  q.  ly  art.  2.  ad  16.  et  ij. 

et  Ouodl.  12.  art.  ^4.). 

Ad  octavum  sIc  proceditur.  Vidctur,  quod  consensus  in  delcctatlonem 
non  sit  peccatum  mortale:  consentire  enini  in  delectationem  pertlnet  ad  ra- 
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tionem  inferiorem,  cujus  non  est  intcndcre  rationibus  aeternis,  vel  legi  di- 
vinae,  et  per  consequens  nec  ab  eis  averti:  sed  omne  pcccatum  mortale  est 
per  aversionem  a  lege  divina,  ut  patet  per  definitionem  August.  de  peccato 
mortali  datam,  quac  supra  posita  est  (q.  7/.  art.  6.);  ergo  conscnsus  in  dele- 
ctationcm  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Pr.\eter£A.  Consentire  in  aliquid  non  est  malum,  nisi  quia  illud  est 
malum,  in  quod  consentitur:  sed  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis, 
vel  saltem  non  minus;  non  ergo  illud,  in  quod  conscntitur,  potest  esse  minus 
malum,  quam  cunsensus:  sed  delcctatio  sine  opere  non  est  peccatum  mor- 
tale,  sed  veniale  tantum ;  ergo  nec  consensus  in  delcctationem  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praetere.\.  Delectationes  differunt  in  bonitate,  et  malitia  secundum 
differentiam  operationum,  ut  dicit  Pliilosophus  in  10.  Ethicor.  (cap.  ].  d  ).): 
sed  alia  operatio  est  interior  cogitatio,  et  alia  actus  exterior,  puta  fomica- 
tionis;  ergo  dclectatio  conscquens  actum  interioris  cogitationis,  tantum  dif- 
fert  a  delectatione  fomicationis  in  bonitate,  vel  malitia,  quantum  differt  co- 
gitatio  interior  ab  actu  exteriori;  et  pcr  consequens  etiam  eodem  modo  differt 
consentire  in  utrumque  :  sed  cogitatio  interior  non  est  peccatum  mortalc,  nec 
etiam  consensus  in  cogitationcm ;  ergo  per  consequens  nec  consensus  in  dc- 
lectationem  [aL  cr^:;o  iicc  dcUctatio,  ct  pcr  conscqiuns,  etc.]. 

4.  Praeterea.  Exterior  actus  fornicationis,  vel  adultcrii  non  est  peccatum 
mortale  ratione  delectationis,  quae  etiam  invenitur  in  actu  matrimoniali,  sed 
ratione  inordinationis  ipsius  actus:  sed  illc,  qui  consentit  in  delcctarionem, 
non  propter  hoc  conscntit  in  deordinationcm  actus;  crgo  non  videtur  mor- 
taliter  peccare. 

5.  PRAETEREA.  Peccatum  homicidii  est  gravius,  quam  simplicis  fornica- 
tionis:  sed  consentire  in  delectationem,  quae  consequitur  cogitationem  de 
homicidio,  non  est  peccatum  mortale;  ergo  muho  minus  consentire  in  de- 
lectationem,  quae  consequitur  cogitationcm  de  foraicatione,  est  peccatum 
mortale. 

6.  Praeterea.  Oratio  Dominica  quotidie  dicitur  pro  remissione  venia- 
lium,  ut  Auguslin.  dicit  (in  Enchir.  cap.  jS.  inftn.):  scd  consensum  in  delecta- 
tionem  Augustinus  docet  esse  abolendum  per  orationem  Dominicam:  dicit 
enim  in  12.  de  Trin.  (cap.  12.  a  incJ.),  quod  hoc  cst  longe  minus  peccatum, 
quam  si  opere  statuatur  implendum  :  ct  idco  de  tahbus  quoquc  cogitationibus 
venia  petenda  est,  pectusque  percutiendum,  atque  dicendum:  Divtittc  nobis 
debila  nostra ;  ergo  conscnsus  in  delectationcm  est  peccatum  veniale. 

Sed  contra  est,  quod  August.  post  pauca  subdit:  Totus  bomo  Jamnabitur, 
tiisi  haec,  quae  sine  voluntate  operanJi,  sed  tamen  cum  voluntate  animum  talibus 
oblectandi,  solius  cogitationis  scntiuntur  essc  pcccata,  per  McJiatoris  i^ratiam  rcniit- 
tantur :  sed  nullus  damnatur  nisi  pro  peccato  mortali;  ergo  consensus  in  de- 
lectationem  est  peccatum  mortalc.  * 

Respondeo  dicendum,  qui  circa  hoc  aliqui  diversimode  opinati  sunt:  qui- 
dam  enim  dixerunt,  quod  consensus  in  dclectationcm  non  est  peccatum  mor- 
tale,  sed  veniale  tantum;  alii  vero  dixcrunt,  quod  cst  pcccatum  mortalc;  et 
hacc  opin^o  est  communior,  et  verisimilior.  Est  cnim  considcrandum,  quod 
cum  omnis  delcctatio  conscquatur  aliquam  operationcm,  ut  dicitur  in  10.  Ethic. 
(cap.  4.  a  mcJ.),  ct  itcrum  cum  omnis  dclcctatio  habcat  aliquod  objcctum, 
delectatio  quaclibct  potest  comparari  ad  Juo;  scilicet  ad  operationem,  quam 
-  onscquitur,  ct  ad  objectum,  in  quo  quis  delcctatur:  contingit  autem,  quod 
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aliqua  operatio  sit  objectum  delectationis,  sicut  et  aliqua  alia  res:  quia  ipsa 
operatio  potest  accipi  ut  bonum,  et  finis,  in  quo  quis  delectatus  requiescit: 
et  quandoque  quideni  ipsamet  operatio,  quam  consequitur  delectatio,  est 
objectum  delectationis;  inquantum  scilicet  vis  appetitiva,  cujus  est  delectari, 
reflectitur  in  ipsam  operationem,  sicut  in  quoddam  bonum;  puta  cum  aliquis 
cogitat,  et  delectatur  de  hoc  ipso,  quod  cogitat,  inquantum  sua  cogitatio 
placet:  quandoque  vero  delectatio  consequens  unam  operationem,  puta  co- 
gitationem  aliquam,  habet  pro  objecto  aliam  operationem  quasi  rem  cogi- 
tatam  ;  et  tunc  taUs  delectatio  procedit  ex  inclinatione  appetitus,  non  quidem 
in  cogitationem,  sed  in  operationem  cogitatam:  sic  igitur  ahquis  de  fornica- 
tione  cogitans,  de  duolnis  potest  delectari :  uno  inodo  de  ipsa  cogitatione:  a/;o 
viodo  de  ipsa  fornicatione  cogitata.  Delectatio  autem  de  cogitatione  ipsa  se- 
quitur  inclinationem  affectus  in  cogitationem  ipsam:  cogitatio  autem  ipsa  se- 
cundum  se  non  est  peccatum  mortale:  immo  quandoque  est  veniale  tantum; 
puta  cum  aUquis  inutiHter  cogitat  de  ea :  quaiidoque  autem  sine  peccato  omnino ; 
puta  cum  ahquis  utihter  de  ea  cogitat,  sicut  cum  vult  de  ea  praedicare,  vel 
disputare,  et  ideo  per  consequens  affectio,  et  delectatio,  quae  sic  est  de  cogi- 
tatione  fornicationis,  non  est  de  genere  peccati  mortahs,  sed  quandoque  est 
peccatum  veniale,  quandoque  nuUum ;  unde  nec  consensus  in  talem  dele- 
ctationem  est  peccatum  mortale;  et  secundum  lioc  priina  opinio  habet  ve- 
ritatem. 

Q.uod  autem  ahquis  cogitans  de  fornicatione  delectetur  de  ipso  actu  co- 
gitato,  Jioc  contingit  ex  hoc,  quod  aftectio  ejus  inchnata  est  in  liunc  actum ; 
unde  quod  ahquis  consentiat  in  talem  delectationem,  hoc  nihil  ahud  est, 
quam  quod  ipse  consentiat  in  lioc,  quod  affectus  suus  sit  inchnatus  in  forni- 
cationem :  nullus  enim  delectatur,  nisi  in  eo,  quod  est  conforme  appetitui 
ejus.  Q.uod  autem  ahquis  ex  dehberatione  ehgat,  quod  aff^ectus  suus  confor- 
metur  his,  quae  secundum  se  sunt  peccata  mortaha,  est  peccatum  mortale  : 
unde  tahs  consensus  in  delectationem  peccati  mortahs  est  peccatum  mortale, 
ut  secunda  opinio  ponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consensus  in  delectationem  potest  esse 
non  solum  rationis  inferioris,  sed  etiam  superioris,  ut  dictum  est  (art.pracL.). 
Et  tamen  ipsa  ratio  inferior  potest  averti  a  rationibus  aeternis :  quia  etsi  non 
intendit  eis,  ut  secundum  eas  regulans,  quod  est  proprium  superioris  ratio- 
nis;  intendit  tamen  eis,  ut  secundum  eas  regulata:  et  hoc  modo  ab  eis  se 
avertens  potest  peccare  mortahter;  nam  et  actus  inferiorum  virium,  et  etiam 
exteriorum  membrorum  possunt  esse  peccata  mortaha,  secundum  quod  de- 
ficit  ordinatio  superioris  rationis  regulantis  eos  secundum  rationes  aeternas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consensus  in  peccatum,  quod  est  veniale 
ex  genere,  est  veniale  peccatum:  et  secundum  lioc  potest  concludi,  quod 
consensus  in  delectationem,  quae  est  de  ipsa  vana  cogitatione  fornicationis, 
est  peccatum  veniale*.  sed  delectatio,  quae  est  in  ipso  actu  fornicationis,  de 
genere  suo  est  peccatum  mortale :  sed  quod  ante  consensum  sit  veniale  pec- 
catum  tantura,  hoc  est  per  accidens,  scihcet  propter  imperfectionem  actus : 
quae  quidem  imperfectio  tolhtur  per  consensum  dehberatum  supervenien- 
tem;  unde  ex  hoc  adducltur  in  suam  naturam,  ut  sit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  delectatione,  quae 
habet  cogitationem  pro  objecto. 

Ad  q.u.\rtum  dicendum,  quod  dclectatio,  quae  habet  actum  exteriorem 
pro  objecto,  non  pcjtest  esse  absque  complacentia  exterioris  actus  secundum 
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se,  etiamsi  non  statuatur  implendum  propter  prohibitionem  alicujus  superio- 
ris;  unde  actus  tit  inordinatus:  et  per  consequens  delectatio  crit  inordinata. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  ctiam  consensus  in  dclectationcm,  quae 
procedit  ex  complacentia  actus  homicidii  cogitati,  est  peccatum  mortalc; 
non  autcm  conscnsus  in  dclcctationcm,  quac  proccdit  cx  complacentia  cogi- 
tationis  de  homicidio. 

Ad  slxtlm  dicendum,  quod  oratio  Dominica  non  solum  contra  peccata 
venialia  dicenda  est,  scd  etiam  contra  mortalia. 

ARTICULUS  IX.  405 

UTRUM   IN  SUPERIORI  RATIONE  POSSIT  ESSE    PECCATUM  VE\I.\LE, 
SECUXDU.M  QUOD  EST  DIRECTIVA  IXFERIORU.M  VIRIU.M. 

(Irifr.  2.  art.   10.  d  locis  ibid.  induclis). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  supcriori  ratione  non  possit 
^sse  peccatum  vcnialc,  secundum"quod  est  directiva  inferiorum  virium,  idest 
secundum  quod  consentit  in  actum  pcccati:  dicit  enim  August.  in  12.  de  Trin. 
(cap.  7.  iii  Jin.),  quod  ratio  supcrior  inhacrct  rationibus  aetemis :  sed  peccare 
mortaliter  est  per  aversioncm  a  rationibus  aetemis;  ergo  videtur,  quod  in 
superiori  ratione  non  possit  esse  peccatum,  nisi  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea.  Superior  ratio  se  habet  in  vita  spirituaH,  tamquam  princi- 
pium;  sicut  et  cor  in  vita  corporaU:  scd  infirmitates  cordis  sunt  mortales; 
ergo  pcccata  superioris  rationis  sunt  mortalia. 

3.  Praeterea.  Peccatum  vcniale  fit  mortale,  si  fiat  ex  contemptu:  sed 
hoc  non  videtur  esse  sinc  contcmptu,  quod  aliquis  ex  deUberationc  peccet 
etiam  vcnialiter:  cum  crgo  conscnsus  rationis  supcrioris  semper  sit  cum  de- 
Uberatione  lcgis  divinac,  vidctur  quod  non  possit  essc  sine  peccato  mortaU 
propter  conteniptum  divinae  legis. 

Sed  costra.  Consensus  in  actum  peccati  pertinet  ad  rationem  superio- 
rem,  ut  supra  dictum  est  (arl.  7.  /;///.  q.) :  sed  consensus  in  actum  peccati 
veniaUs  est  peccatum  veniale;  ergo  in  superiori  ratione  potest  essc  peccatum 
veniale. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  12.  de  Tnnh.(cap.j.  in 

Jin.),  ratio  supcrior  inhaerct  rationibus  actcrnis  conspicicndis,  aut  consulen- 

dis:  coiispicicndis  quidcm,  secundum  quod  earum  veritatcm  spcculatur:  con- 

suliiidis   autem,  secundum  quoJ    per    rationcs  actcmas   dc  aliis  judicat,  ct 

ordinat:  ad  quod  pcrtinct,  quod  dcUberando  pcr  rationes  aeternas  consenlit 

in   aUquem   actum,  vel  dissentit  ab  eo.  Contingit  autcm,  quod  inordinatio 

actus,  in  quem  consentit,  non  contrariatur  ratlonibus  aeternis;  quia  non  est 

cum  aversionc  a  finc  ultimo,  sicut  contrariatur  actus  pcccati   mortaUs;  sed 

t  practcr  cas,  sicut  actus  peccati   veniaUs;  undc  quando  ratio  superior  in 

.tum  peccati    veniaUs  consentit,  non  avcrtitur  a  rationibus  actcrn''.-  nn.U- 

on  peccat  mortaUter,  sed  veniaUter. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  pri.mum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  duplcx  est  infirmitas  cordis:  nna,  quac  cst 
in  ipsa  substantia  cordis,  ct  immutat  naturalcm  complcxionem  ipsius:  et  taUs 
infirmitas  semper  est  mortaUs.  Alia  est  autcm  infirniitas  cordis  proptcr  aU- 
quam  inordinationcm  vcl  niotus  cjus,  vcl  alicujus  eorum,  quac  circumstant 
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cor:  et  talis  Infirmitas  non  semper  est  mortalis:  et  similiter  in  ratione  supe- 
riori  semper  est  peccatum  mortale,  quando  tollitur  totaliter  ipsa  ordinatio 
rationis  superioris  ad  proprium  objectum,  quod  est  rationis  aeternae:  sed 
quando  est  inordinatio  circa  hoc,  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deliberatus  consensus  in  peccatum  non 
semper  pertinet  ad  contemptum  legis  divinae,  sed  solum  quando  peccatum 
legi  divinae  contr.iriatur. 

ARTICULUS  X.  406 

UTRUM    IN    RATIONE    SUPERIORI    POSSIT    ESSE    PECCATUM    VENL\LE 
SECUNDUM    SEIPSAM. 

(2.  Dist.  24.  q.  5.  art.  ^.  ci  Veri.  q.  ij.  art.  y  d  Mal.  q.  7.  art.  i.  ad  12. 
et  ij.  et  art.  j.  ad  ij.  et  art.  y). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  superiori  ratione  non  possit 
esse  peccatum  veniale  secundum  seipsam,  idest  secundum  quod  inspicit  ra- 
tiones  aeternas ;  actus  enim  potentiae  non  invenitur  esse  deiiciens,  nisi  per 
hoc  quod  inordinate  se  habet  circa  suum  objectum:  sed  objectum  superioris 
rationis  sunt  aeternae  rationes,  a  quibus  deordinari  non  est  sine  peccato  mor- 
tali ;  ergo  in  superiori  ratione  non  potest  esse  peccatum  veniale  secundum 
seipsam. 

2.  Praeterea.  Cum  ratio  sit  vis  deliberativa,  actus  rationis  semper  est 
cum  deliberatione:  sed  omnis  inordinatus  motus  in  his,  quae  Dei  sunt,  si  sit 
cum  deliberatione,  est  peccatum  mortale ;  ergo  in  ratione  superiori  secundum 
seipsam  numquam  est  peccatum  veniale. 

3.  Praeterea.  Contingit  quandoque,  quod  peccatum  ex  subreptione  est 
peccatum  veniale:  peccatum  autem  ex  deliberatione  est  peccatum  mortale 
per  hoc,  quod  ratio  deliberans  recurrit  ad  aliquod  majus  bonum,  contra  quod 
homo  agens  gravius  peccat :  sicut  cum  de  actu  delectabili  inordinato  ratio 
deliberat,  quod  est  contra  legem  Dei,  gravius  peccat  consentiendo,  quam  si 
solum  consideraret,  quod  est  contra  virtutem  moralem:  sed  ratio  superior 
non  potest  recurrere  ad  aliquod  altius,  quam  sit  suuni  objectum;  ergo  si 
motus  ex  subreptione  non  sit  peccatum  mortale,  neque  etiam  deliberatio  su- 
perveniens  faciet  ipsum  esse  peccatum  mortale:  quod  patet  esse  falsum;  non 
ergo  in  ratione  superiori  secundum  seipsam  potest  esse  peccatum  veniale. 

Sed  contra.  Motus  subreptitius  infidelitatis  est  peccatum  veniale:  sed 
pertinet  ad  superiorem  rationem  secundum  seipsam;  ergo  in  ratione  supe- 
riori  potest  esse  peccatum  veniale  secundum  seipsam. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  ratio  superior  aliter  tertur  in  suum  objectum, 
atque  aliter  in  objecta  inferiorum  virium,  quae  pcr  ipsam  diriguntur :  in 
objecta  enim  inferiorum  virium  non  fertur,  nisi  inquantum  de  eis  consulit 
rationes  aeternas;  unde  non  fertur  in  ca,  nisi  per  modum  deliberationis:  dc- 
liberatus  autem  consensus  in  his,  quae  ex  gcnere  suo  sunt  mortalia,  est  nior- 
tale  peccatum;  et  ideo  ratio  superior  semper  mortaliter  peccat,  si  actus  in- 
fcriorum  virium,  in  quos  consentit,  sint  peccata  mortalia.  Sed  circa  propriuni 
objectum  habet  duos  actus,  scilicct  simplicem  intuitum,  et  deliberationcm, 
secundum  quod  et'am  dcproprioobjecto  consulit  rationes  acternas:  secundum 
autcm  simplicem  intuitum  potest  aliquem  inordinatum  motum  haberc  circa 
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divina,  puta  cum  quis  patitur  subitum  infidclitatis  motum :  ct  quamvis  infi- 
dclitas  secundum  suum  gcnus  sit  pcccatum  mortalc;  tamcn  subitus  motus 
infidclitatis  cst  peccatum  vcnialc  :  quia  peccatum  mortale  non  est  nisi  contra 
lcgem  Dei.  Potest  autcm  aliquid  horum,  quac  pcrtinent  ad  fidem,  subito  ra- 
tioni  occurrcrc  sub  quadam  alia  rationc,  antequam  supcr  hoc  consulatur,  vcl 
consuli  possit  ratio  actcrna,  idcst  lcx  Dci:  puta  cum  quis  rcsurrcctioncm 
mortuorum  subito  apprchcndit  ut  impossibilcm  secundum  naturam,  ct  simul 
apprehcndcndo  rcnititur  [aL  remittitur],  antequam  tcmpus  habcat  dcHbcrandi, 
quod  hoc  est  nobis  traditum  ut  crcdendum  sccundum  legem  divinam.  Si  vero 
post  hanc  deliberationcm  motus  infidelitatis  mancat,  est  peccatum  mortale: 
ct  ideo  circa  proprium  objectum,  ct  si  sit  peccatum  mortalc  ex  gcnerc,  po- 
test  ratio  superior  pcccarc  vcnialitcr  in  subitis  motibus,  vel  etiam  mortaliter 
pcr  dclibcratum  conscnsum:  in  his  autcm,  quae  pertinent  ad  infcriorcs  vires, 
scmper  peccat  mortaliter  in  his,  quae  sunt  pcccata  mortalia  ex  suo  gcnerc, 
non  autcm  in  his,  quac  sccundum  suum  gcnus  sunt  vcnialia  pcccata. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  pcccatum,  quod  est  contra  rationes 
aeternas,  etsi  sit  peccatum  mortalc  cx  gcncrc,  potest  lamen  esse  peccatum 
vcnialc  propter  impcrfcctionem  actus  subiti,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  operativis  ad  rationem,  ad  quam  per- 
tinet  delibcratio,  pertinct  etiam  simplex  intuitus  eorum,  cx  quibus  deliberatio 
proccdit:  sicut  etiam  in  speculativis  ad  rationcm  pertinet  et  svllogizare,  et 
propositiones  formare;  et  ideo  ctiam  ratio  potcst  habere  subitum  motum. 

Ad  TERTiu.M  dicendum,  quod  una  et  eadcm  res,  potest  diversas  considc- 
rationes  habcre,  quarum  una  est  altera  altior:  sicut  Deum  essc  potest  consi- 
dcrari,  vcl  inquantum  est  cognoscibile  ratione  humana,  vel  inquantum  tra- 
ditur  rcvclatione  divina,  quac  cst  consideratio  altior :  ct  idco  quamvis  objcctum 
rationis  superioris  sit  quiddam  secundum  naturam  rci  altissimum;  tamcn  po- 
test  etiam  reduci  in  quamdam  altiorcm  considcrationem:  et  hac  ratione  quod 
in  motu  subito  non  erat  peccatum  mortale,  per  deliberationem  rcducentem 
in  altiorem  considerationem  fit  peccatum  mortale,  sicut  supra  expositum  est 
(in  cort>.  art.). 


OUAESTIO  LXXV. 

DE    CAU.^^LS    rK.CCATORUM    I\    (MCXKRAI.I, 
IN  QUATUUK  ARTICULO.S  DIVIS.V. 


Dcindc  considcrandum  est  dc  causis  pcccatorum,  et  primo  in  gcncrali, 
lundo  in  spcciali. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  pcccatum  habcat  causam. 
Sccundo.  Utrum  habeat  causam  tnteriorcm. 
Tertio.  Utrum  liabcal  causam  exteriorcm. 
Q.uatto.  Utrum  pcccatum  sit  causa  pcccati. 
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ARTICULUS  I.  407 

UTRUM  PECCATUM  HABEAT  CAUSAM. 

(Iiifr.  art.  i.  d  4.  corp.  et  ad  i.  ct  q.  77.  art.  4.  corp.  ct  2.  Dht.  ^6.  art.  i.  corp.). 

Ad  primum  sic  proccditLir.  Videtur,  quod  peccatum  non  habeat  causam : 
peccatum  enim  liabet  rationem  mali,  ut  dictum  est  (q.  yi.  art.  6.):  sed  malum 
non  habet  causam,  ut  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lcct.  2^.): 
ergo  peccatum  non  habet  causam. 

2.  Praeterea.  Causa  est,  ad  quam  de  necessitate  sequitur  ahud :  sed  quod 
est  ex  necessitate,  non  videtur  esse  peccatum;  eo  quod  omne  peccatum  est 
voluntarium;  ergo  peccatum  non  habet  causam. 

3.  Praeterea.  Si  peccatum  habet  causam,  aut  habet  pro  causa  bonum, 
autmahim:  non  autem  bonum;  quia  bonum  non  facit  nisi  bonum:  non  enim 
potcst  arhor  hona  fructus  malos  faccrc,  ut  dicitur  Mattli.  7.:  simihter  autem  nec 
malum  potest  esse  causa  peccati,  quia  malum  poenae  sequitur  ad  peccatum; 
malum  autem  culpae  est  idem  quod  peccatum:  peccatum  igitur  non  habct 
causam. 

Sed  contra.  Omne,  quod  fit,  habet  causam:  quia,  ut  dicitur  Job  5.:  Kihil 
in  tcrra  sinc  causa  fit:  sed  peccatum  fit:  est  enim  dictnni,'vcl  factuni,  vcl  con- 
cupituni  contra  lcgcni  Dci;  ergo  peccatum  habet  causam. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatuni  est  quidam  actus  inordinatus;  ex 
parte  igitur  actus  potest  habere  per  se  causam,  sicut  et  quihbet  aUus  actus: 
ex  parte  autem  inordinationis  habet  causam  eo  modo,  quo  negatio,  vel  pri- 
vatio  potest  habere  causam.  Negationis  autem  aUcujus  potest  duplcx  causa 
assignari.  Prinio  quidem  defcctus  causae  affirmationis,  idest  ipsius  causae  ne- 
gatio  est  causa  negationis  secundum  seipsam:  ad  remotionem  enim  causae 
sequitur  remotio  eff"ectus  :  sicut  obscuritatis  causa  est  absentia  sohs:  alio  modo 
causa  affirmatlonis,  ad  quam  sequitur  negatio,  est  per  accidens  causa  nega- 
tionis  consequentis:  sicut  ignis  causando  calorem  ex  principaU  intensionc, 
consequenter  causat  privationem  frigiditatis:  quorum  prinium  potest  suffi- 
cere  ad  simphcem  negationem. 

Sed  cuni  inordinatio  peccati,  et  quodUbet  malum  non  sit  simplex  ncgatio, 
sed  privatio  ejus,  quod  ahquid  natum  est  et  debet  habere,  necesse  est  quod 
tahs  inordinatio  liabeat  causam  agentem  per  accidens,  quod  enim  natum  est 
inesse,  et  debet,  numquam  abesset  nisi  propter  causam  aUquam  impedientem. 
Et  secundum  hoc  consuevit  dici,  quod  maUmi,  quod  in  quadam  privatione 
consistit,  liabet  causam  deficientem,  vel  agentem  per  accidens:  omnis  autem 
causa  per  accidcns  reducitur  ad  causam  per  se ;  cum  igitur  peccatum  ex  partc 
inordinationis  liabeat  causam  agentem  per  accidens,  ex  parte  autem  actus 
habeat  causam  agentem  per  se,  sequitur  quod  inordinatio  peccati  consequatur 
ex  ipsa  causa  actus;  sic  igitur  voluntas  carens  directione  reguhie  rationis,  et 
legis  divinae,  intendens  aUquod  bonum  commutabile,  causat  actum  quidem 
peccati  per  se,  sed  inordinationcm  actus  per  accidens,  et  praeter  intcntionem : 
provenit  enim  dcfectus  ordinis  in  actu  ex  dcfcctu  directionis  in  voluntate. 

Ad  PRiMUM  crgo  diccndum,  quod  pcccatum  non  sohmi  significat  ipsam 
privationcm  boni,  quac  cst  inordinatio,  sed  significat  actum  sub  tah  priva- 


QUAESTIO    LXXV.    ARTICULUS    I.  545 

tione,  quac  liabct  rationcm  mali:  quod  quidcm  qualitcr  habcat  causam,  di- 
ctum  est  (iit  corp.  art.). 

Ad  sncuNDUM  dicendum,  quod  si  illa  detinitio  causae  univcrsalitcr  debeat 
verificari,  oportet  ut  intclligatur  de  causa  sufficienti,  et  non  impedita;  con- 
tingit  enim  aliud  csse  causam  sufficicntem  altcrius;  et  tamen  non  ex  neces- 
sitate  sequitur  cfTcctus  propter  aliquod  impcdimcntum  supcrveniens:  alioquin 
sequeretur,  quod  omnia  cx  neccssitatc  contingcrent,  ut  patet  in  6.  Metaphys. 
(lex.  j.) ;  sic  igitur  etsi  peccatum  habeat  causam,  non  tamen  sequitur  quod 
sit  necessaria:  quia  efTcctus  potest  impcdiri. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  voluntas  sinc 
adhibitione  rcguhic  rationis,  vcl  lcgis  divinac  cst  causa  pcccati:  hoc  autem 
quod  est  non  adhibere  regulam  rationis,  vel  lcgis  divinae,  secundum  se  non 
habet  rationem  maH,  nec  poenae,  nec  culpac,  antequam  appHcetur  ad  actum; 
unde  secundum  hoc  peccati  primi  non  est  causa  malum,  sed  bonum  ahquod 
cum  absentia  aUcujus  alterius  boni. 


ARTICULUS  11.  408 

UTRUM    PLCCATLM   H.VBEAT   C.\USAM  IXTERIOREM. 

(Iiifr.  art.  5.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pcccatum  non  habeat  causam 
interiorem:  id  cnim,  quod  cst  intcrius  ahcui  rci,  scmpcr  adest  ci:  si  igitur 
peccatum  habeat  causam  intcriorcm,  scmpcr  homo  pcccarct;  cum  posita  causa 
ponatur  effectus. 

2.  Praeterea.  Idcm  non  cst  causa  sui  ipsius:  scd  interiorcs  motus  ho- 
minis  sunt  peccatum;  ergo  non  sunt  causa  peccati. 

3.  Praeterea.  Quidquid  est  intra  honiincm,  aut  est  naturalc,  aut  volun- 
tarium:  sed  id  quod  est  naturale,  non  potest  esse  peccati  causa;  (\\i.\3. peccatum 
est  contra  naturam,  ut  dicit  Damasccn.  (lib.  2.  Orth.  Fid.  cap.  j.  d  4.  et  lib.  4. 
cap.  21.):  quod  autem  cst  voluntarium,  si  sit  inordinatum,  jam  est  pcccatum; 
non  crgo  aliquid  intrinsecum  potest  esse  causa  primi  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  (lib.  de  Duab.  Anim.  cap.  10.  et  n.  ct 
lib.  i.  Retract.  cap.  9.  et  lib.  ).  de  Lib.  Arb.  cap.  ij.),  quod  1'olitntas  csl  causu 
pcccati. 

Rkspondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (i/r/. /Ti/.r.^,  per  sc  cau- 

im  pcccati  oportet  accipere  cx  partc  ipsius  actus:  actus  autom  humani  po- 

test  accipi  causa  interior  et  mcdiata,  etimmediata:  immcdiata  quidem  causa 

humani  actus  est  ratio,  et  voluntas,  secundum  quam  homo  est  hber  arbitrio : 

causa  autcm  remota  cst  apprehensio  sensitivae  partis,  et  etiam  appetitus  sen- 

•^•tivus.  Sicut  enim  ex  judicio  rationis  voluntas  movctur  ad  aliquid  sccundum 

tioncm:  ita  ctiam  ex  apprehcnsione  sensus  appetitus  sensitivus  in  aliquid 

:Hnatur:  quae  quidem  incHnatio  interdum  traliit  voluntatem,  et  rationcm, 

ut  infra  patcbit  (q.  77.  art.  1.);  sic  igitur  duplex  causa  peccati  intcrior  po- 

st  assignari :  una  proxima  ex  parte  rationis,  et  voluntatis :  alia  vero  rcmota 

parte  imaginationis,  vcl  appctitus  scnsitivi.  Sed  quia  supra  dictum  cst  ('<ir/. 

:  raec.  ad  y),  quod  causa  peccati  cst  aliquod  bonum  apparens  motivum  cum 

vicfectu  debiti  motivi,  sciHcet  reguHic  rationis,  vel  lcgis  divinae,  ipsum  mo- 

tivum,  quod  est   apparcns  bonum,  pertinet  ad  apprehcnsionem  sensus,  et 
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appetitum:  ipsa  autem  absentia  debitae  regulae  pertinet  ad  rationem,  quae 
nata  est  hujusmodi  regulam  considerare:  sed  ipsa  perfectio  voluntarii  actus 
peccati  pertinet  ad  voluntatem ;  ita  quod  ipse  voluntatis  actus  praemissis  sup- 
positis  jam  est  quoddam  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  est  intrinsecum,  sicut  potentia 
naturalis,  semper  inest:  id  autem,  quod  est  intrinsecum,  sicut  actus  interior 
appetitivae,  vel  apprehensivae  virtutis,  non  semper  inest:  ipsa  autem  potentia 
voluntatis  est  causa  peccati  in  potentia,  sed  reducitur  in  actum  per  motus 
praecedentes,  et  sensitivae  partis  primo,  et  rationis  consequenter :  ex  hoc  enim 
quod  aUquid  proponitur  ut  appetibile  secundum  sensum,  et  appetitus  sensi- 
tivus  inclinatur  in  illud,  ratio  interdum  cessat  a  consideratione  regulae  de- 
bitae:  et  sic  voluntas  producit  actum  peccati;  quia  igitur  motus  praecedentes 
non  semper  sunt  in  actu,  neque  peccatum  semper  est  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnes  motus  interiores  sunt  de  sub- 
stantia  peccati,  quod  consistit  principaliter  in  actu  voluntatis:  sed  quidam 
praecedunt,  et  quidam  consequuntur  ipsum  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  est  causa  peccati,  sicut  potentia 
producens  actum,  est  naturale :  motus  etiam  sensitivae  partis,  ex  quo  sequitur 
peccatum,  interdum  est  naturalis ;  sicut  cum  propter  appetitum  cibi  aliquis 
peccat:  sed  efficitur  peccatum  innaturah  ex  hoc  ipso,  quod  deficit  regula  na- 
turaHs,  quam  homo  secundum  naturam  suam  debet  attendere. 


ARTICULUS  III.  409 

UTRUM  PECCATU.M  HABEAT  CAUSAM  EXTERIOREM. 

(Injr.  q.  80.  art.  i.  et  j.  et  part.  i.  q.  iiy  art.  4.  corp.  et  2-2.  q.  /j.  art.  j.  corp. 
et  ad  2.  et  q.  iiy  art.  2.  ad  i.  et  2.  et  Mal.  q.  j.  art.  ^-  per  tot.  et  art.  4.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  non  habeat  causam 
exteriorem:  peccatum  enim  est  actus  voluntarius:  vokmtaria  autem  sunt 
eorum,  quae  sunt  in  nobis;  et  ita  non  habent  exteriorem  causam;  ergo  pec- 
catum  non  habet  exteriorem  causam. 

2.  Praeterea.  Sicut  natura  est  principium  interius,  ita  etiam  voluntas: 
sed  peccatum  in  rebus  naturalibus  numquam  accidit  nisi  ex  aliqua  interiori 
causa;  ut  puta  monstruosi  partus  proveniunt  ex  corruptione  alicujus  principii 
interioris;  ergo  neque  in  moraUbus  potest  contingere  peccatura  nisi  ex  inte- 
riori  causa;  non  ergo  habet  peccatum  causam  exteriorem. 

3.  Praeterea.  Multiphcata  causa  multipUcatur  elTcctus:  sed  quanto  plura 
sunt,  et  majora  exterius  inducentia  ad  peccandum,  tanto  minus  id  quod  quis 
inordinate  agit,  ei  imputatur  ad  pcccatum;  ergo  nihil  extcrius  cst  causa 
peccati. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Num.  31.:  Xonne  isti  sunt,  qui  deceperunl 
filios  Israi'},  et  praevaricari  vos  fecerunt  in  Domino  super  peccato  Pho^^or?  Ergo 
aliquid  extcrius  potest  esse  causa  faciens  pcccare. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (art.  praec),  c.uisa 
interior  peccati  est  vokmtas  ut  perficiens  actuni  peccati,  et  ratio  inquantum 
ad  carentiam  debitac  rcgukic,  et  appctitus  sensitivus  incHnans;  sic  ergo  ali- 
quid  extrinsecum  tripliciter  posset  esse  causa  peccati :  vel  quia  nioverct  im- 
mcdiate  ipsam  voluntatcm:  tv/ quia  movcrct  rationcm:  vel  quia  movcrct  ap- 
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petitum  sensitivurn.  Voluntatcm  autcni,  ut  supra  dictum  cst  (q.  9.  art.  6.  el 
q.  10.  art.  4.),  interius  movcre  non  potest  nisi  Deus,  qui  non  potcst  esse  causa 
pcccati,  ut  infra  ostendctur  (q.  -jc).  art.  i.) ;  unde  relinquitur,  quod  nihil  exte- 
rius  potest  esse  causa  peccati;  nisi  vel  inquantum  movet  rationem,  sicut  homo, 
vel  daemon  persuadcns  peccatum;  vel  sicut  movens  appetitum  sensitivum, 
sicut  aliqua  scnsibilia  cxtcriora  movcnt  appetitum  sensitivum:  sed  neque  per- 
suasio  cxterior  in  rebus  agendis  ex  nccessitate  movet  rationem;  nequc  etiam 
res  extcrius  propositae  ex  necessitate  movent  appetitum  sensitivum,  nisi  forte 
aliquo  modo  dispositum:  et  tamen  etiam  appetitus  sensitivus,  non  ex  neces- 
sitate  movet  rationem,  et  voluntatem  ;  unde  aliquid  exterius  potest  esse  aliqua 
causa  movens  ad  peccandum,  non  tamen  sufficienter  ad  peccandum  induccns: 
sed  causa  sufficienter  complens  pcccatum  est  sola  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  exteriora  moventia 
ad  peccandum  non  sufficicntcr,  ct  ex  necessitatc  inducunt,  sequitur  quod  rc- 
maneat  in  nobis  peccare  et  non  peccare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  ponitur  interior  causa  pec- 
cati,  non  excluditur  extcrior:  non  enim  id  quod  est  exterius,  est  causa  pec- 
cati,  nisi  mediante  causa  intcriori,  ut  dictum  est  (i)i  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multipHcatis  exterioribus  causis  inclinan- 
tibus  ad  peccandum,  multipHcantur  actus  peccati:  quia  plures  ex  illis  causis, 
ct  pluries  incUnant  ad  actus  peccati:"  sed  tamen  minuitur  ratio  culpae,  quac 
consistit  in  hoc,  quod  aliquid  sit  voluntarium  et  in  nobis. 


ARTICULUS  IV.  410 

UTRU.M  PECCATUM  SIT  CAUSA  PECCATI. 

(Infr.  q.  84.  et  2.  Disl.  j6.  art.  j.  et  Dist.  42.  q.  2.  art.  i.  2.  5.  et  j.  corp. 
et  Mal.  q.  8.  art.  i.  corp.  et  Rom.  i.  hct.  j.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  non  sit  causa  pec- 
cati:  sunt  cnim  (/Mu/«or  gcnera  causarum,  quorum  nullum  potest  ad  hoc  con- 
gruere,  quod  peccatuni  sit  causa  peccati:  finis  enim  habet  rationem  boni; 
quod  non  competit  peccato,  quod  de  sua  ratione  est  malum:  et  eadem  ra- 
tione  ncc  peccatum  potest  esse  causa  efficiens;  quia  malumnonest  caiisa  agens. 
sed  est  infirmum,  et  impotsns,  ut  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4. 
lect.  22.):  causa  autem  materiulis,  ctformalis  videntur  habere  solum  locum  in 
naturalibus  corporibus,  quae  sunt  composita  cx  materia,  et  forma;  ergo  pec- 
catum  non  potest  habere  causam  materialem,  et  formalem. 

2.  Praetere.\.  J^ere  sihi  simile  est  rci  pcrfeclae,  ut  dicitur  in  4.  Meteor. 
(forte  ex  cap.  2.  sed  expres.  lih.  2.  de  Anima  tex.  ^4.) :  sed  peccatum  de  sui 
ratione  est  imperfectum;  ergo  peccatum  non  potest  essc  causa  peccati. 

3.  Praeterea.  Si  hujus  pcccati  sit  causa  aUud  peccatum,  eadcm  rationc 
et  illius  erit  causa  ahquod  ahud  pcccatum,  et  sic  procedetur  in  infinitum: 
quod  est  inconveniens;  non  ergo  peccatum  est  causa  pcccati. 

Sed  contra  cst,  quod  Gregorius  dicit  super  Ezcch.  (hom.  11.  posl  med.), 
peccatum,  quod  per  pocnitcntiam  citius  non  dclctur,  peccatum  est,  et  causa 
peccati. 

Respondeo  dicenduni,  quod  cum  pcccatum  habcat  causam  ex  parte  actus, 
hoc  modo  unum  pcccatum  possct  csse  causa  altcrius,  sicut  unus  acius  huma- 
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nus  potest  esse  causa  alterius ;  contingit  igitur  unum  peccatum  esse  causam 

alterius  secundum  quatuor  genera  causarum.  Primo  quidem  secundum  mo-  I 

dum  causae  efficientis,  vel  moventis,  et  per  se,  et  per  accidens :  per  accidens  j 

quidem,  sicut  removens  prohibens  dicitur  movens  per  accidens,  cum  enim  ; 

per  unum  actum  peccati  homo  amittit  gratiam,  vel  charitatem,  vel  verecun-  j 
diam,  vel  quodcumque  aliud  retrahens  a  peccato,  incidit  ex  hoc  in  aliud  pec- 

catum :  et  sic  primum  peccatum  est  causa  secundi  per  accidens :  per  se  autem,  j 

sicut  cum  ex  uno  actu  peccati  homo  disponitur  ad  hoc,  quod  alium  actum  | 

consimilem  facilius  committit:  ex  actibus  enim  causantur  dispositiones,  et  j 

liabitus  inclinantes  ad  similes  actus.  Secundum  vero  genus  causae  mat^rialis  j 

unum  peccatum  est  causa  alterius,  inquantum  praeparat  ei  materiam:  sicut  | 

avaritia  praeparat  materiam  litigio,  quod  plerumque  est  de  divitiis  congre-  | 

gatis.  Secundum  vero  genus  ca.usa.e  finalis  unum  peccatum  est  causa  alterius,  | 

inquantum   propter  finem  unius  peccati  aliquis  committit  aliud  peccatum:  1 

sicut  cum  aliquis  committit  simoniam  propter  finem  ambitionis,  vel  fornica-  1 

tionem  propter  furtum.  Et  quia  finis  dat  formam  in  moralibus,  ut  supra  habi-  I 

tum  est  (q.  i.  art.  j.  et  q.  iS.  art.  4.  et  6.),  ex  hoc  etiam  sequitur,  quod  unum  1 

peccatum  sit  fonnalis  causa  alterius:  in  actu  enim  fornicationis,  quae  propter  - 
furtum  committitur,  est  quidem  fornicatio  sicut  materiale,  furtum  vero  sicut 

formale.  ' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum,  inquantum  est  inordinatum,  j 

habet  rationem  mali:  sed  inquantum  est  actus  quidam,  habet  aliquod  bonum  ! 

saltem  apparens  pro  fine:  et  ita  ex  parte  actus  potest  esse  causa  et  finalis,  I 

et  eff^ectiva  alterius  peccati,  licet  non  ex  parte  inordinationis:  materiam  au-  ' 
tem  habet  peccatum  non  ex  qiia,  sed  circa  quam:  formam   autem  liabet  ex 

fine;  et  ideo  secundum  quatuor  genera  causarum  peccatum  potest  dici  causa  ■ 

peccati,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  \ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  est  imperfectum  imperfectione  I 
morali  ex  parte  inordinationis :  sed  ex  parte  actus  potest  habere  perfectionem  '  | 

naturae:  et  secundum  hoc  potest  esse  causa  peccati.  j 

Ad  tertium  diccndum,   quod  non  omnis  causa  peccati  est  peccatum;  I 

unde  non  oportet,  quod  procedatur  in  infinitum;  sed  potest  perveniri  ad  ali-  j 

quod  pcccatum,  cujus  causa  non  est  aliud  peccatum.  ^ 


OUAESTIO  LXXVI. 

DE     CAUSIS    PECCATI     IN     SPECIALI, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 


Deinde  considerandum  cst  de  causis  peccati  in  speciali.  Etpriino  de  causis  1 

interioribus  peccati :  seciindc<  de  exterioribus:  tertio  de  peccatis,  quae  sunt  causa  i 

aliorum   peccatorum.   Priina    autem   consideratio  secundum  praemissa  erit  j 

tripartila:  nam  primo  agetur  de  ignorantia,  quae  est  causa  peccati  ex  parte  i 
rationis:  seciiiulo  de  infirmitate,  seu  passione,  quae  cst  causa  peccati  ex  parte 
appetitus  sensitivi:  tertio  de  malitia,  quae  cst  causa  pcccati  cx  partc  voluntatis. 
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Ciica  pritnuDi  ijiuieruiiliir  quatiior. 

Primo.  Utrum  ignorantia  sit  causa  peccati. 
Sccundo.  Utrum  ignorantia  sit  peccatum. 
Tertio.  Utrum  totaliter  a  peccato  txcuset. 
Quarto.  Utrum  diminuat  peccatum. 

ARTICULUS  I.  411 

UTRUM   IGNORAXTIA   POSSIT   ESSE   CAUSA   PECCATI. 

(Infr.  art.  5.  corp.  ct  2.  Disl.  42.  art.  i.  corp.  et  ad  5. 
t/  Mal.  ij.  j.  art.  j.  per  lot.  el  q.  7.  art.  i.  corp.  fin.  ct  ad  6.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  ignorantia  non  possit  esse  causa 
peccati ;  quia  quod  non  est,  nullius  cst  causa;  sed  ignorantia  est  non  ens, 
cum  sit  privatio  quaedam  scientiae;  ergo  ignorantia  non  est  causa  peccati. 

2.  Prauterea.  Causae  peccati  sunt  accipiendae  ex  parte  conversionis,  ut 
cx  supradictis  patet  (q.  7j.  art.  i.)  :  scd  ignorantia  videtur  respicere  aversio- 
nem ;  crgo  non  debet  .poni  causa  peccati. 

5.  Praeterea.  Omne  peccatum  in  voluntate  consistit,  ut  supra  dictum 
cst  (q.  J4.  art.  i.  et  2.) :  sed  voluntas  non  fertur  nisi  in  aliquod  cognitum ; 
quia  bonum  apprehensum  cst  objcctum  voluntatis;  ergo  ignorantia  non  po- 
test  esse  causa  peccati. 

Sed  coktra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  dc  Nat.  et  Grat.  (cap.  6j.  aiite 
':  d.)  quod  quidatn  pcr  igiioraiitiain  pcccaiit. 

Respoxdeo  diccndum,  quod  sccundum  Pliilos.  in  8.  Pliysic.  (lex.  2/.)  causa 
movcns  est  diiplex ;  uiiapeT  se,  et  alia  per  accidens;  pcr  se  quidem  est,  quae 
propria  virtutc  movct;  sicut  generans  est  causa  movens  gravia,  et  levia:per 
accidens  autcm,  sicut  removens  prohibens,  vel  sicut  ipsa  remotio  prohibcntis. 
Et  hoc  inodo  ignoraiitia  potest  esse  causa  actus  peccati :  est  enim  privatio  scien- 
tiae  perficientis  rationcm,  quae  prohibet  actum  peccati,  inquantum  dirigit 
actus  humanos.  Considerandum  est  autem,  quod  ratio  secundum  duplicem 
scicntiam  est  humanorum  actuum  directiva;  scilicet  secundum  scientiam  uni- 
crsalcm,  et  particularcni.  Conferens  enim  de  agendis  utitur  quodam  syllo- 
■ismo,  cujus  conclusio  est  judicium,  seu  elcctio,  vel  operatio,  actiones  autem 
•1  singularibus  sunt:  undc  conclusio  syllogismi  operativi  cst  singuhiris:  sin- 
■ularis  autcm  propositio  non  concluditur  cx  universah,  nisi  mediante  aliqua 
propositione  singulari:  sicut  homo  prohibctur  ab  actu  parricidii  per  hoc  quod 
scit  patrcm  non  csse  occidcndum,  ct  per  hoc  quod  scit  liunc  csse  patrem ; 
utriusquc  crgo  ignorantia  potcst  causarc  parricidii  actum,  scihcet,  ct  univcr- 
salis  principii,  quod  cst  quacdam  rcgula  rationis,  et  singularis  circumstantiae; 
unde  patct,  quod  non  quaclibct  ignorantia  pcccantis  est  causa  peccati,  sed 
illa  tantum,  quae  toUit  scientiam  prohibentem  actum  peccati;  undc  si  volun- 
tas  alicujus  essct  sic  disposita,  quod  non  prohiberctur  ab  actu  parricidii,  etiam 
si  patrem  agnosceret,  ignorantia  patris  non  cst  huic  causa  pcccati,  sed  con- 
comitanter  se  habct  ad  pcccatum,  et  ideo  talis  non  peccat  proptcr  ignoran- 
tiam,  sed  peccat  ii^norans,  sccundum  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.  j.  a  nied.). 

Ad  puiMUM  crgo  diccndum,  quod  non  cns  non  potcst  esse  alicujus  causa 
per  se:  potest  tamen  essc  causa  per  accidens,  sicut  rcmotio  proiiibentis. 

S.   TiioMAE   Summa    Thtolo^ica.  Vol.   II.  j6 
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Ad  secukdum  dicendum,  quod  sicut  scientia,  quam  tolllt  ignorantia,  re- 
spicit  peccatum  ex  parte  conversionis;  ita  etiam  ignorantia  ex  parte  conver- 
sionis  est  causa  peccati,  ut  removens  prohibens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illud  quod  est  quantum  ad  omnia  igno- 
tum,  non  potest  ferri  voluntas :  sed  sl  aliquid  est  secundum  aliquid  notum, 
et  secundum  aliquid  est  ignotum,  potest  voluntas  illud  velle :  et  hoc  modo 
ignorantia  est  causa  peccati;  sicut  cum  aUquis  scit  hunc,  quem  occidit,  esse 
hominem,  sed  nescit  eum  esse  patrem ;  vel  cum  aUquis  scit  aliquem  actum 
csse  delectabilem,  nescit  tamen  eum  esse  peccatum. 

ARTICULUS  II.  412 

UTRUM  IGNORANTIA  SIT  PECCATUM, 

(liifr.  q.  84.  aii.  4.  ad  y  et  q.  lOy  art.  2.  ad  9.  et  2-2.  q.  jj.  art.  2.  ad  2. 

cl  2.  Dist.  42.  q.  2.  arl.  2.  ad  5.  et  Mal.  q.  5.  ari.  7.  corp. 

et  ad  I.  7.  et  11.  et  Qiiodl.  i.  art.  ig.  corp.). 

Ad  SECUNDUM  sic  proceditur.  Mdetur,  quod  ignorantia  non  sit  peccatum: 
peccatum  enim  est  dictum,  vel  facium,  vel  concupitum  coiitra  hgem  Dei,  ut  supra 
habitum  estf^.  ji.  art.  6.):  sed  ignorantia  non  importat  al-quem  actumneque 
interiorem,  neque  exteriorem;  ergo  ignorantia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea.  Peccatum  directius  opponitur  gratiae,  quam  scientiae  :  sed 
privatio  gratiae  non  est  pcccatum,  sed  magis  poena  quaedam  consequens  pec- 
catum  ;  ergo  ignorantia,  quae  est  privatio  scientiae,  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea.  Si  ignorantia  cst  pcccatum,  hoc  non  est  nisi  inquantum 
est  voluntaria:  sed  si  ignorantia  sit  peccatum,  inquantum  est  voluntaria,  vi- 
detur  peccatum  in  ipso  actu  voluntatis  consistere  magls,  quam  in  ignorantia  ; 
ergo  ignorantia  non  erit  peccatum,  scd  magis  aliquid  consequens  ad  peccatum. 

4.  Praeterea.  Omne  peccatum  per  poenitentiam  toUitur,  nec  aUquod  pec- 
catum  transiens  reatu  remanet  actu,  nisi  solum  originale:  ignorantia  autem 
non  toUitur  per  poenitentiam,  sed  adhuc  remanet  actu,  omni  reatu  per  pocni- 
tentiam  remoto;  ergo  ignorantia  non  est  peccatum,  nisi  forte  sit  originale. 

5.  Praeterea.  Si  ipsa  ignorantia  sit  peccatum,  quamdiu  remaneret  igno- 
rantia  in  homine,  tamdiu  actu  peccaret:  sed  continue  manet  ignorantia  in 
ignorante ;  ergo  ignorans  continue  peccaret,  quod  patet  esse  falsuni ;  quia  sic 
ignorantia  esset  gravissimum ;  non  ergo  ignorantia  est  peccatum. 

Sed  contra.  Nihil  meretur  poenam,  nisi  peccatum:  sed  ignorantla  me- 
retur  pocnam,  secundum  iUud  i.  ad  Corintli.  i^.:Siqiiis  ii^iiorat,  ii;;norabitur ; 
ergo  ignorantia  est  pcccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  in  hoc  a  ne-^cicntia  diftert,  quod 
nescientia  dicit  simpUccm  scientiac  negationem;  unde  cuicumque  deest  aU- 
quarum  rcrum  scicntia,  potest  dici  nescire  iUas;  secundum  quem  modum 
Dionvsius  in  angeUs  nescicntiam  ponit,  7.  cap.  Coel.  Hierar.  (a  iiicd.  et  cap.  y)  : 
ignorantia  vero  importat  scientiae  privationem,  dum  sciUcet  alicui  dcest 
scientiae  eorum,  quae  aptus  natus  est  scire.  Horum  autem  quaedam  aliquis 
scire  tenetur;  iUa  sciUcet,  sinc  quorum  scientia  non  potest  dcbitum  actuni 
rccte  cxercerc ;  undc  omncs  tcnentur  scirc  communitcr  ea,  quac  sunt  fidei, 
et  universaUa  juris  praecepta:  singuli  autem  ea,  quae  ad  coruni  statum,  vcl 
otTicium  spcctant:  quaedam  vcro  sunt,  quac  ctsi  aliquis  natus  cst  scirc,  noii 


QUAESTIO    LXXVr.    ARTICULUS    H.  55  I 

tamcn  ea  scirc  tenctur;  sicut  thcorcmata  gcomctria,  et  contingentia  particu- 
laria,  nisi  in  casu.  Manifestum  est  autem,  quod  quicumque  negligit  habere, 
vel  facere  id,  quod  tcnetur  habcre,  vel  facere,  peccat  peccato  omissionis; 
unde  propter  ncgligcntiam  ignorantia  eorum,  quac  aliquis  scire  tenetur,  est 
peccatum:  non  autcm  imputatur  homini  ad  negUgentiam,  si  nesciat  ea,  quae 
scire  non  potcst;undc  liorum  ignorantia  inviiicibilis  dicitur,  quia  studio  supe- 
rari  non  potest:  et  propter  hoc  talis  ignorantia,  cum  non  sit  voluntaria,  eo 
quod  non  est  in  potcstate  nostra  eam  rcpcllerc,  non  cst  peccatum :  ex  quo 
patct,  quod  nulla  ignorantia  invincibilis  est  pcccatum :  ignorantia  autem  vin- 
cibilis  cst  peccatum,  si  sit  eorum,  quae  aliquis  scirc  tenctur,  non  autem  si 
sit  eorum,  quae  quis  scirc  non  tcnctur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  ji.  uri.  6. 
ad  I.),  in  hoc  quod  dicitur  dictum  vcl  facttim,  vcl  concupitum,  sunt  intcUigendac 
etiam  negationes  oppositae,  secundum  quod  omissio  habet  rationem  peccati: 
et  ita  negligentia,  secundum  quam  ignorantia  cst  peccatum,  continetur  sub 
praedicta  definitione  peccati;  inquantum  praetermittitur  aUquid,  quod  debuit 
dici,  vel  fieri,  vel  concupisci  ad  scientiam  dcbilam  acquirendam. 

Ad  secundcm  diccndum,  quod  privatio  gratiae  etsi  secundum  se  non  sit 
peccatum,  tamen  rationc  ncgligentiac  praeparandi  se  ad  gratiam  potest  liabere 
r.ationem  peccati,  sicut  et  ignorantia :  et  tamcn  quantum  ad  hoc  est  dissimile : 
quia  homo  potest  aliquam  scicntiam  acquirere  pcr  suos  actus:  gratia  vero 
non  acquiritur  ex  nostris  actibus,  scd  ex  Dei  munere. 

Ad  TI.RTIUM  diccndum,  quod  sicut  in  pcccato  transgressionis  peccatum 
non  consistit  in  solo  actu  voluntatis,  sed  etiam  in  actu  voHto,  qui  est  impe- 
ratus  a  voluntate:  ita  in  peccato  omissionis  non  solum  actus  voluntatis  est 
peccatum,  sed  etiam  ipsa  omissio,  inquantum  est  aliqualitcr  voluntaria:  et 
hoc  modo  ipsa  negligentia  sciendi,  vel  etiam  ipsa  inconsideratio  estpeccatum. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  licet  transeunte  rcatu  per  poenitentiam, 
remaneat  ignorantia,  secundum  quod  est  privatio  scientiae;  non  tamen  rc- 
maneat  negligcntia  secundum  quam  ignorantia  peccatum  dicitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  in  aliis  peccatis  omissionis  solo  illo 
tempore  homo  actu  peccat,  pro  quo  praeceptum  affirmativum  obhgat;  ita 
est  etiam  de  pcccato  ignorantiac;  non  enim  continuo  ignorans  actu  peccat, 
sed  solum  quando  est  tempus  acquircndi  scientiam,  quam  habcre  tenetur. 


ARTICULUS  III.  413 

UTRU.Vt  IGNOR.\NTL\   EXCUSET   EX  TOTO   A  PECCATO. 

(Supr.  q.  J4.  itrl.  i.  ud  2.  it  art.  j.  corp.  et  ad  i.  t/  2.  Dist.  22.  q.  2.  art.  2. 

ct 4.Dist.  q.  2.  art.  j.  t/  Mal.  q.y  urt.  S.  et  Quodl.  9.  art.  ;;.  corp.  ct  Ps.  14.  ccvt..f. 

ct  Roin.  I.  lcct.  7.  princ). 

Ad  turtium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ignorantia  ex  toto  excuset  a 
peccato:  quia,  ut  August.  dicit  (lib.  i.  Rctracl.  cap.  9.  a  mcd.)  :  Omnc pcccalum 
voluntarium  esl :  sed  ignorantia  causat  involuntarium,  ut  supra  habitum  est 
(q.  6.  art.  8.);  crgo  ignorantia  totaliter  excusat  peccatum. 

2.  Praetere.\.  Id  quod  aliquis  facit  praeter  intentioncm,  per  accidcns  agit: 
sed  intentio  non  potest  cssc  de  eo,  quod  cst  ignotum ;  ergo  id  quod  pcr  igno- 
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rantiam  homo  agit,  per  accidens  se  habet  in  actibus  humanis :  sed  quod  est 
per  accidens,  non  dat  speciem ;  nihil  ergo,  quod  est  per  ignorantiam  factum, 
debet  judicari  peccatum,  vel  virtuosum  in  humanis  actibus. 

3.  Praeterea.  Homo  est  subjectum  virtutis,  et  peccati,  inquantum  est 
particeps  rationis:  sed  ignorantia  excludit  scientiam,  per  quam  ratio  perfi- 
citur;  ergo  ignorantia  totahter  excusat  a  peccato. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  3.  de  Lib.  Arb.  (cap.  iS.  a 
princ),  quod  quaedam  per  ignorantiam  facta  recte  improbantur:  sed  solum 
illa  recte  improbantur,  quae  sunt  peccata;  ergo  quaedam  per  ignorantiam 
facta  sunt  peccata;  non  ergo  ignorantia  omnino  excusat  a  peccato. 

Respondeo  dicendum,  quod  ignorantia  de  se  habet,  quod  faciat  actum, 
quem  causat,  involuntarium  esse.  Jam  autem  dictum  est  (art.  i.  ei  2.  huj.  q.), 
quod  ignorantia  dicitur  causare  actum,  quem  scientia  opposita  prohibebat: 
et  ita  tahs  actus,  si  scientia  adesset,  esset  contrarius  voluntati,  quod  importat 
nomen  involuntarii :  si  vero  scientia,  quae  per  ignorantiam  privatur,  non 
prohiberet  actum  propter  inclinationem  voluntatis  in  ipsum,  ignorantia  hujus 
scientiae  non  facit  hominem  involuntarium,  sed  non  volentem,  ut  dicitur  in 
3.  Ethic.  (cap.  i.),  et  talis  ignorantia,  quae  non  est  causa  actus  peccati,  ut 
dictum  est  (hic,  et  art.  i  huj.  q.),  quia  non  causat  involuntarium,  non  excusat 
a  peccato ;  et  eadem  ratio  est  de  quacumque  ignorantia  non  causante,  sed 
consequente,  vel  concomitante  actum  peccati.  Sed  ignorantia,  quae  est  causa 
actus,  quia  causat  involuntarium,  de  se  habet  quod  excuset  a  peccato,  eo 
quod  voluntarium  est  de  ratione  peccati.  Sed  quod  aliquando  non  totaUter 
excuset  a  peccato,  potest  contingere  ex  duobus.  Uno  niodo  ex  parte  rei  ipsius 
ignoratae:  intantum  enim  ignorantia  excusat  a  peccato,  inquantum  ignoratur 
ahquid  esse  peccatum:  potest  autem  contingere,  quod  aUquis  ignorct  quidem 
aUquam  circumstantiam  peccati,  quam  si  sciret,  retraheretur  a  peccando,  sive 
illa  circumstantia  faciat  ad  rationem  peccati,  sive  non:  et  tamen  adhuc  re- 
manet  in  ejus  scientia  aUquid,  per  quod  cognoscit  iUud  esse  actum  peccati: 
puta  si  aUquis  percutiens  aUquem  scit  quidem  ipsum  esse  hominem,  quod 
sufficit  ad  rationem  peccati,  non  tamen  scit  eum  esse  patrem,  quod  est  cir- 
cumstantia  constituens  novam  speciem  peccati:  vel  forte  nescit,  quod  iUe 
se  defendens  repercutiat  eum;  quod  si  sciret,  non  percuteret:  quod  non  per- 
tinet  ad  rationem  pcccati;  unde  Ucet  taUs  proptcr  ignorantiam  peccct,  non 
tamen  totaUter  excusatur  a  peccato;  quia  adhuc  remanet  ei  cognitio  peccati. 
Alio  modo  potest  lioc  contingere  ex  parte  ipsius  ignorantiae;  quia  sciUcet  ipsa 
ignorantia  est  voluntaria:  vel  dirccte,  sicut  cum  aUquis  studiose  vult  nescire 
aUqua,  ut  Ubcrius  peccct:  vel  indircctc,  sicut  cum  aUquis  propter  laborem,  vel 
propter  aUas  occupationes  negUgit  addiscere  id,  per  quod  a  pcccato  retrahc- 
retur.  TaUs  cnim  ncgUgentia  facit  ignorantiam  ipsam  csse  voluntariam,  ct 
peccatum,  dummodo  sit  corum,  quae  quis  scire  tcnetur,  et  potest;  et  idco 
talis  igiiorantia  iion  totalilcr  excusat  a  peccato  :  si  vcro  sit  talis  ij^norantia,  qttai 
omnino  sit  involuntaria,  sive  quia  est  invincibiUs,  sive  quia  est  ejus,  quod 
quis  scire  non  tenetur,  talis  igiwrantia  omnino  excusat  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  ignorantia  causat  involun- 
tarium,  sicut  supra  dictum  est  (q.  6.  art.  S.);  undc  non  omnis  ignorantia 
totaUter  excusat  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquantum  rcmanct  in  ignorantc  dc  vo- 
luntario,  intantum  remanct  dc  intentionc  pcccatl:  ct  secundum  hoc  non  erit 
pcr  accidens  peccatum. 
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Ad  tertium  dicendutn,  quod  si  csset  talis  ignorantia,  quae  totaliter  usum 
rationis  excluderct,  omnino  a  pcccato  excusarct;  sicut  patet  in  furiosis,  et 
amentibus  :  non  autem  scmper  ignorantia  causans  peccatum  csttalis  ;  et  ideo 
non  sempcr  totaliter  excusat  a  peccato. 


ARTICULUS  IV.  414 

UTRUM    IGNORANTIA    DIMIXUAT    PECCATUM. 
(Supr.  art.  j.  d  loc.  ibid.  annotalis). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  ignorantia  non  diminuat  pec- 
catum:  illud  enim,  quod  est  commune  in  omni  peccato,  non  diminuit  pec- 
catum:  sed  ignorantia  cst  communis  in  omni  pcccato:  dicit  cnim  Philos.  in 
3.  Ethic.  (caf>.  i.  a  vieiL),  quod  otniiis  tnalus  est  ignorans;  ergo  ignorantia  non 
diminuit  peccatum. 

2.  Pr.\eterea.  Peccatum  additum  peccato  facit  majus  peccatum  :  sed 
ipsa  ignorantia  est  peccatum,  ut  dictum  est  ('a//.  2.  huj.  q.) ;  crgo  non  dimi- 
nuit  pcccatum. 

3.  Praeterea.  Non  est  cjusdem  aggravare,  ct  diminuere  peccatum:  sed 
ignorantia  aggravat  peccatum  :  quoniam  super  illud  Apost.  Rom.  2. :  Ignoras, 
quod  benignitas  Dei,  ctc.  dicit  Ambros.  (itnplic.  et  Glos.  ord.)  :  Gravissime  pec- 
cas,  si  i^nonu ;  ergo  ignorantia  non  diminuit  peccatum. 

4.  Praeterea.  Si  aliqua  ignorantia  diminuit  peccatum,  hoc  maxime  vi- 
detur  dc  illa,  quae  totaliter  tollit  usum  rationis:  sed  hujusmodi  ignorantia 
non  diminuit  peccatum,sed  magis  auget:  dicitenim  Philos.  in  3.  Ethic.  (cap.y 
antc  med.),  quod  ebrius  meretur  duplices  multactioncs ;  crgo  ignorantia  non  mi- 
nuit  peccatum. 

Sed  contra.  Quidquid  est  ratio  remissionis  peccati,  allcviat  peccatum: 
sed  ignorantia  cst  hujusmodi,  ut  patet  i.  ad  Timot.  i.:  Misericordiam  conse- 
cutus  sum,  quia  i^^norans  feci ;  ergo  ignorantia  diminuit,vel  alleviat  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  quia  omne  peccatum  est  voluntarium,  in- 
tantum  ignorantia  potcst  diminuere  peccatum,  inquantum  diminuit  volunta- 
rium  :  si  autem  voluntarium  non  diminuat,  nuUo  modo  diminuet  peccatum: 
manifestum  est  autem,  quod  ignorantia,  quae  totaliter  a  peccato  cxcusat, 
quia  totaliter  voluntarium  toUit,  peccatum  non  minuit,  sed  omnino  aufert. 
Ignorantia  vero,  quae  non  est  causa  peccati,  sed  concomitanter  se  habet  ad 
peccatum,  nec  minuit  peccatum,  ncc  auget.  IUa  igitur  sola  ignorantia  potest 
peccatum  minuere,  quae  est  causa  peccati;  et  tamen  totalitcr  a  peccato  non 
cxcusat:  contingit  autem  quandoquc,  quod  talis  ignorantia  directe,  et  per  se 
cst  voluntaria:  sicut  cum  aliquis  sua  sponte  ncscit  aliquid,  ut  liberius  pcccet: 
et  taUs  ignorantia  videtur  augcrc  voluntarium,  ct  pcccatum:  ex  intcnsionc 
enim  voluntatis  ad  peccandum  provenit,  quod  ahquis  vult  subirc  ignorantiae 
damnum  propter  libertatein  pcccandi :  quandoque  vcro  ignorantia,  quae  est 
causa  peccati,  non  est  directe  voluntaria,  sed  indirecte,  vel  pcr  accidens  : 
puta  cum  aUquis  non  vult  laborare  in  studio,ex  quo  scquitur  cum  essc  igno- 
rantem:vcl  cum  aUquis  vult  bibcrc  vinum  immodcratc,  cx  quo  scquitur  eum 
inebriari,  et  discretione  carcre :  ct  talis  ignorantia  diiuinuit  voluntarium,  ct 
per  consequens  peccatum :  cum  cnim  aUquid  non  cognoscitur  cssc  pccca- 
tum,  non  potest  dici  quod  voluntas  directe,  ct  per  se  feratur  in  peccatum, 
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sed  per  accidcns;  unde  est  ibi  minor  comtemptus,  et  per  consequens  minus 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia,  secundum  quam  omnis 
malus  est  ignorans,  non  est  causa  peccati,  sed  aliquid  consequens  ad  cau- 
sam,  scilicet  ad  passionem,  vel  habitum  inclinantem  in  peccatum. 

Ad  seccxdum  dicendum,  quod  peccatum  peccato  additum  facit  plura 
peccata,  non  tamen  facit  semper  majus  peccatum  ;  quia  forte  non  coincidunt 
in  idem  peccatum,  sed  sunt  plura :  et  potest  contingere,  si  primo  diminuat 
secundum,  quod  ambo  simul  non  habeant  tantam  gravitatem,  quantam  unum 
solum  haberet :  sicut  homicidium  gravius  peccatum  est,  si  sit  a  sobrio  ho- 
mine  factum,  quam  si  fiat  ab  ebrio  homine;  quamvis  haec  sint  duo  peccata: 
quia  ebrietas  plus  diminuit  de  ratione  sequentis  peccati,  quam  sit  sua  gravitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  Ambrosii  potest  inteUigi  de  igno- 
rantia  simphciter  affectata:  vel  potest  intelHgi  in  genere  peccati  ingratitudinis, 
in  quae  summus  gradus  est,  quod  homo  etiam  beneficia  non  recognoscat: 
vel  potest  inteUigi  de  ignorantia  infidelitatis,  quae  fundamentum  spirituaUs 
aedificii  subvertit. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  ebrius  meretur  quidem  duplices  inuUactioius 
propter  duo  peccata,  quae  committit,  sciUcet  ebrietatem,  et  aUud  peccatum, 
quod  ex  ebrietate  sequitur:  tamen  ebrietas  ratione  ignorantiae  adjunctae  di- 
minuit  sequens  peccatum  ;  et  forte  plus,  quam  sit  gravitas  ipsius  ebrietatis, 
ut  dictum  est  (iii  corp).  Vel  poiest  dici,  quod  iUud  verbum  inducitur  secundum 
ordinationem  cujusdam  Pittaci  legislatoris,  qui  statuit,  ebrios,  si  percusserint, 
ampUus  puniendos,  non  ad  veniam  respiciens,  quam  ebrii  debent  magis  ha- 
bere,  sed  ad  utUitatem;  quia  plures  injuriantur  ebru,  quam  sobru,  ut  patet 
per  Philos.  in  2.  PoUt.  (sub  fin.  lib.). 


OUAESTIO  LXXVII. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  APPETITUS  SENSITIVI, 
IN    OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  ex  parte  appetitus  sensitivi : 
utrum  passio  animae  sit  causa  peccati. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo.  Utrum  passio  appetitus  sensitivi  possit  movcre,  vcl  incUnare  vo 
Umtatem. 

Sccundo.  Utrum  possit  superarc  rationcm  contra  ejus  scientiam. 

Tcrtio.  Utrum  pcccatum,  quod  cx  passione  provcnit,  sit  peccatum  ex  in- 
firmitatc. 

Q.uarto.  Utrum  haec  passio,  quac  est  amor  sui,  sit  causa  omnis  pcccati. 

duinto.  Dc  iUis  tribus  causis,  quac  ponuntur  i.  Joan.  5.:  Cciicupisccntia 
ociilcruin,  concupiscentia  carnis,  ct  supcriia  vitae. 
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Sexto.  Utrum  passio,  quae  est  causa  peccati,  diminuat  ipsum. 

Septimo.  Utrum  totaliter  excuset. 

Octavo.  Utrum  peccatum,  quod  ex  passione  est,  possit  esse  mortale. 


ARTICULUS  I.  415 

LTRLM   VOLUXTAS   .MOVEATUR   A    PASSIONE  APPETITUS   SEXSITIVI. 

(Supr.  q.  9.  art.  i.  d  10.  url.  5.  «;/  2-2.  q.  ij6.  art.  i.  corp. 
ct  }.  q.  46.  art.  7.  ad  i.  et  l'eri.  q.  i.  art.  10.  corp.  d  q.  2j.  art.  9.  ad  j.  d  6.). 

\u  PRiMfM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  voluntas  non  moveatur  a  pas- 
ione  appetitus  sensitivi:  nulla  enim  potentia  passiva  movetur,  nisi  a  suo 
objecto:  voluntas  autem  est  potentia  passiva,  et  activa  simul,  inquantum  est 
movens,  et  mota;  sicut  Philos.  dicit  in  3.  de  Anima  (tix.  ^4.)  uni^^trsaliter 
de  vi  appetitiva;  cum  ergo  objectum  voluntatis  non  sit  passio  appetitus  sen- 
sitivi,  sed  magis  bonum  rationis,  videtur  quod  passio  appetitus  sensitivi  non 
moveat  voluntatem. 

2.  Pr.\eterea.  Superior  motor  non  movetur  ab  inferiori  ;  sicut  anima  non 
movetur  a  corpore :  sed  voluntas,  quae  est  appetitus  rationis,  comparatur  ad 
•ippetitum  sensitivum,  sicut  motor  superior  ad  infcriorem.  Dicit  enim  Philos. 
in  3.  de  Anima  (t^x.  ^j.),  quod  appetitus  rationis  movet  appetitum  sensitivum, 
sicut  in  corporibus  coelestibus  sphaera  movet  sphaeram  ;  ergo  voluntas  non 
potest  moveri  a  passione  appetitus  sensitivi. 

5.  Praeterea.  NuUum  immateriale  potest  moveri  ab  aliquo  materiali:  sed 

)luntas  est  potentia  quaedam  immaterialis:  non  enim  utitur  organo  corpo- 

•ili,  cum  sit  in  rat'one,  ut  dicitur  in  5.  de  Anima  (tex.  42)  :  appetitus  autem 

cnsitivus  est  vis  materialis,  utpote  fundata  in  organo  corporali ;  ergo  passio 

appetitus  sensitivi  non  potest  movere  appetitum  intellectivum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Daniel.  1 3. :  Conciipiscentia  suhvertit  cor  tuum. 

Respondeo  dicendum,  quod  passio  appetitus  sensitivi  non  potest  directe 

trahere,  aut  movere  voluntatem,  sed  indirecte  potest:  et  hoc  duplicitcr.  Utio 

quidem  modo  secundum  quamdam  abstractionem:  cum  enim  omnes  potentiae 

.inimae  in  una  essentia  animae  radicentur,  necesse  est,  quod  quando  una  po- 

tentia  intenditur  in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remittatur,  vel  etiam  totaliter 

in  suo  actu  impediatur:  tum  quia  omnis  virtus  ad  plura  dispersa  fit  minor: 

unde  e  contrario  quando  intenditur  circa  unum,  minus  potest  ad  alia  dispergi: 

tum  quia  in  operibus  animae  requiritur  quaedam  intensio,  quae  dum  vthe- 

menter  applicatur  ad  unum,  non  potest  alteri  vehementer  attendere:  et  se- 

undum  hunc  modum  per  quamdam  distractionem,  quando  motus  appetitus 

cnsitivi  fortificatur  secundum  quamcumque  passionem,  necesse  est  quod  re- 

mittatur,  vel  totaliter  impediatur  motus  proprius  appetitus  rationalis,  qui  cst 

voluntas.  .■ilio  modo  ex  parte  objecti  voluntatis,  quod  est  bonum  ratione  ap- 

;  rehensum,  impeditur  enim  judicium,  et  apprehcnsio  rationis  proptcr  vehe- 

lentem,  et  inordinatam  apprehensionem  imaginationis,  et  judicium  virtutis 

cstimativae,  ut  patet  in  amentibus.  Manifestum  est  autem,  quod  passionem 

ppctitus  sensitivi  sequitur  imaginationis  apprehensio,  et  judicium  aestima- 

ivae;  sicut  etiam  dispositionem  linguae  scquitur  judicium  gustus;  unde  vide- 

!us,  quod  homincs  in  aUqua  passione  existentes  non  facile  imaginationem 

vertunt  ab  his,  circa  quae  aflliciuntur;  unde  per  consequens  judicium  rationis 
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plerumque  sequitur  passionem  appetitus  sensitivi,  et  per  consequenj  motus 
voluntatis,  qui  natus  est  semper  sequi  judicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  passionem  appetitus  sensitivi  fit 
aliqua  immutatio  circa  judicium  de  objecto  voluntatis,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.) :  quamvis  ipsa  passio  appetltus  sensitivi  non  sit  dirocte  voluntatis 
objectum. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  superius  non  movetur  ab  inferiori  directe  ; 
sed  indirecte  quodammodo  moveri  potest,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 


ARTICULUS  II.  416 

UTRUM  RATIO  POSSIT  SUPERARI  A  PASSIOXE  CONTRA  SUA.M  SCIENTIAM. 

(Mal.  ([.  j.  art.  (.}.). 

Ad  secukdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ralio  non  possit  superari  .. 
passione  contra  suam  scientiam  :  fortius  enim  non  vincitur  a  debiliori:  sei.i 
scientia  propter  suam  certitudinem  est  fortissimum  eorum,  quae  in  nobis 
3unt;  ergo  non  potest  superari  a  passione,  quae  est  debilis  [al.  niohilis],  et 
cito  transiens. 

2.  Praeterea.  Voluntas  non  est  nisi  boni,  vel  apparentis  boni:  sed  cum 
passio  trahit  voluntatem  in  id,  quod  est  vere  bonum,  non  inclinat  rationcni 
contra  scientiam:  cum  autem  trahit  eam  in  id,  quod  est  apparens  bonum, 
et  non  existens,  trahit  eam  in  id,  quod  rationi  videtur:  hoc  autem  est  in 
scientia  rationis,  quod  ei  videtur ;  ergo  passio  numquam  inclinat  rationem 
contra  suam  scientiam. 

3.  Praeterea.  Si  dicatur,  quod  trahit  rationem  scientem  aliquid  in  uni- 
versali,  ut  contrarium  judicet  in  particulari:  Contra:  universalis,  et  particu- 
laris  propositio  si  opponantur,  opponuntur  secundum  contradictionem;  sicut : 
Omnis  honio,  et:  Non  omnis  honio :  sed  duae  opiniones,  quae  sunt  contradictoriae, 
sunt  contrariae,  ut  dicitur  in  2.  Periherm.  (cap.  ult.) ;  si  igitur  aliquis  scicns 
aliquid  in  universah,  judicaret  oppositum  in  singulari,  sequeretur  quod  ha- 
beret  simul  contrarias  opinioncs:  quod  cst  impossibile. 

4.  Praeterea.  Quicumque  scit  universale,  scit  etiam  particulare,  quod 
novit  sub  universali  contincri:  sicut  qui  scit  omnem  mulam  csse  sterilcm, 
scit  hoc  animal  essc  sterile,  dummodo  ipsum  sciat  esse  muhim;  ut  patct  per 
id,  quod  dicitur  in  i.  Poster.  (tdx.  2.):  sed  ille,  qui  scit  ahquid  in  univcrsah, 
puta  nulLmi  fornicationem  csse  facicndam,  scit  hoc  particulare  sub  universaH 
contineri,  puta  liunc  actum  csse  fornicarium;  ergo  vidctur,  quod  ctiam  in 
particulari  sciat. 

5.  Praeterea.  Ea,  quac  sunt  in  vocc,  sunt  signa  intcllectus  animac,  sc- 
cundum  Philos.  (in  princ.  lib.  i.  Pcriherni.) :  sed  homo  in  passione  existens 
frequenter  confitetur,  illud  quod  cligit,  esse  malum  ctiam  in  particuhiri;  crgo 
etiam  in  particulari  habet  scientiam ;  sic  igitur  videtur,  quod  passiones  non 
possint  tralicrc  rationem  contra  scientiam  univcrsalcm:  quia  non  potest  essc, 
quod  habcat  scicntiam  univcrsalcm,  ct  acstimct  oppositum  in  particulari. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  ApostoUis  ad  Roni.  7.:  Viiko  aliaiii  ligciti 
in  vicinhris  ineis  rcpUi^^nantiin  lci^i  incntis  vicac,  ct  captivautcm'  mc  iii  lciic  pcc- 
cati :  lcx    autcm,   quac  cst   in    mcmbris,   cst    concupisccntia,   dc    qua  supr.i 
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locutus  fuerat;  cum  igitur  concupisccntia  sit  passio  quacdam,  vidctur  quod 
passio  trahat  rationcm  ctiam  contra  hoc  quod  scit. 

Respondeo  diccndum,  quod  opinio  Socratis  fuit,  ut  Philos.  dicit  in  7.  Ethi- 
corum  (cup.  2.  in  priiic),  quod  scientia  numquam  possct  superari  a  passione; 
unde  poncbat  omnes  virtutcs  esse  scicntias,  et  omnia  peccata  csse  ignoran- 
tias:  in  quo  quidem  ahquaUter  recte  sapiebat;  quia  cum  voluntas  sit  boni, 
vel  apparentis  boni,  numquam  voluntas  in  malum  movetur,  nisi  id  quod  non 
est  bonum,  aliquahtcr  rationi  bonum  appareat:  et  propter  hoc  voluntas  num- 
quam  in  malum  tenderct,  nisi  cum  aliqua  ignorantia,  vel  errore  rationis;  undc 
dicitur  Proverb.  14. :  Enaiit,  qui  operaiitiir  maluiii.  Sed  quia  cxperimento  patet, 
quod  muhi  agunt  contra  ca,  quorum  scicntiam  habent,  et  hoc  etiam  aucto- 
ritate  divina  confirmatur,  sccundum  illud  Luc.  12.:  Scrvus,  qiii  cogiiovil  vo- 
luiitatem  domiiii  stii,  et  noit  fecit,  pla^is  vapnlahit  miillis:  et  Jacobi  4.  dicitur: 
Scieiiti  honiim  facere,  et  noii  facieiiti,  peccatiim  est  illi,  non  simpliciter  verum 
dixit:  sed  oportet  distingucrc,  ut  Philos.  tradit  in  7.  Ethic.  (cap.}.)  :  cum  enim 
ad  recte  agendum  homo  dirigatur  duplici  scientia,  scihcet  universali,  et  par- 
ticuluri,  utriusque  defectus  sufficit  ad  hoc,  quod  impcdiatur  rectitudo  volun- 
tatis,  et  operis,  ut  supra  dictum  cst  (q.  j6.  art.  i.) ;  contingit  crgo,  quod  ali- 
quis  habeat  scicniiam  in  universah,  puta  nullam  fornicationem  esse  faciendam, 
sed  tamen  non  cognoscat  in  particulari  hunc  actum,  qui  est  fornicatio,  non 
csse  facicndum:  ct  hoc  sufficit  ad  hoc,  quod  voluntas  non  sequatur  univer- 
salcm  scientiam  rationis.  Et  itcrum  considerandum  est,  quod  nihil  prohibct 
aUquid  sciri  in  huhitu,  quod  tamcn  actu  non  considcratur :  potest  igitur  con- 
tingere,  quod  aliquis  ctiam  rectam  scicntiam  habeat  in  singulari,  etnon  solum 
in  universali,  scd  tamen  in  actu  non  considerct:  et  tunc  non  videtur  difficile, 
quod  praeter  id  quod  actu  non  considerat,  homo  agat.  Q.uod  autem  homo 
non  consideret  in  particulari  id,  quod  habitualiter  scit;  quaiidoquc  quidcni 
contingit  ex  solo  defectu  intentionis:  puta  cum  homo  sciens  geomctriam 
non  intendit  ad  considcrandum  geometriae  conclusiones,  quas  statim  in 
promptu  liabet  considcrare:  quaudoque  autem  homo  non  considerat  id,  quod 
habct  in  habitu,  propter  ahquod  impedimentum  superveniens;  puta  propter 
ahquam  occupationcm  cxtcriorcm,  vcl  propter  aUquam  infirmitatem  corpo- 
ralcm :  ct  hoc  modo  illc  -qui  cst  in  passionc  constitutus,  non  considcrat  in 
particulari  id,  quod  scit  in  univcrsali ;  inquantum  passio  impcdit  talem  con- 
siderationem. 

Impedit  autem  triplicil<;r :  primo  quidcm  pcr  quamdamdistractioncm,  sicut 
supra  cxpositum  est  (art.  prucc.) :  scciiitdo  per  contrarictatcm  ;  quia  plerumquc 
passio  inclinat  ad  contrarium  hujus,  quod  scientia  universahs  habet:  tertio 
per  quamdam  immutationcm  corporalem,  ex  qua  ratio  quodammodo  ligatur, 
ne  libere  in  actum  exeat;  sicut  etiara  somnus,  vcl  ebrietas,  quadam  corporali 
transmutatione  facta,  ligat  usum  rationis:  et  quod  hoc  contingat  in  passio- 
nibus,  patetcx  hoc,  quod  aiiquando,cum  passioncs  multum  intenduntur,  liomo 
amittit  totaliter  usum  rationis:  multi  cnim  proptcr  abundantiam  amoris,  ci 
irae  sunt  in  insaniam  convcrsi:  et  pcr  hunc  modum  passio  traliit  rationem 
ad  judicandum  in  particulari  contra  scicntiam,  quam  hubet  in  univcrsali. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  scicntia  univcrsalis,  quae  est  ccrtissima, 
non  habet  principalitatcm  in  operationc,  sed  magis  scientia  particularis:  ec 
quod  opcrationcs  sunt  circa  singularia;  unde  non  cst  mirum,  si  in  operabi- 
libus  passio  agit  contra  scicntiam  universalcra,  abscnte  consideratione  in 
particulari. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum,  quod  rationi  videatur  in  par- 
ticulari  aliquod  bonum,  quod  non  est  bonum,  contingit  ex  aliqua  passione: 
et  tamen  hoc  particulare  judicium  est  contra  universalem  scientiam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  posset  contingere,  quod  aliquis  haberet 
simul  in  actu  scientiam,  aut  opinionem  veram  de  universali  affirmativo,  et 
opinionem  falsam  de  particulari  negativo,  aut  e  converso:  sed  bene  potest 
contingere,  quod  ahquis  habeat  veram  scientiam  habitualiter  de  universali 
affirmativo,  et  falsam  opinionem  in  actu  de  particulari  negativo :  actus  enim 
directe  non  contrariatur  habitui,  sed  actui. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille,  qui  habet  scientiam  in  universaH, 
propter  passionem  impeditur  ne  possit  sub  illa  universali  sumere,  et  ad  con- 
clusionem  pervenire :  sed  assumit  sub  alia  universaH,  quam  suggerit  inclinatio 
passionis,  et  sub  ea  concludit;  unde  Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.  j.j,  quod 
syllogismus  incontinentis  habet  quatuor  propositiones:  duas  particulares,  et 
duas  universales;  quarum  una  est  rationis,  puta  nuUam  fornicationem  esse 
committendam;  aha  est  passionis,  puta  delectationem  esse  sectandam:  passio 
igitur  hgat  rationem,  ne  assumat,  et  concludat  sub  prima ;  unde  ea  durante 
assumit,  et  concludit  sub  secunda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  ebrius  quandoque  proferre  potest  verba 
significantia  profundas  sententias,  quas  tamen  mente  dijudicare  non  potest, 
ebrietate  proliibente:  ita  in  passione  existens  etsi  ore  proferat  hoc  non  esse 
faciendum,  tamen  interius  hoc  animo  sentit,  quod  sit  faciendum,  ut  dicitur 
in  7.  Ethic.  (cap.  j.  a  med.). 

ARTICULUS  III.  417 

UTRUM    PECCATUM,    QUOD   EST  EX    PASSIONE, 
DEBEAT    DICI  EX   IXFIRMIT.\TE. 

(Infr.  q.  S^.  art.  5.  ad  4.  et  2.  Dist.  22.  q.  2.  art.  2.  ad  j.  et  in  exp.  lit.  fin. 

ct  4.  Dist.  19.  q.  I.  art.  5.  q.  2.  ad  2.  et  Mal.  q.  5.  art.  S.  ad  j. 

ct  art.  i).  10.  II.  et  12.  corp.  et  Ps.  9.  com.  ^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  peccatum,  quod  est  ex  pas- 
sione,  non  dcbcat  dici  ex  infirmitate :  passio  enim  est  quidam  vehcmcns  motus 
appetitus  scnsitivi,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) :  vehementia  autem  motus 
magis  attestatur  fortitudini,  quam  imfirmitati;  ergo  peccatum,  quod  est  ex 
passione,  non  dcbct  dici  cx  infirmitate. 

2.  Praeterea.  Infirmitas  hominis  maxime  attenditur  secundum  illud,  quod 
est  in  eo  fragilius:  hoc  autem  estcaro:  unde  diciturin  Psal.  77.:  Recordatus 
cst,  quia  caro  stint;  ergo  magis  debet  dici  peccatum  ex  infirmitate,  quod  est 
ex  aliquo  corporis  defcctu,  quam  quod  est  ex  animae  passione. 

3.  Praeterea.  Ad  ea  non  videtur  homo  essc  infirmus,  quae  ejus  volun- 
tati  subduntur:  sed  facere,  vclnon  facere  ea,  ad  quae  passio  inclinat,  hominis 
voluntati  subditur,  sccundum  illud  Gcn.  4. :  Suhtcr  te  crit  appctitus  tuus  et  tii 
doviinaberis  illius;  ergo  pcccatum,  quod  cst  ex  passione,  non  est  ex  infir- 
mitatc. 

Sed  contra  cst,  quod  Tullius  in  4.  lib.  dc  Tuscul.  Q.Q.  (ant:  ined.  ./ 
i/i;/Hf.jpassiones  animac  (U:i;n/Hi/(/;t:<  vocat:  aegritudincs  autcni  alio  nominc 
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iniinnilatcs  dicuntur ;  ergo  peccatuni,  quod  est  ex  passione,  debel  dici  ex  in- 
;irmitate.- 

Respondeo  diccndum,  quod  causa  peccati  propria  est  ex  parte  animae, 
in  qua  principaliter  est  peccatum:  potest  autem  dici  infirmitas  in  anima  ad 
similitudinem  infirmitatis  corporis.  Dicitur  autem  corpus  hominis  esse  infir- 
mum,  quando  debilitatur,  vel  impeditur  in  executione  propriae  operationis 
propter  aliquam  inordinationem  partium  corporis:  ita  scilicet  quod  humores, 
et  membra  hominis  non  subdantur  virtuti  regitivae,  et  motivae  corporis;  unde 
et  membrum  dicitur  csse  infirmum,  quando  non  potest  perficere  operationem 
membri  sani ;  sicut  oculus,  quando  non  potest  clare  videre,  ut  dicit  Philosoph. 
in  lo.  de  Historiis  animalium  (ca[i.  i.  cir.princ);  unde  et  infirmitas  animae 
dicitur,  quando  impeditur  anima  in  propria  operatione  propter  inordinatio- 
nem  partium  ipsius :  sicut  autem  partes  corporis  dicuntur  esse  inordinatae, 
quanjo  non  sequuntur  ordinem  naturae:  ita  et  partes  animae  dicuntur  esse 
inordinatae,  quando  non  subduntur  ordini  rationis;  ratio  enim  est  vis  regitiva 
partium  animae;  sic  ergo  quando  extra  ordinem  rationis  vis  concupiscibilis, 
aut  irascibilis  aliqua  passione  afficitur,  et  perhoc  impedimentum  praestatur 
modo  praedicto  debitae  actioni  hominis,  dicitur  peccatum  esse  ex  infirmi- 
tate;  unde  et  Philos.  in  7.  Ethic.  (cap.  S.  cir.princ.)  comparat  incontinentem 
paralytico,  cujus  partes  moventur  in  contrarium  ejus  quod  ipse  disponit. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  sicut  quanto  fuerit  motus  fortior  in  cor- 
pore  praeter  ordinem  naturae,  tanto  est  major  infirmitas;  ita  quanto  fuerit 
motus  fortior  passionis  practer  ordinem  rationis,  tanto  est  major  infirmitas 
animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  principaliter  consistit  in  actu 
voluntatis,  qui  non  impeditur  per  corporis  infirmitatcm :  potest  enim  qui  est 
corpore  infirmus,  promptam  habcre  voluntatem  ad  aliquid  faciendum :  impc- 
ditur  autem  per  passionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.) ;  unde  cum  dicitur 
peccatum  csse  ex  infirmitate,  magis  est  refcrendum  ad  infirmitatem  animae, 
quam  ad  infirmitatem  corporis:  dicitur  tamen  ctiam  ipsa  infirmitas  animae 
infirmitas  carnis,  inquantum  ex  conditione  carnis  passiones  animae  insurgunt 
in  nobis;  eo  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  utens  organo  corporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  potcstate  quidcm  voluntatis  cst  assentiri, 
vcl  non  assentiri  his,  in  quae  passio  inclinat;  et  pro  tanto  dicitur  noster  ap- 
petitus  sub  nobis  esse:  sed  tamen  iste  assensus,  vel  dissensus  voluntatis  im- 
pcditur  pcr  passionem,  modo  praedicto  (in  corp.  art.  et  art.  i.  huj.  q.). 


ARTICULUS   IV.  4,8 

UTRU.M  AMOR  SUI  SIT  PRINCIPIU.M  O.MNIS   PECCATL 

(Injr.  art.  j.  corp.  d  q.  84.  art.  2.  ad  5. 

d  2-2.  q.  2j.  art.  7.  ad  i.  d  q.  ijj.  art.  ;.  ad  j.  et  2.  Dist.  42.  q.  i.  art.  i.  corp. 

et  Mal.  q.  S.  art.  i.  ad  i().). 

.•\d  quartu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  amor  sui  non  sit  principium 
omnis  peccati:  id  enim,  quod  est  sccundum  sc  bonum,  et  dcbitum,  non  est 
propria  causa  peccati:  scd  amor  sui  cst  secundum  se  bonum,  et  debitum; 
unde  praecipitur  homini,  ut  diligat  proximum,  sicut  scipsum,  Lev.  19.;  ergo 
amor  sui  non  potest  essc  propria  causa  peccati. 
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2.  Praeterea.  Apostolus  dicit  Rom.  7.:  Occasioni  acccpla  pcccatuni  per 
mandatum  op&ralim  est  in  me  omnem  concupiscentiam :  ubi  Glos.  (ordin.  August. 
lib.  de  Spiritu,  et  Lit.  cap.  4.)  dicit,  quod  hona  est  lex,  quac  dum  concupiscentiani 
prohibet,  omm  mahim  probibel :  quod  dicitur  propter  hoc,  quia  concupiscentia 
est  causa  omnis  peccati :  sed  concupiscentia  est  alia  passio  ab  amore,  ut  supra 
habitum  est  (q.  5.  art.  2.  et  q.  2j.  art.  4.);  ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis 
peccati. 

3.  Praeterea.  Augustinus  super  iUud  Psahn.  (/(}.):  Incensa  igiii,  et  suffossa, 
dicit,  quod  omne  peccatum  est  ex  amore  male  inflammante,  vel  ex  timore 
male  humihante;  non  ergo  solus  anior  sui  est  causa  peccati. 

4.  Praeterea.  Sicut  homo  peccat  quandoque  propter  inordinatum  sui 
amorem ;  ita  etiam  interdum  peccat  propter  inordinatum  amorem  proximi; 
ergo  amor  sui  non  est  causa  omnis  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  2S.  princ.  et  in  Ps.  64. 
a  princ),  quod  amor  sui  usque  ad  contemptum  Dei  facit  civitatem  Babylonis  : 
sed  per  quodHbet  peccatum  pertinet  liomo  ad  civitatem  Babylonis ;  ergo  amor 
sui  est  causa  omnis  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  7;.  art.  i.),  propria, 
et  per  se  causa  peccati  accipienda  est  ex  parte  conversionis  ad  commutabilc 
bonum:  ex  qua  quidem  parte  omnis  actus  peccati  procedit  ex  ahquo  inordi- 
nato  appetitu  aUcujus  temporahs  boni:  quod  autem  ahquis  appetat  inordinate 
ahquod  temporale  bonum,  procedit  ex  hoc,  quod  inordinate  amat  seipsum, 
hoc  enim  cst  amare  ahquem,  velle  ei  bonum;  undc  manifestum  est,  quod 
inordinatus  amor  sui  est  causa  omnis  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  sui  ordinatus  est  debitus,  et  natu- 
rahs;  ita  scihcet  quod  veht  sibi  bonum,  quod  congruit:  sed  amor  sui  inor- 
dinatus,  qui  perducit  ad  contemptum  Dei,  ponitur  esse  causa  peccati  secun- 
dum  August.  (loc.  cit.  in  arg.  sed  cont.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concupisccntia,  qua  ahquis  appetit  sibi 
bonum,  reducitur  ad  amorem  sui,  sicut  ad  causam,  ut  jam  dictum  est  (in 
corp.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ahquis  dicitur  amare  ct  ihud  bonum,  quod 
optat  sibi,  ct  se,  cui  bonum  optat:  amor  igitur,  secundum  quod  dicitur  cjus 
essc  quod  optatur,  puta  quod  ahquis  dicitur  amare  vinum,  vel  pecuniam,  rc- 
cipit  [al.  respicit]  pro  causa  timorcni,  qui  pcrtinct  ad  fugam  mah:  omne  enim 
peccatum  provcnit:  vcl  ex  inordinato  appctitu  ahcujus  boni,  vcl  ex  inord-nata 
fuga  ahcujus  niali:  scd  utrumque  horum  reducitur  ad  amorcm  sui,  propter 
hoc  enim  homo  vel  appetit  bona,  vel  fugit  mahi,  quia  amat  scipsum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  amicus  cst  quasi  aUcr  ipsc;  et  ideo  quod 
peccatur  propter  amorem  amici,  videtur  proptcr  amorcm  sui  peccari. 

ARTICULUS  V.  4iq 

UTRU.VI   CONVLNIENTER  PONANTUR   CAUSAE   PECC.VIORU.M : 

CONCUPISCENTIA    CARNIS, 

CONCUPISCENTIA    OCULORUM,    ET   SUPERHIA  VIT.\E. 

(Infr.  q.  loS.  arl.  5.  ad  4.  el  2.  Disl.  yi.  q.  2.  art.  i.  it  .Mil.  q.  S.  art.  i.  ad  j;./ 

Ad  QUiNTUMsic  proccditur.  Vidctur,  quod  inconvcnicntcr  ponantur  causac 
pcccatorum  esse :  conciipiscentia  carnis,  conciipisicnlia  ociilonini,  et  siiperbia  viltic; 
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quia  sccundum  Apostol.  i.  ad  Timoth.  ult. :  Rudix  oinnium  imilorum  cst  cupi- 
Jilas:  sed  superbia  vitae  sub  cupiditate  non  continetur;  ergo  non  debet  poni 
inter  causas  peccatorum. 

2.  Praeteriia.  Concupiscentia  carnis  maxime  ex  visione  oculorum  exci- 
tatur,  secundum  illud  Dan.  15.:  Specics  ikccpil  U;  ergo  non  dcbet  dividi  con- 
cupiscentia  cculorum  contra  concupiscentiam  carnis. 

3.  Praeterea.  Coiicupiscentia  est  delectabilis  appetitus,  ut  supra  habitum 
cst  (q.  y).  art.  2.):  delectationes  autem  contingunt  non  solum  sccundum  vi- 
sum,  sed  etiam  secundum  alios  sensus;  crgo  dcbcret  ctiam  poni  concupisccnlia 
auditus,  et  aiiorum  sensuum. 

4.  Praeterea.  Sicut  homo  inducitur  ad  pcccandum  ex  inordinata  concu- 
piscentia  boni,  ita  etiam  cx  inordinata  fuga  mali,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  }.):  sed  nihil  hic  enumeratur  pertinens  ad  fugam  mali ;  crgo  insufficienter 
causae  peccatorum  tanguntur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Joan.  2.:  Omnc  quod  cst  in  viundo,  aul 
csl  concupisccnlia  carnis,  aul  csl  concupisccnlia  oculorum,  aut  superhia  vitac:  in 
mundo  autem  dicitur  aliquid  esse  propter  peccatum:  unde  ct  ibidcm  dicitur, 
quod  lolus  muiidus  iii  malii^no  positus  csl ;  ergo  praedicta  tria  sunt  causae  pec- 
catorum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.pracc),  inordinatus 
amor  sui  est  causa  omnis  peccati:  in  amore  autcm  sui  includitur  inordinatus 
appctitus  boni,  unusquisque  enim  appctit  bonum  ci,  quem  amat ;  unde  ma- 
nifestum  est,  quod  inordinatus  appetitus  boni  est  causa  omnis  peccati.  Bonum 
autem  duplicitcr  est  objectum  scnsibilis  appetitus,  in  quo  sunt  animae  pas- 
siones,  quae  sunt  causa  peccati:  uno  modo  absolute,  secundum  quod  est 
objectum  concupiscibilis:  alio  modo  sub  ratione  ardui,  prout  est  objectum 
irascibilis,  ut  supra  dictum  est  (q.  2j.  art.  i.).  Est  autem  duplcx  concupiscen- 
tia,  sicut  supra  habitum  est  (q.  50.  art.  j.):  una  quidem  naturalis,  quae  est 
eorum,  quibus  natura  corporis  sustentatur;  sive  quantum  ad  conservationem 
individui,  sicut  cibus,  et  potus,  et  alia  hujusmodi;  sive  quantum  ad  conser- 
vationem  speciei,  sicut  in  vencrcis:  ct  horum  inordinatus  appctitus  dicitur 
concupisccntia  carnis:  alia  est  concupisccntia  animalis,  eoruni  scilicet,  quac 
per  sensum  carnis  sustentationcm,  aut  delectationem  non  affcrunt,  sed  sunt 
dclcctabilia  sccundum  apprchcnsioncm  imaginationis,  aut  alicujus  hujusmodi 
acccptationis  [al.  acccptionis] ;  sicut  sunt  pecunia,  ornatus  vestium,  et  alia 
hujusmodi:  et  haec  quidcm  animahs  concupisccntia  vocatur  concupisccntiu 
oculorum;  sive  intelligatur  concupiscentia  oculorum,  idcst  ipsius  visionis,  quae 
fit  per  oculos,  ut  refcratur  ad  curiositatem,  sccundum  quod  August.  exponit 
in  10.  Conf.  (art.  jy  parum  a  princ),  sive  referatur  ad  concupiscentiam  rerum, 
quae  exterius  oculis  proponuntur,  ut  referatur  ad  cupiditatem,  secundum  quod 
ab  aliis  exponitur.  Appctitus  autem  inordinatus  boni  ardui  pertinct  ad  supcr- 
'\im  vitac:  nam  superbia  cst  appetitus  inordinatus  excellcntiae,  ut  inferius 
'  cetur  (q.  84.  art.  2.  ct  2-2.  q.  162.  art.  i.).  Et  sic  patet,  quod  ad  ista  tria  rc- 
Uici  possunt  omncs  passioncs,  quac  sunt  causa  pcccati :  nam  ad  diio  priina  redu- 
cuntur  omnes  passiones  concupiscibilis:  ad  tcrtium  autem  omnes  passiones 
irascibilis;  quod  ideo  non  dividitur  in  duo,  quia  omncs  passioncs  irascibilis 
naturalitcr  conformantur  concupisccntiac  animali. 

Ad  pri.mum  crgo  dicendum,  quod  secundum  quod  cupiditas  importat  uni- 
vcrsaUter  appetitum  cujuslibct  boni,  sic  ctiam  supcrhia  vitac  continetur  sub 
cupiditate:  quomodo  autem  cupiditas,  secundum  quod  cst  spccialc  vitium, 


5^2  Q.UAESTIO    LXXVir.    ARTICULUS    V. 

quod  avaritia  nominatur,  sit  radix  omnium  peccatorum,  infra  dicetur  (q.  S4. 
ari.  I.). 

Ad  secundum  dicendum  quod  concupiscentia  ociihrum  non  dicitur  hic 
concupiscentia  omnium  rerum,  quae  videri  oculis  possunt,  sed  solum  earum, 
in  quibus  non  quaeritur  delectatio  carnis,  quae  est  secundum  tactum,  sed 
solum  delectatio  oculi,  idest  cujuscumque  apprehensivae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  §ensus  visus  est  excellentior  inter  omnes 
aUos  sensus,  et  ad  plura  se  extendens,  ut  dicitur  in  i.Metaph.  (in  princ);  et 
ideo  nomen  ejus  trasfertur  ad  omnes  alios  sensus,  et  etiam  ad  omnes  inte- 
riores  apprehensiones,  ut  August.  dicit  in  libro  de  Verb.  Dom.  (scr.  j^.  a  med.). 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  fuga  mali  causatur  ex  appetitu  boni,  ut 
supra  dictum  est  (q.  2/.  arl.  2.  et  q.  2C}.  art.  2.);  et  ideo  ponuntur  solum  pas- 
siones  inclinantes  ad  bonuni  tamquam  causae  earum,  quae  faciunt  inordinate 
fugam  mali. 


ARTICULUS  VL  420 

UTRUM    PECCATUM    ALLEVIETUR    PROPTER    PASSIONEM. 

(Supr.  q.  25.  arl.  5.  ad  5. 
et  q.  4/.  art.  2.  corp.  ct  J^eri.  q.  26.  arl.  7.  el  Mal.  q.  j.  art.  11.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  non  allevietur  propter 
passionem :  augmentum  enim  causae  auget  eflfectum:  si  enim  calidum  dis- 
solvit,  magis  calidum  magis  dissolvit:  sed  passio  est  causa  peccati,  ut  habi- 
tum  est  (art.  praec);  ergo  quanto  est  intentior  passio,  tanto  est  majus  pecca- 
tum:  passio  igitur  non  minuit  peccatum,  sed  auget. 

2.  Praeterea.  Sicut  se  habet  passio  bona  ad  meritum,  ita  se  habet  ma!a 
passio  ad  peccatum:  sed  bona  passio  auget  meritum:  tanto  enim  aUquis 
magis  videtur  mereri,  quanto  ex  majori  misericordia  pauperi  subvenit;  ergo 
etiam  mala  passio  niagis  aggravat  peccatum,  quam  alleviet. 

3.  Praeterea.  Quanto  intensiori  voluntate  aHquis  facil  peccatum,  tanto 
gravius  videtur  peccare :  sed  passio  impellens  voluntatemfacit  eam  vehemen- 
tius  ferri  in  actum  peccati;  ergo  passio  aggravat  peccatum. 

Sed  contra.  Passio  ipsa  concupiscentiae  vocatur:  tentatiocarnis:  sed  quanto 
aliquis  majori  tentatione  prosternitur,  tanto  minus  peccat,  ut  patet  per  August. 
(lib.  4.  de  Civ.  Dei  cap.  12.  in  Jin.  ah  opposito  collii^i  potest);  ergo  passio  di- 
minuit  peccatum. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  esscnt-aliter  consistit  in  actu  liberi 
arbitrii,  quod  est  facuhas  vohmtatis,  et  rationis:  passio  autem  est  motus  ap- 
petitus  sensitivi;  appctitus  autem  sensitivus  potest  se  habere  ad  libcrum  ar- 
bitrium  ct  antecedenter,  et  conseqnenter ;  antecedentcr  quidcm,  sccundum 
quod  passio  appetitus  sensitivi  trahit,  vcl  inclinat  rat"oncm,  vcl  voluntatcm, 
ut  supra  dictum  cst  (art.  i.  ct  i.huj.  q.  cl  q.  lo.art.j.);  consequentcr  autem, 
secundum  quod  motus  supcriorum  virium,  si  sint  vehementcs,  redundant  in 
infcriores:  non  cnim  potest  voluntas  intcnse  moveri  in  ahquid,  quin  cxcitetur 
ahqua  passio  in  appctitu  scnsitivo.  Si  igitur  accipitur  passio,  sccundum  quod 
praeccdit  actum  peccati,  sic  ncccssc  cst  quod  diminuat  pcccatum:  actus  cnini 
intantum  est  pcccatum,  inquantum  cst  vohmtarius,  et  in  nobis  cxistcns  :  cssc 
autem    aUquid  in  nobis   dicitur  per  ratioiicm,  ct  vohuit.Uem ;  unde  quanto 
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[al.  quariJo]  ratio,  et  voluntas  cx  sc  aliquid  agunt,  non  cx  impulsu  passioiiis, 
niagis  est  voluntarium,  ct  in  nohis  existcns:  ct  secundum  lioc  passio  minuit 
peccatum,  inquantum  minuit  voluntarium.  Passio  autem  consequens  non  di- 
minuit  pcccatum,  sed  magis  auget,  vel  potius  est  signum  magnitudinis  cjus  ; 
inquantum  scilicct  demonstrat  intcnsioncm  voluntatis  ad  actum  peccati:  et 
sic  verum  cst,  quod  quanto  aliquis  majori  libidine,  vel  concupisccntia  peccat, 
tanto  magis  peccat. 

Ad  PRi.MLM  ergo  dicendum,  quod  passio  est  causa  peccati  cx  parte  con- 
versionis:  gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  cx  parte  avcrsionis,  quac 
quidcm  ex  conversionc  scquitur  pcr  accidcns,  idcst  praeter  intcntioncm  pec- 
cantis:  cujus  autcm  pcr  accidens  augmentatac  non  augmcntant  cfFcctus,  sed 
solum  causae  per  se. 

Ad  secundl.m  diccndum,  quod  bona  passio  consequcns  judicium  rationis 
iTugmentat  mcritum ;  si  autcm  pracccdat,  ut  scilicet  homo  magis  ex  passione, 
quam  ex  judicio  rationis  moveatur  ad  bene  agendum,  talis  passio  diminuit 
bonitatem,  et  laudcm  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  motus  voluntatis  sit  intcnsior  ex  pas- 
sione  incitatus;  non  tamen  ita  cst  voluntatis  proprius,  sicut  si  sola  ratione 
moverctur  ad  peccandum. 

ARTICULUS  VIL  421 

UTRUM   PASSIO   TOTALITER   EXCUSET   A   PECCATO. 

(Infr.  art.  S.  ad  5.  et  Mal.  q.  j.  art.  10.  corp.). 

Ad  SEPTi.MUM  sic  proceditur.  Viedetur,  quod  passio  totaliter  excuset  a 
peccato :  quidquid  enim  causat  involuntarium,  cxcusat  totaliter  a  peccato : 
scd  coiicHpiscititia  caritis,  quae  est  quaedam  passio,  causat  involuntarium,  se- 
cundum  illud  Gal.  5.:  Caro  concupiscit  adversiis  spiritum,  ut  tion  quaecumquc 
viillis,  illa  faciatis ;  ergo  passio  totaliter  excusat  a  peccato. 

2.  Praetere.\.  Passio  causat  ignorantiam  quamdam  in  particulari,  ut 
dictum  est  (art.  2.  hiij.  q.  ct  q.  76.  art.  ^.) :  sed  ignorantia  particularis  totaliter 
excusat  a  peccato,  sicut  supra  habitum  est  (q.  6.  art.  S.) ;  crgo  passio  tota- 
liter  cxcusat  a  peccato. 

3.  Praeterea.  Intirmitas  animae  gravior  est,  quam  infirmitas  corporis: 
sed  infirmitas  corporis  totalitcr  cxcusat  a  peccato,  ut  patct  in  phrcncticis; 
ergo  multo  magis  passio,  quae  est  infirmitas  animac. 

Sed  contra  cst,  quod  Apostolus  Roman.  7.  vocat  passiones  pcccatoruw, 
nonnisi  quia  peccata  causant:  quod  non  esset,  si  a  peccato  totalitcr  excusa- 
rent;  ergo  passiones  non  totalitcr  a  peccato  excusant. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  hoc  solum  actus  aliquis,  qui  de 
genere  suo  est  malus,  totaliter  a  peccato  excusatur,  quod  totaliter  involun- 
tarius  redditur;  unde  si  sit  talis  passio,  quae  totaliter  involuntarium  rcddat 
actum  sequcntem,  totaliter  a  pcccato  excusat;  alioquin  non  totalitcr.  Circa 
quod  dito  considcranda  vidcntur.  Priino  quidcm,  quod  aliquid  potcst  esse 
voluntarium  xv/  sccundum  sc,  sicut  quando  voluntas  directc  in  ipsum  fcrtur; 
Vil  sccundum  suam  causam,  quando  voluntas  fcrtur  in  causam,  ct  non  in 
effectum;  ut  patct  in  co,  qui  voluntaric  incbriatur; tx  hoc  cnim  quasi  volun- 
t.irium  ei  imputatur,  quod  pcr  cbrietatem  committit.  Secundo  considcrandum 
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est,  quod  aliquid  dicitur  voluntarium  Jnvt/t;,  vel  iiulirecU:  directe  quidem  id, 
in  quod  voluntas  fertur :  indirecte  autem  illud,  quod  voluntas  potuit  prohibere, 
sed  non  prohibet.  Secundum  hoc  igitur  distinguendum  est:  quia  passio 
quandoque  quidem  est  tanta,  quod  totaliter  aufert  usum  rationis ;  sicut  patet 
in  his,  qui  propter  amorem,  vel  iram  insaniunt:  et  tunc  si  talis  passio  a 
principio  fuerit  voluntaria,  imputatur  actus  ad  peccatum ;  quia  est  voluntarius 
in  sua  causa;  sicut  etiani  de  ebrietate  dictum  est  (hic  supra) :  si  vero  causa 
non  fuerit  voluntaria,  sed  naturalis,  puta  cum  aliquis  ex  aegritudine,  vel 
aliqua  hujusmodi  causa  incidit  in  talem  passionem,  quae  totaliter  aufert  usum 
rationis,  actus  omnino  redditur  involuntarius ;  et  per  consequens  totaliter  a 
peccato  excusatur:  quandoque  vero  passio  non  est  tanta,  quod  totaliter  in- 
tercipiat  usum  rationis:  et  tunc  ratio  potest  passionem  excludere  divertendo 
ad  alias  cogitationes,  vel  impedire  ne  suum  consequantur  efFectum :  quia 
membra  non  applicantur  operi,  nisi  per  consensum  rationis,  ut  supra  dictum 
est  (q.  !•/.  art.  ^.);  unde  talis  passio  non  totaliter  excusat  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur :  Ut  iion  quaecimique 
vultis,  illafaciatis,  non  est  referendum  ad  ea,  quae  fiunt  per  exteriorem  actum, 
sed  ad  interiorem  coucupiscentiae  motum ;  vellet  enim  homo  numquam  con- 
cupiscere  malum:  sicut  etiam  exponitur  id,  quod  dicitur  Rom.  7.:  Ouod  odi 
inaluni,  illud  facio :  vel  potest  referri  ad  voluntatem  praecedentem  passionem; 
ut  patet  in  incontinentibus,  qui  contra  suum  propositum  agunt  propter  suam 
concupiscentiam. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  ignorantia  particularis,  quae  totaliter 
excusat,  est  ignorantia  circumstantiae ;  quam  quidem  quis  scire  non  potest 
debita  dihgentia  adhibita  :  sed  passio  causat  ignorantiam  juris  in  particulari, 
dum  impedit  applicationem  communis  scientiae  ad  particularera  actum ;  quam 
quidem  passionem  ratio  repellere  potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  ari.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitas  corporis  est  involuntaria,  esset 
autem  simile,  si  esset  voluntaria;  sicut  de  ebrietate  dictum  est  (/«  corp.art.), 
quae  est  quaedam  corporalis  infirmitas. 

ARTICULUS  VIII.  422 

UTRUM    PECCATUM,   Q.UOD   EST   EX  PASSIONE,  POSSIT  ESSE  MORTALE. 

(Mal.  q.  j.  arl.  10.  et  5.  Ethic.  lect.  ij.). 

Ad  oct.wum  sic  proceJitur.  Videtur,  quod  peccatum,  quodest  ex  passione, 
non  possit  esse  mortale:  veniale  enim  peccatum  dividitur  contra  mortale: 
sed  peccatum,  quod  est  ex  infirmitate,  est  veniale ;  cum  habeat  in  se  causam 
veniae;  cum  igitur  pcccatum,  quod  est  ex  passione,  sit  ex  inhrmitate,  videtur 
quod  non  possit  esse  mortalc. 

2.  Praeterea.  Causa  est  potior  cfFectu:  sed  passio  non  potest  esse  pec- 
catum  mortale:  non  enim  in  sensualitate  est  peccatum  mortale,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (q.  /4.  art.  4.);  ergo  pcccatum,  quod  est  ex  passionc,  non  potest 
esse  mortale. 

3.  Praeterea.  Passio  abducit  a  ratione,  ut  ex  dictis  patet  (art.  i.  et  2. 
huj.  q.) :  sed  rationis  est  convcrti  ad  Deum,  vcl  avcrti  a  Deo ;  in  quo  con- 
sistit  ratio  peccati  mortalis;  peccatum  ergo,  quod  cst  cx  passione,  non  potcst 
cssc  mortale. 
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Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  Rom.  7.  quod  passiotm  peccaiorum  ope- 
rantur  in  membris  nostris  ad  fructificandum  morti:  hoc  autem  est  proprium 
mortalis  peccati,  quod  fructilicct  morti;  ergo  peccatum,  quod  est  ex  passione, 
potest  esse  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  mortale,  ut  supra  dictum  est  (q.  J2. 
art.j.),  consistit  in  aversione  ab  ultimo  fine,  qui  est  Deus,  quae  quidcm  aversio 
pcrtinet  ad  rationem  dcliberantem,  cujus  etiam  est  ordinare  in  fincm:  hoc 
igitur  solummodo  potcst  contingere,  quod  inclinatio  animac  in  aliquid,  quod 
contrariatur  ultimo  fini,  non  sit  peccatum  mortalc,  quia  ratio  dcliberans  non 
potest  occurrcre;  quod  contingit  in  subitis  motibus:  cum  autcm  ex  passione 
aliquis  procedit  ad  actum  peccati,  vel  ad  consensum  deliberatum,  hoc  non 
fit  subito;  unde  ratio  dcliberans  potest  hic  occurrere:  potcst  enim  excludere, 
vel  saltem  impedire  passionem,  ut  dictum  est  (art.  praec);  unde  si  non  oc- 
currat,  est  peccaturri  mortale :  sicut  videmus,  quod  multa  homicidia,  et  multa 
adulteria  per  passionem  committuntur. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod,  veniale  dicitur  triphcilcr :  uno  modo  ex 
causa;  quia  scilicet  habet  aliquam  causam  vcniae,  quac  diminuit  peccatum: 
et  sic  peccatum  ex  infirmitate,  vel  ignorantia  dicitur  vcnialc:  alio  modo  ex 
eventu,  sicut  omne  pcccatum  per  pocnitentiam  fit  veniale,  idest  veniam  con- 
sequitur:  tcrtio  modo  dicitur  veniale  ex  generc ;  sicut  verbum  otiosum:  ct  hoc 
solum  veniale  opponitur  mortali:  objectio  autem  procedit  de  primo. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  passio  cst  causa  peccati  ex  parte  conver- 
sionis;  quod  autem  sit  mortale,  est  ex  parte  aversionis,  quae  per  accidcns 
sequitur  ad  conversionera,  ut  dictum  est  (art.  6.  hiij.  q.  ad  i.);  unde  ratio  non 
sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  non  seraper  in  suo  actu  totaliter  a 
passione  impeditur;  unde  remanet  ei  liberum  arbitrium,  ut  possit  averti,  vcl 
converti  ad  Deum,  si  autcm  totaliter  toUeretur  usus  rationis,  jam  non  esset 
peccatum  ncc  mortalc,  ncc  venialc. 


QUAESTIO  LXXVIII. 

DE    CAU.SA    PECCATI,    QUAE    EST    MALITIA, 
IN  QUATUOK  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considerandum  est  de  causa  peccati,  quac  cst  cx  partc  voluntatis, 
quae  dicitur  malitia. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  aliquis  possit  ex  certa  malitia,  seu  industria  pcccare. 
Secundo.  Utrum  quicuniquc  pcccat  cx  habitu,  pcccct  cx  ccrta  malitia. 
Tertio.  Utrum  quicumquc  pcccat  cx  ccrta  nialitia,  pcccct  cx  liabitu. 
Quarto.  Utrum  illc  qui  pcccat  cx  certa  malitia,  gravius  pcccct,  quam  illc 
qui  peccat  cx  passionc. 

S.  Tbomae  SumrHii    ThtologUa.  Vol.   II.  j7 
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ARTICULUS  I.  423 

UTRUM   ALIQ.UIS    PECCET    EX    CERTA    MALITIA. 

(2-2.  q.  161.  aii.  2.  corp.  ct  part.  j.  q.  SS.  art.  4.  corp.  et  2.  Dist.  7.  q.  i.  art.  2.  corp. 

et  Mal.  q.  2.  art.  8.  ad  4.  et  q.  j.  art.  2.per  tot.  et  art.  4.  corp.  et  ad  7.  et  8. 

et  ad  Rom.  2.  hct.  i.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  nuUus  peccet  ex  industria,  sive 
ex  certa  malitia:  ignorantia  enim  opponitur  industriae,  seu  certae  malitiae; 
sed  oiiinis  malus  est  i^norans,  secundum  Philos.  (lih.  5.  Ethic.  cap.  i.  a  vicd.), 
et  Prov.  14.  dicitur:  Errant,  qui  opcrantur  malum  ;  ergo  nuUus  peccat  ex  certa 
malitia. 

2.  Praeterea.  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  14.  ei  22.) 
quod  nullus  intendens  ad  malum  operatur:  sed  hoc  videtur  esse  peccare  ex 
malitia,  intendere  malura  in  peccando :  quod  enim  est  praeter  intentionem, 
est  quasi  per  accidens,  et  non  denominat  actum ;  ergo  nuUus  ex  malitia 
peccat. 

3.  Praeterea.  MaUtia  ipsa  peccatum  est:  si  igitur  mahtia  sit  causa  pec- 
cati,  sequetur,  quod  peccatum  sit  causa  peccati  in  infinitum,  quod  est  incon- 
veniens;  nuUus  igitur  ex  malitia  peccat. 

Sed  contra  est,  quod  diciturjob  34.:  Ouasi  de  industria  recesserunt  a  Dco, 
el  vias  ejus  inteUigere  noluerunt :  sed  recedere  a  Deo  est  peccare ;  ergo  aliqui 
peccant  ex  industria,  seu  ex  certa  maUtia. 

Respokdeo  dicendum,  quod  homo,  sicut  et  quaelibet  alias  res,  naturaliter 
habet  appetitum  boni,  unde  quod  ad  malum  ejus  appetitus  declinet,  contingit 
ex  aHqua  corruptione,  seu  inordinatione  in  aliquo  principiorum  hominis,  sic 
enim  in  actionibus  rerum  naturahum  peccatum  invenitur:  principia  autem 
humanorum  actuum  sunt  intellectus,  et  appetitus  tam  rationalis,  qui  dicitur 
voluntas,  quam  sensitivus:  peccatum  igitur  in  humanis  actibus  contingit 
quandoque,  sicut  ex  defectu  intellectus,  puta  cum  aliquis  per  ignorantiam 
p^cat;  et  ex  defectu  appetitus  sensitivi,  sicut  cum  aliquis  ex  passione  peccat: 
ita  etiam  ex  defectu  voluntatis,  qui  est  inordinatio  ipsius.  Est  autcm  voluntas 
inordinata,  quando  minus  bonum  magis  amat:  consequens  autem  est,  ut 
aliquis  eligat  pati  detrimentum  in  bono  minus  amato,  ad  hoc  quod  potiatur 
bono  magis  amato :  sicut  eum  homo  vult  pati  abscissionem  membri  etiam 
scienter,  ut  conservet  vitam,  quam  magis  amat.  Ita  per  hunc  modum,  quando 
aliqua  inordinata  voluntas  ahquod  bonum  temporale  plus  amat,  puta  divitias, 
vel  voluptatem,  quam  ordinem  rationis,  vol  legis  divinae,  vel  charitatem  Dei, 
vel  aliquid  hujusmodi,  scquitur  quod  vcHt  dispendium  pati  in  aliquo  spiri- 
tualium  bonorum,  ut  potiatur  aUquo  temporali  bono :  nihil  autem  cst  aliud 
malum,  quam  privatio  aUcujus  boni;  et  secundum  hoc  aUquis  scienter  vult 
aUquod  malum  spiritualc,  quod  est  maluni  simpliciter,  per  quod  bonuni  spi- 
rituale  privatur,  ut  homo  temporaU  potiatur:  unde  dicitur  ex  certa  maUtia, 
vcl  industria  pcccare,  quasi  scicntcr  maUnn  eUgcns. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ignorantia  qiiandoquc  quidcm  cxcludit 
scientiam,  qua  aUquis  simplicitcr  scit  hoc  cssc  malum,  quod  agitur:  ct  tunc 
dicitur  cx  ignorantia  pcccarc:  (^//(/«(/iK/Ht:  autcm  cxcludit  scicntiam,  qua  honio 
scit  lioc  nunc  csse  maUun;  sicut  cum  cx  passionc  \i{:ccMur;quanJoquc  autcm 
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excludit  scicntiam,  qua  aliquis  scit  hoc  malum  non  sustincndum  cssc  proptcr 
consecutioncm  illius  boni,  scit  tamcn  simplicitcr  hoc  cssc  malum;  ct  slc  di- 
citur  ignorarc,  qui  ex  certa  malitia  pccc:\t. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  maluni  non  potest  csse  sccundum  se  in- 
tentum  ab  aliquo:  potcst  tamen  essc  intentum  ad  vitandum  aliud  malum,  vel 
ad  conscqucndum  aliud  bonum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) ;  et  in  tali  casu 
aliquis  ciigcrct  conscqui  bonum  per  sc  intentum,  absquc  hoc  quod  patcretur 
detrimcntum  alterius  boni :  sicut  aliquis  lascivus  vellct  frui  dclcctatione  absquc 
offcnsa  Dei;scd  duobus  propositis,  magis  vult  peccando  incurrcre  offensam 
Dei,  quam  delectationc  privari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia,  ex  qua  aliquis  dicitur  peccare,  potest 
intelligi  malitia  habitualis ;  secundum  quod  habitus  malus  a  Philosopho  (llb. ;. 
Eth.  cap.  I.  a  princ.)  nommatur  malitia,  sicut  habitus  bonus  nominatur  :'//7.75.- 
ct  secundum  hoc  aliquis  dicitur  cx  malitia  pcccare,  quia  pcccat  cx  inclina- 
tione  habitus:  potest  etiam  intclligi  malitia  actualis,  sive  ipsa  mali  elcctio 
vialilia  nominetur  (et  sic  dicitur  aliquis  cx  malitia  peccarc,  inquantum  cx 
mali  elcctionc  peccat),  sive  etiam  malitia  dicatur  aliqua  praeccdcns  culpa,  cx 
qua  oritur  subscqucns  culpa;  sicut  cum  aliquls  impugnat  iVatcrnam  grat"am 
cx  invidia:  et  tunc  idcm  non  est  causa  sui  ipsius:  sed  actus  intcrior  cst  causa 
actus  cxtcrioris,  et  unum  peccatum  est  causa  altcrius:  non  tamcn  in  infinitum  ; 
quia  est  devenire  ad  aliquod  primum  pcccatum,  quod  non  causatur  cx  aliquo 
priori  pcccato,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  jj.  art.  4.  ad  ^.). 

ARTICULUS  11.  424 

UTRUM  Q.UICUMQ.UE  PECCAT  EX  HABITU,  PECCET  EX  CHRTA  M.\LITIA. 
(hifr.  art.  5.  et  Rom.  i.  lcct.  i.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnis,  qui  pcccat  ex  ha" 
bitu,  pcccet  ex  ccrta  maUtia:  pcccatum  enim,  quod  est  cx  ccrta  malitia,  vi- 
dctur  essc  gravissimum:  sed  quandoquc  homo  aliquod  lcve  peccatum  com- 
mittit  ex  habitu;sicut  cum  dicit  verbum  otiosum  ;  non  crgo  omne  peccatum, 
quod  est  ex  habitu,  est  ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea.  Actiis  ex  habitu  proccdentcs  sunl  similes  actibus,  ex  quibus 
habitus  generantur,  ut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.),  sed  actus  praecedentes 
habitum  vitiosum  non  sunt  ex  ccrta  malitia ;  ergo  etiam  peccata,  quae  sunt 
ex  habitu,  non  sunt  ex  certa  malitia. 

5.  Praeterea.  In  his,  quae  aliquis  ex  certa  maUtia  committit,  gaudet 
postquam  commisit,  sccundum  illud  Prov.  2.:  Qui  hi.laiitur,  cuin  mah-  fecerint, 
,t  cxitUaut  in  rehus  pcssimis :  et  hoc  ideo,  quia  unicuiquc  cst  dclcctabilc,  cum 
conscquitur  id  quod  intcndit,  ct  qui  operatur  quod  cst  ei  quodammodo  con- 
naturalc  secundum  habitum :  sed  iUi,  qui  pcccant  ex  habitu,  post  pcccatum 
commissum  dolcnt:  poenitudinc  cnim  rc^lentur  pravi,  idcst  habentes  liabitum 
vitinsum,  ut  dicitur  in  9.  Ethic.  (cap.  4.  subfiii.);  crgo  peccata,  quac  sunt  cx 
habitu,  non  sunt  cx  ccrta  maHtia. 

Sed  contra.  Pcccatum  ex  ccrta  malitia  dicitur  cssc,  quod  cst  cx  clcctionc 
mali :  scd  unicuiquc  cst  eligibilc  id,  ad  quod  incUnatur  pcr  proprium  habitum, 
ut  dicitur  in  6.  Ethic.  (cap.  2.)  dc  habitu  virtuoso ;  crgo  pcccatum,  quod  cst 
cx  habitu,  est  cx  certa  maUtia. 
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Respondeo  dicendum,  quod  non  est  idem  peccare  habentem  habitum,  et 
peccare  ex  habitu:  uti  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed  subjacetvoluntati 
habentis ;  unde  et  habitus  definitur  esse,  qiio  quis  utilur,  cum  volucrit  ut  supra 
liabitum  est  (q.  50.  art.  i.);  et  ideo  sicut  potest  contingere,  quod  ahquis  habens 
habitum  vitiosum  prorumpat  in  actum  virtutis;  eo  quod  ratio  non  totaliter 
corrumpitur  per  malum  habitum,  sed  aUquid  ejus  integrum  manet,  ex  quo 
provenit,  quod  peccator  aliqua  operatur  de  genere  bonorum :  ita  etiam  potest 
contingere,  quod  aUquis  habens  habitum  vitiosum  interdum  non  ex  habitu 
operetur,  sed  ex  passione  insurgente  vel  etiam  ex  ignorantia.  Sed  quando- 
cumque  utitur  habitu  vitioso,  necesse  est  quod  ex  certa  maUtia  peccet:  quia 
unicuique  habenti  habitum  est  per  se  diHgibile  [aL  eligihiW]  id,  quod  est  ei 
conveniens  secundum  proprium  habitum;  quia  sic  fit  ei  quodammodo  con- 
naturale,  secundum  quod  consuedo,  et  habitus  vertitur  in  naturam:  hoc  au- 
tem,  quod  est  alicui  conveniens  secundum  habitum  vitiosum,  est  id,  quod 
excludit  bonum  spirituale;  ex  quo  sequitur,  quod  homo  eligat  malum  spiri- 
tuale,  ut  adipiscatur  bonum,  quod  est  ei  secundum  habitum  conveniens:  et 
lioc  estex  certa  mahtia  peccare ;  unde  manifestum  est,  quod  quicumque  peccat 
ex  habitu,  peccat  ex  certa  malitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  veniaHa  non  excludunt  bonum 
spirituale  quod  est  gratia  Dei,  vel  charitas;  unde  non  dicuntur  mala  simpH- 
citer,  scd  secundum  quid :  et  propter  hoc  nec  liabitus  ipsorum  possunt  dici 
simpHciter  maH,  sed  solum  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus,  qui  procedunt,  ex  habitibus,  sunt 
similes  secundum  speciem  actibus,  ex  quibus  habitus  generantur:  differunt 
tamen  ab  eis,  sicut  perfectum  ab  imperfccto:  et  taHs  est  diflferentia  peccati, 
quod  committitur  cx  ccrta  maHtia,  ad  peccatura,  quod  committitur  ex  aHqua 
passione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  peccat  ex  habitu,  semper  gaudet  dc 
hoc,  quod  ex  habitu  operatur,  quamdiu  habitu  utitur :  sed  quia  potest  habitu 
non  uti,  sed  per  rationem,  quae  non  est  totaHter  corrupta,  aHquid  aHud  medi- 
tari,  potest  contingere,  quod  non  utcns  habitu  dolcat  de  hoc,  quod  pcr  habitum 
commisit:  plerumque  tamen  tales  [aL  ct  sic  pJcruiiiqiie  talcs]  poenitent  de  pcc- 
cato,  non  quia  ex  pcccatum  sccundum  se  dispHceat;  scd  proptcr  aUquod  in- 
commodum,  quod  ex  peccato  incurrunt. 


ARTICULUS  III.  425 

UTRUM  ILLE,   Q.UI  PECCAT  EX  CERTA   MALITIA,  PECCET  EX  HABITU. 
(Supr.  art.  2.  ct  Roin.  1.  Jccl.  }.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  quicumque  peccat  cx  ccrta 
maUtia,  pcccct  cx  habitu:  dicit  enim  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  9.  a  med.),  quod 
non  est  cujusHbet  injusta  faccrc,  quaHter  injustus  facit,  sciHcet  cx  clectione, 
sed  soHmi  habcntis  habitum:  sed  pcccarc  cx  ccrta  maHtia  est  peccarc  ex  cle- 
ctione  maH,  utdictuni  est  (arl.  i.liuj.  q.);  crgo  pcccarc  ex  ccrta  maHtia  non 
est  nisi  habcntis  habitum. 

2.  Praeterea.  Origcncs  dicitin  i.  Pcriarcli.  ('r.i/>.  ;.  iii  jiii.),  quod  non  .id 
subitum  quis  evacuatur,  aut  deticit,  scd  paulatim  pcr  partcs  dctlucrc  ncccssc 
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est:  sed  maximus  difluxus  esse  videtur,  ut  aliquis  ex  certa  malitia  peccct; 
crgo  non  statim  a  principio,  sed  pcr  multam  consuetudincm,  ex  qua  habitus 
gcnerari  potest,  aliquis  ad  hoc  dcvenit  ut  ex  ccrta  malitia  pcccet. 

3.  Praeterea.  Quandocumquc  aliquis  ex  ccrta  mahtia  peccat,  oportct 
quod  ipsa  voluntas  dc  sc  inclinclur  ad  malum,  quod  el'git:  scd  ex  natura  po- 
tentiae  non  inclinatur  homo  ad  malum,  sed  magis  ad  bonum ;  ergo  oportct, 
si  cligit  malum,  quod  hoc  sit  ex  aliquo  super\'enienti,  quod  est  passio,  vcl 
habitus:  sed  quando  ahquis  peccat  ex  passione,  non  peccat  cx  certa  malitia, 
sed  ex  infirmitate,  ut  dictum  cst  (q.pracc.  art.).);  ergo  quandocumque  aliquis 
peccat  ex  certa  malitia,  oportet  quod  peccet  ex  habitu. 

Sed  contra.  Sicut  se  habct  iiabitus  bonus  ad  clectionem  boni:  ita  ha- 
bitus  malus  ad  electionem  mali:  sed  quandoque  aliquis  non  habcns  habitum 
virtutis  eligit  id,  quod  est  bonum  secundum  virtutcm;  crgo  etiam  quandoque 
aliquis  non  habens  habitum  vitiosum  potest  cligere  malum;  quod  est  cx  certa 
maUtia  pcccare. 

Respondeo  diccndum,  quod  voluntas  alitcr  se  habet  ad  bonum,  et  aliter 
ad  malum:  ex  natura  enim  suae  potentiae  inclinatur  ad  bonum  rationis,  sicut 
ad  proprium  objcctum;  unde  et  omnc  peccatum  dicitur  essc  contra  naturam, 
quod  ergo  in  aliquod  malum  voluntas  eligendoinclinetur,  oportctquod  aliunde 
contingat:  et  qtiandoque  quidem  contingit  ex  defectu  rationis;  sicut  cum  ali- 
quis  ex  ignorantia  peccat:  quandoqiu  autcm  ex  impulsu  appetitus  sensitivi: 
sicut  cum  peccat  ex  passione:  scd  neutrum  horum  est  ex  certa  malitia  pec- 
care:  sed  tunc  solum  ex  certa  malitia  aliquis  peccat,  quando  ipsa  voluntas 
ex  seipsa  movetur  ad  malum,  quod  potest  contingere  dupUcilcr. 

Uuo  quidcm  modo  per  hoc,  quod  homo  habet  aliquam  dispositionem  cor- 
ruptam  inclinantem  ad  malum ;  ita  quod  secundum  illam  dispositioncm  sit 
homini  quasi  conveniens,  et  simile  aliquod  malum :  ct  in  hoc  ratione  con- 
vcnicntiac  tcndit  voluntas  qua^i  in  bonum:  quia  unumquodque  secundum  se 
tcndit  in  id,  quod  sibi  cst  conveniens  :  talis  autcm  dispositio  corrupta,  vd  est 
aliquis  habitus  acquisitus  cx  consuctudine,  quae  vcrtitur  in  naturam ;  vcl  esi 
aliqua  aegritudinalis  habitudo  ex  parte  corporis ;  sicut  aliquis  habcns  [al.  uliqui 
habcns],  quasdam  naturales  inclinationes  ad  aliqua  peccata  proptcr  corru- 
ptionem  naturae  in  ipso  [al.  in  ipsis].  Alio  modo  contingit,  quod  voluntas  per 
se  tcndit  in  aliquod  malum  per  remotionem  alicujus  prohibentis;  puta  si 
aliquis  prohibeatur  peccare,  non  quia  peccatum  ci  sccundum  se  displiceat, 
scd  proptcr  spem  vitae  aeternae,  vel  propter  timorem  gehcnnae,  remota  spe 
pcr  desperationem,  vel  timore  per  praesumptionem,  sequitur,  quod  ex  ccrta 
malitia  quasi  absque  fraeno  pcccct.  Sic  igitur  patet,  quod  peccatum,  quod 
est  ex  ccrta  malitia,  semper  praesupponit  in  hominc  aliquam  inordinationcm, 
quac  tamen  non  sempcr  est  habitus:  undc  non  est  neccssarium,  quod  qui- 
cumque  peccat  ex  certa  malitia,  peccct  ex  habitu. 

Ad  pri.mum  ergo  diccndum,  quod  operari,  qualiter  injustus  operatur,  non 
solum  cst  opcrari  injusta  ex  ccrta  malitia,  scd  ctiam  delcctabilitcr,  et  sinc 
iiravi  rcnisu  rationis,  quod  non  est  nisi  ejus,  qui  habct  habitum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  non  st.itim  ad  hoc  aliquis  labitur,  quod 
cx  ccrta  malitia  pcccct:  sed  pracsupponitur  aliquid,  quod  tamcn  non  semper 
cst  habitus,  ut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illud,  pcr  quod  voluntas  inclinatur  ad  malum, 
non  scmpcr  habitus  cst,  vcl  passio,  scd  quiddani  aliud,  ut  dictuni  cst  (in 
corp.  art.). 
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Ad  auARTUM  dicendum,  quod  non  est  similis  ratio  de  electione  boni,  et 
de  electione  mali:  quia  malum  numquam  est  sine  bono  naturae;  sed  bonum 
potest  essc  sine  nialo  culpae  perfectae. 

ARTICULUS  IV.  426 

UTRUM  ILLE,   Q.UI   PECCAT  EX    CERTA  MALITIA,    GRAVIUS   PECCET, 
Q.UAM   QUI  EX  PASSIONE. 

(Supr.  q.  47.  art.  2.  corp.  d  2-2.  q.  7.  art.  5.  corp. 
et  2.  Dist.  7.  q.  i.  art.  2.  corp.fin.  et  Mal.  q.  5.  art.  i^.  et  Oiiodl.  2.  art.  ly  corp.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ille  qui  peccat  ex  certa  ma- 
litia,  non  peccet  gravius,  quam  ille  qui  peccat  ex  passione:  ignorantia  enim 
excusat  peccatum  vel  in  toto,  vel  in  parte  :  sed  major  est  ignorantia  in  eo 
qui  peccat  ex  certa  malitia,  quam  in  eo  qui  peccat  ex  passione,  nam  ille  qui 
peccat  ex  certa  malitia,  patitur  ignorantiam  principii,  quae  est  maxima,  ut 
Philos.  dicit  in  7.  Ethic.  (cap.8.  amed.),  habet  enim  malam  existimationem  de 
fine,  qui  est  principium  in  operativis;  ergo  magis  excusatur  a  peccato,  qui 
peccat  ex  certa  malitia,  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

2.  Praeterea.  Q.uanto  aUquis  habet  majus  impellens  ad  peccandum,  tanto 
minuspeccat;  sicut  patet  de  eo,  qui  majori  impetu  passionis  dejicitur  in  pec- 
catum:  sed  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  impellitur  ab  habitu,  cujus  est 
fortior  impulsio,  quam  passionis;  ergo  ille  qui  peccat  ex  habitu,  minus  peccat, 
quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

3.  Praeterea.  Peccare  ex  certa  malitia  est  peccare  ex  electione  mali: 
sed  ille  qui  peccat  ex  passione,  etiam  eligit  malum ;  ergo  non  minus  peccat, 
quam  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia. 

Sed  contra  est,  quod  peccatum,  quod  ex  industria  coramittitur,  ex  hoc 
ipso  graviorem  poenam  meretur,  secundum  illud  Job  34. :  Quasi  impios  per- 
cussit  eos  in  loco  vidsiitium,  qui  quasi  de  industria  recesserunt  ab  eo :  sed  poena 
non  augetur  nisi  propter  gravitatem  culpae ;  ergo  peccatum  ex  hoc  aggra- 
vatur,  quod  est  ex  industria,  seu  certa  malitia. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum,  quod  est  ex  certa  malitia,  est 
gravius  peccato,  quod  est  ex  passione,  tripUci  ratione.  Primo  quidem,  quia 
cum  peccatum  principaUter  in  voluntate  consistat,  quanto  niotus  peccati  est 
magis  proprius  voluntati,  tanto  peccatum  est  gravius,  caeteris  paribus.  Cum 
autem  ex  certa  maUtia  peccatur,  motus  peccati  cst  magis  proprius  voluntati, 
quae  ex  seipsa  in  malum  movetur,  quam  quando  ex  passione  peccatur,  quasi 
ex  quodam  extrinseco  impulsa  ad  peccandum;  unde  peccatum  ex  hoc  ipso 
quod  est  ex  maUtia,  aggravatur  :  et  tanto  magis,  quanto  fuerit  vehementior 
maUtia:  ex  eo  vcro,  quod  est  cx  passione,  diminuitur  tanto  magis,  quanto 
passio  fuerit  niagis  vehemens.  Sccundo,  quia  passio,  quae  incUnat  voluntatcm 
ad  peccandum,  cito  transit,  et  sic  homo  cito  redit  ad  bonum  propositum 
poenitcns  dc  pcccato :  sed  habitus,  quo  homo  cx  maUtia  pcccat,  est  quaUtas 
permancns,  et  ideo  qui  ex  maUtia  pcccat,  diuturnius  peccat;  undc  Pliilos.  in 
7.  Ethic.  (cap.  S.  in  princ),  comparat  intcmpcratum,  qui  pcccat  ex  maUtia, 
infirmo,  qui  continuc  laborat;  incontincntem  autcm,  qui  pcccat  ex  passionc, 
ci  qui  laborat  interpolatc.  Tcrtio,  quia  iUe  qui  peccat  cx  ccrta  maUtia,  cst 
malc  dispositus  quantum  ad  ipsum  fincm,  qui  cst  principiuni  in  opcrabiUbus 
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ct  sic  cjus  dcfcctus  cst  pcriculosior,  quam  cjus,  qui  ex  passione  peccat,  cujus 
propositum  tcndit  in  bonum  fincm;  licet  hoc  propositum  interrumpatur  ad 
horam  propter  passionem :  scmper  autem  defcctus  principii  est  pessimus; 
undc  manifcstum  est,  quod  gravius  est  pcccatum,  quod  cst  ex  malitia,  quam 
quod  cst  ex  passionc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignorantia  clectionis,  dc  qua  objccto 
proccdit,  ncque  excusat,  ncque  diminuit  peccatum,  ut  supra  dictum  est  ('</. /<$. 
art.  4.);  unde  neque  major  ignorantia  talis  facit  esse  minus  peccatum! 

Ad  secundcm  diccndum,  quod  impulsio,  quae  est  ex  passione,  est  quasi 
cx  exteriori  rcspectu  voluntatis :  scd  pcr  habitum  inclinatur  voluntas  quasi  ab 
interiori ;  unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  aliud  est  pcccare  eligentem,  et  aliud  pec- 
care  ex  electione:  ille  enim  qui  peccat  ex  passione,  peccat  quidcm  eligens, 
non  tamen  ex  electione:  quia  elcctio  non  est  in  eo  primum  peccati  principium, 
sed  inducitur  ex  passione  ad  eligendum  id,  quod  extra  passionem  existcns 
non  eligcret:  sed  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia,  sccundum  se  eligit  malum, 
eo  modo  quo  dictum  cst  (art.  2.  et  5.  huj.  q.);  et  ideo  electio,  quae  est  in  ipso, 
cst  principium  peccati:  et  propter  hoc  dicitur  ex  electione  peccare. 


QUAESTIO  LXXIX. 

DE    CAU.SIS    EXTERIORIBUS    PECCATI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  exterioribus  peccati:  ctprimo  ex  parte 
Dci:  sccundo  ex  parte  diaboli:  tcrtio  ex  parte  hominis. 

Circa  primum  quaerunlur  quatuor. 
Primo.  Utrum  Deus  sit  causa  peccati. 
Sccundo.  Utrum  actus  peccati  sit  a  Deo. 
Tertio.  Utrum  Deus  sit  causa  excaecationis,  ct  obdurationis. 
Quarto.  Utrum  haec  ordinentur  ad  salutem  eorum,  qui  cxcaecantur,  vcl 
obdurantur. 


ARTICULUS  I.  427 

UTRUM    DEUS    SIT    CAUSA    PECCATI. 

(Infr.  q.  So.  art.  i.  corp.  d  Mal.  q.  5.  art.  i.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  Dcus  sit  causa  pcccati:  dicit 
enim  Apostolus  Rom.  i.  de  quibusdam  :  Tradidit  eos  Dens  in  rcprolnim  scusum, 
ut  taciant  ea,  quac  non  convcniunt :  et  GIoss.  (Aw^ust.  lib.  dc  Grat.  et  Libcr.  Ar- 
bitrio  cap.  21.  cir.  fm.)  ibidcm  dicit,  quod  Deus  operatur  in  cordibus  hominum, 
inchnando  voluntates  eorum  in  qttodcumqtu  voUurit ,  sive  in  honum,  sive  iu  malum: 
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sed  facere  quae  non  conveniunt,  et  inclinari  secundum  voluntatem  ad  malum, 
est  peccatum;  ergo  Deus  hominibus  est  causa  peccati. 

2.  Praeterea.  Sapient.  14.  dicitur:  Crdaturat;  Dei  in  odiiim  factae  stiut  ct 
in  tentationem  animahus  hominum :  sed  tentatio  solet  dici  provocatio  ad  pec- 
candum:  cum  ergo  creaturae  non  sint  factae  nisi  a  Deo,  ut  in  primo  habitum 
est  (q.  44.  art.  i.),  videtur,  quod  Deus  sit  causa  peccati  provocans  hominem 
ad  peccandum. 

3.  Praeterea.  Quidquid  est  causa  causae,  est  causa  effectus:  sed  Deus 
est  causa  liberi  arbitrii,  quod  est  causa  peccati ;  ergo  Deus  est  causa  peccati. 

4.  Praeterea.  Omne  maluni  opponitur  bono  :  sed  non  repugnat  divinae 
bonitati,  quod  ipse  sit  causa  mali  poenae:  de  isto  enim  malo  dicitur  Isa.  45. 
quod  Deus  est  creans  malum,  et  Amos  3.:  Si  est  maJum  in  civitate,  quod  Deus 
non  fecerit;  ergo  etiam  divinae  bonitati  non  repugnat,  quod  Deus  sit  causa 
culpae. 

Sed  contra.  Sap.  11.  dicitur  :  .V/7j/7  odisti  eorum,  quae  fecisti :  odit  autem 
Deus  peccatum,  secundum  illud  Sap.  14.:  Odio  est  Deo  impius,  etimpietas  ejus; 
ergo  Deus  non  est  causa  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  dupliciter  est  causa  peccati  vel  sui,  vel 
alterius:  uno  modo  directe,  incHnando  scilicet  voluntatem  suam,  vel  alterius 
ad  peccandum :  alio  modo  indirecte,  dum  scilicet  non  retrahit  aliquos  a  pec- 
cato;  unde  Ezech.  ^.speculatori  dicitur:  Si  non  dixeris  impio:  Morte  morieris, 
sanguitiem  ejus  de  manu  tua  requiram.  Deus  autem  non  potest  esse  directe 
causa  peccati  vel  sui,  vel  alterius  :  quia  omne  peccatum  est  per  recessum  ab 
ordine,  qui  est  in  Deum,  sicut  in  fincm :  Deus  autem  omnia  inclinat,  et  con- 
vertitin  seipsum,  sicut  in  ultimum  finem,  sicut  Dionys.  dicit  i.  cap.  de  Div. 
Nom.  (vers.  fin.  lect.  ].);  unde  impossibile  est,  quod  sit  sibi,  vel  aliis  causa 
discedendi  ab  ordine,  qui  est  in  ipsum ;  unde  non  potest  directe  esse  causa 
peccati.  Simihter  etiam  neque  indirecte.  Contingit  enim,-quod  Deus  aliquibus 
non  praebet  auxilium  ad  evitandum  peccata,  quod  si  praeberet,  non  pecca- 
rent:  sed  hoc  totum  facit  secundum  ordinem  suae  sapientiae,et  justitiae,  cum 
ipse  sit  sapientia,  et  justitia;  unde  non  imputatur  ei,  quod  alius  peccet,  sicut 
causae  peccati:  sicut  gubernatornon  dicitur  causn  submersionis  navis  ex  hoc 
quod  non  gubernat  navem,  nisi  quando  subtrahit  gubernationem  potens,  et 
debens  gubernare.  Et  sic  patct,  quod  Deus  nullo  modo  est  causa  peccati. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quantum  ad  verba  Apostoli  cx  ipso 
textu  patet  solutio:  si  enim  Deus  trahit  aliquos  in  reprobum  sensuni,  jam 
ergo  reprobum  sensum  habent  ad  faciendumea,  quae  nonconveniunt;  dicitur 
ergo  tradere  eos  in  reprobum  sensum,  inquantum  non  prohibet  eos,  quin 
suum  sensum  reprobum  sequantur:  sicut  dicimur  exponere  illos,  quos  non 
tuemur.  Quod  autem  August.  dicit  in  lib.  de  Grat.  ct  Liber.  Arbitr.  unde 
sumpta  est  Glos.  quod  Deus  inclinat  voluntatcs  hominum  in  bonum,  ct  malutn, 
sic  intclligendum  est,  quod  in  bonum  quidem  directe  inclinat  voluntatem ; 
in  malum  autem,  inquantum  non  prohibct,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  et 
tamen  hoc  etiam  contingit  ex  merito  praecedentis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cuni  dicitur:  Crcaturae  Dei  Jactae  suut  in 
odiuin,  ct  in  tentationem  animahus  hominum,  haec  propositio  in  non  ponitur 
causaliter,  sed  consecutivc:  non  cnim  Deus  fccit  creaturas  ad  niakini  hnmi- 
num;  scd  hoc  consecutum  est  proptcr  insipicntiam  liominum;  undc  subditur 
ct  in  muscipuhim  p.dihus  insipicntium,  qui  scilicct  pcr  suam  insipicntiam  utun- 
tur  crcaturis  ad  aliud,  quam  ad  quod  factac  sunt. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus  causae  mediae  procedens  ab  ea, 
secundum  quod  subditur  ordini  causae  primae,  reducitur  etiam  in  causam 
primam:  sed  si  procedat  a  causa  media,  sccundum  quod  exit  ordinem  causae 
primae,  non  reducitur  in  causam  primam :  sicut  si  minister  faciat  aliquid 
contra  mandatum  domini,  hoc  non  reducitur  in  dominum,  sicut  in  causam, 
et  similiter  peccatum,  quod  liberum  arbitrium  committit  contra  praeceptum 
Dei,  non  reducitur  in  Deum,  sicut  in  causam. 

Ad  cy;ARTLM  dicendum,  quod  poena  opponitur  bono  ejus,  qui  punitur, 
qui  privatur  quocumque  bono:  sed  culpa  opponitur  bono  ordinis,  qui  est  in 
Deum ;  unde  directe  opponitur  bonitati  divinac,  et  propter  hoc  non  est  si- 
milis  ratio  de  culpa,  et  poena. 


ARTICULUS  II.  428 

UTRUM   ACTLS  PECC.\TI  SIT  A  DEO. 

(Infr.  q.  80.  art.  i.  corp.  ct  i.  Dist.  40.  q.  4.  art.  2.  et  Dist.  42.  q.  2.  art.  i. 

d  2.  Dist.  j/.  q.  2.  d  Dist.  44.  q.  j.-art.  i. 

et  Ub.  }.  Contr.  ^.  cap.  162.  et  Mal.  q.  5.  art.  2.  et  Rom.  11.  hct.  ).). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  actus  peccati  non  sit  a  Deo: 
dicit  enim  August.  in  lib.  de  Pertcct.  Justitiae  (cap.  2.  circ.  med.),  quod  actus 
peccati,  non  est  res  aliqua:  omne  autem,  quod  est  a  Deo,  est  res  aUqua;  ergo 
actus  peccati  non  est  a  Deo. 

2.  Praeterea.  Homo  non  dicitur  esse  causa  peccati,  nisi  quia  homo  cst 
causa  actus  peccati :  nuUus  enim  intendens  ad  malum  operatur,  ut  Dionvs. 
dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  14.  el  2].) :  sed  Deus  non  est  causa 
peccati,  ut  dictum  est  (art.  pracc);  ergoDcus  non  est  causa  actus  peccati. 

3.  Praeterea.  Aliqui  actus  secundum  suam  speciem  sunt  mali,  et  pec- 
cata,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  iS.  art.  2.  et  8.) :  sed  quidquid  est  causa  ali- 
cujus,  est  causa  ejus,  quod  convenit  ei  secundum  suam  speciem;  si  ergo 
Deus  esset  causa  actus  peccati,  scqueretur,  quod  esset  causa  peccati:  sed 
hoc  non  est  verum,  ut  ostensum  est  (art.  pracc.) ;  ergo  Deus  non  est  causa 
actus  pcccati. 

Sed  contra.  Actus  peccati  est  quidam  motus  liberi  arbitrii :  sed  voluntas 
Dei  est  causa  omnium  motionum,  ut  August.  dicit  in  3.  de  Trin.  (cap.  4.  et  9. 
in  ftn.);  ergo  voluntas  Dei  est  causa  actus  peccati. 

Respondeo  diccndum,  quod  actus  peccati  et  est  ens,  et  est  actus,  et  ex 
utroque  habct,  quod  sit  a  Deo:  omne  cnim  ens,  quocumque  modo  sit,  oportct 
quod  derivetur  a  primo  ente,  ut  patet  pcr  Dionys.  5.  cap.  de  Div.  Nom.  (lcct.  i. 
ct  2.):  omnis  autem  actio  causatur  ab  aliquo  existente  in  actu,  quia  nihil 
agit,  nisi  secundum  quod  est  actu:  omne  autem  ens  actu  rcducitur  in  primum 
actum,  scilicet  Deum,  sicut  in  causam,  qui  est  pcr  suam  essentiam  actus: 
unde  relinquitur,  quod  Deus  sit  causa  omnis  actionis,  inquantum  est  actio. 
Sed  pcccatum  nominat  ens,  ct  actionem  cum  quodam  defectu :  defectus  autem 
ille  est  ex  causa  creata,  scilicet  libero  arbitrio,  inquantum  dcficit  ab  ordinc 
primi  agentis,  scilictt  Dei;  unde  defectus  iste  non  rcducitur  in  Deum  sicut 
in  causam,  sed  in  hberum  arbitriuni:  sicut  dcfcctus  claudicationis  redutitur 
in  t'biam  curvam  sicut  in  causam,  non  autem  in  virtutcm  motivam,  a  qua 
tamen  causatur  quidquid  est  motionis  in  claudicatione ;  et  secundum  hoc 
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Deus  est  causa  actus  peccati :  non  tamen  est  causa  peccati;  quia  non  est 
causa  hujus,  quod  actus  sit  cum  defectu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  nominat  ibi  rcm  id,  quod 
est  res  simpliciter,  scilicet  substantiam :  sic  enim  actus  peccati  non  est  res. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  liominem  sicut  in  causam  reducitur 
non  solum  actus,  sed  etiam  ipse  defectus;  quia  scilicet  non  subditur  ei,  cui 
debet  subdi;  licet  hoc  ipse  non  intendat  principaliter;  etideohomo  est  causa 
peccati:  sed  Deus  sic  est  causa  actus,  quod  nuUo  modo  est  causa  defectus 
concomitantis  actum;  et  ideo  non  est  causa  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  supra  (q.  y^.  arl.  i.),  actus, 
et  habitus  non  recipiunt  speciem  ex  ipsa  privatione,  in  qua  consistit  ratio 
maU :  sed  ex  aliquo  objecto,  cui  conjungitur  taUs  privatio :  et  sic  ipse  defectus, 
qui  dicitur  non  esse  a  Deo,  pertinet  ad  speciem  actus  consequenter,  ct  non 
quasi  differentia  specifica. 

ARTICULUS  III.  429 

UTRUM  DEUS   SIT  CAUSA  EXCAECATIONIS,  ET  INDURATIONIS. 

(Part.  I.  q.  2j.  art.^.  et  2-2.  q.  ij.  art.  i.  et  i.  Dist.  40.  q.  4.  art.  2. 

ct  lib.  j.  Contr.  g.  cap.  162.  et  Veri.  q.  24.  art.  10.  corp.  et  Joan.  11.  hct.  6. 

et  Roin.  I.  lect.  7.  et  cap.  9.  lecl.  j.  et  i.  Cor.  4.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Deus  non  sit  causa  excaeca- 
tionis  et  indurationis :  dicit  enim  Augustinus  in  Hb.  83.  Q.Q..  (q.  ^.),  quod 
Deus  non  est  causa  ejus,  quod  homo  sit  deterior  [al.  quo  homo  fi  deterior]: 
sed  per  excaecationem,  et  obdurationem  fit  homo  deterior;  ergo  Deus  non 
est  causa  excaecationis,  et  obdurationis. 

2.  Praeterea.  Fulgcntius  dicit  (lib.  i.  deDiipl.Praedest.  ad  Monimum  cap.  ic). 
ad  fi)i.),  quod  Deusnon  est  ultor  illius  rei,  ciijus  est  auctor :  sed  Deus  est  ultor 
cordis  obdurati,  secundum  illud  Eccli.  3.:  Cor  durum  male  habebit  in  novissiino ; 
ergo  Deus  non  est  causa  obdurationis. 

3.  Praeterea.  Idem  effectus  non  attribuitur  causis  contrariis:  sed  causa 
excaecationis  dicitur  esse  malitia  hominis,  secundum  illud  Sapicnt.  2.:  Excac- 
cavit  enim  eos  malitia  eorum;  et  etiam  diabolus,  secundum  illud  2.  Cor.  4.: 
Deus  hujus  saaculi  excaecavit  mentis  infidelium :  quae  quidem  causae  videntur  essc 
contrariae  Deo ;  ergo  Deus  non  est  causa  excaecationis,  et  obdurationis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa.  6.:  Excaeca  cor  populi  hiijus,  et  aurcs 
ejus  aggrava:  et  Rom.  9.  dicitur:  Cujus  vult  miscretur,  et  qnevi  vult  indurat. 

Respondeo  dicendum,  quod  excaecatio,  et  obduratio  (f«o  important;  quo- 
rum  unuin  cst  motus  animi  humani  inliacrentis  malo,  et  aversi  a  divino  hi- 
mine:  et  quantum  ad  hoc  Deus  non  est  causa  excaecationis,  et  obdurationis, 
sicut  non  est  causa  peccati.  Jliiid  autem  cst  subtractio  gratiae,  ex  qua  scqui- 
tur,  quod  niens  divinitus  non  illuminctur  ad  rccte  vidcndum,  et  cor  hominis 
non  emolhatur  ad  recte  vivendum :  et  quantum  ad  lioc  Deus  cst  causa  excae- 
'  cationis,  ct  obdurationis.  Est  autem  considcrandum,  quod  Dcus  est  causa 
universahs  illuminationis  animarum,  sccundum  illud  Joan.  i.:  Erat  luxvcra, 
qiiae  ilhminat  oinneni  lioiniiwin  vcnicntcin  in  hunc  munduin :  sicut  sol  est  uni- 
versalis  causa  illuminationis  corporum  :  alitcr  tamen,  et  aliter:  nam  sol  agit 
iUuminando  pcr  ncccssitatcni  naturac:  Dcus  autcm  agit  vohintaric  pcr  ordi- 
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ncm  suac  sapientiac:  sol  autem,  licet  quantum  est  dc  sc,  omnia  corpora 
illuminct,  si  quod  tamcn  impcdimcntum  invcniat  in  aliquo  corporc,  rclinquit 
illud  tcncbrosum;  sicut  patct  dc  domo,  cujus  fcnestrac  sunt  clausac:  scd  tamcn 
illius  obscurationis  nullo  modo  causa  est  sol;  non  enim  suo  judicio  ap;it,  ut 
lumen  intcrius  non  immittat:  scd  causa  ejus  est  solum  illc,  qui  claudit  fcnc- 
stram:  Dcus  autcm  proprio  judicio  lumcn  gratiae  non  immittit  illis,  in  quibus 
obstaculum  invcnit ;  unde  causa  subtractionis  gratiae  est  non  solum  illc,  qui 
ponit  obstaculum  gratiae,  scd  ctiam  Deus,  qui  suo  judicio  gratiam  non  appo- 
nit:  et  pcr  bunc  modiim  Deits  cst  cuiisa  cxcaccationis,  cl  w^i^ravatioiiis  aurium,  et 
olhhirationis  cordis:  quac  quidcm  distinguuntur  sccundum  cffcctus  gratiac,  quae 
et  pcrficit  intcllcctum  dono  sap'cntiac,  ct  affcctum  cmollit  ignc  charitatis.  Et 
quia  ad  cognitioncm  intcUcctus  maximo  dcscrviunt  duo  scnsus,  scilicct:  visus, 
ct  audilus,  quorum  uuus  dcscrvit  invcntioni,  scilicet  visus,  alius  disciplinac, 
scilicct  auditus;  idco  quantum  ad  visum  ponitur  cxcaccatio;  quantum  ad  audi- 
tum,  aitrium  a^^ravatio;  quantum  ad  affcctum,  obduratio. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  cum  excaecatio,  ct  induratio  cx  parte 
subtractionis  gratiac  sint  quacdara  pocnac,  ex  hac  partc  eis  homo  non  fit 
detcrior;  sed  deterior  factuspcr  culpam  haec  incurrit,  sicut  et  cactcraspocnas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  obdurationc,  sc- 
cundum  quod  est  culpa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malitia  est  causa  excaecationis  meritoria, 
sicut  culpa  cst  causa  pocnac,  et  hoc  ctiam  modo  diabolus  excaecarc  dicitur, 
inquantum  inducit  ad  culpam. 


ARTICULUS  IV.  430 

UTRUM    EXCAECATIO,  ET    OBDURATIO    SEMPER    ORDIXENTUR 
AD  SALUTEM  EJUS,  QUI  EXCAECATUR,  ET  OBDURATUR. 

Ad  auARTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  cxcaecatio,  etobduratio  semper 
ordincntur  ad  salutcm  ejus,  qui  excaecatur,  et  obduratur:  dicit  enim  Augu- 
stinus  in  Enchirid.  (cap.  11.  circ.  princ),  quod  Deus,  cum  sit  sunimc  bonus, 
nuUo  modo  pcrmitteret  fieri  aliquod  mahim,  nisi  possct  cx  quoHbct  malo 
eliccrc  bonum.  Multo  igitur  magis  ordinat  ad  bonuni  illud  malum,  cujus  ipse 
est  causa:  scd  cxcaccationis,  ct  obdurationis  Dcus  cst  causa,  ut  dictum  est 
(art.  pracc.) ;  crgo  hacc  ordinantur  ad  salutcm  cjus,  qui  cxcaccatur,  vcl  ob- 
duratur. 

2.  Praeterea.  Sap.  i.  dicitur,  quod  Dcus  non  dclcctatur  in  pcrditionc  im- 
pioriim :  vidcrctur  autcm  in  pcrditione  corum  dclcctari,  si  coruni  cxcaccatio- 
nem  in  bonum  corum  non  convcrtcret:  sicut  mcdicus  vidcrctur  dclcctari 
afllictionc  infirmi,  si  medicinam  amaram,  quaui  infirmo  propinat,  ad  cjus  sa- 
nitatcm  non  ordinaret;  ergo  Deus  excaecationem  convertit  in  bonum  cxcac- 
catorum. 

3.  Praeterea.  Deus  non  est  pcrsonarum  acceptor,  ut  dicitur  Act.  10.:  scd 
quorumdam  excaccationcm  ordinat  ad  eorum  salutem;  sicut  quorumdam  Ju- 
dacorum,  qui  excaecati  sunt,  ut  Christo  non  crcdcrcnt,  ct  non  crcdcntes  occi- 
dercnt,  ct  postmoJum  compuncti  convcrtcrcntur,  sicut  dc  quibusdam  lcgitur 
Act.  2.  ut  patcr  pcr  Augustinum  in  lib.  dc  Q.Q..  Evangclii  (:cil.  sccunditm 
Matth.  q.  i.(.) ;  crgo  Dcus  omnium  cxcaccationcm  convcrtit  in  corum  salutcm. 
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Sed  contra.  Non  suiit  facienda  mala,  nt  eveniant  hona,  ut  dicltur  Rom.  3. : 
sed  excaecatio  est  malum;  crgo  Deus  non  excaecat  aliquos  propter  eorum 
bonum. 

Respondeo  dicendum,  quod  excaecatio  est  quoddam  praeambulum  ad 
peccatum:  peccatum  autem  ad  duo  ordinatur:  ad  unuin  quidem  per  se,  scilicet 
ad  damnationem;  ad  aliud  autem  ex  divina  misericordia,  vel  providentia,  sci- 
licet  ad  sanationem;  inquantum  Deus  permittit  aliquos  cadere  in  peccatum, 
ut  peccatum  suum  agnoscentes  humilientur,  et  convertantur,  sicut  August. 
dicit  in  lib.  de  Natura,  et  Gratia  (cap.  22.  24.  et  28.).  Unde  et  excaecatio  ex 
sui  natura  ordinatur  ad  damnationem  ejus,  qui  excaecatur,  propter  quod 
ponitur  etiam  reprobationis  effectus:  sed  ex  divina  misericordia  excaecatio 
ad  tempus  ordinatur  medicinaliter  ad  salutem  eorum,  qui  excaecantur:  sed 
haec  misericordia  non  omnibus  impenditur  excaecatis,  sed  praedestinatis  so- 
lum,  quibus  omnia  cooperantur  in  bonum,  sicut  dicitur  Rom.  8. ;  unde  quan- 
tum  ad  quosdam,  excaecatio  ordinatur  ad  sanationem ;  quantum  autem  ad 
aHos,  ad  damnationem,  ut  Augustinus  dicit  in  tertio  de  Q.Q..  Evangel.  (loc. 
cit.  in  arg.  ^.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  mala,  quae  Deus  facit,  vel  per- 
mittit  fieri,  ordinantur  ad  ahquod  bonum;  non  tamen  semper  in  bonum  ejus, 
in  quo  est  malum ;  sed  quandoque  ad  bonum  aherius,  vel  etiam  totius  uni- 
versi:  sicut  culpam  tyrranorum  ordinat  in  bonum  Martyrum,  et  poenam 
damnatorum  ordinat  ad  gloriam  justitiae  suae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  delectatur  In  perditione  homi- 
num,  quantum  ad  ipsam  perditionem,  sed  ratione  suae  justitiae,  vel  propter 
bonum,  quod  inde  provenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod  Deus  ahquorum  excaecatlonem 
ordinat  In  eorum  salutem,  miserlcordiae  est:  quod  autem  excaecatio  ahorum 
ordinetur  ad  eorum  damnationem,  justitiae  est:  quod  autem  miserlcordiam 
qulbusdam  impendit,  et  non  omnibus,  non  facit  personarum  acceptionem  in 
Deo,  sicut  in  primo  dlctum  est  (q.  25.  art.  j.  ad  ^.). 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  mala  culpae  non  sunt  facienda,  ut  veniant 
bona:  sed  mala  pocnae  sunt  inferenda  propter  bonuni. 


QUAESTIO  LXXX. 

DE    CAU.SA    PECCATI    EX    PARTE    DIABOLI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Delnde  consldcrandum  est  dc  causa  pcccati  cx  parte  diaboli. 

Et  circa  hoc  quaenintur  quatnor. 

Primo.  Utrum  diabolus  sit  directe  causa  peccati. 

Secundo.  Utrum  diabolus  inducat  ad  peccandum,  Interius  pcrsuadcndo. 

Tertio.  Utrum  possit  neccssitatcm  pcccandl  induccre. 

Quarto.  Utrum  omnia  pcccata  cx  diaboli  suggestione  provcniant. 
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ARTICULUS  I.  431 

UTRUM    DL\BOLUS    SIT    HOMINI    DIRECTE   CAUSA    PECCANDI. 

I(Supr.  q.  7J.  art.  5.  ct  part.  5.  q.  8.  art.  7.  et  Mal.  q.  j.  art.  5.  et  4. 
et  Oiiodl.  ).  art.  8.  corp.). 
Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  diabolussit  homini  directe  causa 
peccandi:  peccatum  enim  directe  in  affectu  consistit:  sed  Aug.  dicit  4.  de 
Trin.  (cap.  12.  in  princ),  quod  diaboltis  suae  societati  malignos  ajfectus  inspirat: 
ct  Beda  super  Act.  (sup.  illud  cap.  j.  Anania,  cur  tcntavit  etc.)  dicit,  quod  dia- 
boliis  animam  in  affectum  malitiae  trabit:  et  Isidorus  dicit  in  lib.  2.  de  Summo 
Bono  (cap.  41.  infiu.  et  lib.  5.  cap.  ^.),  quod  diaboliis  corda  hominum  occnUis  cu- 
piditutibus  replet;  ergo  diabolus  directe  est  causa  peccati. 

2.  Prahterea.  Hieron.  dicit  (//7'.  2  cont.  Jovinian.  cap.  2.  a  med.),  quoJ 
sicut  Deus  est  perfector  boni,  ita  diabolus  est  perfector  mali:  sed  Deus  est  directe 
causa  bonorum  nostrorum ;  ergo  diabolus  est  directe  causa  peccatorum  no- 
strorum. 

3.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  quodam  cap.  Ethicae  Eudemicae  (sc.  cap.  iS. 
lib.  7.  a  princ.)  quod  oportet  esse  qiioddain  principium  exlrinseciim  humani  con- 
silii:  consilium  autem  humanum  non  solum  est  de  bonis  sed  etiam  de  malis ; 
ergo  sicut  Deus  movet  ad  consihum  bonum;  et  per  hoc  directe  est  causa 
boni :  ita  diabolus  movet  homincm  ad  consilium  malum ;  et  per  hoc  sequi- 
tur,  quod  diabolus  directe  sit  causa  pcccati. 

Sed  contra  cst,  quod  August.  probat  in  lib.  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  11.  circ. 
princ.)  et  in  3.  (cap.  ij.  et  iS.),  quod  nidlu  alia  re  fit  mens  hominis  serva  libi- 
dinis,  nisi  propria  voluntate:  sed  homo  non  fit  servus  Hbidinis,  nisi  per  pec- 
catum ;  ergo  causa  peccati  non  potest  esse  diabokis,  sed  sola  propria  voluntas. 

Respokdeo  dicendum,  quod  peccatum  actus  quidam  est;  unde  hoc  modo 
potcst  esse  ahquid  directe  causa  peccati,  pcr  quem  modum  aliquis  directe  est 
causa  alicujus  actus:  quod  quidem  non  contingit,  nisi  per  hoc  quod  proprium 
principium  ilhus  actus  movct  ad  agendum.  Proprium  autem  principium  actus 
peccati  est  voluntas:  quia  omne  peccatum  est  voluntarium;  unde  nihil  po- 
test  directc  csse  causa  peccati,  nisi  quod  potest  movcre  voluntatcm  ad 
agcndum. 

Voluntas  autem,  sicut  supra  dictum  est  (q.  9.  art.  ].  4.  et  6.),  a  duobus  mo- 
veri  potest:  uno  viodo  ab  objecto;  sicut  dicitur,  quod  appetibile  apprehcnsum 
movet  appctitum:  alio  modo  ab  eo,  quod  interius  incUnat  vokmtatem  ad  vo- 
lendum;  hoc  autem  non  est,  nisi  vel  ipsa  voluntas,  vel  Deus,  ut  supra  osten- 
sum  est  (loc.  cit.) :  Deus  autem  non  potest  esse  causa  pcccati,  ut  dictum  est 
(q.  -jc).  art.  4.);  rcHnquitur  ergo,  quod  ex  hac  parte  sola  voluntas  hominis 
sit  directe  causa  peccati  ejus.  Ex  partc  autem  objecti  potcst  intelHgi,  quod 
aUquid  moveat  voluntatem  triplicitcr ;  uno  modo  ipsum  objcctum  propositum; 
sicut  dicimus,  quod  cibus  cxcitat  dcsiderium  hominis  ad  comedendum :  alio 
tnodo  iUe  qui  proponit,  vel  offert  hujusmodi  objcctum:  tertio  modo  iUc  qui 
persuadet  objcctum  propositum  habere  rationem  boni:  quia  et  hic  aHquaUter 
proponit  proprium  objcctum  vokmtati,  quod  est  rationis  bonum  vcrum,  vel 
apparens.  Primo  igitur  modo  res  scnsibik-s  cxterius  apparentes  movent  vo- 
luntatcm  hominis  ad  pcccandum :  sccundo  autem,  ct  tcrtio  modo  vcl  diabolus, 
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vel  etiam  homo  potest  incitare  ad  peccandum,  vel  ofFerendo  aliquid  appeti- 
bile  sensui,  vel  persuadendo  rationi.  Sed  nuUo  istorum  trium  modorum  potest 
aliquid  esse  directe  causa  peccati:  quia  voluntas  non  ex  necessitate  movetur 
ab  aliquo  objecto,  nisi  ab  ultimo  fine,  ut  supra  dictum  est  (q.  10.  art.  i.  et  2.); 
unde  non  est  sufficiens  causa  peccati  ncqiic  res  exterius  oblata,  neqiie  ille  qui 
eam  proponit,  ncque  ille  qui  persuadet;  unde  sequitur,  quod  diabolus  non  sit 
causa  peccati  directe,  vel  sufficienter,  sed  solum  per  modum  persuadentis, 
vel  proponentis  appetibile.  ij 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  illae  auctoritates,  et  si  quae  % 
similes  inveniantur,  sunt  referendae  ad  hoc,  quod  diabolus  suggerendo,  vel  ■■\ 
aliqua  appetibiUa  proponendo,  inducit  ad  affectum  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  illa  est  attendenda  quantum  ad  i 
hoc,  quod  diabolus  quodammodo  est  causa  peccatorum  nostrorum;  sicut  ; 
Deus  est  ahquo  modo  causa  bonorum  nostrorum :  non  tamen  attenditur  j 
quantum  ad  modum  causandi:  nam  Deus  causat  bona  interius  movendo  \{ 
voluntatem;  quod  diabolo  convenire  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  est  universale  principium  omnis  inte-  •} 
rioris  motus  humani:  sed  quod  determinetur  ad  malum  consiUum  voluntas  .;> 
humana,  hoc  directe  quidem  est  ex  vohmtate  humana,  et  diabolo  per  modum  J 
persuadentis,  vel  appetibiha  proponentis.  |. 

ARTICULUS  II.  432    'i 

\ 

UTRUM  DIABOLUS  POS3IT  INDUCERE  AD   PECCANDUM 
INTERIUS    INSTIGANDO. 

(Mal.  q.  j.  art.  4.  et  q.  16.  art.  2.  et  Ouodl.  ].  art.  S.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  diabolus  non  possit  inducere 
ad  peccandum  interius  instigando:  interiores  enim  motus  animae  sunt  quae- 
dam  opera  vitae:  sed  nuUum  opus  vitae  potest  esse  nisi  a  principio  intrin-    j 
seco,  nec  etiam  opus  animae  vegetabihs,  quod  est  infimum  inter  opera  vitae;    .; 
ergo  diabolus  secundum  interiores  motus  non  potest  hominem  instigare  ad 
malum. 

2.  Praeterea.  Omnes  interlores  motus  secundum  ordinem  naturae  a  sen- 
sibus  exterioribus  oriuntur:  sed  praeter  ordinem  naturae  ahquid  operari  est.  | 
soHus  Dei,  ut  in  i.  dictum  cst  (q.  iio.  art.  4.);  ergo  diabolus  non  potest  in 
interioribus  motibus  hominis  ahquid  opcrari,  nisi  secundum  ei,  quae  in  exte- 
rioribus  sensibus  apparent. 

3.  Praeterea.  Interiores  actus  animac  sunt  inteUigere,  et  imaginari:  sed 
quantum  ad  neutrum  horum  potest  diabolus  aUquid  operari:  quia,  ut  in  i. 
liabitum  est  (implic.  q.  iii.  art.  2.  ad  2.  et  art.  j.  ad  2.),  diabolus  non  imprimit 
in  intcUectum  humanum :  in  phantasiam  etiam  vidctur  quod  imprimere  non 
possit;  quia  formae  imaginariae,  tamquam  magis  spirituales  sunt  digniores, 
quam  formae,  quae  sunt  in  matcria  scnsibih,  quas  tamcn  diabolus  imprimere 
non  potest,  ut  patct  ex  his,  quac  in  primo  habita  sunt  (q.  iio.  art.  2.  et  q.  iii. 
art.  2.  et  art.  5.  ad  2.) ;  ergo  diabolus  non  potcst  sccundum  interiores  motus 
induccrc  hominem  ad  pcccatum. 

Sed  coxtra  cst,  quia  secundum  hoc  numquam  tcntarct  homincm,  nisi 
visibilitcr  apparcndo,  quod  patct  cssc  falsum. 
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Respondeo  diccndum,  quod  intcrior  pars  animae  est  intcUectiva,  ct  sen- 
sitiva:  intellectiva  autcm  continet  intellectum,  et  voluntatem;  et  de  volun- 
tatc  quidem  jam  dictum  est  (art.pracc.d parl.  i.  q.iii.  arl.  j.J,quomodoad  eam 
diabolus  se  habet.  Intellectus  autem  per  se  quidem  movetur  ab  aliquo  illu- 
minante  ipsum  ad  cognitioncm  vcritatis;  quoddiaboluscircahominem  non  in- 
tendit,  sed  magis  obtenebrat  rationem  cjus  ad  consenticndum  peccato :  quae 
quidem  obtenebratio  provenit  ex  phantasia,  et  appetitu  scnsitivo:  unde  tota 
intcrior  operatio  diaboli  esse  videtur  circa  phantasiam,  et  appetitum  sensiti- 
vum ;  quorum  utrumque  commovendo  potest  inducere  ad  peccatum. 

Potcst  cnim  operari  ad  iioc,  quod  imaginationi  aliquae  formae  imagina- 
riae  praesententur:  potest  etiam  facere,  quod  appetitus  scnsitivus  concitctur 
ad  ahquam  passionem:  dictum  est  enim  in  primo  lib.  (q.  iio.  ari.  ].)  quod 
natura  corporalis  spirituaU  naturaliter  obedit  ad  motum  localem;  unde  et 
diabolus  omnia  illa  causare  potest,  quae  ex  motu  locali  corporum  infcriorum 
provcnire  possent,  nisi  virtute  divina  reprimatur,  quod  autem  aliquae  formae 
repraesententur  imaginationi,  sequitur  quandoquc  ad  motum  localem:  dicit 
cnim  Philosophus  in  hbro  de  Somno,  et  Vigiha  (vcl  lih.  de  Insomn.  qui  illi  an- 
ucctilur,  Cdp.  j.  et  4.),  quod  cum  animal  dormierit,  descendente  plurimo  san- 
guine  ad  princip'um  sensitivum,  simul  descendunt  motus,  sive  impressiones 
relictae  ex  sensibilium  motionibus,  quae  in  sensibihbus  speciebus  conservan- 
tur,  ct  movent  principium  apprehensivum,  ita  quod  apparent,  ac  si  tunc  princi- 
pium  sensitivum  a  rcbus  ipsis  exterioribus  immutarctur ;  unde  talis  motus  localis 
spirituum,  vel  humorum  procuraripotcstadaemonibus,  sive  dormiant,  sive  vi- 
gilent  homines;  et  sic  sequitur,  quod  homo  aUqua  imaginetur.  Similiter  etiam 
appctitus  scnsitivus  concitatur  ad  aliquas  passioncssccundum  quemdam  dctcr- 
minatum  motum  cordis,  et  spirituum:  unde  ad  hoc  etiam  diabolus  potest  coo- 
perari;  et  ex  hoc  quod  passiones  aUquae  concitantur  in  appetitu  sensitivo, 
sequitur,  quod  et  motum,  sivc  intentionem  sensibilem  praedicto  modo  rcdu- 
ctam  ad  principium  apprchensivum  magis  homo  percipiat:  quia,  ut  Philoso- 
phus  in  codem  Ubro  (ut  sup.  cap.  2.  versus  fin.)  dicit :  Amantcs  modica  simili- 
tudine  in  apprchcnsionem  rei  amatae  movcntur:  contingit  etiam  ex  hoc,  quod 
passio  est  concitata,  ut  id  quod  proponitur  imaginationi,  judicetur  prosequen- 
dum;  quia  ei,  qui  a  passione  detinetur,  videtur  esse  bonum  id,  ad  quod  per 
passionem  incUnatur:  et  per  hunc  modum  interius  diabolus  inducit  ad  pec- 
candum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  etsi  opera  vitae  semper  sint  ab  aUquo 
principio  intrinseco,  tamcn  ad  ea  potcst  coopcrari  aUquod  extcrius  agcns: 
sicut  ctiam  ad  opera  animae  vegetabilis  operatur  calor  exterior,  ut  faciUus  di- 
geratur  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  app.iritio  formarum  imagina- 
bilium  non  est  omnino  praetcr  ordinem  naturae,  nec  cst  per  solum  imperium, 
sed  per  motum  localem,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Unde  patct  rcsponsio  ad  tlrtium  :  quia  formae  illac  sunt  a  scnsibus  ac- 
ccptae  primordiaUtcr. 
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ARTICULUS  III.  433 

UTRUM   DIABOLUS    POSSIT    NECESSITATEM    INFERRE   AD   PECCANDUM. 

(Mul.  q.j.  art.  j.  ad  9.  et  arl.  4.  corp.  et  q.  16.  arl.  2.  ad  10. 
et  art.  12.  ad  10.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  diabolus  possit  necessitatem 
inferre  ad  peccandum:  potestas  enim  major  potest  necessitatem  inferre  mi- 
nori:  sed  de  diabolo  dicitur  Job  41.:  Non  est  potestas  super  terram,  quae  ei  va- 
leal  coniparari;  ergo  potest  homini  terreno  necessitatem  inferre  ad  peccandum. 

2.  Praeterea.  Ratio  hominis  non  potest  moveri,  nisi  secundum  ea,  quae 
exterius  sensibus  proponuntur,  et  imaginationi  repraesentantur,  quia  omnis 
nostra  cognitio  ortum  habet  a  sensu;  et  non  est  intelUgere  sine  phantasmate, 
ut  dicitur  in  lib.  3.  de  Anima  (tex.  50.  et^<).)  :  sed  diabolus  potest  movere  ima- 
ginationem  hominis,  ut  dictum  est  (art.  praec),  et  etiam  exteriores  sensus: 
dicit  enim  August.  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  12.  circa  princ),  quod  serpit  hoc  malum, 
scilicet  quod  est  a  diabolo,  per  omnes  aditus  sensibiles,  dat  se  tiguris,  accom- 
modat  se  coloribus,  adhaeret  sonis,  infundit  se  saporibus;  ergo  potest  ratio- 
nem  hominis  ex  necessitate  inclinare  ad  peccandum. 

3.  PraeYerea.  Secundum  Augustinum  (lib.  i^.  de  Civ.  Dei  cap.  4.  antc 
med.)  nonnullum  peccatum  est,  cum  caro  concupiscit  adversus  spiritum :  sed  con- 
cupiscentiam  carnis  diabolus  potest  causare,  sicut  et  caeteras  passiones,  eo 
modo  quo  supra  dictum  est  (art.  praec) ;  ergo  ex  necessitate  potest  inducere 
ad  peccandum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Petr.  ult. :  Adversaritis  vester  diaholus,  tam- 
quam  leo  rugiens,  circuit  quaerens  quem  devoret;  cui  resistite  fortes  in  fide:  frustra 
autem  talis  admonitio  daretur,  si  homo  ei  ex  necessitate  succumberet;  non 
ergo  potest  liomini  necessitate  inducere  ad  peccandum. 

Praeterea.  Jacobi  4.  similiter  dicitur :  Suhditi  estote  Deo :  resisteie  autcm 
diaholo,  et  jugiet  a  vohis :  quod  nec  recte  aut  vere  diceretur,  si  diabolus 
posset  inferre  qualemcumque  necessitatem  ad  peccandum,  quia  sic  ei  num- 
quam  resisti  posset,  nec  a  resistentibus  ipse  fugeret;  ergo  talem  necessita- 
tem  ad  peccandum  non  infert. 

Respondeo  dicendum,  quod  diabolus  propria  virtute,  nisi  refrenetur  a 
Deo,  potest  aliquem  inducere  ex  necessitate  ad  faciendum  aliquem  actum, 
qui  de  suo  genere  peccatum  est :  non  autem  potest  inducere  necessitatem 
peccandi.  Quod  patet  ex  hoc,  quod  homo  motivo  ad  peccandum  non  re- 
sistit,  nisi  pcr  rationem;  cujus  usum  totaliter  impedire  potest  movendo 
imaginationem,  et  appetitum  sensitivum;  sicut  in  arreptitiis  patet:  sed  tunc, 
ratione  sic  ligata,  quidquid  homo  agat,  non  imputatur  ei  ad  peccatum:  sed 
si  ratio  non  sit  totaliter  ligata,  ex  ea  parte,  qua  est  libera,  potest  resisterc 
peccato,  sicut  supra  dictum  est  (q.  "j-j.  art.  j.) ;  unde  manifcstum  est,  quod 
diabolus  nullo  modo  potcst  ncccssitatem  inducere  homini  ad  pcccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quaclibet  potcstas  major  hominc 
potest  movcre  voluntatem  hominis,  scd  solusDcus,  ut  supra  habitum  estfi;.  9. 
art.  6.). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illud  quod  cst  apprchcnsum  pcr  scnsum, 
vel  imaginationcm,  non  cx  ncccssitate  movct  voluntatcm,  si  homo  habcat 
usum  rationis;  ncc  scmpcr  hujusmodi  apprchensio  ligat  rationcm. 
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Ad   TERTiUM    diccndum,   quod   concupiscentia    carnis  conira    spiritum, 
Liando  ratio  ci  actualiter  rcsistit,  non  est  peccatum  sed  materia  exercenda 
.  irtutis;  quod   autem  ratio  ei  non  resistat,   non  est  in  potestate  diaboli;  ct 
ideo  non  potest  inducere  neccssitatem  peccati. 


ARTICULUS  IV.  454 

UTRUM  OMNIA    PECCATA    IIOMINUM    SIKT  EX  SUGGESTIONE  DIABOLI. 

(Part.  I.  q.  6).  arl.  2.  corp.  d  q.  114.  art.  5.  ct  parl.  j.  q.  S.  url.  7.  ad  2. 
d  Mal.  q.  5.  art.  y). 

.\d  cluaktlm  sic  proccditur.  Videtur,  quod  omnia  pcccata  hominum  sint 
cx  suggestione  diaboli;  dicit  cnim  Dionys.  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4. 
lcct.  II).);  quod  multitudo  dacmonum  causa  est  omnium  malorum  ct  sibi, 
et  aliis. 

2.  Praetere.\.  Q.uicumque  peccat  mortaliter,  cfficitur  ser\'us  diaboli,  sc- 
cundum  illud  Joan.  8.:  Qiii  facit  pcccalum,  scrvus  est  pcccati :  sed  ei  aliquis  in 
scrvitutcm  addicitar,  a  quo  est  supcratus,  ut  dicitur  2.  Pet.  2. ;  crgo  quicumquc 
facit  peccatum,  superatus  est  a  diabolo. 

3.  Praeterea.  Gregorius  dicit  (lib.  4.  Moral.  cap.  10.  a  med.),  quod  pec- 
catum  diaboli  cst  irrcparabilc ;  quia  cecidit  nullo  suggercnte ;  si  igitur  aUqui 
homines  peccarent  per  liberum  arbitrium,  nullo  suggerente,  eorum  pecca- 
tum  esset  irremediabile:  quod  patet  essc  falsuni;  ergo  omnia  peccata  hu- 
mana  a  diabolo  suggeruntur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  de  Ecclcsiasticis  dogmatibus  (cap.  S2. 
iiiter  op.  August.)  :  Non  omtus  cogitationes  uostrae  vialae  a  diabolo  excitantur, 
sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  cmcri^unt. 

Respondeo  dicendum,  qund  occasionaliter  quidcm,  ct  indirecte  diabolus 
est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum,  inquantum  induxit  primum  homi- 
nem  ad  peccandum,  ex  cujus  pcccato  intantum  vitiata  cst  humana  natura, 
ut  omnes  ad  pcccandum  procUvcs  simus :  sicut  si  diceretur  cssc  causa  com- 
bustionis  Ugnorum  qui  ligna  siccaret,  cx  quo  sequerctur,  quod  facilc  inccn- 
dcrentur.  Dirccte  autem  non  est  causa  omnium  peccatorum  humanorum, 
ita  quod  singula  pcccata  persuadeat.  Q.uod  Origenes  (lib.  j.  Pcriar.  cap.  2.) 
probat  ex  hoc,  quia  etiamsi  diabolus  non  essct,  homines  habercnt  appctitum 
ciborum,  et  venereorura,  et  simiUum :  qui  possct  esse  inordinatus,  nisi  ra- 
tione  ordinaretur,  quod  subjacet  Ubero  arbitrio. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  multitudo  dacmonum  est  causa  om- 
nium  malorum  nostrorum  secundum  primam  originem,  ut  dictum  cst  (in 
lOrp.  art.). 

Ad  SECtJNDUM  dicendum,  quod  non  solum  fit  servus  aUcujus,  qui  ab  eo 
supcratur,  sed  etiam  qui  ei  voluntaria  sc  subjicit:  ct  hoc  modo  fit  servus 
diaboli,  qui  motu  proprio  peccat. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  peccatum  diaboli  fuit  irremediabile;  quia 
nec  aliquo  suggercnte  pcccavit,  ncc  habuit  aliquam  pronitatcni  ad  peccan- 
dum  ex  praecedcnti  suggestione  causatam;  quod  de  nullo  hominis  pcccato 
dici  potcst. 
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QUAESTIO  LXXXI. 

DE    CAUSA    PECCATI    EX    PARTE    HOMINIS, 
IN  QUINQUE  ARTICULOS   DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  causa  peccati  ex  parte  hominis.  Cum  autem 
homo  sit  causa  peccati  alteri  homini  exterius  suggerendo,  sicut  et  diabolus, 
habet  quemdam  specialem  modum  causandi  peccatum  in  alterum  per  ori- 
ginem;  unde  de  peccato  originali  dicendum  est.  Et  circa  hoc  tria  conside- 
randa  occurrunt:  priino  de  ejus  traductione:  secuiulo  de  ejus  essentia:  terlio 
de  ejus  subjecto. 

Et  circa  priiiuun  quairnntur  quinque. 

Primo.  Utrum  primum  peccatum  hominis  derivetur  per  originem  in  po- 
stcros. 

Secundo.  Utrum  omnia  alia  peccata  primi  parentis,  vel  etiam  aliorum 
parentum  per  originem  in  posteros  deriventur. 

Tertio.  Utruni  peccatum  originale  derivetur  ad  omnes,  qui  ex  Adam 
per  via  seminis  generantur. 

Q.uarto.  Utrum  derivaretur  ad  illos,  qui  miraculose  ex  aliqua  parte  humani 
corporis  formarentur. 

Q.uinto.  Utrum,  si  foemina  peccasset,  viro  non  peccante,  traduceretur 
originale  peccatum. 

ARTICULUS  I.  435 

UTRU.VI   PRLMUM  PECCATUM   PRIMI  PARENTIS    PER   ORIGIXE.M 
TRADUCATUR  IN  POSTEROS. 

(Part.  5.  q.  i().  art.  4.  ad  i.  et  2.  Dist.  jj.  q.  i.  art.  i. 

et  lih.  4.  Conlr.  g.  cap.  ;o.  ji.  d  p.  et  Mal.  q.  4.  art.  i.  et  opusc.  j. 

cap.  201.  202.  20).  ct  204.  et  Roin.  y  lec.  ).). 

Ad  PRiMUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  prinium  peccatum  primi  pa- 
rentis  non  traducatur  ad  alios  per  origincm  :  dicitur  enim  Ezechicl.  18.: 
Filins  non  portabit  iniquitatcin  patris :  portarct  autem,  si  ab  co  iniquitatcm 
traheret;  ergo  nuUus  trahit  ab  aUquo  parentum  per  origincm  aliquod  pcc- 
catum. 

2.  Pr.\eterea.  Accidens  non  traducitur  pcr  originem:  nisi  traducto  sub- 
jecto;  co  quod  accidens  non  transit  de  subjecto  in  subjcctum:  sed  anima  ra- 
tionalis,  quae  cst  subjectum  culpae,  non  traducitur  pcr  origineni,  ut  in  i. 
ostensum  est  (q.  iiS.  art.  2.);  ergo  neque  aliqua  culpa  per  originem  traduci 
potest. 

3.  Praeterea.  Omiic  ilhid,  quod  traducitur  pcr  origincm  humanam,  cau- 
satur  cx  scminc:  scd  scmcn  non  potcst  causarc  pcccatum ;  co  quod  carct  ra- 
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tionali  partc  aniniac,  quae  sola  potcst  cssc  causa  pcccati;  ergo  nuUum  pcc- 
cntum  potcst  trahi  pcr  origincm. 

4.  Praeterea.  Quod  cst  pcrfcctius  in  natura,  virtuosius  est  ad  agcndum  : 
scd  caro  pcrfccta  non  potcst  inficcrc  animam  sibi  unitam ;  alioquin  anima  non 
possct  cmundari  a  culpa  originali,  dum  cst  carni  unita;  crgo  multo  minus 
semcn  potest  inficere  animam. 

5.  Praeterea.  Philos.  dicit  in  5.  Eth.  (aip.  j.  a  vnL),  quod  proptcr  na- 
turam  turpes  nuUus  increpat,  sed  cos,  qui  proptcr  dcsidiam,  et  ncgligcntiam : 
dicuntur  autcm  nalura  iurpcs,  qui  habent  turpitudincm  ex  sua  origine;  ergo 
nihil,  quod  est  pcr  origincm,  cst  incrcpabilc,  ncque  pcccatum. 

Sed  contra  cst,  quod  Apost.  dicit  Rom.  5.:  Pcr  uniim  hcmincm  pcccaiuni 
in  hunc  mtinduni  iniravli:  quod  non  potcst  intcUigi /'t-T  modum  imilationis,  vel 
'.iiciiaiionis,  propter  hoc  quod  dicitur  Sap.  2.:  Jnvidia  diaholi  mors  intravii  in 
orhem  terrarum ;  rcstat  crgo,  quod  pcr  origincm  a  primo  hominc  peccatum 
in  mundum  intravit. 

Respondeo  diccndum,  quod  sccundum  fidcm  catholicam  cst  tenendum, 
quod  primum  pcccatum  primi  hominis  originalitcr  transit  in  postcros :  proptcr 
quod  ctiam  pucri  mox  nati  defcruntur  ad  baptismum,  tamquam  ab  aliqua 
infcctione  culpae  abluendi.  Contrarium  autem  est  hacresis  Pclagianac,  ut 
patct  per  Augustinum  in  plurimis  suis  Hbris  (ut  lib.  i.  Rctract.  cap.  9.  ad  fui. 
ct  lib.  de  Peccator.  Merii.  ci  Rcmis.  cap.  9.  cl  lib.  i.  conira  Julian.  cap.  j.  ci  lib.  j. 
cap.  I.  et  lib.  de  Dono  Pcrscver.  cap.  11.  ei  12.).  Ad  investigandum  autcm,  qua- 
liter  peccatum  primi  parentis  originaliter  possit  transire  in  posteros,  divcrsi 
divcrsis  viis  processerunt.  Quidum  cnim  considcrantcs,quod  pcccati  subjcctum 
cst  anima  rationalis,  posucrunt  quod  cum  scmine  rationahs  anima  traduca- 
tur;  ui  sic  ex  infccta  anima  infcctac  animac  dcrivari  vidcantur.  Jlii  vcro  hoc 
rcpudiantes  tamquam  erroncum,  conati  sunt  ostcndere,  quomodo  culpa  ani- 
mae  parcntis  traducitur  in  prolcm,  ctiamsi  anima  non  traducatur,  pcr  hoc 
quod  corporis  defectus  traducuntur  a  parcnte  in  prolcm :  sicut  lcprosus  gc- 
iicrat  lcprosum,  ct  podagricus  podagricum,  proptcr  aHquam  corruptioncm 
cminis,  licct  talis  corruptio  non  dicatur  lcpra,  vcl  podagra.  Cum  autem  corpus 
it  proportionatum  animac,  ct  dcfcctus  animac  redundcnt  in  corpus,  ct  e  con- 
.  crso,  simiU  modo  dicunt,  quod  culpabilis  defcctus  animac  per  traductionem 
!-cminis  in  prolcm  derivantur,  quamvis  scmcn  actualitcr  non  sit  culpac  sub- 
jectum. 

Scd  omnes  hujusmodi  viac  insufficicntcs  sunt;  quia  dato  quod  aliqui  dc- 
fcctus  corporales  a  parcntc  transcant  in  prolcm  pcr  origincm,  ct  ctiam  aliqui 
defectus  animac  ex  conscqucnti  proptcr  corporis  indispositioncm  (sicut  intcr- 
dum  cx  f.ituis  fatui  gcncrantur)  tamcn  hoc  ipsum  quod  cst  tx  originc  aliqucm 
dcfcctum  habcrc,  vidctur  cxcludcrc  rationcm  culpac,  dc  cujus  rationc  cst, 
quod  sit  voluntaria;  undc  ctiam  posito  quod  anima  rationahs  Iraduccrctur, 
cx  hoc  ipso  quod  infcctio  animac  prohs  non  cssct  in  cjus  voluntatc,  animit- 
tcrct  rationcm  culpac  obligantis  ad  pocnam :  quia,  ut  Pliilos.  dicit  in  3.  Ethicor. 
(cap.  5.  a  uud.);  nullus  impropcrabit  caeco  nato,  scd  magis  misercbitur.  Et 
ideo  alia  via  proccdcndum  cst,  diccndo  quod  omncs  homincs,  qui  nascuntur 
cx  Adam,  possunt  considcrari  ut  «nus  homo,  inquantum  convcniunt  in  na- 
tura,  quam  a  primo  parcntc  accipiunt:  sccundum  quoJ  in  civihbus  omncs 
homincs,  qui  sunt  unius  communitatis,  rcputantur  quasi  unum  corpus;  cttota 
communitas  quasi  unus  homo:  sicut  ctiam  Pofphyrius  dicit  (cap.  dc  Specic, 
circ.  mcd.),  quod  partic'pationc  spccici  plurcs  homincs  sunt  unus  homo:  sic 
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igitur  multi  homines  ex  Adam  derivati  sunt  tamquam  multa  merabra  unius 
corporis.  Actus  autem  unius  membri  corporalis,  puta  manus,  non  est  volun- 
tarius  voluntate  ipsius  manus,  sed  voluntate  animae,  quae  primo  movet  mem- 
brum;  unde  liomicidium,  quod  manus  committit,  non  imputaretur  manui  ad 
peccatum,  si  consideraretur  manus  secundum  se,  ut  divisa  a  corpore;  sed 
imputatur  ei,  inquantum  est  aliquid  liominis,  quod  movetur  a  primo  principio 
motivo  liominis;  sic  igitur  inordinatio,  quae  est  in  isto  homine  ex  Adam 
generato,  non  est  voluntaria  voluntate  ipsius  sed  voluntate  primi  parentis, 
qui  movet  motione  generationis  omnes,  qui  ex  ejus  origine  derivantur ;  sicut 
voluntas  animae  movet  omnia  membra  ad  actum ;  unde  peccatum,  quod  sic 
a  primo  parente  in  posteros  derivatur,  dicitur  or;V/«a/g;  sicut  peccatum,  quod 
ab  anima  derivatur  ad  membra  corporis,  dicitur  actuale:  et  sicut  peccatum 
actuale,  quod  per  membrum  aliquod  committitur,  non  est  peccatum  illius 
membri,  nisi  inquantum  illud  membrum  est  aliquid  ipsius  hominis ;  propter 
quod  vocatur  peccatum  humanum :  ita  peccatum  originale  non  est  peccatum 
hujus  personae,  nisi  inquantum  haec  persona  recipit  naturam  aprimo  parente: 
unde  et  vocatur  peccatuin  naturae,  secundum  illud  Ephes.  2. :  Eramus  natura 
filii  irae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filius  dicitur  non  portare  peccatum 
patris,  quia  non  punitur  pro  peccato  patris,  nisi  sit  particeps  culpae:  et  sic 
est  in  proposito,  derivatur  enim  per  originem  culpa  a  patre  in  filium,  sicut 
et  peccatum  actuale  per  imitationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  anima  non  traducatur,  quia  virtus 
semine  non  potest  causare  animam  rationalem,  movet  tamen  ad  ipsam  dispo- 
sitive:  unde  per  virtutem  seminis  traducitur  humana  natura  a  parente  in 
prolem,  et  simul  cum  natura  naturae  infectio :  ex  hoc  enim  fit  iste,  qui  na- 
scitur,  consors  culpae  primi  parentis,  quod  naturam  ab  eo  sortitur  pcr  quam- 
dam  generativam  motionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  culpa  non  sit  actu  in  semine,  est  tamcn 
ibi  virtute  humanae  naturae,  quam  concomitatur  taUs  culpa. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  semen  cst  principium  generationis,  quae  est 
proprius  actus  naturae,  ejus  propagationi  deserviens,  et  ideo  magis  inficitur 
anima  per  semcn,  quam  pcr  carncra  jam  perfectam,  quac  jam  detcrminata 
est  ad  personam. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  iUud  quod  est  per  originem,  non  est  incrc- 
pabile,  si  considerctur  iste  qui  nascitur  secundum  se  :  sed  si  considcrctur, 
prout  refertur  ad  aUquod  principium,  sic  potest  esse  ei  increpabile :  sicut 
aUquis  qui  nascitur,  patitur  ignominiam  generis  ex  culpa  aUcujus  progcnito- 
rum  causatam. 

ARTICULUS  II.  456 

UTRUM   ETIAM  ALIA  PECCATA  PRIMI   PARENTIS, 
VEL  PROXIMORUM  PAREXTUiM  TRADUCANTUR  IN  POSTEROS. 

(2.  Dist.  20.  q.  2.  art.  j.  ad  i. 

el  IJist.  p.  q.  I.  art.  i.  et  lib.  4.-  Conlr.  ^.  cap.  p.  aJ  /j. 

et  Mal.  q.  j.  art.  S.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  ctiam  aUa  pcccata  vcl  ipsius 
prlmi  parcntis,  vcl  proximorum  parcntum  traducantur  in  postcros:  pocna  cnim 
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numquam  dcbctur  nisi  culpac:  sed  aliqui  puniuntur  judicio  divino  pro  pcc- 
cato  proximorum  parcntum,  secundum  illud  Exod.  20. :  Ego  siim  Dcus  :^e}otcs, 
visilans  iniquitatcin  pulnim  in  filios  in  Ijrliaiii,  ct  quaitam  ^ciicralionem:  judicio 
etiam  humano  in  criminc  lacsae  m.ijestatis  fiUi  exhaeredantur  pro  peccato 
parentum;  ergo  etiam  culpa  proximorum  parcntum  trnnsit  ad  posteros. 

2.  Praf.terea.  Magis  potcst  transfcrrc  in  altcrum  id,  quod  habet  aliquis 
a  seipso,  quam  id,  quod  liabct  cx  alio :  sicut  ignis  magis  potest  calcfacere, 
quam  aqua  calcfacta:  sed  homo  transfcrt  in  proleni  pcr  originem  pcccatum, 
quod  habet  ab  Adam;  ergo  muho  magis  pcccatum,  quod  ipsc  commisit. 

3.  Praeterea.  Idco  contrahimus  a  prinio  parcntc  pcccatum  originalc, 
quia  in  eo  fuimus  sicut  in  principio  naturae,  quam  ipse  corrupit:  sed  simi- 
htcr  fuimus  in  proximis  parcntibus  sicut  in  quibusdam  naturacprincipiis,  quac 
etsi  sit  corrupta,  potest  adhuc  magis  corrumpi  pcr  peccatum,  sccundum  illud 
Apocal.  ult.:  Qiii  in  sordibus  est,  sorJcscat  adbiic;  ergo  filii  contrahunt  peccata 
proximorum  p.ircntum  pcr  origincm,  sicut  ct  primi  parentis. 

Shd  contr.\.  Bonum  est  magis  diffusivum  sui,  quammalum:  scd  mcrita 
proximorum  parentum  non  traducuntur  ad  posteros;  ergo  multo  minus 
pcccata. 

Respoxdeo  diccndum,  quod  Augustinus  hanc  quaestionem  movct  in 
Enchir.  (cap.  46.  ct  4j.)  et  insolutam  rclinquit.  Sed  si  aliquis  diligentcr  at- 
tendat,  impossibilc  est,  quod  ahqua  peccata  proximorum  parcntum,  vcl  ctiam 
primi  parentis,  praetcr  primum,  pcr  origincm  traducantur:  cujus  ratio  cst, 
quia  homo  gencrat  sibi  idcm  in  specie,  non  autcm  sccundum  individuum : 
et  ideo  ca,  quac  dirccte  pcrtincnt  ad  individuum,  sicut  personalcs  actus,  ct 
quae  ad  cos  pertinent,  non  traducuntur  a  parcntibus  in  filios:  non  enim 
grammaticus  traducit  in  fihum  scientiam  grammaticae,  quam  proprio  studio 
acquisivit:  sed  ea,  quac  pertinent  ad  naturam  specici,  traducuntur  a  parcn- 
tibus  in  filios,  nisi  sit  defcctus  naturac;  sicut  oculatus  gcncrat  oculatum,  nisi 
natura  deficiat:  et  si  natura  sit  fortis,  ctiam  aliqua  accidentia  individuaha 
propagantur  in  filios,  pertinentia  ad  dispositionem  naturae;  sicut  velocitas 
corporis,  bonitas  ingenii,  ct  aha  hujusmodi;  nullo  autem  modo  ea,  quae  sunt 
purc  pcrsonalia,  ut  dictum  cst  (7;:V  s:ip.).  Sicut  autcm  ad  pcrsonam  pcrtinct 
aliquid  sccundum  seipsam,  et  aliquid  cx  dono  gratiae:  ita  etiam  ad  naturam 
potcst  aliquid  pcrtinerc  sccundum  scipsam,  scilicct  quod  causatur  ex  prin- 
cipiis  cjus,  et  aliquid  ex  dono  gratiac:  et  hoc  modo  justitia  originalis,  sicut 
in  I.  dictum  e  t  (q.  ino.  art.  i.),  erat  quoddam  donum  gratiae  toti  humanae 
naturae  divinitus  collatum  in  primo  parentc,  quod  quidcm  primus  homo 
amisit  pcr  proprium  pcccatum;  undc  sicut  illa  originalis  justitia  traducta 
fuissct  in  postcros  simul  cum  natura ;  ita  ctiam  inordinatio  opposita:  sed  alia 
peccata  actualia  vel  primi  parcntis,  vcl  aliorum  non  corrumpunt  naturam, 
quantum  ad  id  quod  naturac  cst,  sed  solum  quantum  ad  id  quod  pcrsonac  cst, 
idcst  sccundum  pronitatcm  ad  actum :  unde  alia  pcccata  non  traducuntur. 

Ad  primc.m  ergo  dicendum,  quod  poena  spirituali,  sicut  August.  dicit  in 
cpist.  ad  .\vitum  (scu  ad  AuxiUum,  et  esl  jy  implic),  numquam  puniuntur  filii 
pro  parcntibus,  nisi  communicent  in  culpa  vcl  pcr  origincm,  vel  pcr  imita- 
tionem:  quia  omncs  animac  immediatc  sunt  Dci,  ut  dicitur  Ezcch.  18.;  scd 
pocna  corporali  intcrdum  judicio  divino,  vcl  humano  puniuntur  filii  pro  pa- 
rcnlibus,  inquantum  filius  cst  aliquid  patris  sccundum  corpus. 

Ad  SECtNi)t.'.M  dicendum,  quod  illud,  quod.habct  aliquis  cx  sc,  magis  po- 
tcst  traduccrc  dummo-lo  sit  traducibile:  scd  pcccata  actualia  proximorum 
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parentum  non  sunt  traducibilia,  quia  sunt  pure  personalia,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  primum  peccatum  corrumpit  naturam  hu- 
manam  corruptione  ad  naturam  pertinente :  alia  vero  peccata  corrumpunt 
eam  corruptione  pertinente  ad  solam  pcrsonam. 


ARTICULUS  III.  437 

UTRUM  PECCATUM  PRIMI  PAREXTIS   TRANSEAT   PER  ORIGINEM 
IN   OMNES   HOMINES. 

(Part.  I.  q.  loo.  art.  i.  corp.  ei  parl.  5.  q.  p.  art.  S. 

et  q.  )2.  art.  7.  ad  2.  et  q.  6S.  art.  9.  corp.  et  2.  Dist.  ji.  q.  i.  art.  2. 

ct  ^.  Dist.  j.  q.  4.  art.  2.  et  lih.  4.  Cotitr.  g.  cap.  jo.  et  J2.  et  Mul.  q.  4.  art.  6. 

ct  Qnodl.  6.  art.  7.  et  Rom.  j.  lect.  5.  fin.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  primi  parentis  non 
transeat  per  originem  in  omnes  homines:  mors  enim  est  poena  consequens 
originale  peccatum:  sed  non  omnes  qui  procedunt  seminaliter  ex  Adam, 
morientur:  illi  enim,  qui  vivi  reperiuntur  in  adventu  Domini,  numquam  mo- 
rientur,  ut  videtur  per  hoc  quod  dicitur  i.  Thess.  4.:  Nos,  qiii  vivimiis,  non 
praeveniemus  in  adventu  Dornini  eos,  qui  dormierunt ;  ergo  illi  non  contrahunt 
origlnale  peccatura. 

2.  Praeterea.  NuUus  dat  alteri,  quod  ipse  non  habet:  sed  homo  bapti- 
zatus  non  habet  peccatum  originalc ;  ergo  non  traducit  ipsum  in  prolcm. 

3.  Praeterea.  Donum  Christi  est  majus,  quam  peccatum  Adae,  ut  Apo- 
stolus  dicit  Rom.  5.:  sed  donum  Christi  non  transit  in  omncs  homines;  ergo 
nec  peccatum  Adae. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  Rom.  5. :  Mors  in  omnes  pcrtratisiit,  in 
quo  omnes  peccaverunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  fidem  catholicam  firmiter  est  tc- 
nendum,  quod  omnes  homincs,  praeter  solum  Christum,  ex  Adara  derivati, 
peccatura  originale  ex  Adam  contrahunt:  alioquin  non  omnes  indigercnt 
redemptione,  quae  est  per  Christum,  quod  est  erroneura.  Ratio  autera  sumi 
potest  ex  hoc,  quod  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  scilicet  quod  sic  cx  pec- 
cato  primi  parentis  traducitur  culpa  originalis  in  posteros,  sicut  a  voluntatc 
animae  per  motionera  raembrorura  traducitur  peccatum  actuale  ad  niembra 
corporis:  manifcstum  est  autem,  quod  peccatura  actuale  traduci  potcst  ad 
omnia  raerabra,  quae  nata  sunt  moveri  a  voluntate;  undc  et  culpa  origlnalis 
traducitur  ad  omnes  illos,  qui  nioventur  ab  Adam  motionc  gencrationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  probabilius,  ct  convcnientlus  tcnctur, 
quod  omncs  illi,  qui  in  advcntu  Domini  rcperientur,  raoricntur,  ct  post  mo- 
dicura  rcsurgent,  ut  in  3.  llb.  plcnius  dicctur  (qu:m  uon  aVsohit,  vidc  Suppl. 
q.  yS.  arl.  5.  arg.j.).  SI  tamcn  hoc  vcrum  sit,  quod  alii  dicunt,  quoJ  Illi  num- 
quam  raoricntur,  slcut  Hicronymus  narrat  divcrsorum  opinloncs  In  quadam 
cplstola  ad  Mlnerium,  de  Resurrectlonc  carnls  (quuc  est  ij2.  ct  incipit:  In  ipso 
jam  profectionis  art.,  ante  med.),  dlccndum  est  ad  argumentuni,  quod  Illi  ctsi 
non  morlantur,  cst  tamcn  in  els  rcatus  mortls :  sed  pocna  aufcrtur  a  Dco, 
qul  ctiam  pcccatorum  actualium  pocnas  condonarc  potcst. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  pcccatum  originale  per  baptismum  aufcrtur 
rcatu,  inquantum  anima  recupcrat  gratiam  quantum  ad  mentem:  remanct 
tamcn  peccatum  originalc  actu  quantum  ad  fomitcm,  qui  est  inordinatio 
partium  inferiorum  animac,  et  ipsius  corporis,  sccundum  quod  homo  gcne- 
rat,  ct  non  secundum  nientem,  et  idco  baptizati  traducunt  peccatum  origi- 
nalc :  non  enim  parentcs  generant,  inquanium  sunt  renovati  pcr  baptismum, 
sed  inquantum  rctinent  adhuc  aliquid  dc  vctustate  primi  peccati. 

Ad  TERTIL.M  dicendum,  quod  sicut  pcccatum  Adac  traducitur  in  omnes, 
qui  ab  Adam  corporahter  gencrantur:  ita  gratia  Christi  traducitur  in  omnes, 
qui  ab  eo  spirituaHter  gcnerantur  pcr  fidem,  et  baptismum ;  ct  non  solum  ad 
rcmovendam  culpam  primi  parcntis,  sed  etiam  ad  rcmovcndum  pcccata  actua- 
lia,  et  ad  introduccndum  in  gloriam. 


ARTICULUS  IV.  458 

UTRUM  SI  ALIQUIS  EX  HU.MANA  CARXE  FORMARETUR  .MIRACULOSE, 
COKTR.\HERET   ORIGIXALE  PECCATUM. 

(2.  Dist.  }i.  q.  I.  art.  2.  ad  5.  ct  Dist.  }j.  q.  i.  art.  i.  ad  4. 
it  j.  Dist.  2.  q.  I.  art.  2.  ad  2.  et  Mal.  q.  4.  art.  j.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  si  aliquis  formaretur  ex  came 
humana  miraculose,  contraherct  originalc  peccatum :  dicit  cnim  quacdam 
Glos.  (ord.  August.)  Gcn.  3.,  quod  in  lumbis  Adae  fuit  tota  posteritas  cor- 
rupta;  quia  non  est  separata  prius  in  loco  vitac,  sed  postca  in  loco  exilii: 
sed  si  aliquis  homo  sic  formaretur,  sicut  dictum  cst,  caro  cjus  scpararetur 
in  loco  exili;  ergo  contraherct  originalc  peccatum. 

2.  PR.\tTERE.\.  Peccatum  originalc  causatur  in  nobis,  inquantum  anima 
inficitur  ex  came:  sed  caro  tota  hominis  est  infecta;  ergo  ex  quacumque 
partc  carnis  homo  formaretur,  anima  ejus  inficcrctur  infectionc  originalis 
pcccati. 

5.  Praeterea.  Pcccatum  originale  a  primo  parentc  pcr\-cnit  in  omnes, 
nquantum  omnes  in  co  peccante  fuerunt:  sed  illi,  qui  cx  carne  humana  for- 
marcntur,  in  Adam  fuissent;  crgo  peccatum  originale  contrahercnt. 

Sed  contra  est,  quia  non  fuisscnt  in  Adam  sccundum  scminalcm  rationcm ; 
:uod  solum  causat  traductionem  pcccati  originalis,  ut  August.  dicit  10.  sup. 
'icn.  ad  lit.  (cap.  iS.  ig.  ct  20.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  tst(art.  i.  ct  }.  huj.  q.),  pec- 
jatum  originale  .x  primo  parcntc  traducitur  in  posteros,  inquantum  movcntur 
b  ipso  per  gencrationem,  sicut  membra  movcntur  ab  anima  ad  pcccatum 
ctuale.  Non  autem  est  niotio  ad  generationcm,  nisi  per  virtutem  activam 
•1  generatione:  unde  illi  soli  pcccatum  originale  contrahunt,  qui  ab  .\dam 
icscendunt  per  virtutem  activam  in  generationc  originalitcr  ab  .-Vdam  dcri- 
.itam;  quod  cst  sccundum  scminaUm  ratioium  ab  eo  dcsccndcre;  nam  ratio 
cminalis  nihil  aliud  cst,  quam  vis  activa  in  generationc.  Si  autcm  aliquis  for- 
larctur  virtutc  divina  ex  carnc  humana,  manifestum  cst,  quod  vis  activa  non 
iorivarctur  ab  .\dam;  undc  nou  contrahcrct  pcccatuiii  orii^inalc:  sicut  nec  actus 
.lanus  pcrtincrct  ad  pcccatum  humanum,  si  manus  non  movcrctur  a  volun- 
..itc  hominis,  scd  ab  aliquo  cxtrinscco  movcntc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam  non  fuit  in  loco  exilii,  nisi  post 
peccatum ;  unde  non  propter  locum  exilii,  sed  propter  peccatum  traducitur 
originalis  culpa  ad  omnes,  ad  quos  activa  ejus  generatio  pervenit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  non  inficit  animam,  nisi  inquantum 
est  prlncipium  activum  in  generatione,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  formaretur  ex  carne  humana,  fuisset 
in  Adani  secundum  corpiihntam  suhstaiitiam,  sed  non  secundum  sciniinilcm  ra- 
tionem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  et  ideo  non  contraheret  originale  pec- 
catum. 

ARTICULUS  V.  439 

UTRUM  SI    ADAM  NON    PECCASSET,    EVA    PECCANTE, 
FILII   ORIGINALE   PECCATUM   CONTRAHERENT. 

(2.  Dist.  jj.  q.  I.  art.  2.  ad  4.  ct  4.  Disl.  i.  q.  2.  art.  2.  ad  i.  ct  Mal.  q.  4.  art.  7.  ad  4.  cty 
ct  Rom.  j.  lcct.  j.  et  i.  Cor.  ij.  lect.  ^.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  si  Adam  non  peccasset,  Eva 
peccante,  filii  originale  peccatum  contraherent:  peccatum  enim  originale  a 
parcntibus  contrahimus,  in  quantum  in  eis  fuimus,  secundum  illud  Apostoli 
Rom.  5.:  In  qiio  omncs  peccavcrunt :  sed  sicut  homo  praeexistit  in  patre  suo, 
ita  in  matre;  ergo  ex  peccato  matris  liomo  peccatum  originale  contraheret, 
sicut  et  ex  peccato  patris. 

2.  Praeterea.  Si  Eva  peccasset,  Adam  non  peccante,  filii  passibiles,  et 
mortales  nascerentur,  mater  enim  dat  materiam  in  generatione,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  2.  de  Generat.  Animal.  (cap.  i.  parum  a  princ.  ct  cap.  4.) :  mors 
autem,  et  omnis  passibilitas  provenit  ex  necessitate  materiae :  sed  passibilitas, 
et  necessitas  moriendi  sunt  poenae  peccati  originalis;  ergo  si  Eva  pcccasset, 
Adam  non  peccante,  fiUi  contraherent  originale  peccatum. 

3.  Praeterea.  Damascenus  dicit  in  lib.  3.  (Orth.  Fid.  cap.  y),  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  praevenit  [al.  supervenit]  in  Virginem,dequa  Christuseratabsquc 
peccato  originali  nasciturus,  purgans  eam :  sed  illa  purgatio  non  fuissct  nc- 
cessaria,  si  infectio  originalis  peccati  non  contraheretur  ex  matre;  ergo  in- 
fectio  originalis  peccati  ex  matre  trahitur  et  sic,  Eva  peccante,  ejus  filii  pec- 
catum  originalc  contraherent,  etiamsi  Adam  non  peccasset. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Roman.  5.:  Per  unum  hoviincm  pcc- 
catuni  in  hicnc  mundumintravit:  magis  autcm^mssct  dicendum,  quod  pcr  duos 
intrassct,  cum  ambo  peccaverint,  vel  potius  pcr  muHcrem,  quac  primo  pec- 
cavit,  si  focmina  peccatum  originale  in  proleni  transmittcrct ;  non  crgo  pcc- 
catum  originalc  dcrivatur  in  fiUos  a  matre,  scd  a  patrc. 

Respondeo  dicendum,  quod  hujus  dubitationis  solutio  ex  praemissis  patct: 
dictum  cst  enim  supra  (art  i.  huj.  q.),  quod  peccatum  originalc  a  primo  pa- 
rente  traducitur,  inquantum  ipse  movet  ad  gcncrationem  natorum ;  undc  di- 
ctum  cst  (art.  praec),  quod  si  materialitcr  tantum  aliquis  ex  carne  humana 
gencrarctur,  originale  peccatum  non  contraheret.  Manifcstum  est  autcm  sc 
cundum  doctrinam  philosophorum,  quod  principium  activum  in  gcncrationc 
cst  a  patre,  matcriam  autem  matcr  ministrat;  undc  pcccatum  originalc  non 
contrahitur  a  matrc,  scd  a  patrc:  cl  sccunduni  hoc,  si  Adam  non  pcccantc, 
Eva  pcccassct,  filii  originalc  pcccatum  non  contrahcrcnt:  c  converso  autcni 
cssct,  si  Adam  pcccassct,  ct  Eva  noii. 
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Ad  primum  ergo  diccnJum,  quod  in  patrc  praecxistit  filius,  sicut  in  prin- 
cipio  activo,  sed  in  matrc  sicut  in  principio  materiali,  et  passivo;  undc  non 
cst  similis  ratio. 

Ad  secundum  diccnduni,  quod  quibusdam  vidctur,  quod  Eva  pcccante,  si 
Adam  non  pcccasset,  filii  csscnt  immuncs  a  culpa:  patcrcntur  tamcn  ncccs- 
sitatcm  mnricndi,  et  alias  passibilitatcs  provcnicntcs  ex  ncccssitatc  matcriac, 
quam  mater  ministrat,  non  sub  rationc  pocnac,  sed  sicut  quosdam  naturalcs 
dcfcctus:  scd  hoc  non  videtur  convcnicns:  immortalitas  enim,  ct  impassibi- 
litas  primi  status  non  cratcx  conditionc  matcriae,  ut  primo  dictum  cst  (q.  c)-j. 
art.  I.),  sed  ex  originali  justitia,  pcr  quam  corpus  subdcbatur  animac,  quamdiu 
anima  cssct  subjecta  Deo.  Dcfcctus  autem  originalis  justitiae  cst  pcccatum 
originalc:  si  igitur,  Adam  non  pcccantc,  peccatum  originalc  non  transfunde- 
retur  in  posteros  propter  peccatum  Evae,  manifestum  est,  quod  in  filiis  non 
esset  defcctus  originalis  justitiac;  undcnonessct  in  cis  passibilitas,  vel  neces- 
sitas  moricndi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  purgatio  praevenicns  in  Bcata  Virginc 
[al.  supervinicns  in  Bccihim  1'ir.iincm]  non  rcquircbatur  ad  aufcrcndam  transfu- 
sionem  originalis  pcccati,  scd  quia  oportebat  ut  Mater  Dci  maxima  puritatc 
nitcrct:  non  cnim  cst  aliquid  dignc  rcccptaculuni  Dci,  nisi  sit  mundum,  sc- 
cundum  illud  PsaL  92.:  Domtiin  tuum,  Domine,  decct  sunctitudo. 


QUAESTIO  LXXXII. 


DF,  ORIf;iNAT,I  PECCATO  quantum  ad  .suam  kssentiam, 
IN  QUATUOK  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considcrandum  cst  dc  pcccato  originali  quantuni  ad  suam  cs- 
scntiam. 

Et  circa  boc  quacrunlur  qualuor. 

Primo.  Utrum  originalc  pcccatum  sit  habitus. 
Sccundo.  Utrum  sit  unum  tantum  in  uno  homine. 
Tcrtio.  Utrum  sit  concupisccntia. 
Q.uarto.  Utrum  acqualiter  sit  in  omnibus. 

ARTICULUS  I.  440 

UTRUM  GRIGINALIi  PECCATUM  SIT   HABITUS. 

(1.  Di.l.  ;.  q.  1.  art.  i.  ct  Disl.  7.  q.  i.  art.  i.  ad  2.  ct  2.  Dist.  }o.  q.  i.  art.  j.  ad  2. 
cl   fcri.  q.  20.  art.  i.  ad  2.  ct  .Mal.  q.  4.  art.  2). 

Ao  primu.m  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  origin.ilc  pcccatuni  non  sit  ha- 
litus:  originalc  cnim  pecc.itum  tst  carcntia  originalis  justitiac,  ut  Ansclmus 
dicjt  in  lib.  dc  Conccptu  virginali  (ca(i.  2.  ct  j.  ct  26.),  ct  sic  originalc  pcccatum 
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cst  quaedam  privatio:  scd  privatio  opponltur  habitui;  crgo  originale  pecca- 
tum  non  est  habitus. 

2.  Praeterea.  Actuale  peccatum  liabet  plus  de  ratione  culpae,  quam  ori- 
ginale,  inquantum  habct  pkis  de  rationc  voluntarii:  sed  habitus  actuahs  pec- 
cati  non  habet  rationem  culpae  aUoquin  sequeretur  quod,  homo  dormiens  cul- 
pabihter  peccaret;  ergo  nuUus  habitus  originahs  habet  rationem  culpae. 

3.  Praeterea.  In  mahs  actus  semper  praeccdit  habitum:  nuUus  enim  ha- 
bitus  malus  est  infusus,  sed  acquisitus :  sed  originale  peccatum  non  praecedit 
aUquis  actus ;  ergo  originale  peccatum  non  est  babitus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  hb.  de  Bapt.  Puer.  (seu  de  Pecc.  Mer. 
et  Rcmis.  lih.  i.  ex  cap.  59.  coUigitur :  ut  et  ser.  4^.  de  Teinp.),  quod  secundum  pec- 
catum  originale  parvuh  sunt  concupiscibiles,  etsi  non  sint  actu  concupiscentes: 
sed  habilitas  dicitur  secundum  ahquem  habitum;  ergo  peccatum.  originale 
est  habitus. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictuni  est  (q.  jo.  art.  i.),  duplex 
cst  habitus.  U?ius  quidem,  quo  incUnatur  potentia  ad  agendum ;  sicut  scientiae, 
et  virtutes  dicuntur  habitus :  et  hoc  modo  peccatum  originale  non  est  habi- 
tus.  Alio  niodo  dicitur  habitus  dispositio  ahcujus  naturae  ex  mukis  composi- 
tae,  secundum  quam  bene  se  habet,  vel  male  ad  ahquid ;  et  praecipue  cum 
talis  dispositio  fuerit  quasi  in  naturam  versa;  ut  patet  de  aegritudine,  et  sa- 
nitate;  et  hoc  modo  peccatum  originale  est  habitus:  est  enim  quaedam  inordi- 
nata  dispositio  proveniens  exdissolutione  iUius  harmoniae,  in  qua  consistebat 
ratio  originahs  justitiac:  sicut  etiam  aegritudo  corporahs  est  quaedam  inor- 
dinata  dispositio  corporis,secimdum  quam  solvitur  aequalitas,  in  qua  consistit 
ratio  sanitatis;  unde  peccatum  originale  languor  naturae  dicitur. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  quod  sicut  aegritudo  corporahs  habet  aliquid 
dc  privationc,  inquantum  tolhtur  aequalitas  sanitatis,  et  ahquid  habet  posi- 
tive,  scilicet  ipsos  humores  inordinate  dispositos :  ita  etiam  peccatum  origi- 
nale  habet  privationem  originalis  justitiae,  et  cum  hoc  inordinatam  disposi- 
tionem  partium  animae;  unde  non  est  privatio  pura,  sed  est  quidam  habitus 
corruptus  [al.  contrariiis]. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actuale  peccatum  cst  inordinatio  quae- 
dam  actus:  originale  vero,  cum  sit  peccatum  naturae,  cst  quaedam  inordi- 
nata  dispositio  ipsius  naturae,  quae  habct  rationem  culpae,  inquantum 
derivatur  ex  primo  parente,  ut  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.)  :  hujusmodi  au- 
tem  dispositio  naturae  inordinata  habet  rationem  habitus  :  sed  inordinata 
dispositio  actus  non  habet  rationcm  habitus ;  et  propter  hoc  pcccatum  ori- 
ginale  potest  esse  habitus,  non  autcm  peccatum  actualc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  dc  habitu,  quo  potcn- 
tia  inclinatur  in  actum;  talis  autcm  habitus  non  cst  pcccatum  originalc  : 
quamvis  etiani  ex  peccato  originali  sequatur  aliqua  inclinatio  in  actum  ordi- 
natum,  non  directe,  sed  indirectc,  scilicet  per  remotioncm  prohibcntis,  idcst 
originalis  justitiae,  quae  prohibebat  inordinatos  motus  ,  sicut  ctiam  cx  acgri- 
tudine  corporali  indirecte  sequitur  inclinatio  ad  motus  corporales  inordinatos. 
Nec  dcbct  dici,  quod  peccatum  originalc  sit  habitus  infusus,  aut  acquisitus 
pcr  actuni,  nisi  primi  parcntis,  non  autem  hujus  pcrsonac,  sed  pcr  vitlatam 
oris;incm  innatus. 
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ARTICULUS  II.  441 

UTRUM   IX  UNO  MOMINE  SINT  MULTA  OIUGINALIA  PECCATA. 

(2.  Dist.  jj.  q.  I.  art.  i.etMul.  q.  ^.arl.  i.  corp.  jin.ct  art.  2.  priiic.  d  arl.  S.adi. 
et  Ps.  5;.  ct  Rom.  4.  lcct.  i.  et  cap.  ;.  kct.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  in  uno  homine  sint  multa 
originalia  pcccata:  dicitur  cnim  in  Ps.  ^o.:  Ecce  cnim  in  iniquitatihus  conceptus 
sum,  et  in  peccatis  conccpit  me  mater  mea :  sed  peccatum,  in  quo  conccpitur,  cst 
originale;  crgo  plura  pcccata  originalia  sunt  in  uno  hominc. 

2.  Praeterea.  Unus  et  idem  habitus  non  inchnat  ad  contraria:  habitus 
enim  incHnat  per  modum  naturac,  quac  tcndit  in  unum :  sed  pcccatum  ori- 
ginalc  ctinm  in  uno  hominc  inclinat  ad  diversa  pcccata  contraria ;  ergo  pcc- 
catum  originale  non  est  unus  habitus,  sed  plurcs. 

3.  Praeterea.  Pcccatum  originale  inficit  omnes  animac  partes:  sed  di- 
vcrsae  partes  animae  sunt  diversa  subjecta  pcccati,  ut  ex  pracmissis  patet 
(q.  /4.) ;  cum  igitur  unum  pcccatum  non  possit  esse  in  diversis  subjectis, 
vidctur  quod  peccatum  originale  non  sit  unum,  sed  multa. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  Joan.  i.:  Ecce  apmsDei,  ecce  qui  tollit  pec- 
cutum  mundi :  quod  singulariter  dicitur,  (\\n:ipeccatum  muiidi,  quod  cst  pccca- 
tum  originale,  est  unum,  ut  GIos.  (ordiii.)  ibidcm  cxponit. 

REsroNDEO  dicendum,   quod  in  uno  homine  cst  unum  peccatum  origiuale  : 

cujus  ratio  duplicitsr  accipi  potest  Uno  viodo  ex  parte  causae  peccati  origi- 

nalis:  dictum  cst  cnim  suprafi/.  prasc.  art.  2.),  quod  solum  primum  pcccatum 

primi  parcntis  in  postcros    traducitur;  unde  pcccatum  originalc  in  uno  ho- 

minc  est  unum  numcro,  et  in  omnibus  hominibus  est  unum  proportione,  in 

respectu  scilicct  ad  primum  principium..4//o  moi/o  potcst  accipi  ratio  cjus  cx 

ipsa  esseniia  originalis  pcccati:  in  omni  enim  inordinata  dispositione  unitas 

speciei  consideratur  cx  parte  causac;   unitas  autcm  secundum  numerura  ex 

partc  subjecti:  sicut  patet  in  aegritudine  corporaU.  Sunt  cnim  diversae  aegri- 

*;  iines  specie,  quae  ex  diversis  causis  proccdunt:  puta  ex  superabundantia 

1  di,  vcl  frigidi,  vcl  cx  laesionc  pulmonis,  velhepatis:  una  autcm  aegritudo 

-undum  speciem  in  uno  hominc  non  est  nisi  una  numcro.  Causa  autem 

ias  corruptac  di  positionis,  quac  dicitur  originalc  pcccatum,  cst  una  tantum, 

ilicct  privatio  originalis  justitiae,  pcr  quam  sublata  cst  subjcctio  humanae 

.ntis  ad  Dcum;  ct  ideo  pcccatum  originalc  est  unum  spccic,  ct  in  uno 

honiinc  non  potest  cssc  nisi  unum  numcro.  In  divcrsis  autcm  iiominibus  cst 

nnum  spccie,  et  proportionc,  divcrsum  autem  numcro. 

Ad  PRI.MU.M  ergo  dicendum,  quod  plurahtcr  dicitur,  in  peccalis,  secundum 
m  morcm  divinac  Scripturac,  quo  trcqucnter  ponitur  pluralis  numcrus  pro 
_;ulari:  sicut  Matth.  2.:  Defuncti  sunt,  qui  quaerehant  animam  pueri:  vcl  quia 
pcccato  originali  virtualiter  praecxistunt  omnia  pcccata  actuaUa,  slcut  in 
)dam  principio:  undc  cst  multiplcx  virtutc:  vcl  quia  in  pcccato  prinii  pa- 
uis,  quod  per  originem  traducitur,  fucrunt  plurcs  dcformitatcs,  scilicct  su- 
•biac,  inobcdicntiac,  gulac,  ct  alia  hujusmodi:  vcl  quia  multac  partcsanimac 
liiiiciuntur  pcr  pcccatum  originalc. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  unus  habitus  non  potcst  inclinarc  pcr  sc, 
et  dircctc,  id  cst  pcr  propriam  forraam,  ad  contraria,  scd  indircctc,  ct  pcr 
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accidens,  scilicet  per  remotionem  prohibcntis  :  sicut  soluta  harmonia  cor- 
poris  mixti,  elementa  tendunt  in  loca  contraria :  et  similiter,  soluta  harmonia 
originalis  justitiae,  diversae  animae  potentiae  in  diversa  feruntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  originale  inficit  diversas  partes 
animae,  secundum  quod  sunt  partes  unius  totius:  sicut  et  justitia  originalis 
continebat  omnes  animae  partes  in  unum:  et  ideo  est  unum  tantum  pec- 
catum  originale :  sicut  etiam  est  una  febris  in  uno  liomine,  quamvis  diversae 
partes  corporis  graventur. 


ARTICULUS  III.  442 

UTRUM   ORIGINALE  PECCATU.VI  SIT   CONCUPISCENTIA. 

(Part.  j.  (/.  2j.  art.  i.  corp.  et  2.  Dist.  _jo.  q.  i.  art.  2.  corp.  et  ad  4. 

el  in  expos.  lit.  et  Dist.  51.  q.  2.  art.  i.  ad  5.  et  Dist.  p.  q.  i.  ari.  i.  ad  i.  5.  ct  4. 

et  Mal.  q.  j.  art.  7.  corp.  fin. 

et   q.  4-  art.  2.  pcr  tot.  et  art.  4.  ad  2.  et  art.  6.  ad  16.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  originalc  non  sit 
concupiscentia:  omne  enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  dicit  Dama- 
scenus  in  2.  lib.  (Orth.  Fid.  cap.  4.  et  ^o.):  sed  concupiscentia  est  securidum 
naturam:  est  enim  proprius  actus  virtutis  concupiscibiUs,  quae  est  potentia 
naturaHs ;  ergo  concupiscentia  non  est  peccatum  originale. 

2.  Praeterea.  Perpeccatum  originale  sunt  in  nohis  passiones  pcccotorum, 
ut  patet  per  Apostolum,  Roman.  7.:  sed  multae  aUae  sunt  passiones  praeter 
concupiscentiam,  ut  supra  habitum  est  (q.  2].  art.  4.);  ergo  peccatum  origi- 
nale  non  magis  est  concupiscentia,  quam  aliqua  alia  passio. 

3.  Praeterea.  Per  peccatum  originale  deordinantur  omnes  animae  partes, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  i.):  sed  intellectus  est  supremus  inter  animae 
partes,  ut  patet  per  Philos.  in  10.  Ethic.  (cap.  y.);  ergo  peccatum  originale 
magis  est  ignorantia,  quam  concupisccntia. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  i.  Retract.  (cap.  /j.  pariim 
a  princ.):  Concupiscentia  est  reatus  originalis  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  habet  speciem  a  sua  forma; 
dictum  est  autem  supra  (art.  praec),  quod  species  peccati  originalis  sumitur 
ex  sua  causa:  unde  oportet,  quod  id,  quod  est  formale  in  originali  peccato, 
accipiatur  ex  parte  causae  peccati  originaHs:  oppositorum  autem  oppositac 
sunt  causae  :  est  igitur  attendenda  causa  originaHs  pcccati  cx  causa  origi- 
naHs  justitiae,  quac  ei  opponitur.  Tota  autem  ordinatio  originaHsjustitiae  cx 
hoc  est,  quod  voluntas  hominis  erat  Deo  subjecta.  Quae  quidem  subjectio 
primo,  et  principaHter  erat  per  voluntatcm,  cujus  est  movere  omncs  aHas 
partes  in  finem,  ut  supra  dictum  est  (q.  9.  art.  i.);  unde  ex  aversione  volun- 
tatis  a  Deo  consecuta  est  inordinatio  in  omnibus  aUis  animae  viribus;  sic 
ergo  privatio  originaUs  justitiae,  per  quam  voluntas  subdebatur  Deo,  est  for- 
male  in  peccato  originaH:  omnis  autem  aHa  inordinatio  virium  animae  se 
habet  in  pcccato  originaH  sicut  quiddam  materiale :  inordinatio  autcm  aHarum 
virium  animae  praccipue  in  hoc  attcnditur,  quod  inordinatc  convcrtuntur  ad 
bonum  commutabile,  quac  quidcm  inordinatio  communi  nominc  potcst  dici 
concupisccntia  :  ct  ila  pcccatum  originalc  matcrialitcr  quidcm  cst  concupi- 
sccntia,  formaHtcr  vcro  cst  dcfcctus  originaHs  justitiae. 


Q,U.VEST10    LXXXII.    ARTICULUS    III.  595 

Ad  primum  crgo  diccnJum,  quoJ  quia  in  hominc  concupiscibilis  natura- 
liter  regitur  rationc,  intantum  concupiscerc  cst  homini  naturalc,  inquantum 
cst  secundum rationis  ordincm :  concupisccntia  autem,  quae  transcendit  limitcs 
rationis,  inest  homini  contra  naturam:  ct  talis  cst  concupiscentia  originalis 
pcccati. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  2;.  art.  i.),  pas- 
sionis  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  reducuntur  sicut  ad  principa- 
liores;  inter  quas  concupiscentia  vehcmentius  movet,  et  magis  scntitur,  ut 
supra  habitum  est  (q.  2j.  art.  2.  ad  i.),  et  ideo  concupiscentiae  attribuitur, 
tamquam  principaliori,  et  in  qua  quodammodo  oinnes  aliae  passioncs  in- 
cluduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  bonis  intcllcctus,  cl  ratio  principa- 
litatcm  habent;  ita  e  converso  in  malis  infcrior  pars  animae  principalior  in- 
venitur,  quac  obnubilat,  et  trahit  rationem.ut  supra  dictum  cst  (q.  So.  art.  2.); 
ct  proptcr  hoc  pcccatum  originalc  magis  dicitur  cssc  concupisccntia,  quam 
ignorantia;  licetctiam  ignorantia  inter  dcfectus  materialcs  peccati  originalis 
contineatur. 


ARTICULUS  l\.  445 

UTRUM  PECCATUM  ORIGINALE  SIT  AEQ.UALITER  I\  OMNTBUS. 

(2.  Dist.  p.  q.  I.  art.  i.). 

Ad  Q.UARTU.M  sic  proccditur.  Videtur,  quod  peccatura  originale  non  sit 
aequaUter  in  omnibus:  est  enim  pcccatum  originale  concupiscentia  inordinata, 
ut  dictum  est  (art.  praec.):  sed  non  omncs  acqualitcr  sunt  proni  ad  concupi- 
sccndum;  ergo  peccatum  originale  non  esi  aequaliter  in  omnibus. 

2.  Praeterea.  Pcccatum  originale  est  quaedam  inordinata  dispositio  ani- 
mae,  sicut  aegritudo  est  quaedam  inordinata  dispositio  corporis:  sed  aegri- 
tudo  recipit  ma^is,  et  minus ;  crgo  pcccatum  originale  recipit  ma^is,  et  mittus. 

3.  Praeterea.  August.  dicit  in  lib.  i.  dc  Nupt.  et  Concupisccnt.  (cap.  2j. 
24.  d  lib.  dc  Fid.  ad  Pct.  cap.  2.  circ.  vud.),  quod  lilido  transmittit  originaU 
\atum  in  prohm  :  sed  contingit  essc  majorem  libidinem  unius  in  actu  gene- 
tionis,  quam  alterius;  ergo  peccatum  originalc  potest  esse  majus  in  uno, 

im  in  alio. 

Sed  contra  est,  quia  pcccatum  originale  cst  pcccatura  naturae,  ut  dictura 

:  (q.  pracc.  art.  2.) :  sed  natura  acqualitcr  cst  in  omnibus ;  crgo  et  pcccatum 

ii^inale. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  originali  peccato  sunt  duo :  quorura  unum 

defcctus  originalis  justitiae:  (i/i«J  autcra  est  rclatio  hujus  dcfcctus  ad  pec- 

>..iium  primi  parcntis,  a  quo  pcr  vitiatara  origincra  deducitur.  Q.uantura  autcm 

ad /)rim«w,  pcccatum  originalcnon  rccipt  mai^is,  ct  mmHi. -quia  totum  donum 

lis  justitiac  est  sublatum :  privationcs  autem  totaliter  aliquid  privantcs, 

,  et  tcncbrac,  non  rccipiunt  ma^is  et  minus,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  j}. 

.  1.).  Similitcr  ctiam  nec  quantum  ad  sccmtdum:  acqualiter  cnim  omncs 

.l.ttioncra  habcnt  ad  primum  principium  viiiatac  originis;  cx  quo  pcccatura 

originalc  rccipit  rationcra  culpac:  rclationcs  cnini  non  rccipiunt  mii^'ii  ct  wi- 

nus :  undc  manifcstuni  cst,  quod  pcccatum  origiiudc  non  potcst  cssc  magis  in 

uno,  quam  in  alio. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  soluto  vinculo  originalis  justitiae,  sub 
quo  quodam  ordine  omnes  vires  animae  continebantur,  unaquaeque  vis  ani- 
mae  tendit  in  suum  proprium  motum,  et  tanto  vehementius,  quanto  fuerit 
fortior:  contingit  autem,  vircs  aliquas  animae  esse  fortiores  in  uno,  quam  in 
alio,  proptcr  diversas  corporis  complexiones:  quod  ergo  unus  liomo  sit  pro- 
nior  ad  concupiscendum,  quam  alter,  non  est  ratione  peccati  originalis ;  cum 
in  omnibus  aequaliter  solvatur  vinculum  originalis  justitiae,  et  aequalitcr  in 
omnibus  partes  inferiores  animae  sibi  relinquantur:  sed  accidit  hoc  ex  diversa 
dispositione  potentiarum,  sicut  dictum  est  (hic  sup.)'. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aegritudo  corporalis  non  habet  in  omnibus 
aequalem  causam,  etiamsi  sit  ejusdem  speciei:  puta  si  sit  febris  ex  cholera 
putrefacta,  potest  esse  major,  vel  minor  putrefactio,  et  propinquior,  vel  re- 
motior  a  principio  vitae ;  sed  causa  originalis  peccati  in  omnibus  est  acqualis : 
unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  libido,"  quae  transmittit  peccatum  originale 
in  prolera,  non  est  libido  actualis;  quia  dato  quod  virtute  divina  concede- 
retur  alicui,  quod  nuUam  inordinatam  libidinem  in  actu  generationis  sentiret, 
adhuc  transmitteret  in  prolem  originale  peccatum :  sed  Hbido  iUa  est  intelli- 
genda  habituaUter,  secundum  quod  appetitus  sensitivus  non  continctur  sub 
ratione,  soluto  vinculo  originalis  justitiae:  et  taUs  Ubido  in  omnibus  est  ae- 
qualis. 


OUAESTIO  LXXXIII. 

DE    SUBJECTO     ORIGINALIS     PECCATI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  subjccto  originahs  peccati. 

Et  circa  boc  quaenmttir  quatuor. 

Primo.  Utrum  subjectum  originaUs  peccati  per  prius  sit  caro,  vel  anima. 

Secundo.  Si  anima,  utrum  pcr  essentiam,  aut  pcr  potentias  suas. 

Tcrtio.  Utrum  vokmtas  per  prius  sit  subjectum  peccati  originaUs,  quam 
aUae  potentiae  animae. 

Q.uarto.  Utrum  aUquae  potentiae  animac  sint  spcciaUter  infcctae,  sciUcct 
gencrativa,  vis  concupisclbilis,  ct  sensus  tactus. 

ARTICULUS  I.  444 

UTRUM  originale  peccatum  sit  magis  in  carne,  quam  i\  .\nl\l\. 

(7.  Dist.  iS.  q.  2.  art.  i.  ad  j.  et  Dist,  jo.  q.  i.  art.  2.  ad  4. 

et  Disl.  ]i.  q.  I.  art.  i.  ad  2.  ct  4.  d  q.  2.  art.  i.  per  tot.  et  l'eri.  q.  2j.  art.  6.  corp. 

et  (/.  27.  art.  6.  ad  2.  et  Mal.  q.  4.  art.  5.  et  4.  et  Rom.  j.  lect.  ^.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  peccatum  originalc  magis  sit 
in  carne,  quam  in  anima  :  rcpugnantia  cnim  carnisad  nicntcm  cx  corruptionc 
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originalis  pcccati  procedit:  scd  radix  liujus  rcpugnantiac  in  came  consistit: 
dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  7.:   rhko  aliam  lcf^em  iti  membris  tncis  rcpu- 
"Hittt-m   Ugi  mciitis  mcac;  ergo   originale   pcccatum   in    camc  principalitcr 
)nsistit. 

2.  Praeterea.  Unumquodquc  potius  est  in  causa,  quam  in  cffcctu;  sicut 
calor  magis  est  in  ignc  calcfacicntc,  quam  in  aqua  calcfacta:  scd  anima  in- 
licitur  infcctione  originalis  pcccati  pcr  scmcn  carnale;  crgo  pcccatum  origi- 
nalc  magis  est  in  camc,  quam  in  anima. 

5.  Praeterea.  Pcccatum  originalc  ex  primo  parcntc  contrahimus,  prout 
in  eo  fuimus  secundum  rationctn  scininalctn :  sic  autcm  non  fuitibi  anima,  sed 
sola  caro;  ergo  originale  pcccatum  non  est  in  anima,  scd  in  came. 

4.  Praeterea.  Anima  rationalis  creata  a  Deo  corpori  infunditur:  si  i«^itur 
anima  per  peccatum  originale  inficeretur,  consequcns  esset,  quod  ex  sua  crca- 
tionc,  vcl  infusione  inquinarctur :  et  sic  Deus  csset  causa  peccati,  qui  est 
auctor  creationis,  et  infusionis. 

S-  Praetere.\.  Nullus  sapicns  liquorem  pretiosum  vasi  infccto  infunderet, 
ex  quo  sciret  ipsum  liquorcm  infici:  scd  anima  rationalis  cst  prctiosior  omni 
hquore;  si  ergo  anima  ex  corporis  unione  infici  possct  infcctione  originalis 
culpae,  Deus,  qui  ipsa  sapicntia  est,  numquam  animam  tah  corpori  infun- 
dcrct:  infuniTit  autem;  non  crgo  inquinatur  ex  carae  :  sic  igitur  pcccatum 
originale  non  est  in  anima,  scd  in  camc. 

Sed  contra  est,  quod  idem  cst  subjectum  virtutis,  ct  vitii,  sive  peccati, 
quod  contrariatur  virtuti:  sed  caro  non  potest  cssc  subjcctum  virtutis.  Dicit 
cnim  Apostolus  ad  Rom.  7. :  Scio,  qiiod  tion  habitat  in  mc,  hoc  est  in  carnc  mca, 
bonum;  ergo  caro  non  potcst  csse  subjectum  originalis  peccati,  sed  solum' 
anima. 

Respondeo  diccndum,  quod  aliquid  potest  esse  in  ahquo  duplicitcr :  uno 
modo,  sicut  in  causa  vel  principah,  vcl  instrumcntah:  alio  modo,  sicut  in 
•^ubjecto:  peccatum  ergo  originale  omnium  hominum  fuit  quidcra  in  ipso 

-ira,  sicutin  priraa  causaprincipali,  sccundum  ihudApost.  Rom.  y:  In  quo 
vmiies  pcccavcrunt:  in  semine  autcm  corporali  est  peccatum  originalc,  sicut 
in  causa  instrumentah ;  eo  quod  pcr  virtutem  activam  scminis  traducitur 
peccatum  originale  in  prolem  simul  cum  natura  humana :  sed  sicut  in  subjccto 
peccatum  originale  nullo  modo  potest  cssc  in  carnc,  scd  solum  in  anima : 
cujus  ratio  cst,  quia  sicut  supra  dictum  cst  (q.  Si.  ait.  i.),  hoc  modo  cx  vo- 
luntate  prirai  parcntis  peccatum  originalc  traducitur  in  postcros  pcr  quamdam 

•crativara  motioncm,  sicut  a  voluntatc  alicujus  hominis  dcrivatur  pccca- 
ii  actualc  ad  ahas  partcs  cjus.  In  qua  quidcm  derivationc  potcst  attcndi, 
quod  quidquid  provenit  [al.  pcrvctiit]  cx  motione  voluntatis  pcccati  ad  quam- 
cumque  partera  horainis,  quac  quocumquc  modo  potest  esse  particcps  pcc- 
cati,  vcl  pcr  raodura  subjccti,  vcl  pcr  modum  instrumcnti,  habct  rationem  ' 
culpae :  sicut  cx  voluntatc  gulac  provenit  [al.  pcrvcnit]  concupiscentia  cibi 
ad  concupiscibileni,  et  sumptio  cibi  ad  raanus,  et  os  quae  inquantum  rao- 
ventur  a  voluntate  ad  pcccandum,  sunt  instrumcnta  pcccati;  quod  vcro  ultc- 
rius  dcrivatur  ad  vim  nutritivam,  ct  ad  intcriora  racmbra,  quac  non  sunt  nata 
movcri  a  voluntate,  non  habet  rationcm  culpac ;  sic  igitur,  cura  aniraa  possit 
esse  subjectura  culpae,  caro  autcm  de  sc  non  habcat  quod  sit  subjcctura 
culp.ie,  quidquid  pcrvcnit  dc  corruptionc  primi  pcccati  ad  animam,  habct  ratio- 
nem  culpae:  quod  autcra  pcrvcnit  ad  camcm,  non  habct  rationcm  culpac,  scd 
pocnac:  sic  i^itur  anima  cst  subjcctum  pcccati  origiiialis,  non  autcra  caro. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  lib.  i.Retractat. 
(cap.  2j.  versus  fin.  et  lih.  5j.  OQ.  q.  66.  a  med.)  :  Apost.  loquitur  ibi  de  ho- 
mine  jam  redempto,  qui  liberatus  est  a  culpa,  sed  subjacet  poenae,  ratione 
cujus  peccatum  dicitur  habitare  in  carne;  unde  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
caro  sit  subjectum  culpae,  sed  solum  poenae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originale  causatur  ex  semine, 
sicut  ex  causa  instrumentali :  non  autem  oportet,  quod  aliquid  sit  principalius 
in  causa  instrumentali,  quam  in  effectu,  sed  solum  in  causa  principali:  ct 
hoc  modo  peccatum  originale  potiori  modo  fuit  in  Adam,  in  quo  fuit  se- 
cundum  rationem  actuaHs  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  liujus  hominis  non  fuit  secundum 
seminaldin  ratiomm  in  Adam  peccante,  sicut  in  principio  effectivo,  sed  sicut 
in  principio  dispositivo;  eo  quod  semen  corporale,  quod  ex  Adam  traducitur, 
sua  virtute  non  efHcit  animam  rationalem,  sed  ad  eam  disponit. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  infectio  originalis  peccati  nuUo  modo  cau- 
satur  a  Deo,  sed  ex  solo  peccato  primi  parentis  per  carnalem  generationem ; 
et  idco,  cum  creatio  importet  respectum  animae  ad  solum  Deura,  non  potest 
dici,  quod  anima  ex  sua  creatione  inquinetur:  sed  infusio  importat  respectum 
et  ad  Deum  infundentem,  et  ad  carnem,  cui  infunditur  anima;  et  ideo,  habito 
respectu  ad  Deum  infundentem,  non  potest  dici,  quod  anima  per  infusionem 
maculetur,  sed  solum  liabito  respectu  ad  corpus,  cui  infunditur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  commune  praefertur  bono  singu- 
lari;  unde  Deus  secundum  suam  sapientiam  non  praetermittit  universalcm 
ordinem,  rerum,  qui  est  ut  tali  corpori  tahs  anima  infundatur,  ut  vitetur  sin- 
gularis  infectio  hujus  animae;  praesertim  cum  natura  animae  hoc  liabeat, 
ut  esse  non  incipiat  nisi  in  corpore,  ut  in  i.  habitum  cst  (q.  iiS.art.  ^.):  me- 
Uus  est  autem  ei  sic  esse  sccundum  naturam,  quam  nullo  modo  esse ;  prae- 
scrtim  cum  possit  pcr  gratiam  damnationem  evadere. 


ARTICULUS  II.  445 

UTRUM  PECCATUM  ORIGINALE   SIT  PER  PRIUS  IN  ESSENTIA   ANIMAE, 
QUAM  IN    POTENTIIS. 

(Iiifr.  art.  }.  corp.  et  2.  Dist.  5/.  q.  2.  art.  i.  et  Vcri.  q.  2^.  art.  6.  corp. 
et  q.  2j.  art.  6.  ad  2.  et  Mal.  q.  4.  art.  i.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  peccatum  originalc  non  sit 
per  prius  in  essentia  animae,  quam  in  potentiis:  anima  enim  nata  cst  esse 
subjectum  pcccati  quantum  ad  id,  quod  potcst  a  voluntate  movcri:  sed  anima 
non  movetur  a  voluntate  secundum  suam  cssentiam,  sed  solum  secundum 
potcntias;  crgo  peccatum  originale  non  est  in  anima  secundum  suam  cssen- 
tiam,  scd  sohmi  secundum  potcntias. 

2.  Praeterea.  Peccatum  originale  opponitur  originali  justitiae;  sed  ori- 
ginahs  justitia  crat  in  aliqua  potcntia  animac,  quae  cst  subjcctum  virtutis; 
ergo  ct  pcccatum  originale  cst  magis  in  potcntia  animac,  quam  in  cjus 
essentia. 

3.  Praeterea.  Sicut  a  carnc  pcccatum  originalc  dcrivatur  ad  animani, 
ita  ab  csscntia  animac  dcrivatur  ad  potcntias :  scd  pcccatum  originalc  magis 
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est  in  anima,  quam  in  camc;  crgo  etiam  magis  est  in  potcntiis  animac,  quam 
in  cjus  csscntia. 

4.  Prahterea.  Pcccatum  originalc  dicitur  cssc  concupiscentia,  ut  dictum 
est  (q.  82.  art.  j.) :  scd  concupisccntia  est  in  potcntiis  animae;  ergo  et  pec- 
catum  originalc. 

Sed  contra  est,  quod  peccatumoriginale  dicitur  esse  pcccatum  naturalc 
ut  supra  dictum  cst  (q.  Si.  art.  i.):  anima  autem  est  forma,  et  natura  cor- 
pons  secundum  essentiam  suam,  ct  non  secundum  potcntias,  ut  in  i.  ha- 
bitum  est  (q.  j6.  art.  i.);  ergo  anima  est  subjcctum  originalis  peccati  prin- 
cipaliter  secundum  suam  essentiam. 

Respoxdeo  diccndum,  quod  illud  animac  cst  principaliter  subjcctum  ali- 
cujus  peccati,  ad  quod  primo  pertinct  causa  motiva  illius  pcccati:  sicut  si 
causa  motiva  ad  peccandum  sit  dclcctatio  sensus,  quac  pcrtinct  ad  vim  con- 
cupiscibilcm,sicutobjcctum  proprium  ejus,  sequitur  quod  vis  concupiscibilis 
sit  propnum  subjcctum  illius  peccati.  Manilestum  cst  autcm,  quod  peccatum 
onginale  causatur  per  origincm:  undc  illud  animae,  quod  primo  attingitur 
ab  ongmc  hommis,  cst  primum  subjcctum  originalis  pcccati:  attingit  autem 
ongo  animam,  ut  terminum  gcncrationis,  sccundum  quod  cst  forma  corporis: 
quod  quidcm  convcnit  ei  sccundum  cssentiam  propriam,  ut  in  i.  habitum 
cst  (q.  -jO.  art.  i.);  undc  anima  sccundum  essentiam  est  primum  subjectum 
originalis  peccati. 

Ad  PRiMUM  ergo  dicendum,  quod  sicut  motio  voluntatis  ahcujus  propric 
pcrvemt  ad  potentias  animae,  non  auicm  ad  animae  csscntiam ;  ita  motio  vo- 
luntatis  primi  gcnerantis  per  viam  gcnerationis  pervenit  primo  ad  animae 
essentiam,  ut  dictum  est  (iu  corp.). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  etiam  originalis  justitia,  pertinebat  primor- 
diahtcr  ad  essentiam  animac:  erat  cnim  donum  divinitus  datum  humanac 
naturac,  quam  pcr  prius  rcspicit  cssentia  animae,  quam  potentiac:  potentiae 
enim  magis  vidcntur  pertincrc  ad  pcrsonam,  inquantum  sunt  principia  per- 
sonahum  actuum  ;  undc  sunt  propria  subjccta  pcccatorum  actuaUum,  quae 
sunt  pcccata  pcrsonaha. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  compamtur  ad  animani,  sicut  ma- 
tcna  ad  formam:  quae  etsi  sit  posteriorordine  generationis,  est  tamcn  prior 
ordmc  pcrfectionis,  et  naturac:  essentia  autcm  animac  comparatur  ad  po- 
tcntias,  sicut  subjecta  ad  accidcntia  propria,  quae  sunt  postcriora  subjecto  et 
ordinc  gcncrationis,  ct  etiam  perfcctionis;  unde  non  cst  simihs  ratio. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  concupisccntia  sc  habct  matcriahtcr  ct  cx 
.onscqucnti  in  pcccato  originah,  ut  supra  dictum  cst  (q.  S2.  arl.  ;.;. 

ARTICULUS  III.  ^^6 

UTRU.M  PHCCATU.Vl  ORIGINALE  PER   PRIUS   INFICIAT   VOLUNTATEM, 
QUA.VI    ALIAS    POTENTIAS. 

(Infr.  art.  ./.  ad  1.  d  2.  Diit.  j...  q.  1.  url.  j.  corjK  ct  ad  4. 
et  Vcri.  q.  3j.  art.  6.  corp.  d  q.  27.  art.  6.  ad  2.  d  Mal.  q.  4.  art.  }.). 

Ad  TiRTiUM  sicut  proccditur.  Vidctur,  quod  pcccatum  originalc  non  pcr 
pnus  inficiat  voluntatcm,  quam  ahas  potcntias:  <omnc  cnim  peccatum  prin- 
cipaUter  pcrtmet  ad  potcntiam,  per  cujus  actum  causatur:  scd  pcccatum  ori- 

S.  TuoMAt  Smmma    Thfolofua.  Vol.   11. 
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ginale  causatur  per  actum  generativae  potentiae ;  ergo  inter  caeteras  potentias 
animae  videtur  magis  pertinere  ad  generativam  potentiam. 

2.  Praeterea.  Peccatum  originale  per  semen  carnale  traducitur:  sed  aliae 
vires  animae  propinquiores  sunt  carni,  quam  voluntas ;  sicut  patet  de  omnibus 
sensitivis,  quae  utuntur  organo  corporali ;  ergo  magis  in  eis  est  peccatum 
originale,  quam  in  voluntate. 

3.  Praeterea.  Intellectus  estprior  voluntate:  non  enim  est  voluntas  nisi 
de  bono  intellecto;  si  ergo  peccatum  originale  inficit  omnes  potentias  ani- 
mae,  videtur  quod  per  prius  inficiat  intellectum,  tamquam  priorem. 

Sed  contra  est,  quod  justitia  originalis  per  prius  respicit  voluntatem: 
est  enim  rectitudo  voluntatis,  ut  Ansel.  dicit  in  lib.  de  Conceptu  Virginali 
(cap.-}.  a  nied.);  ergo  peccatumorlginale,  quod  ei  opponitur,  per  prius  respicit 
voluntatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  infectione  peccati  originalis  diio  est  con- 
siderare:  primo  quidem  inliaerentiam  ejus  ad  subjectum:  et  secundim  boc priino 
respicil  d.sscnliavi  aninia&,  ut  dictum  est  (art.  praec.)  :  deinde  oportet  considerare 
inclinationem  ejus  ad  actum:  et  hoc  niodo  respicit  potentias  animae.  Oportet 
ergo,  quod  illam  per  prius  respiciat,  quae  primam  inclinationem  habet  ad 
peccandum:  haec  autem  est  voluntas,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  74.  art.  i. 
cl2.);  unde  peccatum  originale  per  prius  respicit  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  originale  non  causatur  in  lio- 
mine  per  potentiam  generativam  prolis,  sed  per  actum  potentiae  generativae 
parentis;  unde  non  oportet,  quod  sua  [al.  ejus]  potentia  generativa  sit  primum 
subjectum  originalis  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  originale  habet  duplicem  pro- 
cessum:  ununi  quidem  a  carne  ad  animam:  alium  vero  ab  essentia  animae 
ad  potentias :  primus  quidem  processus  est  secundum  ordinem  generationis : 
sicundus  autem  secundum  ordinem  perfectionis:  et  ideo  quamvis  aliae  po- 
tentiae,  sciUcet  sensitivae,  propinquiores  sint  carni ;  quia  tamen  voluntas  est 
propinquior  essentiae  animae,  tamquam  superior  potentia,  primo  pervenit  ad 
ipsam  infectio  originaUs  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  quodammodo  praecedit  vohm- 
tatem,  inquantum  proponit  ei  suumobjectum:  aUo  vero  modo  voluntas  prae- 
cedit  inteUectum  secundum  ordinem  motionis  ad  actum;  quae  quidem  motio 
pcrtinet  ad  peccatum. 

ARTICULUS  IV.  447 

UTRUM  praefatae  potentiae  sint  magis  infectae, 

QUAM    ALIAE. 

(2.  Dist.  24.  q.  2.  arl.  j.  el  Dist.  ji.  q.  t.  art.  2.  el  4.  Dist.  p.  q.  i.  art.  i.  ad  i. 
d  Veri.  q.  2j.  art.  6.  corp.  ct  Mal.  q.  4.  art.  2.  ad  12.  et  art.  ;.  ad  i.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  pracdictae  potentiac  non  sint 
magis  infectae,  quam  aUac:  infectio  cnim  originaUs  peccati  magis  vidctur 
pertinere  ad  iUam  animae  partem,  quac  prius  potcst  cssc  subjcctum  pcccati : 
haec  autcm  est  rationaUs  pars,  ct  praccipuc  voluntas;  ergo  ipsa  cst  magis 
infecta  pcr  pcccatum  originalc. 

2.  Praeterea.  NuUa  vis  animae  inficitur  pcr  culpam,  n'si  inquantum  potcst 
obcdirc  rationi :  gencrativa  autcm  non  potcst  obcdirc,  ut  dicitur  in  i.  Etliicor. 
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(cap.  ult.  siih  fin.);  crgo  gcnerativa  non  cst  maxime  infccta  pcr  originalc 
pcccatum. 

3.  Praeterea.  Visus  intcr  alios  sensus  est  spiritualior,  et  propinquior  ra- 
tioni,  inquantum  plurcs  diffcrcntias  rerum  ostcndit,  ut  dicitur  in  libro  i. 
Metaphysic.  (cir.  princ.  lib.) :  sed  infcctio  culpae  primo  est  in  ratione ;  ergo 
visus  magis  est  infectus,  quam  tactus. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  16.  ij.  /9. 
d  24.),  quod  infectio  originalis  culpae  maximc  apparet  in  motu  genitalium 
membrorum,  qui  rationi  non  subditur:  sed  illa  membra  descr\Munt  gencra- 
tivac  virtuti  in  commixtione  scxuum,  in  qua  est  dclcctatio  secundum  tactum, 
quae  maximc  concupi^^centiam  movct ;  crgo  infcctio  originalis  peccati  maximc 
pcrtinet  ad  ista  tria,  scilicet  potcntiam  gaurativam,  vini  cotuupiscibikm,  et  scn- 
sum  tactus. 

Respondeo  dicen^um,  quod  illa  corruptio  praecipue  irtfectio  nominari 
solet,  quae  nata  est  in  aliud  transferri;  unde  et  morbi  contagiosi,  sicut  lepra, 
<.t  scabies,  et  hujusmodi,  infectioms  dicuntur:  corruptio  autem  orginalis  pec- 
cati  traducitur  per  actum  gcncrationis,  sicut  supra  dictum  tst  (q.Si.  art.  i.); 
undc  potcntiae,  quac  ad  hujusmodi  actum  concurrunt,  maxime  dicuntur  esse 
infectae:  hujusmodi  autem  actus  deservit  generativae,  inquantum  ad  gene- 
rationem  ordinatur:  habet  autem  in  se  dclcctationcm  tactus,  quae  est  maxi- 
mum  objectum  concupiscibilis :  et  ideo  cum  omnes  panes  animae  dicantur 
csse  corruptae  per  peccatum  originale,  spccialiter  tres  praedictae  dicuntur 
csse  corruptae,  et  infectae. 

Ad  primcm  ergo  diccndum,  quod  peccatum  originalc  ex  ea  parte,  qua 
incHnat  in  peccata  actualia,  praccipue  pertinct  ad  voluntatem,  ut  dictum  est 
(art.  praec.)  •  scd  ex  ca  parte,  qua  traducitur  in  prolcm,  pertinet  propinque 
ad  potcntias  praedictas,  ad  voluntatem  autem  remote. 

An  SKCLTNDUM  dicendum,  quod  infectio  actualis  culpae  iion  pcrtinet  nisi  ad 
potentias,  quae  moventur  a  voluntatc  pcccantis :  scd  infectio  originalis  culpac 
ncm  derivatur  a  voluntate  ejus,  qui  ipsam  contrahit,  sed  pcr  originem  naturac, 
cui  dcservit  potentia  gcncrativa:  ct  idco  in  ca  cst  infectio  originars  pcccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visus  non  pcrtinct  ad  actum  gencrationis 
iiisi  secundura  dispositioncm  rcmotam,  prout  scilicet  pcr  visum  apparct  species 
concupiscibilis:  sed  delcctatio  periicitur  in  tactu:  et  idco  talis  infcctio  magis 
attribuitur  tactui,  quam  visui. 


QUAESTIO   LXXXIV 


M      <  ATSA    rKCCATI,    .SIXUXDUM    QUOI)    UXU.M    PECC.VTUM 

ALTERIUS    PECCATI    CAUSA    EST, 

IN    QUATUOR     ARTICULOS    DIVISA. 

Dcindc  considerandum  est  dc  causa  peccati,  secundum  quod  unum  pcc- 
catuin  cst  causa  akerius. 

Et  circa  hoc  quacrunlur  .quatuor. 

Primo.  Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  puccatorum. 
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Secundo.  Utrum  superbia  sit  initium  omnis  peccati. 
Tertio.  Utrum  praeter  superbiam,  et  avaritiam,  debeant  dici  capitalia  vitia 
aliqua  specialia  peccata. 

Quarto.  Quot,  et  quae  sint  capitalia  vitia. 


ARTICULUS  I.  448 

UTRU.M  CUPIDITAS   SIT   RADIX  OMNIUM  PECCATORU-M. 

(Ltfr.  art.  2.  et  art.  j.  ad  i.  et  art.  4.  ad  4.  et  2-2.  q.  ii^.  art.  2.  ad  i. 

et  Mal.  q.  8.  art.  i.  adi.  et  q.  25.  art.  i.  ad  j. 

et  Roni.  7.  lect.  2.  et  i.  Cor.  11.  hct.  4.fin.  eti.  Eth.  Uct.  6.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  cupiditas  non  sit  radix  omnium 
peccatorum:  cupiditas  enim,  quae  est  immoderatus  appetitus  divitiarum,  op- 
ponitur  virtuti  liberalitatis :  sed  liberalitas  non  est  radix  omnium  virtutum ; 
crgo  cupiditas  non  est  radix  omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea.  Appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  procedit  ex  appetitu 
finis:  sed  divitiae,  quarum  appetitus  est  cupiditas,  non  appetuntur  nisi  ut  utiles 
ad  aliquem  finem,  sicut  dicitur  in  i.  Ethic.  (cap.  5.  circ.fin.);  ergo  cupiditas 
non  est  radix  omnis  peccati,  sed  procedit  ex  alia  priori  radice. 

3.  Praeterea.  Frequenter  invenitur,  quod  avaritia,  quae  cupiditas  nomi- 
natur,  oritur  ex  aliis  peccatis,  puta  cum  quis  appetit  pecuniam  propter  ambi- 
tionem,  vel  ut  satisfaciat  gulae ;  non  ergo  est  radix  omnium  peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  i.  ad  Timoth.  ult. :  Radix  omiiiiim 
malorum  est  ctipiditas. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  quosdam  cupiditas  tripliciter  dici- 
tur:  uno  modo,  prout  est  appetitus  inordinatus  divitiarum:  et  sic  est  specialc 
pcccatum:  alio  modo  secundum  quod  significat  inordinatum  appetitum  cujus- 
cumque  boni  temporalis:  et  sic  est  genus  omnis  peccati:  nam  in  omni  pec- 
cato  est  inordinata  conversio  ad  commutabile  bonum,  ut  dictum  est  (q.  7/. 
art.  6.  et  q.  y2.  art.  i.) :  tertio  modo  sumitur,  prout  significat  quamdam  incH- 
nationem  naturae  corruptae  ad  bona  corruptibilia  inordinate  appetenda.  Et 
sic  dicunt,  cupiditatem  esse  radicem  omnium  peccatorum  ad  similititudincm 
radicis  arboris,  quae  cx  terra  trahit  ahmcntum :  sic  enim  ex  amore  rerum 
temporaUum  omne  peccatum  procedit.  Et  haec  quidcm,  quamvis  vera  sint, 
non  tamen  videntur  esse  secundum  intentionem  Apostoli,  qui  dixit  cupidi- 
tatcm  essc  radiccm  oninium  peccatorum.  Manifcste  enim  ibi  loquitur  contra 
eos,  qui  ctim  veiint  diviles  fieri,  incidtint  in  teittationes,  et  laqiieum  dialwli ;  co 
qiiod  radix  omniiim  malorum  est  cupiditas ;  unde  manifestum  est,  quod  loquitur 
dc  cupiditatc,  sccundum  quod  est  appetitus  inordinatus  divitiarum.  Et  secun- 
dum  hoc  diccndum  est,  quod  cupiditas,  secundum  quod  est  speciale  pecca- 
tum,  dicitur  radix  omnium  pcccatorum,  ad  similitudincm  radicis  arboris,  quac 
ahmcntum  praestat  toti  arbori.  Videmus  enim,  quod  pcr  divitias  homo  acquirit 
facultatem  perpetrandi  quodcumquc  peccatum,  et  habendi  [ah  adhihcndi,  ct 
al.  adipiscendi,  vel  meUus  adimplendi]  desiderium  cujuscumque  peccati;  eo 
quod  ad  habenda  quaccumquc  tcmporaUa  bona  potcst  homo  per  pecuniam 
juvari,  sccundum  quod  dicitur  Eccle.  10.:  Pecunia:  ohcdittut  omuia:  et  secun- 
dum  hoc   patct,  quod  cupiditas  divitiarum  cst  radix  omnium  peccatorum. 
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Ad  primum  ergo  diccnduni,  quod  non  ab  eodem  orltur  virtus,  et  peccatum  : 
oritur  enim  peccatum  ex  appctitu  commutabilis  boni,  et  ideo  appetitus  illius 
boni,  quod  juvat  ad  consequcnda  omnia  teniporalia  bona,  radix  peccatorum 
dicitur:  virtus  autem  oritur  cx  appetitu  incommutabilis  boni;  et  idco  cliaritas, 
quae  est  amor  Dei,  ponitur  radix  virtutum,  secundum  illud  Ephes.  3. :  In  chu- 
rituU  radicati,  ct  funJuti. 

Ad  secundl'M  dicendum,  quod  appetitus  pecuniarum  dicitur  esse  radix 
peccatorum,  non  quidcm  quia  divitiac  proptcr  se  quacrantur  tamquam  ultimus 
finis,  sed  quia  multum  quaeruntur,  ut  utiles  ad  ornncm  tcmporalcm  fincm : 
et  quia  universale  bonum  est  appetibilius,  quam  aliquod  particulare  bonum, 
ideo  magb  movet  appetitum,  quam  quacdam  bona  singularia,  quae  simul  cum 
multis  aliis  per  pecuniam  habcri  possunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  rebus  naturalibus  non  quaeritur 
quid  semper  fiat,  sed  quid  in  pluribus  accidat;  eo  quod  natura  corruptibilium 
rerum  impediri  potest,  ut  non  semper  eodcm  modo  operetur:  ita  etiani  in 
moralibus  consideratur  quod  ut  in  pluribus  est,  non  autem  quod  sempcr  est; 
eo  quod  volustas  non  ex  necessitatc  operatur;  non  igitur  dicitur  avaritia 
radix  omnium  malorum,  qula  interdum  aliquod  aliud  malum  sit  radix  ejus; 
sed  quia  ex  ipsa  frcquentius  alia  mala  oriuntur,  ratlone  praedicta  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  449 

UTRUM  SUPERBIA  SIT  I\ITIUM  OMXIS  PECCATI. 

(2-2.  q.  162.  art.  2.  d  art.  j.  ad  i.  d  art.  7.  ad  i.  et  2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  i.  adS. 

el  4.  Dist.  ij.  q.  2.  art.  i. 

et  Rom.  I.  Uct.  8.  fin.  et  cap.  7.  Lct.  4.  et  i.  Cor.  11.  hct.  2.  corp.  fin.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  superbia  non  sit  initium 
omnis  peccati:  radix  enim  est  quoddam  principium  arboris;  et  ita  videtur 
idem  essc  radix,  et  initium  peccatl:  scd  cupiditas  est  radix  omnis  pcccati,  ut 
dlctum  cst  (art.  praec);  crgo  ipsa  ctiam  est  initium  oranis  peccati,  non  au- 
tcm  superbia. 

2.  Praeterea.  Eccli.  10.  dicitur :  Initium  superhiae  hominis  cst  apostature  a 
Dco :  scd  apostasia  a  Dco  est  quoddam  pcccatum  ;  ergo  aliquod  peccatum 
est  initium  superbiac;  crgo  ipsa  non  cst  initium  omnis  pcccati. 

5.  Praeterea.  IUud  vidctur  cssc  initium  omnis  peccati,  quod  facit  omnia 
peccata:  sed  hoc  est  inurdinatus  amor  sui,  qui  facit  civitatem  Babylonis,  ut 
.\ugust.  dicit  in  14.  de  Civ.  Dci  (cap.  uH.  et  in  Pj.  64.);  crgo  amor  sui  est 
initium  omnis  peccati,  non  autem  superbia. 

Sed  contra  est,  quod  dlcitur  Eccli.  10  :  Initiutn  omnis  peccati  superhia. 

Respondeo  diccndum,  quod  quidam  dicunt,  supcrbiam  dici  tripliciter. 
Uno  modo,  secundum  quod  supcrbia  significat  inordinatum  appetituni  pro- 
priae  cxcellentiae:  et  sic  cst  speciale  peccatum.  Alio  modo,  secundum  quod 
imponat  qucmdam  actualcm  contcmptum  Dci,  quantum  ad  liunc  cfTcctum, 
qui  est  non  subdi  cjus  praeccpto:et  sic  dicunt,  quod  est  gencralc  peccatum. 
Tcrtio  modo,  secundum  quo.i  importat  quamdam  inclinationem  aJ.  hujusmodi 
contcmptum  cx  corruptionc  naturac:  ct  sic  dicunt,  quod  cst  initium  omnis 
peccati.  Et  diflfert  a  cupiditate :  quia  cupidit^  rcspicit  peccatum  cx  parte 
conversionis  ad  bonum  commutabile,  ex  quo  peccaiuni  quodammodo  nutri- 
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tur,  et  fovetur;  et  propter  hoc  cupiditas  dicitur  i-adix  :  sed  superbia  respicit 
peccatum  ex  parte  aversionis  a  Deo,  cujus  praecepto  homo  subdi  recusat; 
et  ideo  vocatur  initium,  quia  ex  parte  aversionis  incipit  ratio  mali.  Et  laaec 
quidem  quamvis  vera  sint,  tamen  non  sunt  secundum  intentionem  Sapien- 
tis,  qui  dicit :  Initium  omnis  peccati  est  superbia :  manifeste  enim  loquitur  de 
superbia,  secundum  quod  est  inordinatus  appetitus  propriae  excellentiae  ;  ut 
patet  per  hoc  quod  subdit:  Sedes  Ducum  superhorum  destruxit  Deus :  et  de  hac 
materia  loquitur  ibi  fere  in  toto  capitulo :  et  ideo  dicendum  est,  quod  super- 
bia  etiam  secundum  quod  est  speciale  peccatum,  est  initium  omnis  peccati. 
Considerandum  est  enim,  quod  in  actibus  voluntariis,  cujusraodi  sunt  pec- 
c3Lta.,  duplex  ordo  invenitur;  scilicet:  intentionis,etexecutionis.lnprimo  quidem 
ordine  habet  ratlonem  principii  finis,  ut  supra  multoties  dictum  est  (q.  i.  art  i. 
ad  I.  et  art.  j.  ad  2.  q.  20.  art.  i.  ad  2.  et  q.  /7.  art.  4.) :  finis  autem  in  om- 
nibus  bonis  temporalibus  acquirendis  est,  ut  homo  per  illa  quamdam  perfe- 
ctionem  singularem,  et  excellentiam  habeat ;  et  ideo  ex  hac  parte  superbia, 
quae  est  appetitus  excellentiae,  ponitur  initium  omnis  peccati ,  sed  ex  parte 
executionis  est  primum  id,  quod  praebet  opportunitatem  adimplendi  omnia 
desideria  peccati,  quod  habet  rationem  radicis,  scilicet  divitiae  ;  et  ideo  ex 
hac  parte  avaritia  ponitur  esse  radix  omnium  malorum,  ut  dictum  est  (art. 
praec). 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apostatare  a  Deo  dicltur  esse  initium  super- 
biae  ex  parte  aversionis:  ex  hoc  enimiquod  liomo  nonvult  subdiDeo,  sequitur 
quod  inordinate  veHtpropriam  excellentiam  in  rebus  temporibus:  et  sic  apo- 
stasia  a  Deo  non  sumitur  ibi  quasi  speciale  peccatum,  sed  magis  ut  quaedam 
conditio  generalis  omnis  peccati,  quae  est  aversio  ab  incomrautabili  bono. 
Vel  potest  dici,  quod  apostatare  a  Deo  dicitur  esse  initium  supcrbiae,  quia 
est  prlma  superbiae  species:  ad  superbiam  enim  pertinet  cuique  superiori 
noUe  subjici,  et  praeclpue  noUe  subdi  Deo :  ex  quo  contingit,  quod  homo 
supra  seipsum  indebite  extoUatur,  quantum  ad  aUas  superbiac  spccies. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hoc  horao  se  amat,  quod  sui  excellen- 
tiam  vult.  Ideo  enim  est  se  amare,  quod  sibi  velle  bonum;  unde  ad  idcm 
pertlnct,  quod  ponatur  initium  omnis  peccati  supcrbia,  vel  amor  proprius. 


ARTICULUS  III.  450 

UTRUM  PRAETER  SUPERBIAM,  ET   AV.VRITIAM 
SINT   ALIA  PECCATA  SPECIALI.V,   aUAE   DICI   DEBE.\NT   CAPITALIA. 

(Injr.  arl.  4.  ct  locis  ibi  citatis). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praetcr  superbiam,  ct  avari- 
tiam  non  sint  quacdara  aha  peccata  spccialia,  quac  dicantur  capitalia:  ita 
enim  se  videtur  habere  caput  ad  aninialia,  sicut  radix  ad  phuitas,  ut  dicitur 
in  2.  de  Anima  (tcx.  ^S.):  nara  radices  sunt  ori  siniiles:  si  igitur  cupiditas  di- 
citur  radix  omnium  maloruni,  vidctur  quod  ipsa  sohi  dcbcat  dici  vitiuni  capi- 
talc,  et  nuUuni  allud  peccatura. 

2.  PR.M£TnRE.\.  Caput  habct  qucradam  ordinem  ad  aUa  mcrabra,  inquan- 
tum  a  capiic  in  omnia  mcmbra  dilTundltur  quodaniraodo  scnsus,  ct  raotus: 
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sed  peccatum  dicitur  per  privationem  ordinis;  ergo  peccatum  non  habet  ra- 
lionem  capitis:  ct  ita  non  dcbent  poni  aliqua  capitalia  pcccata. 

5.  Praeterea.  Capitalia  crimina  dicuntur,  quac  capite  plcctuntur:  std 
tali  pocna  puniuntur  quacdani  pcccata  in  singulis  gcneribus;  ergo  vitia  ca- 
pitalia  non  sunt  aliqua  determinata  secundum  speciem. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  }i.  Mor.  (cap.  /7.  vcrsus  fin.)  enumcrat 
quaedam  specialia  vitia,  quae  dicit  csse  capitalia. 

Respondeo  diccndum,  quod  ffl/»i7ii/c;  dicitur  a  capite:  caput  autem  propric 
quidem  est  quoddam  membrum  animalis,  quod  est  principium,  et  directivum 
totius  animalis:  undc  mctaphorice  onine  principium,  et  directivum  captdvo- 
catur:  et  ctiam  homines,  qui  alios  dirigunt,  et  gubemant,  capita  aliorum  cssc 
dicuntur.  Dicitur  crgo  vitiuni  capitalc  utto  tnodo  a  capite  proprie  dicto;  et 
sccundum  hoc  peccatum  capitale  dicitur  peccatum,  quod  capitis  pocna  pu- 
nitur:  scd  sic  nunc  non  intcndimus  dc  capitalibus  pcccatis,  scd  secundum  quod 
alio  moJo  dicitur  peccatum  capitale,  prout  mctapiiorice  signat  principium, 
vel  dircctivum  aUorum:  et  sic  dicitur  vitium  capitale,  ex  quo  alia  vitia  oriun- 
tur,  et  praecipue  secundum  originem  causac  finahs,  quae  est  formalis  origo, 
ut  supra  dictum  est  (q.  iS.  art.  6.  et  q.  ^2.  art.  6.),ct  ideo  vitium  capilalc  non 
solum  est  principium  aliorum,  sed  etiam  est  directivum,  et  quodammodo 
ductivum  aliorum:  semper  cnini  ars,  vel  habitus,  ad  quem  pertinet  finis,  prin- 
cipatur,  et  impcrat  circa  ea  quae  sunt  ad  finem;  unde  Gregor.  }i.  Moral. 
(cap.  ij.  a  mcd.)  hujusmodi  vitia  capitalia  ducibus  exercituum  comparat. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  capilalc  dicitur  dcnominative  a  capite: 
quod  quidem  est  pcr  quamdam  derivationem,  vel  participationem  capitis, 
sicut  habcns  ahquam  proprietatem  capitis,  et  non  sicut  simpUciter  caput;  ct 
ideo  capitaUa  vitia  dicuntur  non  solum  illa,  quae  habent  rationcm  primac 
originis,  sicut  avaritia,  quae  dicitur  radix,  et  supcrbia,  quae  dicitur  iniliuin  : 
scd  etiam  illa,  quae  habent  rationem  originis  propinquae  respectu  pluriuni 
pcccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  caret  ordine  ex  partc  aversio- 
nis:  ex  hac  enim  parte  habet  rationem  mali :  malum  autem  sccundum  August. 
in  Ubro  dc  Natura  Boni  (cap.  4.)  est  privatio  inodi,  spccici,  et  ordinis:  sed  ex 
parte  conversionis  rcspicit  quoddam  bonum,  ct  idco  ex  hac  parte  dicitur  ha- 
bere  ordinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  capitali  peccato,  sc- 
cundum  quod  dicitur  a  reatu  pocnae,  sic  autem  hic  non  loquimur. 


ARTICULUS   IV.  45, 

UTRU.M    CONVENIENTER   DICANTUR  SEPTEM  VITIA  CAPITALIA. 
(2.  Dist.  42.  q.  2.  art.  ;.  ct  Mal.  q.  S.  art.  i.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  diccndum  scptcm  essc 
vitia  capitaUa,  quae  sunt:  inanis  \^loria,  invidia,  ira,  avaritia,  tristitia,  pila, 
luxiiria.  Peccata  enim  virtutibus  opponuntur:  virtutes  autcm  principales  sunt 
quaiuor,  ut  supra  dictum  cst  (q.  61.  art.  2.  et  j.);  ergo  et  vitia  principaUa,  sivc 
capitaUa  non  sunt  nisi  quatuor. 

2.  Praeterea.  Passioncs  aniniae  sunt  quacdam  causac  pcccati,  ut  supra 
dictum  cst  (q.  yj.):  scd  passioncs  animae  priiicipalcs  sunt  quatuor,  de  quarum 
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duabus  nuUa  fit  mentio  inter  praedicta  peccata,  scilicet  de  spe,  et  timore : 
enumerantur  autem  aliqua  vitia,  ad  quae  pertinent  delectatio,  et  tristitia: 
nam  delectatio  pertinet  ad  gulam,  et  luxuriam;  tristitia  vero  ad  accidiam,  et 
invidiam;  ergo  inconvenienter  enumerantur  principalia  peccata. 

3.  Praeterea.  Ira  non  est  principalis  passio  ;  non  ergo  debuit  poni  intcr 
principalia  vitia. 

4.  Praeterea.  Sicut  cupiditas,  sive  avaritia  est  radix  peccati;  ita  superbia 
est  peccati  initium,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.) :  sed  avaritia  ponitur 
unum  de  septem  vitiis  capitalibus ;  ergo  superbia  inter  vitia  capitalia  enume- 
randa  esset. 

5.  Praeterea.  Quaedam  peccata  committuntur,  quae  ex  nuUo  horum 
causari  possunt:  sicut  cum  aliquis  errat  ex  ignorantia;  vel  cum  aliquis  ex 
aliqua  bona  intentione  committit  aliquod  peccatum ;  puta  cum  aliquis  furatur, 
ut  det  eleemosynam;  ergo  insufficienter  capitalia  vitia  enumerantur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Gregorii  sic  enumerantis  51.  Moral. 
(cap.  ij.  vers.  fin.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (arl.  praec),  vitia  capitalia 
dicuntur,  ex  quibus  alia  oriuntur,  praecipue  secundumrationem  causae  finalis: 
hujusmodi  autem  origo  potest  attendi  dupliciter.  U)io  quidem  viodo  secundum 
conditionem  peccantis,  qui  sic  dispositus  est,  ut  maxime  afficiatur  ad  unum 
finem,  ex  quo  ut  plurimum  in  aha  peccata  procedat :  sed  iste  modus  originis 
sub  arte  cadere  non  potest:  eo  quod  infinitae  sunt  particulares  hominum  di- 
spositiones.  Aliomodo  secundum  naturalem  habitudinem  ipsorum  finium  ad  in- 
vicem:  et  secundum  hoc  in  pluribus  unum  vitium  ex  aUo  orltur:  unde  iste  mo- 
dus  originis  sub  arte  cadere  potest.  Secundum  hoc  ergo  illa  vitia  capitaUa  di- 
cuntur,  quorum  fines  habent  quasdam  primarias  rationes  movendi  appetitum: 
et  secundum  harum  rationum  distinctionem  distinguuntur  capitalia  vitia: 
movet  autem  aUquid  appetitum  dupliciter :  uiio  modo  directe,  et  per  se:  ethoc 
modo  bonum  movet  appetitum  ad  prosequendum,  malum  autem  secundum 
eamdem  rationem  ad  fugiendum :  alio  modo  indirecte,  et  quasi  per  aliud :  sicut 
ahquis  ahquod  malum  prosequitur  propter  ahquod  bonum  adjunctum;  vel 
aliquod  bonum  fugit  propter  ahquod  malum  adjunctum. 

Bonum  autem  hominis  est  triphx.  Est  enim  priiiio  quoddam  bonum  ani- 
mae,  quod  scilicet  ex  sola  apprehensione  rationcm  appetibihtatis  habet ;  sicut 
excellentiae  laudis,  vel  honoris:  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  inaiiis 
oloria.  Aliud  est  bonum  corporis:  et  hoc  vd  pertinet  ad  conservationem  in- 
dividui,  sicut  cibus,  et  potus ;  et  hoc  bonum  inordinate  prosequitur  gula :  aut 
ad  conservationem  speciei,  sicut  coitus ;  et  ad  hoc  ordinatur  luxuria.  Tertium 
bonum  est  exterius,  scihcet  divitiae :  et  ad  hoc  ordinatur  avaritia :  et  eadeni 
quatuor  vitia  inordinate  fugiunt  quatuor  mala  cotraria.  Vel  ahter :  bonum  prae- 
cipue  movet  appetitum  ex  hoc,  quod  participat  ahquid  de  proprietate  fehci- 
tatis,  quam  naturahter  omnes  appetunt;  de  cujus  ratione  QSt  primo  quaedam 
pcrfectio:  nam  fehcitas  cst  perfectum  bonum  ad  quod  pertinet  excellentia, 
vel  claritas,  quam  appetit  superbia,  vel  inanis  gloria :  secundo  de  ratione  ejus 
est  sufficientia,  quam  appetit  avaritia  in  divitiis  eam  promittentibus :  tcrtio  est 
de  conditione  cjus  delcctatio,  sine  qua  feUcitas  csse  non  potest,  ut  dicitur  in 
I.  Ethic.  (cap.  y.),  et  in  10.  (cap.  6.  7.  et  S.):  et  hanc  appctunt  i,v//./,  etluxuria. 
Quod  autem  aUquis  bonum  fugiat  propter  aUquod  nialum  conjunctum,  hoc 
contingit  duplicilcr ;  quia  :  aut  hoc  cst  rcspcctu  boni  proprii:  ct  sic  cst  accidia, 
quae  tristatur  de  bono  spirituaU  proptcr  laborem  corporalem  adjunctum:  aut 
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st  de  bono  alicno:  et  hoc  si  sit  sine  insurrcctione,  pertinet  ad  iitvidiam,  quae 
,'lstatur  de  bono  alieno,  inquantum  est  impeditivum  propriae  excellentiae : 
:ut  est  cum  quadam  insurrcciione  ad  vindictam:  ct  sic  cst  ira :  ct  ad  cadcm 
vitia  pcrtinct  prosccutio  mali  oppositi. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  non  est  eadem  ratio  originis  in  virtu- 
tibus,  et  vitiis:  nam  virtutcs  causantur  por  ordincm  appetitus  ad  rationem, 
vcl  etiam  ad  bonum  incommutabilc,  quod  estDeus:  vitia  autcm  oriuntur  ex 
appetitu  boni  commutabilis ;  unde  non  oportct,  quod  principalia  vitia  oppo- 
nantur  principalibus  virtutibus. 

Ad  SECUNDfM  dicendum,  quod  timor,  et  spes  sunt  passiones  irascibilis: 
omncs  autem  passioncs  irascibilis  oriuntur  ex  passionibus  concupiscibilis; 
quac  etiam  omnes  ordinantur  quodanimodo  ad  delectationem  et  tristitiam; 
ct  ideo  dclectatio,  ct  tristitia  principalitcr  connumcrantur  in  pcccatis  capita- 
libus,  tamquam  principalissimae  passioncs,  ut  supra  habitum  est  ('</.  2).  art.  4.). 

Ad  tertic.m  dicendum,  quod  ira  licct  non  sit  principalis  passio,  quia  tamen 
liabet  specialcni  rationcm  appctitivi  motus,  prout  aliquis  impugnat  bonum 
Itcrius  sub  ratione  honcsti,  idcst  justi  vindicativi,  idco  distinguitur  ab  aliis 
^apitahbus  vitiis. 

Ad  quartlm  dicendum,  quod  superbia  dicitur  esse  inilium  otnnis  peccati, 
secundura  rationem  linis,  ut  dictum  est  (art.  2.  buj.  q.) :  et  secundum  eamdcm 
-ationcm  accipitur  principalitas  vitiorum  capitahum;  et  ideo  superbia  non 
,;uasi  universale  vitium  connumcratur  ahis,  sed  magis  ponitur  vclut  re^iua 
y.iacJdvi  omnium  vitiorum,  sicut  Grcgor.  dicit  (lib.  }i.  Mor.  cap.  27.  vcrs.fm.) : 
ivaritia  autcm  dicitur  radix,  sccundum  aham  rationem,  sicut  supra  dictum 
wSt  (art.  I.  huj.  q.). 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  ista  vitia  dicuntur  capitaha,  quia  ex  eis  ut 
frequentius  aha  oriuntur:  unde  nihil  prohibct,  ahqua  peccata  interdum  cx 
ahis  causis  oriri.  Potest  tamcn  dici,  quod  omnia  peccata,  quae  ex  ignorantia 
proveniunt,  possunt  rcduci  ad  accidiam,  ad  quam  pertinct  negligcntia,  qua 
liquis  rccusat  bona  spirituaha  acquircrc  propter  laborcm :  ignorantia  cnim, 
|uae  potcst  essc  causa  pcccati,  cx  ncghgcntia  provenit,  ut  supra  dictum  est 
'q.  76.  art.  i.  ct  2.),  quod  autcm  ahquis  committat  ahquod  pcccatum  ex  bona 
intcntione,  vidctur  ad  ignorantiam  pcrtincre;  inquantum  scilicet  ignorat,  quod 
non  sunt  facienda  mala,  ut  cveniant  bona. 
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Deindc  considcrandum  est  dc  crTcctibus  pcccati:  et  primo  quidcni  dc  cor- 
ruptionc  boni  n.itjr.ic:  ^^LunJo  de  niacula  animac:  tcrtio  dc  rc.itn  pdlii-u. 

('.irca  primum  qua<'runtur  se<. 

Primo.  Utrum  bonum  naturac  diniinuatur  pcr  pcccatum. 
Sccundo.  Utrum  totahtcr  tolli  possit. 
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Tertio.  De  quatuor  vulneribus,  quae  Beda  ponit,  qulbus  natura  humana 
vulnerata  est  propter  peccatum. 

Quarto.  Utrum  privatio  modi,  speciei,  et  ordinis  sint  effectus  peccati. 
Quinto.  Utrum  mors,  et  alii  defectus  corporales  sint  effectus  peccati. 
Sexto.  Utrum  sint  aliquo  modo  homini  naturales. 


ARTICULUS  I.  452 

UTRUxM  PECCATUM  DIMINUAT   BONUM  NATURAE. 

(Part.  I.  q.  4S.  art.  4.  et  Disl.  50.  q.  i.  art.  i.  ad  2.  et^.  Dist.  20.  q.  i.  art.  i.  ad  2. 
et  lih.  j.  Coiitr.  g.  cap.  ij.  et  Mal.  q.  2.  art.  11.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  non  diminuat  bonum 
naturae :  peccatum  enim  hominis  non  est  gravius,  quam  peccatum  daemonis: 
sed  bona  naturaha  in  daemonibus  manent  integra  post  peccatum,  ut  Dionys. 
dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  ig.);  ergo  peccatum  etiam  honum 
naturae  humanae  non  diminuit. 

2.  Praeterea.  Transmutato  posteriori,  non  transmutatur  prius :  manet 
enim  substantia  eadem,  transmutatis  accidentibus ;  sed  natura  praeexistit 
actioni  voluntariae ;  ergo,  facta  deordinatione  circa  actionem  voluntariam 
per  peccatum,  non  transmutatur  propter  hoc  natura,  ita  quod  bonum  naturae 
diminuatur. 

3.  Praeterea.  Peccatum  est  actus  quidam ;  diminutio  autem  est  passio : 
nuUum  autem  agens  ex  hoc  ipso  quod  agit,  patitur:  potest  autem  contingerc, 
quod  in  unum  agat,  et  ab  aUo  patiatur;  ergo  ille  qui  peccat,  per  peccatum 
non  diminuit  bonum  suae  naturae. 

4.  Praeterea.  NuUum  accidens  agit  in  suum  subjectum:  quia  quod  pa- 
titur,  est  potentia  ejus:  quod  autem  subjicitur  accidenti,  jam  est  actu  ens  se- 
cundum  accidens  iUud :  sed  peccatum  est  in  bono  naturae,  sicut  accidens  in 
subjecto;  ergo  .peccatum  non  diminuit  bonuni  naturac:  diminuere  enim 
quoddam  agere  est. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  dicitur  Luc.  10.:  Homo  descendens  ah  Hieru- 
sdleiu  in  Jericho,  idest  in  defectum  peccati,  expoliatur  gratuitis,  et  vulneratur  in 
naturalibus,  ut  Beda  exponit  (ut  habet  Glos.  ordin.  sed  non  sub  ejus  noynine) ; 
ergo  peccatum  diminuit  bonum  naturae. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum  naturae  humanac  potest  tripliciter  dici. 
Primo  ipsa  principia  naturae,  cx  quibus  ipsa  natura  constituitur,  et  proprie- 
tates  ex  his  causatae;  sicut  potentiae  animae,  et  aUa  hujusmodi.  Secundo,  quia 
homo  a  natura  habct  incUnationcm  ad  virtutcm,  ut  supra  habitum  est  (q.  6j. 
art.  I.) :  ipsa  autem  incUnatio  ad  virtutcm  est  quoddam  bonum  naturae.  Tertio 
modo  potcst  dici  bonum  naturac  donum  originaUs  justitiae,  quod  fuit  in  primo 
homine  coUatum  toti  naturae  liumanac.  Primum  igitur  bonum  naturac  ncc 
toUitur,  nec  diminuitur  per  peccatum :  tertium  vero  bonum  naturae  totaUtcr 
est  abkitum  per  peccatum  primi  parentis.  Sed  medium  bonum  naturac,  sci- 
Ucet  ipsa  naturaUs  incUnatio  ad  virtutem,  diminuitur  per  pcccatum:  per  actus 
cnim  humanos  fit  quaedam  incUnatio  ad  similes  actus,  ut  supra  dictum  cst 
(q.  jr.  art.  2.)  :  oportet  autcm,  quod  ex  hoc  quod  aUquid  incUnatur  ad  ununi 
contrariorum,  diminuatur   incUnatio  ejus    ad  aUud,  undc    cum  peccatum  sit 
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-ontrarium  virtuti,  ex  hoc  ipso  quod  homo  peccat,  diminuitur  bonum  na- 
turae,  quod  est  inclinatio  ad  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  bono  primo  na- 
turae,  quod  est:  csa,  vinre,  et  inUllii;ere ;  ut  patet  ejus  verba  intuenti. 

Ad  secundl  m  dicendum,  quod  natura,  etsi  sit  prior  quam  voluntaria  actio, 
tamen  habet  inclinationem  ad  quamdam  voluntariam  actionem ;  unde  ipsa 
natura  secundum  se  non  variatur  proptcr  variationem  voluntariac  actionis; 
sed  ipsa  inclinatio  variatur  ex  illa  parte,  qua  ordinatur  ad  terniinum. 

Ad  TERTIU.M  dicendum,  quod  actio  voluntaria  procedit  ex  diversis  poten- 
tiis,  quarum  una  est  activa,  ct  aha  passiva :  et  ex  hoc  contingit,  quod  per 
actiones  voluntarias  causatur  aliquid,  vel  aufertur  ab  honiine  sic  agente,  ut 
supra  dictum  est  (q.  )i.  arl.  2.),  cum  de  gcncratione  habituum  ageretur. 

Ad  q.c.\rtu.m  diccndum,  quod  acciJens  non  agit  etTective  in  subjectum: 
agit  tamen  formalitcr  in  ipsum,  eo  modo  loquendi  quo  dicitur,  quod  albedo 
facit  album:  et  sic  nihil  prohibet,  quod  peccatum  diminuat  bonum  naturae: 
eo  tamen  modo,  quo  est  ipsa  diminutio  boni  naturae,  inquantum  pertinet  ad 
inordinationem  actus".  sed  quantum  ad  inordinationem  agentis,  oportet  dicere 
quod  talis  inordinatio  causatur  per  hoc,  quod  in  actibus  animac  aliquid  cst 
activum,  et  allquid  passivum:  sicut  sensibile  movet  appctitum  sensitivum,  et 
appetitus  sensitivus  inclinat  rationem,  ct  voluntatem,  ut  supra  dictum  est 
(q.  77.  art.  i.  el  q.  So.  art.  i.),  et  ex  hoc  causatur  inordinatio,  non  quidcm  ita 
quod  accidens  agat  in  proprium  subjectum,  scd  sccundum  quod  objectum 
agit  in  potcntiam,  et  una  potentia  agit  in  aliam,  et  deordinat  ipsam. 

ARTICULUS  II.  4S3 

UTRUM  TOTUM  BGNU.VI  HU.\1.\X.\E  NATUR.\E 
FOSSIT  AUFERRI   PER  PECCATU.M. 

(Infr.  q.  95.  art.  6.  aJ  i.  et  part.  i.  q.  4S.  arl.  4.  d  2.  Dist.  6.  art.  4.  ad  j. 
et  Dist.  J4.  arl.  ;.  et  Mal.  q.  2.  art.  12.  et  lib.  }.  Contr.  g.  cap.  iiS.). 

Ad  secuxdum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  totum  bonum  humanae  na- 

turae  possit  pcr  peccatum  auferri :  bonum  cnim  naturae  humanae  finitum, 

^ sL,  cum  et  ipsa  natura  humana  sit  finita:  sed  quodlibet  finitum  totaliter  con- 

.;nilur,  facta  continua  ablationc;  cum  ergo  bonum  naturae  continue  pcr 

jccatum  diminui  possit,  videtur  quod  possit  quandoque  totalitcr  consumi. 

2.  PRAETLRLA.Eorum,  quac  sunt  unius  naturac,  similis  est  ratio  de  toto, 

cl  de  partibus:  sicut  patet  in  acre,  et  in  aqua,  et  carnc,  ct  onmibus  corpori- 

bus  similium  partium :  scd  bonum  naturae  cst  toialiter  uniformc;cum  igitur 

pars  cjus  possit  auferri  pcr  peccatum,  totum  ctiam  per  pcccatum  aufcrri  possc 

videtur. 

5.  Praeterea.  Bonum  naturac,  quod  pcr  peccatum  minuitur,  cst  h.ibilitas 
i  virtutem :  sed  in  quibusdam  proptcr  peccatum  habilitas  pracdicta  totaliter 
llitur;  ut  patct  in  damnatis,  qui  reparari  ad  virtutem  noii  possunt,  sicutnec 
iccus  ad  visum;  ergo  peccatum  potcst  totaliter  toUcre  bonum  naturac. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  Knchirid.  (cap.  i).  it  14.),  quod 
iliim  non  iSt  ni:i  in  botio:  scd  malum  culpae  non  potest  cssc  in  bono  vir- 
tis,  vcl  gratiac;  quia  est  ei  contrarium;  ergo  oportet,  quod  sit  in  bono  na- 
rae;  non  ergo  toialitcr  tollit  ipsum. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  bonum  naturae, 
quod  per  peccatum  diminuitur,  est  naturalis  inclinatio  advirtutem;  quae  qui- 
demconvenit  homini  ex  hoc  ipso,  quod  rationalis  est:  exhoc  enim  habet,  quod 
secundum  rationem  operetur;  quod  est  agere  secundum  virtutem.  Per  pec- 
catum  autem  non  potest  totaUter  ab  homine  toUi  quod  sit  rationahs;  quia 
jam  non  esset  capax  peccati;  unde  non  est  possibile,  quod  praedictum  na- 
turae  bonum  totahter  toUatur.  Cum  autem  inveniatur  liujusmodi  bonum  con- 
tinue  diminui  per  peccatum,  quidam  ad  hujus  manifestationem  usi  sunt  quodam 
exemplo,  in  quo  invenitur  ahquod  finitum  in  infinitum  diminui,  tamen  num- 
quam  totahter  consumi;  dicit  enim  Philos.  in  i.  Physic.  (tex.  yj.);  quod 
si  ab  ahqua  magnitudine  finita  continue  auferatur  ahquid  secundum  eamdem 
quantitatem,  totahter  tandem  consumetur;  puta  si  a  quacumque  quantitate 
finita  semper  subtraxero  mensuram  palmi:  si  vero  fiat  subtractio  secundum 
eamdem  proportionem,  et  non  secundum  eamdem  quantitatem,  poterit  in 
infinitum  subtrahi :  puta  si  quantitas  dividatur  in  duas  partes,  et  a  dimidio 
subtrahatur  diraidium,  ita  poterit  in  infinitum  procedi:  ita  tamen  quod  semper 
quod  posterius  subtrahitur,  erit  minus  eo,  quod  prius  subtrahebatur. 

Sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum :  non  enim  sequens  peccatum  minus 
diminuit  bonum  naturae,  quam  pracedens,  sed  forte  magis,  si  sit  gravius:  et 
ideo  ahter  est  dicendum,  quod  praedicta  inchnatio  intelhgitur  ut  mediainter 
duo:  fundatur  enim,  sicut  in  radice,  in  natura  rationah;  et  tendit  in  bonum 
virtutis,  sicut  in  terminum,  et  finem.  Dupliciter  igitur  potest  intelhgi  ejus  di- 
minutio :  uno  modo  ex  parte  radicis :  alio  niodo  ex  parte  termini.  Primo  quidem 
modo  non  diminuitur  per  peccatum;  eo  quod  peccatum  non  diminuit  ipsam 
naturam,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.):  sed  diminuitur  secundo  niodo,  in- 
quantum  scihcet  ponitur  impedimentum  pertingendi  ad  terminum :  si  autem 
primo  modo  diminueretur,  oporteret  quod  quandoque  totahter  consumeretur, 
natura  rationali  totahter  consumpta:  sed  quia  diminuitur  ex  parte  impedi- 
menti,  quod  apponitur  ne  pertingat  ad  terminum,  manifestum  est,  quod  di- 
minui  quidem  potest  in  infinitum;  quia  in  infinitum  possunt  impedimenta 
apponi,  secundum  quod  homo  potest  in  infinitum  addere  peccatum  peccato : 
non  tamen  potest  totahter  consumi;  quia  semper  manet  radix  tahs  inchna- 
tionis:  sicutpatet  de  diaphano  corpore,  quod  quidem  habet  inchnationem  ad 
susceptionem  hicis  ex  hoc  ipso  quod  est  diaphanum;  diminuitur  auteni  haec 
inchnatio,  vel  habihtas  ex  parte  nebularum  supervenientium,  cum  tamen 
semper  maneat  in  radice  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum^quodobjectio  illaprocedit,  quandofit  diminutio 
per  subtractionem :  hic  autem  fit  diminutio  per  appositionem  impedimenti; 
quod  neque  tolht,  neque  diminuit  radicem  inchnationis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inchnatio  naturahs  est  quidem  tota  uni- 
formis,  sed  tamen  habet  respectum  et  ad  principium,  et  ad  terminum,  se- 
cundum  quam  diversitatem  quodammodo  diminuitur,  et  quodammodo  non 
diminuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  damnatis  manct  naturahs  inch- 
natio  ad  virtutem ;  ahoquin  non  esset  in  eis  remorsus  conscientiae:  sed  quod 
non  reducatur  in  actuni,  contingit,  quia  deest  gratia  secundum  divinam  justi- 
tiam:  sicut  ctiam  in  caeco  remanet  aptitudo  ad  videndum  in  ipsa  radicena- 
turae,  inquantum  est  animal  naturahtcr  liabens  visum;  sed  non  rcducitur  in 
actum,  quia  decst  causa,  quac  rcduccre  possit,  formando  organum,  quod  rc- 
quiritur  ad  vidcndum. 
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ARTICULUS  III.  454 

UTRUM  CONVENIEVTER  PONANTUR  VULNERA  NATURAE 

EX  PECCATO   CONSEQ.UEv;TIA  :  IMFIRMITAS,  IGMGRANTIA,  MALITIA, 

ET  CONCUPISCEXTIA. 

(Jnfr.  art.  ;.  corp.  d  Mal.  q.  2.  art.  2.  corp.  fm.  d  Gal.  j.  kct.  j.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  inconvenienter  ponantur  vul- 
nera  naturae  esse  ex  pcccato  consequentia,  scilicet:  intirmitas,  ii^iiorantia,  ma- 
litia,  et  concupiscentia:  non  enini  idcm  est  effectus,  et  causa  ejusdem:  sed 
ista  ponuntur  causa  peccatorum,  ut  cx  supra  dictis  patet  (q.  y6.  art.  i.  el  q.  "jj. 
art.  ).  et  ;.  et  q.  jS.);  crgo  non  debcnt  poni  inter  effectus  peccati. 

2.  Praetere.\.  Malitia  nominatur  quoddam  peccatum;  non  ergo  debct 
poni  inter  cffcctus  peccati. 

3.  Praetere.\.  Concttpiiccutia  est  quiddam  naturalc,  cum  s:t  actus  virtutis 
concupiscibilis:  sed  illud,  quod  est  naturale,  non  debet  poni  vulnus  naturae; 
crgo  concupisccnlia  non  debct  poni  vulnus  naturae. 

4.  Praeterea.  Dictum  cst  (q.  77.  art.  }.),  quod  idcm  est  peccare  ex  infir- 
mitate,  et  ex  passione:  sed  ccncupisantia  passio  quaedam  est;  ergo  non  debet 
contra  infirmitatem  dividi. 

5.  Praeterea.  August.  in  libro  de  Natura,  et  Gratia  (cap.  6j.  a  med.  et 
lib.  I.  Retract.  cap.  9.  a  tned.)  ponit  duo  pocnalia  animae  peccanti,  scilicct: 
ignorantiam,  ei  difficnUaiim;  ex  quibus  oritur  error  et  cruciatus :  quae  quidcm 
quatuor  non  concordant  istis  quatuor;  ergo  videtur,  quod  altcrum  eorum 
insufficienter  ponatur. 

In  contrariu.m  autem  est  auctoritas  Bedae  (ex  quo  non  occurrit). 

Respondeo  dicendum,  quod  pcr  justitiam  originalcm  perfecte  ratio  con- 
tinebat  infcriores  animac  vires;  et  ipsa  ratio  a  Deo  perficiebatur  ei  subjecta: 
haec  autem  origin.ilis  justitia  subtracta  est  per  peccatura  primi  parentis,  sicut 
jam  dictum  est  (q.Si.  art.  2.);  et  ideo  omncs  vircs  animae  rcmancnt  quodam- 
modo  dcstitutae  proprio  ordine,  quo  naturaliter  ordinantur  ad  virtutcm:  et 
ipsa  dcstitutio  vuhieratio  naturai  dicitur.  Sunt  autem  quatiior  potcntiae  ani- 
mae,  quae  possunt  e<:se  subjecta  virtutum,  ut  supra  dictum  (q.  j.f.);  scilicct: 
ratio,  in  qua  est  prudentia:  voUmtas,  in  qua  est  justitia:  iran-ibilis,  in  qua  est 
fortitudo :  concupiscihilis,  in  qua  est  temperantia.  In  quantum  ergo  ratio  desti- 
tuitur  suo  ordine  ad  verum,  est  vulnns  ignorantiae :  inquantum  vcro  voluntas 
destituitur  ordine  ad  bonum,  est  vulnus  malitiae:  inquantum  vero  irascibilis 
destituitur  suo  ordine  ad  arduum.cst  vulnus  infirmilatis :  inquantum  vero  con- 
cupiscentia  destituitur  ordine  ad  dclectabile  moderatum  ratione,  est  vulntis 
concupiscentiae.  Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera  inflicla  toti  humanac-  naturae 
ex  peccato  primi  parentis :  sed  quia  inclinatio  ad  bonum  virtutis  in  unoquoque 
diminuitur  per  peccatuni  actuale,  ut  cx  dictis  patct  (art.  i.  et  2.  huj.  q.), 
ctiam  ista  sunt  quatuor  x'ulnera  ex  aliis  peccatis  consequentia;  inquantum  scilicct 
pcr  pcccatum  et  ratio  hebetatur  praecipue  in  agcndis,  et  voluntas  induratur 
ad  bonum,  et  major  difficultas  bcne  agendi  accrescit,  et  concupisccntia  m.i- 
gis  cxardcscit. 

Ad  PRI.MUM  crgo  diccndum,  quod  nihil  prohibct,  id  quod  cst  cffcctus 
peccati,  cssc  altcrius  peccati  causani:  ex  hoc  cnim  anima  dcorQinatur  pcr 
peccatum  praeccdcns,  facilius  inclinatur  ad  pcccandum. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  iiiuliiia  non  sumitur  hic  pro  peccato,  sed 
pro  quadam  pronitate  voluntatis  ad  malum;  secundum  quod  dicitur  Gen.  8. : 
Proni  sunt  sensus  honiinis  ad  malum  ab  adolescentia  sua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  S2.  art.  j.  ad  i.), 
concupiscmtia  in  tantum  est  naturalis  homini,  in  quantum  subditur  rationi: 
quod  autem  excedat  limites  rationis,  lioc  esthomini  contra  naturam. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  infirmitas  communiter  potest  dici  omnis 
passio,  inquantum  debilitat  robur  animae,  et  impedit  rationem :  sed  Beda 
accepit  infirmitatcm  stricte,  secundum  quod  opponitur  fortitudini,  quae  per- 
tinet  ad  irascibilem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dificultas,,  quae  ponitur  ab  Augustino,  in- 
cludit  ista  tria,  quae  pertinent  ad  appetitivas  potentias,  sciUcet :  malitiam,  infir- 
mitatem,  concnpiscentiam :  ex  his  enim  tribus  contingit,  quod  aliquis  non  facile 
tendit  in  bonuni;  error  autem,  et  dolor  sunt  vulnera  consequentia ;  ex  hoc 
enim  aliquis  dolet,  quod  infirmatur  circa  ea,  quae  concupiscit. 

ARTICULUS  IV.  455 

UTRUM  PRIVATIO   MODI,  SPECIEI,  ET  ORDIXIS  SIT  EFFECTUS  PECCATI. 

(.Veri.  q.  i.  art.  S.  ad  12.). 

Ad  auARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  privatio  modi,  speciei,  et  or- 
dinis  non  sit  effectus  peccati:  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Natura  Boni 
(cap.  5.  circ.fin.),(\\ioA  uhi  haec  tria  magna  sunt,  magnum  honum  est ;  uhiparva, 
parvum ,  uhi  niilla,  nullum:  sed  peccatum  non  annuUat  bonum  naturae;  ergo 
non  privat  bonum,  speciem,  et  ordinem. 

2.  Praeterea.  Nihil  est  causa  sui  ipsius :  sed  peccatum  est  privatio  modi, 
speciei,  et  ordinis,  ut  August.  dicit  in  lib.  de  Natura  Boni  (cap.  4.  ^6.  et  ^y.) : 
ergo  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  non  est  effectus  peccati. 

3.  Praeterea.  Diversa  peccata  diversos  habent  effectus :  sed  modus,  spe- 
cies,  et  ordo,  cum  sint  quaedam  diversa,  diversas  privationes  habere  viden- 
tur;  ergo  per  diversa  peccata  privantur;  non  ergo  est  effectus  cujuslibet 
peccati  privatio  modi,  speciei,  et  ordinis. 

Sed  coxtra  est,  quod  peccatum  est  in  anima,  sicut  infirmitas  in  cor- 
pore,  secundum  illud  Ps.  6.  :  Miserere  mei  Domine,  quoniam  infirmus  suin  :  sed 
infirmitas  privat  modum,  speciem  et  ordinem  ipsius  corporis;  ergo  peccatura 
privat  modum,  speciem,  et  ordinem  animae. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  primo  dictum  est  (q.  y  art.  j.^, 
modus,  species,  et  ordo  consequuntur  unumquodque  bonum  creatum,  inquan- 
tum  hujusmodi,  et  etiam  unumquodque  ens ;  omne  enim  esse,  et  bonum  consi- 
deratur  per  aliquam  formam,  secundum  quam  sumitur  species.  Forma  autem 
uniuscujusque  rei,  quahscumque  sit,  sive  substantiahs,  sive  accidentahs,  est 
secundum  aUquam  mensuram:  unde  et  in  8.  Metaphysic.  (lex.  10.)  dicitur, 
quod  formae  reruni  siint  sicut  numeri,  et  ex  hoc  liabet  moduni  quemdam,  qui 
mensuram  respicit:  ex  forma  vero  sua  unumquodque  ordinatur  ad  aUud:  sic 
igitur  sccundum  diversos  gradus  bonorum  sunt  diversi  gradus  modi,  speciei, 
et  ordinis;  Est  crgo  quoddam  bonum  pertinens  ad  ipsani  substantiam  na- 
turae,  quod  habct  suum  modum,  spcciem,  et  ordinem:  et  ilhui  ncc  priva- 
tur,  ncc  diminuitur  pcr  pcccatum;  est  ctiam  quoddam  bonum  naturaUs  in- 
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v.lin.itionis:  ct  hov:  ctiam  habct  suuni  moJuni,  speciem,  et  ordineni:  ct  hoc 
Jiminuitur  pcr  peccatum,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  scd  non  totalitcr 
tollitur:  est  ctiam  quoddam  bonum  virtutis,  et  gratiac,  quod  etiam  habct 
suum  modum,  speciem,  et  ordincm ;  ct  hoc  totaliter  toUitur  per  peccatum 
mortale:  cst  etiam  quoddam  bonum,  quod  est  ipse  actus  ordinatus,  quod 
ctiani  habct  suum  modum,  specicm,  et  ordinem :  ct  hujus  privatio  est  essen- 
tialiter  ipsum  peccatum.  Et  sic  patet,  qualiter  peccatum  est  privatio  modi, 
et  speciei,  ct  ordinis ;  et  privat,  vel  diminuit  modum,  speciem,  ct  ordinem. 

Unde  patet  responsio  .\d  duo  prim.\. 

Ad  TERTif.M  dicendum,  quod  modus,  spccies,  et  ordo  sc  consequuntur, 
sicut  cx  dictis  patet  (in  corp.  urt.)  :  unde  simul  privantur,  et  diminuuntur. 

.    ARTICULUS  V.  456 

UTRUM  MORS,  ET  ALII  CORPORALES  DEFECTUS  SINT  EFFECTUS  PECCATI. 

(2-2.  q.  164.  et  2.  Dist.  p.  q.  1.  art.  i.  et  j.  Dist.  16.  q.  i.  arl.  i.  ct  4.  Prcl.  priiic. 

d  Dist.  4.  q.  j.  art.  i.  q.  ;.  ct  lib.  4.  Conlr.  •;.  cap.  p. 

et  A/a/.  q.  j.  art.  4.  et  opusc.  5.  cap.  ic)-].  icfS.  icfi).  241.  242. 

et  Rom.  5.  kct.  5.  ct  Hebr.  9.  fui.). 

Ad  q,uintl'M  sic  proceditur.  Vidotur,  quod  mors,  et  alii  corporales  dc- 
fectus  non  sint  effectus  pcccati:  si  enim  causa  fuerit  aequalis,  et  effcctus  crit 
acqualis:  sed  hujusmodi  dcfectus  non  sunt  aequales  in  omnibus:  scd  in  qui- 
bufidam  hujusmodi  defcctus  magis  abundant,  cum  tamen  pcccatum  originale 
sit  in  omnibus  acqualc,  sicut  dictum  est  (q.  S2.  art.  4.),  cujus  videntur  hujus- 
modi  dcfectus  maxinie  essc  effectus;  crgo  mors,  ct  hujusmodi  dcfectus  non 
sunt  effectus  peccati. 

2.  Pr.\eterea.  Remota  causa,  removetur  effectus:  sed  remoto  omni  peccato 
per  baptisnium,  vel  poenitcntiam,  non  removcntur  hujusmodi  defectus ;  ergo 
non  sunt  effcctus  peccati. 

3.  Praeterea.  Peccatum  actualc  habct  plus  de  rationc  culpac,  quam 
originalc :  sed  peccatum  actualc  non  transmutat  naturam  corporis  ad  aliqucm 
dcfcctum;  ergo  muho  minus  peccatum  originalc;  non  ergo  mors,  et  alii  dc- 
fcctus  corporales  sunt  cffcctus  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  5.:  Pcr  inium  hominem  pec- 
caium  in  hunc  mundum  intravit,  et  per  peccatiim  mors. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  est  causa  aherius  duplicitcr;  uno  tnodo 
quidcm  per  $e:  alio  modo  pcr  accidens.  Per  scquidcm  cst  c.Tusa  ahcrius,  quod 
sccundum  virtutem  suae  naturae,  vel  formae  producit  cffectum:  unde  scquitur, 
quod  effcctus  sit  per  sc  intcntus  a  causa:  unde,  cum  mors,  ct  hujusmodi  dc- 
k-ctus  sint  practer  intcntioncm  pcccantis,  manifcstum  cst,  quod  pcccatum  non 
st  per  se  causa  istorum  dcfectuum.  Per  accidcns  autem  aliquid  cst  causa  ahc- 
iius,  si  sit  causa  rcmovens  proliibcns;  sicut  dicitur  in  8.  Phvs.  (tex.  j2.),  quod 
divdlcns  columnam  per  accidens  movct  lapidcm  columnac  supcrpositum.  Kt 
hoc  modo  pcccatum  primi  parcntis  est  causa  mortis,  ctomnium  hujusmodi  de- 
fcctuum  in  natura  humana;  inquantum  pcr  pcccatum  primi  parcntis  sublata 
est  originalis  justilia,  pcr  quam  non  solum  inferiorcs  animac  vircs  contincban- 
tur  sub  rationc  absquc  omni  dcordinatione,  scd  totum  corpus  contincbatur  sub 
anima  absquc  omni  dcfcctu,  ut  in  primo  habitum  cst  (q.  yj.  arl.  1.):  ct  ideo. 


6l2  QUAESTIO    LXXXV.    ARTICULUS    V. 

subtracta  hac  originali  justitia  per  peccatum  primi  parentis,  sicut  vulnerata 
est  humana  natura  quantum  ad  animam  per  deordinationem  potentiarum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  prciec.  et  q.  8).  art.  j.j ;  ita  etiam  est  corruptibilis  efFecta 
per  deordinationem  ipsius  corporis.  Subtractio  autem  originaUs  justitiae  habet 
rationem  poenae,  sicut  etiam  subtractio  gratiae;  unde  etiam  mors,  etomnes 
defectus  corporales  consequentes  sunt  quaedam  poenae  originaUs  peccati:  et 
quamvis  hujusmodi  defectus  non  sint  intenti  a  peccante,  sunt  tamen  ordinati 
secundum  justitiam  Dei  punientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aequaUtas  causae  per  se  causat  aequalem 
effectum:  augmentata  enini,  vel  diminuta  causa  per  se  augetur,  vel  diminuitur 
effectus:  sed  aequahtas  causae  removentis  prohibens  non  ostendit  aequalita- 
tem  effectum :  si  quis  enim  aequali  impulsu  divellat  duas  columnas,  non  se- 
quitur,  quod  lapides  superpositi  aequaliter  raoveantur:  sed  iUe  velocius  mo- 
vebitur,  qui  gravior  erit  secundum  proprietatem  suae  naturae,  cui  reUnquitur 
remoto  prohibente;  sic  igitur,  remota  originaU  justitia,  natura  corporis  humani 
reUcta  est  sibi;  etsecundum  hoc  secundum  diversitatem  naturalis  complexionis 
quorumdam  corpora  pluribus  defectibus  subjacent,  quorumdam  vero  paucio- 
ribus,  quamvis  existente  originaU  peccato  aequali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  originaUs,  et  actuaUs  removetur  ab 
eodem,  a  quo  etiam  removentur  ethujusmodi  defectus,  secundum  illud  Apo- 
stoU  Rom.  8. :  Vivijicahit  mortalia  corpora  vestra  per  inluibitantein  spiritum  cjin 
iii  vohis:  sed  utrumque  fit  secundum  ordinem  divinae  sapientiae  congruo  tem- 
pore :  oportet  enim,  quod  ad  immortaUtatem,  et  impassibiUtatem  gloriae,  quae 
in  Christo  inchoata  est,  et  per  Christum  nobis  acquisita,  perveniamus  con- 
formati  prius  passionibus  ejus;  unde  oportet,  quod  ad  terapus  ejus  passibiUtas 
in  nostris  corporibus  remaneat  ad  irapassibiUtatem  gloriae  promerendara  con- 
forraiter  Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  peccato  actuaU  duo  possumus  considerare, 
sciUcet:  ipsam  suhstantiam  actus,  et  rationem  culpae^ex  parte  quidem  substan- 
tiae  actus  potest  peccatum  actuale  aUquem  defectum  corporalem  causare : 
sicut  ex  superfluo  cibo  aUqui  infirraantur,  et  moriuntur:  sed  ex  parte  culpac 
privat  gratiara,  quae  datur  liomini  ad  rectificandura  animae  actus,  non  autem 
ad  cohibendum  defectus  corporales,  sicut  originaUs  justitia  cohibebat:  et  ideo 
peccatum  actuale  non  causat  hujusmodi  defectus,  sicut  originale. 

ARTICULUS  VI.  457 

UTRUM  MORS,  ET  ALII  DEFECTUS   SINT  NATURALES  HOMINI. 

(2.  Dist.  50.  q.  1.  art.  i.  corp.  fin.  et  ad  i. 
et  5.  Dist.  16.  q.  i.  art.  i.  ad  5.  et  Mal.  q.  j-.  art.  j.  et  Rom.  j.  lect.  ^.  ctHch.  ^.). 

Ad  sextum  'sic  proceditur.  Videtur,  quod  mors,  et  hujusmodi  defectus 
sint  homini  naturales:  corruptihile  enim,  et  iucorruptihile  differunt  genere,  ut 
dicitur  in  10.  Metaph.  (tex.  26.):  sed  horao  est  ejusdem  generis  cum  aUis 
aniraaUbus,  quae  sunt  naturaUter  corruptibiUa  ;  ergo  homo  est  naturaUtcr 
corruptibiUs. 

2.  Praeterea.  Omnc,  quod  est  compositum  ex  contrariis,  est  naturaUtcr 
corruptibile,  quasi  habens  in  se  causam  corruptionis  suae:  sed  corpus  huma- 
num  est  hujusmodi;  crgo  est  naturaHtcr  corruptibilc. 
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5.  PRAhTtREA.  Caliduni  naturalitcr  consumit  humidum:  vita  autem  homi- 
•is  conservatur  per   calidum,  et   humiJum:   dum  igitur   opcrationes   vitac 
Apleantur  pcr  actum  caloris  naturalis,  ut  dicitur  in  2.  de  Anima  (7j.v.  jo.), 
.  idetur  quod  mors,  et  hujusmodi  defectus  sint  homini  naturales. 

Sed  contra.  Quidquid  est  homini  naturale,  Deus  in  homine  fecit:  sed 
nitis  mortitn  tton  feclt,  ut  dicitur  Sap.  i.;  ergo  mors  non  est  homini  naturalis. 

2.  Praeterea.  Id  quod  est  secundum  naturam,  non  potest  dici  poena,  nec 
nalum ;  quia  unicuique  rei  est  convcnicns  id,  quod  est  naturale:  sed  mors, 
.:  hujusmodi  detcctus  sunt  poena  peccati  originalis,  ut  supra  dictum  est 
'  .irt.  pruic);  ergo  non  sunt  homini  naturales. 

3.  Praeterea.  Matcria  proportionaiur  formae,  et  quaelibet  res  suo  fini: 
finis  autem  hominis  est  beatitudo  pcrpctua,  ut  supra  dictum  est  (in  prcem.  huj. 
parl.  el  q.  j.  art.  S.)  :  forma  ctiam  humani  corporis  cst  anima  rationalis,  quac 
cst  incorruptibilis,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  7;.  art.  6.) ;  ergo  corpus  humanum 
est  naturaliter  incorruptibile.     • 

Respondeo  dicendum,  quod  dc  unaquaque  re  corruptibili  duplkiter  loqui 
possumus:  uno  moJo  secundum  naturam  universalem:  alio  modo  secundum 
naturam  particularcm.  Natura  quidem  particularis  est  propria  virtus  activa, 
et  conser\'ativa  uniuscujusque  rei ;  et  sccundum  hanc  omnis  corruptio,  et  de- 
fectus  est  contra  naturam,  ut  dicitur  in  2.  de  Coelo  (tex.  ^j.);  quia  hujusmodi 
virtus  intendit  esse,  et  conservationem  ejus,  cujus  est. 

Natura  vero  universalis  est  virtus  activa  in  aliquo  universali  principio  na- 
turae,  puta  in  aliquo  coelcstium  corporum,  vel  alicujus  superioris  substantiac  ; 
secundum  quod  etiam  Dcus  a  quibusdam  dicitur  iiutura  naturans:  quae  quidem 
virtus  intendit  bonum,  ct  conscrvationcm  universi,  ad  quod  exigitur  alter- 
natio  generationis,  et  corruptionis  in  rebus:  et  sccundum  hoc  corruptioncs,  ct 
defectus  rerum  sunt  naturales,  non  quidcm  secundum  iuclinationem  formac, 
quae  est  principium  esscndi,  et  pcrfcctionis,  scd  sccundum  inclinationcm  matc- 
riae,  quae  proportionalitcr  attribuitur  tali  formae  sccundum  distributioncm 
universalis  agcntis:  et  quamvis  omnis  forma  intendat  pcrpctuum  esse,  quan- 
tum  potcst;  nulla  tamen  forma  rei  corruptibilis  potest  assequi  pcrpctuitatcm 
sui,  praetcr  animam  rationalcm;  eo  quod  ipsa  non  cst  subjecta  omnino  ma- 
teriae  corporali,  sicut  aliac  formac;  quinimmo  habet  propriam  operationem 
immaterialem,  ut  in  primo  habitum  cst  (q.  7;.  art.  2.  ct  q.  -j6.  art.  1.  ad  4.); 
unde  ex  parte  suae  formae  natural-or  cst  homini  incorruptio,  quam  aliis  rebus 
corruptibilibus:  sed  quia  et  ipsa  habet  materiam  ex  contrariis  compositam, 
ex  inclinatione  matcriae  scquitur  corruptibilitas  in  toto :  et  secundum  hoc 
homo  cst  naturaliter  corruptibilis  secuniium  naturam  materiae  sibi  relictac, 
sed  non  secundum  naturam  formae. 

Tres  autem  primae  rationes  proccdunt  ex  parte  materiac:  aliae  vero  tres 
cx  parte  formae.  Undc  ad  earum  solutionem  considcrandum  cst,  quod  forma 
hoin-nis,  quae  est  anima  rationalis,  secundum  suam  incorruplibilitatem  pro- 
poriionata  cst  suo  (ini,  qui  est  bcatitudo  pcrpctua  :  scd  corpus  humanum, 
quoJ  est  corruptibilc,  secundum  suam  naturam  consideratum,  quodammodo 
proportionatum  est  suae  forniac,  et  quodammodo  non.  DupLx  enim  con- 
ditin  potest  attcndi  in  aliqua  matcria:  iina  scilicct,  quam  agens  cligit:  alia, 
quat  non  est  ab  agente  clccta,  scd  est  sccundum  conditionem  naturalem  ma- 
tcriac:  sicut  faber  ad  facicndum  cultellura  cligit  matcriam  duram,  el  ducti- 
lcm,  quae  subtiliari  possit,  ut  sit  apta  incisioniset  secundum  lianc  conditioncm 
ferrum  cst  materia  proportionata  cuItcUo :  scd  hoc  quod  fcrrum  sit  frangi- 
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bile,  et  rubiginem  contrahens,  consequitur  ex  naturali  dispositione  ferri:nec 
hoc  eUgit  artifex  in  terro,  sed  magis  repudiaret,  si  posset:  unde  liaec  dispo- 
sitio  materiae  non  est  proportionata  intentioni  artificis,  nec  intentioni  artis. 
Similiter  corpus  humanum  est  materia  electa  a  natura  quantum  ad  hoc,  quod 
est  temperatae  complexionis,  ut  possit  esse  convenientissimum  organum 
tactus,  et  aharum  virtutum  sensitivarum,  et  motivarum :  sed  quod  sit  cor- 
ruptibile,  hoc  est  ex  conditione  materiae;  nec  estelectum  a  natura;  quin  po- 
tius  natura  eligeret  materiam  incorruptibilem,  si  posset :  sed  Deus,  cui  subjacet 
omnis  natura,  in  ipsa  institutione  hominis  supplevit  defectum  naturae ;  et  dono 
justitiae  originaUs  dedit  corpori  incorruptibilitatcm  quamdam,  ut  in  primo 
dictum  est  (q.  <)y.  art.  i.) :  et  secundum  Iioc  dicitur,  quod  Dcus  iiwrtem  noii 
fecit;  et  quod  mors  est  poena  peccati. 
Unde  patet  responsio  ad  objecta. 


OUAESTIO  LXXXVI. 

DE  MACULA  PECCATI,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVLSA. 

Deinde  considerandum  est  da  macula  peccati. 

Et  circa  hoc  qnaeniiiiur  diio. 

Primo.  Utrum  macula  animae  sit  effectus  peccati. 
Secundo.  Utrum  remaneat  in  anima  post  actum  peccati. 

ARTICULUS  I.  458 

UTRUM  PECCATUM  CAUSET  ALIQUAM  MACULAM  IN  ANIMA. 

(Iiifr.  q.  Sc}.  art.  i.  et  2-2.  q.  Sy.  art.  6.  corp.  et  4.  Dist.  iS.  q.  i.  art.  2.  corp.). 

Ad  PRiMUiM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  non  causet  aUquam 
maculam  in  aninia;  natura  enim  superior  non  potest  inquinari  ex  contactu 
naturae  inferioris ;  unde  radius  solaris  non  inquinatur  per  tactum  corporum  foe- 
tidorum,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  contra  quinque  haereses  (cap.  j.  a  nied.); 
sed  anlma  humana  est  raulto  superioris  naturae,  quam  res  commutabiles,  ad 
quas  peccando  convertitur;  ergo  ex  eis  maculam  non  contrahit  peccando. 

2.  Praeterea.  Peccatum  est  principaliter  in  voluntate,  ut  supra  dictum 
est  (q.  J4.  art.  i.  et  2.);  voluntas  autem  est  in  rationc,  ut  dicitur  in  3.  de 
Anima  (tex.  42.) :  scd  ratio,  sive  intellectus  non  maculatur  ex  consideratione 
quarumcumque  rerum,  sed  niagis  perficitur;  ergo  nec  voluntas  cx  peccato 
maculatur. 

3.  Praeterea.  Si  peccatum  maculam  causat,  aut  macula  illa  est  aliquid 
positive,  aut  est  privatio  pura:  si  sit  aliquid  positive,  non  potest  csse  nisi 
dispositio,  vel  habitus:  nihil  enim  aliud  videtur  ex  actu  causari:  dispositio 
autem,  et  habitus  non  cst:  contingit  cnim  rcmota  dispositionc,  vcl  habitu, 
adhuc  remanere  maculani ;  ut  patct  in  co,  qui  pcccavit  mortalitcr  prodigali- 
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tate,  ct  postea  transmutatur  mortalitcr  pcccando  in  habitum  vitii  oppositi: 
non  crgo  macula  ponit  aliquid  positivc  in  anima.  Similiter  etiam  ncc  cst 
privatio  pura :  quia  oninia  pcccata  eveniunt  cx  partc  avcrsionis,  et  privationis 
gratiac;  sequerctur  ergo,  quod  omnium  pcccatorum  essct  una  macula;  ergo 
macula  non  est  effectus  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  17.  Salomoni :  Dedisli  maculam  in 
^loria  tua;  et  Ephes.  5.:  Ul  cxhibcrd  sibi  s^loriosam  Ecchsiam  non  habcuUm  vni- 
culavi,  aut  rui'am :  et  utrobiquc  loquitur  de  macula  pcccati;  crgo  macula  cst 
effectus  pcccati. 

RESPONDEodicendum,  quod  niacula  propric  dicitur  in  corporalibus,quando 
aliquod  corpus  nltidum  perdit  suum  nitorem  ex  contactu  alterius  corporis; 
sicut  vcstis,  ot  aurum,  et  argcntum,  aut  aliud  hujusmodi.  In  rcbus  autem  spi- 
ritualibus  ad  simihtudincm  hujus  oportct  macuhi  dici:  habct  autcm  anima 
hominis  dupliccm  nitorcm :  unum  quidcm  cx  rcfulgcntia  luminis  naturahs  ra- 
tionis,  per  quam  dirigitur  in  suis  actibus:  alium  vero  ex  rcfulgcntia  divini 
luminis,  sciUcct  sapicntiae,  et  gratiae,  per  quam  etiam  homo  perficitur  ad  bcnc, 
ct  dcccntcr  agcndum:  cst  autcm  quasi  quidcm  animae  tactus,  quando  inhaerct 
aliquibus  rebus  pcr  amorem:  cum  autem  peccat,  adhaerct  rcbus  ahquibus 
contra  lumcn  rationis,  ct  divinac  legis,  ut  cx  supra  dictis  patct  (q.  77.  art.  6.) : 
undc  ipsum  dctrimcntum  nitoris  ex  tah  contactu  provcnicns  macuJac  avimae 
mctaphorice  vocatur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  anima  non  inquinatur  cx  rebus  infcrio- 
ribus  v-rtutc  carum,  quasi  agcntibus  eis  in  animam;  scd  magis  c  convcrso 
an'ma  sua  actione  se  inquinat,  inordinatc  cis  inhaerendo  contra  lumen  ratio- 
nis,  ct  divinac  Icgis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  actio  intcllcctus  perficitur,  secundum  quod 
res  intcUigibiles  sunt  in  intcUcctu  pcr  modum  ipsius  inteUcctus,  ct  idco  in- 
teUectus  cx  eis  non  inficitur,  sed  magis  perficitur:  sed  actus  voluntatis  con- 
sistit  in  motu  ad  'psas  res,  ita  quod  amor  rei  amatae  animam  conglutinat:  ct 
cx  hoc  anima  maculatur,  quando  inordinate  inhaeret,  secundum  illud  Oscac  9. : 
Facti  sunt  abominabilcs,  sicut  ca,  quac  dilcxcr:int. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  macula  non  est  aliquid  positivc  in  anima; 
ncc  significat  privationcm  solam,  sed  significat  privationcm  quamdam  nitoris 
animac  in  ordinc  ad  suam  causam,  quac  c^t  pcccatum ;  ct  idco  divcrsa  pec- 
cata  diversas  maculas  inducunt;  ct  cst  S'milc  dc  umbra,  quac  est  privatio 
luminis  cx  objecto  alicujus  corporis;  ct  sccundum  divcrsitatcm  corporum 
objectorum  diversificantur  unibrac. 

ARTICULUS  II.  459 

UTRUM  MACULA  MANFAT   IN  ANIMA  POST   ACTUM  PECCATI. 
(Infr.  <j.  Sj.  art.  6.  corp.  ct  ad  1.). 

Ad  shcunuum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  macula  non  mancat  in  anima 
post  actum  peccati :  nihil  enim  manct  in  anima  post  actum,  nisi  habitus,  vcl 
dispositio:  scd  macula  non  est  habitus,  vel  dispositio,  ut  supra  habitum  cst 
(art.  pracc.  ar^.  j.) ;  crgo  macula  non  manct  in  anima  post  actum  pccciti. 

2.  Praf-Terpa.  Hoc  modo  sc  habct  mncula  ad  pcccatum,  sicut  umbra  ad 
corpus,  ut  supra  dictum  cst  (art.  pracc.  ad  ].) ;  scd  transcuntc  corpore  non 
manct  umbra;  crgo  ct  transcuntc  actu  pcccati,  non  manct  macula. 
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3.PRAETEREA.  Omnis  effectus  dependet  ex  sua  causa:  causa  autem  ma- 
culae  est  actus  peccati;  ergo  remoto  actu  peccati,  non  remanet  macula  in 
aninia. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  Josue  22.:  An  pariim  est  vohis,  quia.pcc- 
castis  in  Beelphegor,  et  iisque  iii  praeseiitem  diern  macula  Inijus  sceleris  in  vohis  per- 
manet  ? 

Respondeo  dicendum,  quod  macula  peccati  remanet  in  anima  etiam 
transeunte  actu  peccati;  cujus  ratio  est,  quia  macula,  sicut  dictum  est  (arl. 
praec),  importat  qucmdam  defectum  nitoris  propter  recessum  a  lumine  ra- 
tionis,  vel  divinae  legis;  et  ideo,  quamdiu  liomo  manet  extra  hujusmodi 
lumen,  manet  in  eo  macula  peccati:  sed  postquam  redit  ad  lumen  rationis, 
et  ad  lumen  divinum,  quod  fit  per  gratiam,  tunc  macula  cessat.  Licet  autem 
cesset  actus  peccati,  quo  liomo  discessit  a  lumine  rationis,  vel  legis  divinae; 
non  tamen  statim  homo  ad  illud  redit,  in  quo  fuerat;  sed  requiritur  ahquis 
niotus  voluntatis  contrarius  primo  niotui ;  sicut  si  aUquis  sit  distans  aUcui 
per  aUquem  motum,  non  statim  cessante  motu  fit  ei  propinquus,  sed  oportet 
quod  appropinquet  rediens  per  motum  contrarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  post  actum  peccati  nihil  positive  re- 
manet  in  anima,  nisi  dispositio,  vel  habitus :  remanet  tamen  aliquid  privative, 
scilicet  privatio  conjunctionis  ad  divinum  lumen. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transeunte  obstaculo  corporis,  remanet 
corpus  diaphanum  in  aequali  propinquitate,  et  habitudine  ad  corpus  iUumi- 
nans:  et  ideo  statim  umbra  transit:  sed  remoto  actu  peccati,  non  remanet 
anima  in  eadam  liabitudine  ad  Deum:  unde  non  est  simiUs  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  peccati  facit  distantiam  a  Deo;  quam 
quidem  distantiam  sequitur  defectus  nitoris  hoc  modo,  sicut  motus  locaUs 
facit  localem  distantiam  ;  unde  sicut  cessante  motu  locali,  non  tolUtur  di- 
stantia  localis;  ita  nec  cessante  actu  peccati,  toIUtur  macula. 


OUAESTIO  LXXXVII. 

DE  REATU  POENAE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA.  j 

Deinde  considerandum  est  de  reatu  poenae:  et  primo  de  ipso  reatu:  se-    n 
cuudo  de  mortali,  et  veniali  peccato,  quae  distinguuntur  secundum  reatum.    | 

Et  circa  primum  quaeruntur  octo.  *  ^ 

Primo.  Utrum  reatus  poenae  sit  effectus  peccati. 
Secundo.  Utrum  peccatum  possit  esse  poena  alterius  peccati. 
Tertio.  Utrum  aliquod  peccatum  faciat  reum  aeternae  poenae. 
Quarto.  Utrum  faciat  reum  poenae  infinitae  secundum  quantitatcm. 
Q.uinto.  An  omne  peccatum  faciat  reum  aeternae,  et  infinitae  poenae. 
Sexto.  Utrum  reatus  poenae  possit  rcmancre  post  pcccatum. 
Septimo.  Utrum  omnis  pocna  inferatur  pro  aliquo  peccato. 
Octavo.  Utrum  unus  sit  rcus  poenae  pro  peccato  alterius. 
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ARTICULUS  I.  460 

UTRUM   REATUS   POLXAt  SIT  EFl  ECTUS  PECCATI. 

(2.  Di:l.}0.  q.i.  art.  z.corp.  et  Dist.  22.  q.  i.art.  i.  corp.ctDiit.  42.  q.i.  uit.  i.corp. 
it  in  cxp.  lit.  Lct.  2.  ad  5.  ct  4.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctiir,  quod  rcatus  poenae  non  sit  effectus 
peccati :  quod  enim  per  accidcns  se  habet  ad  aliquid,  non  videtur  esse  pro- 
prius  effectus  ejus:  sed  reatus  poenae  per  accidens  se  habet  ad  peccatuni, 
cum  sit  praeter  intentionem  peccantis;  ergo  reatus  poenae  non  est  effcctus 
peccati. 

2.  Pr.\eterea.  Maluni  non  est  causa  boni :  sed  poena  bona  est,  cum  sit 
justa,  et  a  Deo ;  ergo  non  est  effectus  peccati,  quoJ  est  malum. 

3.  Praetere.\.  August.  dicit  in  i.  Conf.  (cap.  12.  in  fin.),  quod  omnis 
inordinatus  animus  sibi  ipsi  est  poena:  sed  poena  non  causat  reatum  aherius 
poenae;  quia  sic  iretur  in  infinitum;  ergo  pcccatum  non  causat  reatum  poenae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  2.:  Tribulatio,  ct  anj^ustia  in  omneni 
aniniam  operantis  maluni :  sed  operari  malum  est  peccarc ;  ergo  peccatum  in- 
ducit  poenam,  quae  nomine  triluJationi:,  ctangustiai  designatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  ex  rebus  naturalibus  ad  res  humanas  deri- 
vatur,  ut  id,  quod  contra  ahquid  insurgit,  ab  eo  detrimcntum  patiatur:  vide- 
mus  cnim  in  rebus  naturalibus,  quod  unum  contrarium  vehemcntius  agit, 
ahero  contrario  super^-cniente:  propter  quod  aquac  cakjactui  via^is  con^iian- 
tur,  ut  dicitur  in  i.  Mcteoror.  (cap.  12.  cir.  fin.) ;  unde  in  horainibus  hoc  ex 
naturali  incUnatione  invcnitur,  ut  unusquisque  deprimat  cum,  qui  contra 
ipsum  insurgit.  .Manifcstum  est  autem,  quod  quaccumque  continentur  sub 
aUquo  ordine,  sunt  quodammodo  unum  in  ordine  ad  principium  ordinis;  unde 
quidquid  contra  ordinem  aliquem  insurgit,  consequens  cst,  ut  ab  eo  ordine, 
et  principe  ordinis  dcprimatur. 

Cum  autem  peccatum  sit  actus  inordinatus,  manifestum  cst,  quod  qui- 
cumquc  pcccat,  contra  ahquem  ordinem  agit;  et  ideo  ab  ipso  ordine  conse- 
quens  est  quod  deprimatur,  quac  quiJem  depressio  pocna  est;  undc  sccundum 
trcs  ordines,  quibus  subditur  humana  voluntas,  triplici  poena  potest  homo 
puniri:  primo  quidem  enim  sub  Jitur  humana  natura.  ordini  propriac  rat'onis: 
Sicumh  ordini  exterioris  hominis  gubcrnantis,  vcl  spirituahter,  vcl  tempora- 
liter,  politicc,  seu  occonomice:  t:rtio  subditur  universah  ordini  divini  regi- 
minis.  Q.uilibet  autcm  horum  ordinum  pcr  pcccatum  pcr\crtitur,  dum  ille, 
qui  peccat,  agit  ct  contra  rationcm,  et  contra  legem  humanam,  et  contra 
legcm  divinam;  unde  tripUcem  pocnam  incurrit;  unani  quidcm  a  seipso, 
quac  cst  conscientiac  rcmorsus ;  aUam  vcro  ab  hominc ;  tcrtiam  vero  a  Deo. 

Ad  rRiMCM  ergo  diccnJum,  quod  pocnam  consequitur  peccatum,  inquan- 
tum  malum  est  ratione  suae  inordinationis;  unde  sicut  malum  est  per  acci- 
dcns  in  actu  pcccantis,  et  practer  inlcntionem  ipsius ;  ita  et  rcatus  poenae. 

Ad  seccndcm  dicendum,  quod  pocna  quidcm  justa  esse  potcst  ct  a  Deo, 
et  ab  liominc  inflicta ;  unde  ipsa  pocna  non  est  effectus  peccati  dirccte,  scd 
solum  dispositive;  scd  peccatum  facit  hom-ncm  csse  rcum  poenac,  quod  est 
malum :  dicit  cnim  Donys.  4.  cap.  dc  Div.  Nom.  (part.  4.  hct.  1$.),  quod  pu- 
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niri  non  cst  malum,  sed  fieri  poena  dignum ;  unde  reatus  poenae  directe  po- 
nitur  effectus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  illa  inorJinati  animi  debetur  peccato 
ex  hoc,  quod  ordinem  rationis  pervertit:  fit  autem  reus  alterius  poenae  per 
hoc,  quod  pervertit  ordinem  legis  divinac,  vel  liumanae. 


ARTICULUS  II.  461 

UTRUM  PECCATU.M  POSSIT  ESSE  POENA  PECCATL 

(2-2.  q.  ^6.  art.  2.  ad  4.  et  i.  Dist.  46.  art.  2.  ad  4. 
et  2.  Dist.  }6.  art.  2.  et  Mal.  q.  i.  art.  4.  ad  i.  et  Rom.  i.  lect.  ■/.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  non   possit  esse  1 
poena  pcccati :  poenae  enim  sunt  inductae,  ut  per  eas  homines  reducantur  ' 
ad  bonum  virtutis,  ut  patet  per  Philos.  iii    10.  Ethicor.  (cap.  ult.  pariim  a 
princ.) :  sed  per  peccatum  non  reducitur  homo  in  bonum  virtutis,  sed  in  op- 
positum;  ergo  peccatum  non  cst  poena  peccati. 

2.  Praeterea.  Poenae  justae  sunt  a  Deo,  ut  patet  per  August.  in  hb.  83. 
Q.Q..  {q.  S2.):  peccatum  autem  non  est  a  Deo,  et  est  injustum;  non  ergo  pec- 
catum  potest  esse  poena  peccati. 

3.  Praeterea.  De  ratione  poenae  est,  quod  sit  contra  voluntatem:  sed 
peccatum  est  a  voluntate,  ut  cx  supradictis  patet  (q.  7^.  art.  i.  ct  2.);  ergo 
peccatum  non  potest  esse  poena  peccati. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  super  Ezech.  (honi.  11.  a  nied.  ct  lib.  2/. 
Mor.  cap.  9.  circ.  princ.)  quod  quaedam  peccata  sunt  poenae  peccati. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  peccato  dupliciter  loqui  possumus :  per  si 
scilicct,  Qlper  accidens,  per  se  quidem  nuUo  modo  peccatum  potest  esse  poena 
peccati:  peccatum  enim  per  se  consideratur,  secundum  quod  egreditur  a  vo- 
luntate :  sic  enim  habet  rationem  culpae :  de  ratione  autem  poenae  est,  quod 
sit  contra  voluntatem,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  48.  art.  ).);  unde  manifestum 
est,  quod  peccatum,  per  sc  loquendo,  nullo  modo  potest  esse  poena  peccati. 
Per  accidens  autem  peccatum  potest  essc  poena  peccati  tripUciter.  Pritiio  qui- 
dem  ex  parte  causae,  quae  est  remotio  prohibentis:  sed  enim  causae  inch- 
nantes  ad  peccatum,  passiones,  tentatio  diaboli,  et  aha  hujusmodi:  quac  qui- 
dcm  causae  impediuntur  pcr  auxilium  divinae  gratiae,  quae  subtrahitur  pcr 
peccatum;  undc,  cum  ipsa  subtractio  gratiac  sit  quaedam  pocna  a  Deo  [al. 
poena,  et  a  Deo]  ut  supra  dictum  est  (q.  y^.  art.^.),  sequitur,  quod  per  accidens 
etiam  peccatum,  quod  ex  hoc  sequitur,  poena  dicatur:  ct  hoc  modo  loquitur 
Apostolus' Rom.  i.  diccns:  Propter  quod  tradidit  eos  Deus  in  desideria  cordis 
eoriiin,  quac  sunt  animac  passiones:  quia  scihcet  deserti  homines  ab  auxiUo 
divinae  gratiae,  vincuntur  a  passionibus;  et  hoc  modo  sempcr  peccatum  di- 
citur  esse  poena  praeccdentis  peccati:  alio  iiiodo  ex  parte  substantiae  actus, 
qui  afflictioncm  inducit;  sive  sit  actus  interior,  ut  patctin  ipsa  ira,  et  invidia; 
sive  actus  cxterior,  ut  patet  cum  aUqui  gravi  hibore  opprimuntur,  et  damno, 
ut  explcant  actum  peccati,  secundum  illud  Sapient.  5.:  Lassaii  suinus  in  via 
iniquitatis:  tertio  modo  cx  parte  effectus,  ut  sciHcct  ahquod  pcccatum  dicatur 
poena  respectu  effectus  consequcntis:  scd  his  duobus  ultimis  modis  unum 
pcccatum  non  solum  cst  poena  praccedentis  peccati,  sed  ctiam  sui. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  etiam  quod  aliqui  puniuntur  .i  Deo, 
dum  pcrmittit  cos  in  aliqua  peccata  protlucre,  ad  bonum  virtutis  ordinatur, 
quandoque  quidem  etiam  ipsorum  qui  peccant,  cum  scilictt  post  peccatum 
humiliores,  et  cautiores  resurgunt:  semper  autem  est  aJ  emcndationem  alio- 
rum,  qui  videntcs  aliquos  ruerc  dc  pcccato  in  peccatum,  magis  rcformidant 
peccare:  in  aliis  autcm  duobus  modis  manifcstum  c^t,  quod  poena  ordinatur 
ad  emcndationcm:  quia  hoc  ipsum  quod  homo  laborcm,  ct  detrimcntum  pa- 
titur  in  peccando,  natum  est  retrahcrc  homincs  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  depeccato  sccundum  sc. 

Et  similitcr  dicendum  est  .\d  thrtium. 


ARTICULUS  III.  462 

UTRU.M    .\LIQ.UOD    PECCATU.M    IXDLC.\T    RE.\TL.\I  .\ETERX.\E  POENAE. 

(Infr.  art.  ;.  ct  part.  5.  q.  S6.  art.  4.  et  2.  Di.t.  42.  q.  I.  art  f. 

etj.  Disl.  2().  q.  i.  art.j.  et  4.  Dist.  46.  q.  i.  art.  2.  et  lib.  j.  Contr.g.  cap.  14J.  et  i6c). 

et  lib.  4.  cap.  9;.  et  opnsc.  ;.  cap.  iSj.  et  iSS.  et  Rom.  2.  hct.  2.  cap.  i.). 

Ad  TERTiUMsicproccditur.  Videtur.quod  nuUumpeccatuminducat  rcatum 
aetemae  poenae:  poena  cnira  justa  adaequatur  culpae.  Justitia  enim  aequa- 
litas  est;  unde  dicitur  Isaiae  27.:  In  incnsnra  contra  mensurdm,  cum  abjecta 
Juerit,  judicabis  eam :  sed  peccatum  est  teraporale ;  ergo  non  inducit  reatum 
poenae  aetemae. 

2.  Pr.\eterea.  Poenae  medicinae  quaedara  sunt,  ut  dicitur  in  2.  Ethic. 
(cap.  ).  ante  med.):  sed  nuUa  medicina  dcbet  esse  infinita;  quia  ordinatur  ad 
finem :  quod  autem  ordinatur  ad  finem,  non  est  infinitum,  ut  Philos.  dicit  in 
i.  Polit.  (cap.  6.  cir.  med.) ;  ergo  nulla  pocna  debet  esse  infinita. 

3.  Pr.\eterea.  NuUus  sapiens  facit  aliquid,  nisi  propter  se  in  ipso  de- 
lectetur  [al.  KuUus  sapiens  Jacit  aliquod  propter  se,  nisi  in  seipso  dekctetur],  scd 
D^us  Hon  dclectatur  in  perditicne  hominum,  ut  dicitur  Sap.  i.;  ergo  non  puniet 
homines  poena  sempitema. 

4.  Pr.\etere.\.  Nihil,  quod  cst  per  accidens,  est  infinitum:  sed  poena  est 
per  accidens:  non  est  cnira  secundum  naturam  ejus,  qui  punitur;  ergo  non 
potest  in  infinitum  durare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  25.:  Ihunt  bi  in  supplicium  aeternum : 
et  Marc.  3.  dicitur:  Qui  autem  blasphcmavcrit  in  Spiritum  Sanctum,  non  habebit 
remissionem  in  aeternum,  sed  erit  reus  aet^rtii  delicti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  r.  huj.  q.),  pec- 
catum  ex  hoc  inducit  reatum  poenac,  quod  pervertit  aliqucm  ordincm:  ma- 
nente  auteni  causa,  manct  cfFcctus,  undc  quamdiu  per\'ersitas  ordinis  rcmanet, 
ncccsse  est  quod  remancat  rcatus  pocnac.  Pervertit  autcm  aUquis  ordincni 
./.(ji/iyo^ut:  quidem  reparabililcr,  (/Hii»»rfo^iit:  autcm  irreparabiUtcr;  scmpcr  enim 
dcfcctus,  quo  subtrahitur  principium,  irreparabiUs  cst:  si  autcm  salvetur  prin- 
cipium,  ejus  virtutc  aUi  dcfectus  reparari  possunt:  sicut  si  corrumpatur  prin- 
cipium  visivum,  non  potcst  ficri  visionis  rcparatio,  nisi  sola  virtute  divina: 
si  vero,  salvo  principio  visivo,  aUqua  impcdinicnta  adveniant  visioni,  rcpa- 
rari  possunt  pcr  naturam,  vcl  pcr  artcm.  CujusUbct  autcm  ordinis  est  aUquod 
principium,  per  quod  aUquis  fit  particeps  iUius  ordinis;  et  idco,  si  pcr  pcc- 
catum  corrumpatur  principium  ordinis,  quo  voluntas  hominis  subditur  Dco. 
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erit  inordinatio,  quantum  est  de  se,  irreparabilis,  etsi  reparari  possit  virtute 
divina:  principium  autem  hujus  ordinis  est  ultimus  finis,  cui  homo  inhaeret 
per  charitatem ;  et  ideo  quaecumque  peccata  avertunt  a  Deo,  charitatem  au- 
ferentia,  quantum  est  de  se,  inducunt  reatum  aeternae  poenae. 

Ad  prIxMUM  ergo  dicendum,  quod  poena  peccatoproportionatur  secundum 
acerbitatem  tam  in  judicio  divino,  quam  in  humano  :  sed,  sicut  Augustinus 
dicit  21.  de  Civ.  Dei  (cap.  u.J,  in  nuUo  judicio  requiritur,  ut  poena  adae- 
quetur  culpae  secundum  durationem:  non  enim  quia  adulterium,  vel  homi- 
cidium  in  momento  committitur,  propter  lioc  momentanea  poena  punitur; 
sed  quandoque  quidem  perpetuo  carcere,  vel  exiho,  quandoque  etiam  morte; 
in  qua  non  consideratur  occisionis  mora,  sed  potius  quod  in  perpetuum  au- 
feratur  a  socie.tate  viventium:  et  sic  repraesentat  suo  modo  aeternitatem 
poenae  inflictae  divinitus:  justum  tamen  est  secundum  Gregor.  (lib.  4.  Dial. 
cap.  44.),  quod  qui  in  suo  aeterno  peccavit  contra  Deum,  in  aeterno  Dei  pu- 
niatur:  dicitur  autem  ahquis  in  suo  aeterno  peccasse,  non  sokmi  secundum 
continuationem  actus  in  tota  hominis  vita  durantis,  sed  quia  ex  hoc  ipso  quod 
nnem  in  peccato  constituit,  voluntatem  liabet  in  aeternum  peccandi;  unde 
dicit  Gregor.  4.  Moral.  (uhi  noii  occurrit,  sed  hah.  loc.  siip.  cil.),  quod  iniqui 
voluissent  sine  fine  vivere,  ut  sine  fine  potuissent  in  iniquitatibus  permanere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena,  quae  etiam  secundum  leges  liu- 
manas  infligitur,  non  semper  est  medicinahs  ei,  qui  punitur,  sed  solum  aHis: 
sicut  cum  latro  suspenditur,  non  ut  ipse  emendetur,  sed  propter  aUos,  ut 
sahem  metu  poenae  peccare  desistant,  secundum  illud  Proverb.  19.:  Pesii- 
Imti  flageilato,  stultiis  sapientior  erit ;  sic  igitur  et  aeternae  poenae  reproborum 
a  Deo  inflictae  sunt  medicinales  his,  qui  consideratione  poenarum  abstinent 
a  peccatis,  secundum  illud  Psah  50. :  Dedisti  metuentilnis  te  si^^nijicationeni,  nt 
Jugiant  a  facie  arcus,  ut  liberentur  dilecti  tni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  delectatur  in  poenis  propter  ipsas, 
sed  delectatur  in  ordine  suae  justitiae,  quae  hoc  requirit. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  poena  etsi  per  accidens  ordinetur  ad  na- 
turam,  per  se  tamen  ordinatur  ad  privationem  [al  reparationevi]  ordinis,  et 
ad  Dei  justitiam,  et  ideo  durante  inordinatione,  semper  durat  poena. 


ARTICULUS  IV.  463 

UTRUM  PECCATO   DEBEATUR  POENA  INFINITA 
SECUNDUM    Q.U.\NTITATE.\I. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccato  debeatur  poena  in- 
finita  secundum  quantitatem:  dicitur  enim  Hieremiae  10. :  Corripe  me,  Doinine, 
verumlamen  in  judicio,  et  non  in  furore  tuo,  ne  forte  ad  nihilum  redigas  me :  ira 
autem  Dei,  vel  furor  metaphorice  significat  vindictam  divinae  justitiae :  redigi 
autem  in  nihilum,  est  poena  infinita;  sicut  et  ex  nihilo,  aliquid  facere,  est 
virtutis  infinitae;  ergo  secundum  vindictam  divinam  peccatum  punitur  poena 
infinita  secundum  quantitatem. 

2.  Praeterea.  duantitati  culpae  respondet  quantitas  poenae,  secundum 
iUud  Deuter.  25.:  Pro  mensura  peccati  crit  ei  plagaruin  viodus :  sed  peccatum, 
quod  contra  Deum  committitur,  est  infinitum:  tanto  enim  gravius  cst  pec- 
catum,  quanto  major  est  persona,  contra  quam  peccatur;  sicut  gravius  pec- 
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^atum  est  pcrcutcre  principem,  quam  percutere  hominem  privatum:  Dei 
autem  magnitudo  cst  infmita;  ergo  poena  infinita  debctur  pro  peccato,  quod 
contra  Dcum  committitur. 

3.  Praeterea.  Dt4plii:iUr  est  aliquid  inlinitum :  durationc  scilicet,  et  quan- 
titute :  sed  duratione  cst  poena  infinita ;  crgo  ct  quantitate. 

Sed  contra  cst,  quod  sccundum  iioc  omnium  pcccatorum  mortalium 
pocnae  csscnt  acqualcs:  non  cnim  cst  intinitum  inlinito  majus. 

Respondeo  diccndum,  quod  pocna  proportionatur  peccato  :  in  pcccato 
autcm  duo  sun:;  quorum  uiiuin  est  aversio  ab  incommutabili  bono,  quod  est 
infmitum :  undc  ex  hac  parte  pcccatum  est  infinitum:  aliud,  quod  est  in  pec- 
cato,  est  inordinata  convcrsio  ad  commutabilc  bonum:  et  ex  hac  parte  pec- 
catum  est  finitum;  tum  quia  ipsum  bonum  commutabile  est  finitum;  tum 
etiam  quia  ipsa  conversio  est  finita:  non  enim  possunt  esse  actus  creaturae 
infiniti.  Ex  parte  igitur  aversionis  rcspondet  peccato  pocna  damni,  quae  etiam 
est  infinita;  est  enim  amissio  infiniti  boni,  scilicet  Dei:  ex  parte  autem  inor- 
dinatae  conversionis  respondet  ci  poena  sensus,  quac  etiam  est  finita. 

Ad  primcm  crgo  dicendum,  quod  omnino  redigi  in  nihilum  eum  qui  peccat, 
non  convenit  dlvinac  justitiae  ;  quia  repugnat  pcrpetuitati  poenae,  quae  est 
secundum  divinam  just'tiara,  ut  dictum  est  (iii  corp.  ci  arl.  praer.):  sed  in  ni- 
hilum  redigidicitur, qui  spiritualibusbonisprivatur,  sccundum  illud  i.Cor.  13.: 
Si  itoii  habucro  cbaritatjnt,  uihil  suiii. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdit  de  pcccato  ex  partc 
.iversionis:  sic  enim  homo  contra  Dcum  peccat. 

Ad  tertiu.m  diccndum,  quod  duratio  pocnae  respondet  durationi  culpac, 
non  quidcm  ex  parte  actus,  sed  ex  parte  maculae,  qua  durante  manct  reatus 
poenac:  sed  acerbitas  poenae  respondet  gravitati  culpae:  culpa  autem,  quac 
cst  irreparabilis,  de  se  habet  quod  perpetuo  durct,  ct  ideo  debetur  ei  pocna 
actcma;  non  autem  ex  parte  conversionis  habet  infinitatem;  et  idco  non  de- 
bctur  ei  ex  hac  parte  poena  infinita  sccundum  quantitatem. 

ARTICULUS  V.  464 

UTRUM    O.MNE    PECC.\TU.\I    INDUCAT    REATU.M    POE\AE    AETERXAE. 
(Supr.  art.  5.  ct  lo.is  ibid.  cit.). 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  Vidctur,  quod  omnc  pcccatum  inducat  rcatum 
pocnae  actcrnae:  poena  cnim,  ut  dictum  cst  (art.  prac:.),  proportionatur  cul- 
pac:  scd  pocna  actcma  diffcrt  a  tcmporali  in  infinitum  :  nuUum  autcm  pcc- 
catum  ditferre  vidctur  ab  ahcro  in  infinitum;  cum  omne  peccatum  sit  hu- 
manus  actus,  qui  infinitus  esse  non  potest;  cum  ergo  alicui  peccato  dcbeatur 
pocna  aetcrna,  sicut  dictum  esl  (art.  ).  huj.  q.),  vidctur  quod  nuUi  peccato 
iebcatur  poena  temporalis  tantuni. 

2.  Praeterea.  Peccatum  originalc  est  minimum  pcccatorum:  undc  et 
.\ug.  dicit  in  Enchir.  (nj/'.  9J.J,  quod  mitissima  poena  est  eorum,  qui  pro  solo 
pcccato  originali  puniuntur:  sed  pcccalo  originali  dcbctur  pocna  perpctua: 
iiumquam  cniin  vidcbunt  regnum  Dei  pueri,  qui  sinc  baptismo  dcccsscrunt 
um  originali  pcccato;  ut  patct  pcr  id  quod  Dominus  dicit  Joan.  5.:  .Viji 
juis  renattis  fuerit  dcnuo,  non  potcst  vidcrc  rc^^uum  Dci ;  crgo  mullo  magis  oni- 
nium  aliorum  pcccatorum  poena  erit  actcrna. 
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3.  Praeterea.  Peccato  non  debeturmajor  poena  ex  hoc,quod  alteri  pec- 
cato  adjungitur:  cum  utrumque  peccatum  suam  habeat  poenam  taxatam 
secundum  divinam  justitiam:  sed  peccato  veniali  debetur  poena  aeterna,  si 
cum  mortali  peccato  inveniatur  in  aliquo  damnato;  quia  in  infenio  nidla  esse 
poiiist  remissio ;  ergo  peccato  veniali  simpliciter  debetur  poena  aeterna ;  nuUi 
ergo  peccato  debetur  poena  temporaUs. 

Sed  contra  est,  quod  Gregor.  dicit  in  4.  Dial.  (cap.  59.J,  quod  quaedam 
leviores  culpae  post  hanc  vitam  remittuntur  ;  non  ergo  omnia  peccata  poena 
aeterna  puniuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  ct  ^.  hiij.  q.), 
peccatum  causat  reatum  poenae  aeternae,  inquantum  irreparabiUter  repu- 
gnat  ordini  divinae  justitiae,  per  hoc  sciUcet  quod  contrariatur  ipsi  principio 
ordinis,  quod  est  ultimus  finis:  manifestum  est  autem,  quod  in  quibusdam 
peccatis  est  quidem  aUqua  inordinatio,  non  tamen  per  contrarietatem  ad 
ultimum  finem,  sed  solum  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  inquantum  plus,  vel 
minus  debite  eis  intenditur,  salvato  tamen  ordine  ad  ultimum  finem:  puta 
cum  homo  etsi  nimis  ad  aUquam  rem  temporalem  afficiatur,  non  tamen  pro 
ea  veUet  Deum  offendere,  aUquid  contra  peccatum  ejus  faciendo  ;  unde 
hujusmodi  peccati  non  debetur  aeterna  poena,  sed  temporaUs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  non  difierunt  in  infinitum 
ex  parte  conversionis  ad  bonum  commutabile,  in  qua  consistit  substantia 
actus :  differunt  autem  in  infinitum  ex  parte  aversionis  :  nam  quaedam  pec- 
cata  committuntur  per  aversionem  ab  ultimo  fine;  quaedam  vero  per  inor- 
dinationem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem:  finis  autem  ultimus  ab  his,  quae 
sunt  ad  finem,  in  infinitum  difTert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccato  originaU  non  debetur  poena 
aeterna  ratione  suae  gravitatis,  sed  ratione  conditionis  subjecti,  sciUcet  ho- 
minis,  qui  sine  gratia  invenitur,  per  quam  solum  fit  remissio  poenae. 

Et  simiUter  dicendum  est  ad  tertium  de  veniaU  peccato.  Aeternitas  enim 
poenae  non  respondet  quantitati  culpae,  sed  irremissibiUtati  ipsius,  ul  dictum 
est  (art.  j.  hiij.  q.). 

ARTICULUS  VI.  465 

UTRUM  REATUS   POENAE   REMANEAT   POST   PECCATUM. 

(2.  Dist.  42.  q.  I.  art.  2.  et  4.  Dist.  14.  q.  2.  art.  5.  ad  i. 
el  Veri.  q.  2S.  arl.  2.  ad  2.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  reatus  poenae  non  remaneat 
post  peccatum:  remota  enim  causa,  removetur  elTectus:  sed  peccatum  est 
causa  reatus  poenae;  ergo,  remoto  peccato,  cessat  reatus  poenae. 

2.  Praeterea.  Peccatum  removetur  per  hoc,  quod  homo  ad  virtutoni 
rcdit:  sed  virtuoso  non  debetur  poena,  sed  magis  praemium;  crgo,  rcmoto 
pcccato,  non  remanet  reatus  poenae. 

3.  Praeterea.  Poeiiae  siiiil  iiiediciiiae,  ut  dicitur  in2.  Ethic.  (cap.^.aprinc.): 
sed  postquam  aUquis  jam  est  ab  infirmitatc  curatus,  non  adhibetur  sibi  me- 
dicina;  ergo,  remoto  peccato,  non  rcmanet  dcbitum  pocnac. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  2.  Regum  12.,  quod  Daz'id  dixit  ad  Ka- 
thaii  :  Peccavi  Doiiiiiio.  Dixitqiie   Nathaii  ad  David:  Doviiiiiis  quoque  traiislulit 
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peccatum  luum,  uon  mcricris ;  verumtaincii,  ctiia  bljsphcinare  Jecisti  inimicos  no- 
iiien  Domini,  filius,  qui  naliis  est  tibi,  viorlc  moriclur ;  punitur  ergo  aliquis  a 
Deo,  etiam  postquam  ei  peccatum  dimiltitur;  et  sic  reatus  poenae  remanet, 
remoto  peccato. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  peccato  J.70  possunt  considerari,  scilicet : 
actus  culpue,  et  macula  scqucns :  planuni  est  autem,  quod  cessante  actu  pcc- 
cati,  remanet  rcatus  in  omnibus  peccatis  actualibus:  actus  enim  peccati  facit 
hominem  rcum  poenae,  inquantum  transgreditur  ordinem  divinae  justitiae, 
ad  quem  non  reJit  nisi  per  quamdam  recompensationem  poenae,  quae  ad 
aequalitatem  justitiae  reducit;  ut  scilicet  qui  plus  voluntati  suae  indulsit, 
quam  dcbuit,  contra  mandatum  Dei  agens,  secundum  ordinem  divinae  justi- 
tiae  aliquid  contra  illud  quod  vellct,  spontaneus,  vel  invitus  patiatur:  quod 
etiam  in  injuriis  hominibus  factis  observatur,  ut  per  rccompensationcm  poe- 
nae  rcintegretur  aequalitas  justitiac;  unde  patet,  quod  cessante  actu  peccati, 
vcl  injuriae  illatae,  adliuc  remanet  debitum  poenae. 

Sed  si  loquamur  de  ablatione  peccati  quantum  ad  maculam,  sic  manife- 
stum  est,  quod  macula  peccati  ab  anima  auferri  non  potest,  nisi  per  hoc 
quod  anima  Deo  conjungitur;  per  cujus  distantiam  detrimentum  proprii  ni- 
toris  incurrebat,  quod  est  macuhi,  ut  supra  dictum  est  (q.  S6.  art.  i.).  Con- 
jungitur  autem  Deo  homo  per  voluntatem ;  unde  macula  pcccati  ab  hominc 
toUi  non  potest,  nlsi  voluntas  hominis  ordinem  divinae  justitiae  acccptct; 
ut  sciiicct  vel  ipse  sibi  poenam  spontaneus  assumat  in  recompensationem 
culpae  praeteritae,  vel  etiam  a  Deo  illatam  paticnter  sustineat,  utroquc  enim 
modo  poena  rationem  satisfactionis  habet.  Poena  autem  satisfactoria  dimi- 
nuit  aliquid  de  ratione  poenae:  est  cnim  de  ratione  pocnae,  quod  sit  contra 
voluntatcm :  poena  autem  satisfactoria,  etsi  sccundum  absolutam  considera- 
tionem  sit  contra  voluntatem,  non  tamen  ut  nunc :  et  per  hoc  cst  voIuntari;i, 
secundum  quid  autem  involuntaria  ;  sicut  patet  ex  his,  quae  supra  de  volun- 
tario,  et  involuntario  dicta  sunt  (q.  6.  art.  6.);  dicendum  est  ergo,  quod  rc- 
mota  macula  culpac,  potest  quidcm  rcmancrc  rcatus,  non  poenae  simpliciter, 
sed  satisfactoriae. 

Ad  primcm  ergo  dicendum,  quod  sicut  cessantc  actu  pcccati,  remanet 
macula,  ut  supra  dictum  cst  (q.  S6.  art.  2.);  ita  ctiam  potest  rcmancrc  rcatus : 
ccssantc  vero  macula,  non  remanct  rcatus  secundum  eamdcm  rationcm,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  virtuoso  non  debctur  poena  simpliciter: 
potest  tamen  sibi  deberi  poena,  ut  satisfactoria;  quia  hoc  ipsum  ad  virtutcm 
pertinet,  ut  satisfaciat  pro  his,  in  quibus  offcndit  vel  Deum,  vel  hominem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  rcmota  macula,  sanatum  est  vulnus  pcccati 
quantum  ad  voluntatem:  requiritur  autcm  adhuc  pocna  ad  sanationcm  alia- 
rum  virium  animac,  quae  per  peccatum  praeccdens  dcordinatae  fuerunt;  ut 
sciHcet  per  contraria  curcntur:  requiritur  etiam  ad  rcstitucndum  acqualitatem 
justitiae,  ct  ad  amovcndum  scandalum  ahorum,  ut  acdificcntur  in  poena,  qui 
sunt  scandalizati  culpa;  ut  patct  ex  excmplo  de  David  inducto  (in  ar^.  sedcont.). 
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ARTICULUS  Vn.  466 

UTRUM    OMNIS    POENA   SIT    PROPTER    ALIQUAM    CULPAM. 

(Part.  5.  q.  14.  art.  i.  ad  2.  ct  2.  Dist.  50.  q.  i.  art.  2.  ct  Dist.  ^6.  art.  4. 

et  4.  Dist.  I).  q.  I.  art.  4.  q.  2.  ad  5.  et  lib.  ?.  Conir.  g.  cap.  141. 

el  Mal.  q.  i.  art.  4.  corp.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnis  poena  sit  propter 
aliquam  culpam:  dicitur  enim  Joan.  9.  de  caeco  nato :  Keque  iiic  peccavit,  ncque 
parentes  ejus,  ut  nasceretur  caecus:  et  similiter  videmus,  quod  multi  pueri  etiam 
baptizati  graves  poenas  patiuntur,  ut  puta  febres,  daemonum  oppressiones, 
et  multa  hujusmodi;  cum  tamen  in  eis  non  sit  peccatum,  postquam  sunt 
baptizati ;  et  antequam  sint  baptizati,  non  est  in  eis  plus  de  peccato,  quam 
in  aliis  pueris,  qui  haec  non  patiuntur ;  non  ergo  omnis  poena  pro  peccato  est. 

2.  Praeterea.  Ejusdem  rationis  esse  videtur,  quod  peccatores  prospe- 
rentur,  et  quod  ahqui  innocentes  puniantur:  utrumque  autem  in  rebus  hu- 
manis  frequenter  invenimus :  dicitur  enim  de  iniquis  in  Ps.  72. :  Tn  lahore  iio- 
minuin  non  sunt,  et  cum  hominihus  non  flagellahuntur :  et  Job  21.:  Impiivivunt, 
suhJevati  sunt,  conjortatiqui  divinis :  et  Abacuc  i.  dicitur:  Ouare  respicis  con- 
tcniptores,  et  taces  conculcanti  impio  justiorem  se  7  Non  ergo  omnis  poena  infli- 
gitur  pro  culpa. 

3.  Praeterea.  De  Christo  dicitur  i.  Pet.  2.  quod  peccatum  non  fecit,  nec 
invcntus  cst  dolus  in  ore  ejus:  et  tamen  ibidem  dicitur,  quod  passus  est  pro 
nohis;  ergo  nori  semper  poena  a  Deo  dispensatur  pro  culpa. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job  4.:  Ouis  unquam  innocens  periit?  aut 
quando  recti  deleti  sunt?  quin  potius  vidi  eos,  qui  operaniur  iniquitatcm,  stante 
Dco,  pcriisse:  et  x\ugust.  dicit  in  i.  Retract.  (cap.  9.  adfin.),  quod  omnis  poena 
justa  est,  et  pro  peccato  aliquo  impenditur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art  pracc),  poena  po- 
test  dupliciter  considerari :  siinplicitcr,  et  inquantum  satisfactoria. 

Poena  quidem  satisfactoria  est  quodammodo  voluntaria ;  et  quia  contingit 
eos  qui  diiferunt  in  reatu  poenae,  esse  unum  secundum  voluntatem  unione 
amoris,  inde  est  quod  interdum  ahquis,  qui  non  peccavit,  poenara  voluntarius 
pro  alio  portat:  sicut  etiam  in  rebus  humanis  videmus,  quod  aUquis  in  se 
transfert  alterius  debitum.  Si  vero  loquamur  de  poena  simpliciter,  secundum 
quod  liabet  rationem  poenae,  sic  semper  habet  ordinem  ad  culpam  propriam : 
sed  quandoque  quidem  ad  culpam  actualem ;  puta  quando  aUquis  vel  a  Deo, 
vel  ab  liomine  pro  peccato  commisso  punitur:  quandoque  vero  ad  culpam 
originalem:  et  hoc  quidem  vel  principalitcr,  vel  conscqucntcr.  Principaliter 
quidem  poena  originaHs  peccati  est,  quod  natura  humana  sibi  relinquitur  de- 
stituta  auxiUo  originahs  justitiae:  sed  ad  hoc  consequuntur  omnes  poenali- 
tates,  quae  ex  defectu  naturae  hominibus  contingunt.  Sciendum  tamen  est, 
quod  quandoque  aUquid  videtur  esse  poenale,  quod  tamen  non  habet  sim- 
pUciter  rationem  poenae:  poena  enim  est  species  maU,  ut  in  i.  dictum  est 
(q.  4S.  art.  y) :  malum  autem  est  privatio  boni.  Cum  autem  sint  plura  hominis 
bona,  sciUcet:  animae,  corporis,  et  exteriorum  rerum,  contingit  interdum, 
quod  homo  patiatur  detrimentum  in  minori  bono,  ut  augeatur  in  majori: 
sicut  cum  patitur  dctrimcntum  pecuniac  propter  sanitatem  corporis,  vel  in 
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utroquc  horum  proptcr  salutcm  animac,  ct  propter  gloriam  Dci:  ct  tunc  talc 
dctrimcntum  non  cst  simplicitcr  malum  hominis,  scd  sccundum  quid ;  unde 
non  iiabet  simpliciter  rationcm  poenac,  scd  medicinac  :  nam  ct  mcdici  austeras 
potioncs  propinant  infirmis,  ut  conferant  sanitatem:  ct  quia  hujusmodi  non 
proprie  habcnt  rationcm  pocnac,  non  reducuntur  ad  culpam,  sicut  ad  causam, 
nisi  pro  tanto  quia  hoc  ipsum  quod  oportet  humanac  naturac  mcdicinas  poe- 
nales  adhibcre,  cst  cx  corruptione  naturae,  quae  est  poena  originaHs  peccati. 
In  statu  enim  innocentiae  non  oportuisset  aliqucm  ad  profcctum  virtutis  in- 
ducere  pcr  poenaHa  cxercitia ;  unde  hoc  ipsum,  quod  est  poenale  in  tahbus, 
reducitur  ad  origiiialem  culpam,  sicut  ad  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liujusmodi  dcfectus  eorum,  qui  nascuntur, 
vel  ctiam  pucrorum,  sunt  effectus,  et  pocnae  originalis  peccati,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.  ct  q.  Sy  art. ).) :  et  mancnt  etiam  post  baptismum  proptcr 
causam  supcrius  dictam;  et  quod  non  sint  acquaUtcr  in  omnibus,  contingit 
propter  naturae  diversitatcm,  quae  sibi  rclinquitur,  ut  supra  dictum  est  (q.  S2. 
art  4.  ad  2.):  ordinantur  tamen  hujusmodi  defectus  secundum  divinam  pro- 
videntiam  ad  salutem  hominum,  vel  eorum  qui  patiuntur,  vel  aliorum  qui 
poenis  admonentur,  ct  etiam  ad  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  temporaHa,  et  corporaHa  sunt  quidcm 
aliqua  bona  hominis,  sed  parva:  bona  vero  spirituaHa  sunt  magna  hominis 
bona :  pcrtinct  igitur  ad  divinam  justitiam,  ut  virtuosis  det  spiritualia  bona, 
et  dc  tcmporaHbus  bonis,  vcl  malis  tantum  det  cis,  quantum  sufficit  ad  vir- 
tutcm:  ut  cnim  Dionysius  dicit  8.  cap.  de  Div.  Nom.  (kct.  4.)  divinae  justi- 
tiae  cst  non  emoHire  optimorum  fortitudincm  materiaHum  donationibus:  aHis 
vero  hoc  ipsum  quod  temporaHa  dantur,  in  malum  spirituaHum  cedit ;  undc 
in  Ps.  71.  concluditur:  Lko  tcnuit  ccs  supcrhia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  pocnam  sustinuit  satisfactoriani, 
non  pro  suis,  sed  pro  nostris  pcccatis. 


ARTICULUS  VIII.  467 

UTRUM    ALIQUIS    PUNIATUR    PRO    PECCATO    ALTERIUS. 

(2-2  q.  joS.  art.  4.  corp.  ct  ad  i.  ct  2.  Dist.  jj.  q.  i.  art.  2. 

et  4.  Dist.  46.  q.  I.  art.  2.q.  j.  corp.  ct  q.  2.  art.  2.  ad  }.  et  Mal.  q.  4.  art.  i.  ad  n). 

ct  art.  8.  ad  6.  7.  8.  9. 12.  ct  /;.  et  q. ).  art.  4.  corp.  et  Quodl.  12.  art.  24.  ad  i. 

et  Ps.  iS.  jin.  et  Jsa.  14.  el  Joan.  9.J. 

Ad  octavu.m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aHquis  puniatur  pro  peccato 
alterius;  dicitur  enim  Exodi  20.:  £^'o  sum  Dcus  :^chtcs  visitans  iniquitatctn  pa- 
truvt  in  Jilios  in  tcrtiam,  ctquartam  '^cncrationcm  his  (corum),  qui  odcrunt  me: 
ct  Matth.  23.  dicitur:  l't  vcniat  supcr  vos  omnis  saui^uis  justus,  qui  cffusus  est 
supcr  lcrram. 

2.  Praeterea.  Justitia  humana  dcrivatur  a  justitia  divina:  sed  sccundum 
justitiam  humanam  aHquando  fiHi  puniuntur  pro  parcntibus,  sicut  p.itct  in 
crimine  lacsac  majcstatis;  ergo  ctiam  sccundum  divinam  justitiam  unus  pu- 
nilur  pro  pcccato  altcrius. 

3.  Praeterea.  Si  dicatur  fiHus  non  puniri  pro  pcccato  patris,  sed  pro 
pcccato  proprio,  inquantum  imitatur  maHtiam  patcrnam,  non  magis  lioc  d"- 
citur  dc  fiHis,  quam  dc  cxtrancis,  qui  siniili  pocna  puniuntur  his,  quorum 
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peccata  imitantur;  non  ergo  videtur,  quod  lilii  pro  peccatis  propriis  puniantur, 
sed  pro  peccatis  parentum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur Ezech.  i8.:  FWins iwiiportahit  iniqiiitatempatris. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  poena  satisfactoria,  quae  vo- 
luntarie  assumitur,  contingit  quod  unus  portet  poenam  alterius,  inquantum 
suntquodammodo  unum,  sicut  jam  dictum  est  (art.praec.) :  si  autem  loquamur 
de  poena  pro  peccato  inflicta,  inquantum  habet  rationem  poenae,  sic  solum 
unusquisque  pro  peccato  suo  punitur:  quia  actus  peccati  aliquid  personale 
est:  si  autem  loquamur  de  poena,  quae  habet  rationem  medicinae,  sic  con- 
tingit  quod  unus  punitur  pro  peccato  alterius.  Dictum  est  enim  (art.  praec), 
quod  detrimenta  corporalium  rerum,  vel  etiam  ipsius  corporis,  sunt  quaedam 
poenales  medicinae  ordinatae  ad  salutem  animae:  unde  nihil  prohibet,  talibus 
poenis  aliquem  puniri  pro  peccato  alterius,  vel  a  Deo,  vel  ab  homine:  utpote 
filios  pro  patribus,  et  subditos  pro  dominis,  inquantum  sunt  quaedam  res  eorum : 
ita  tamen  quod  si  fihus,  vel  subditus  est  particeps  culpae,  hujusmodi  poenalis 
defectus  habct  rationem  poenae  quantum  ad  utrumque,  scilicet  eum  qui  pu- 
nitur,  et  eum  pro  quo  punitur:  si  vero  non  sit  particeps  culpae,  habet  rationem 
pocnae  quantum  ed  eum,  pro  quo  punitur :  quantum  vero  ad  eum  qui  punitur, 
rationem  medicinae  tantum ;  nisi  per  accidens,  inquantum  peccato  aherius 
consentit,  ordinatur  enim  ei  ad  bonum  animae,  si  patienter  sustineat.  Poenae 
vero  spirituales  non  sunt  medicinales:  quia  bonum  animae  non  ordinatur  ad 
aUud  mehus  bonum ;  unde  in  bonis  animae  nuUus  patitur  detrimentum  sine 
culpa  propria.  Et  propter  hoc  etiani  talibus  poenis,  ut  dicit  August.  in  epist. 
ad  Avitum  (qnae  est  75.,  nott  ad  Avitum,  sed  ad  Auxilinm),  unus  non  punitur  pro 
alio  :  quia  quantum  ad  animam  filius  non  est  res  patris,  unde  et  hujus  causam 
Dominus  assignans  dicit  Ezecliiel.  18.:  Ovines  animae  meae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utrumque  dictum  videtur  esse  refc- 
rendum  ad  poenas  temporales,  vel  corporales ;  inquantum  fihi  sunt  quaedam 
rcs  parentum,  et  successores  praedecessorum:  vel  si  referatur  ad  poenas  spi- 
rituales,  hoc  dicitur  propter  imitationem  culpae  ;  unde  in  Exod.  additur:  His 
qui  oderutit  me:  et  in  Matth.  23.  dicitur:  Et  vos  implete  mensuram  patrnm  ve- 
strorum :  dicit  autem  puniri  peccata  patrum  in  fiUis,  quia  fihi  in  peccatis  pa- 
rentum  nutriti  proniores  sunt  ad  peccandum,  tum  propter  consuetudinem, 
tum  etiam  propter  exemphmi  patrum,  quasi  auctoritatem  sequentes,  sunt 
etiam  majori  poena  digni,  si  poenas  patrum  videntes  correcti  non  sunt:  ideo 
autem  addidit:  In  tertiam,  et  quartam  generationem,  quiatantum  consueverunt 
homines  vivere,  ut  tertiam,  et  quartam  generationem  videant:  et  sic  mutuo 
videre  possunt  et  filii  peccata  parentum  ad  imitandum,  et  patres  poenas  fi- 
liorum  ad  dolendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenae  iUae  sunt  corporalcs,  ettemporales, 
quas  justitialiumana  unipro  pcccato  altcriusinfligit;  etsunt  remediaquaedam, 
vcl  medicinac  contra  culpas  scqucntes,  ut  vcl  ipsi  qui  puniuntur,  vcl  ahi  cohi- 
bcantur  a  simiUbus  culpis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  magis  dicuntur  [al.  dehent]  puniri  pro  pcc- 
catis  aUorum  propinqui,  quam  extranei:  tum  quia  poena  propinquorum  quo- 
dammodo  redundat  in  iUos,  qui  peccaverunt,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
inquantum  fiUus  cst  quaedam  res  patris :  tum  etiam  quia  et  domestica  exempla, 
et  domesticae  poenae  magis  movcnt;  unde  quando  aUquis  nutritus  cst  in  pec- 
catis  parentum,  vchemcntius  ca  sequitur;  et  si  ex  corum  poenis  non  cst  dc- 
territus,  obstinatior  vidctur:  undc  ct  cst  majori  poena  dignus. 
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OUAESTIO  LXXXMII. 

t      DE  PECCATO  VEMAI.I,   ET  MORTALI,   IN  .SEX  ARTICULOS  DIVLSA. 

Deindequia  peccatum  vcniale,  et  mortalc  distinguuntur  sccundum  rcatum, 
considcrandum  cst  dc  cis.  Et  primo  considerandum  est  de  vcniali  pcr  com- 
parationcra  ad  mortalc:  sccumlo  de  veniali  sccundum  sc. 

Circa  primiim  qiiacnnitur  scx. 

Primo.  Utrum  vcnialc  pcccatum  convcnienter  dividatur  contra  mortalc. 
Secundo.  Utrum  distinguantur  gencrc. 
Tcrtio.  Utrum  vcniale  peccatum  sit  dispositio  ad  mortale. 
Quarto.  Utrum  vcnialc  pcccatum  possit  ficri  mortale. 
Q.uinto.  Utrum  circumstantia  aggravans  possit  de  veniali  pcccato  faccrc 
niortalc. 

Sexto.  Utrum  peccatum  mortalc  possit  lieri  vcnialc. 

ARTICULUS  I.  468 

UTRU.M    VENIALE    PECCATU.Vi    CONVENIENrER   DIVIDATUR 
CONTRA  MORTALE, 

(2.  Dist.  42.  q.  I.  art.  j.  et  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  ijg.Jin.  ct  14^.  art.  1. 
el  Mdl.  q.  7.  art.  i.). 

Ad  pri.mum  sic  proceditur.  Vldetur,  quod  vcnialc  peccatum  non  convc- 
nicnter  dividatur  contra  mortalc:  dicit  cnim  August.  22.  lib.  contra  Faustum 
(cap.  2J.  in  princ.):  Pcccatum  cst  dictmn,  vcl  factum,  vd  coucupitmn  contra  lc^cm 
aeternam :  sed  csse  contra  lcgcm  aeiernam,  dat  peccato  quod  sit  mortalc;  crgo 
omnc  pcccatum  cst  mortalc;  non  crgo  pcccatum  venialc  dividitur  cont^ra 
mortale. 

2.  Pr.\eterea.  Apostolus  dicit  i.  Corinth.  10.:  Sivc  manducatis,  sivehibitis, 

c  aliquid  aliud  facitis,  omnia  in  i^Joriam  Dei  facitc :  sed   contra  hoc  praece- 

ptum  facit  quicumquc  pcccat:  non  cnim  pcccatum  fit  propter  gloriam  Dci; 

cum  crgo  faccre  contra  pracccptum  sit  peccatum  mortalc,  videtur  quod  qui- 

cumquc  pcccat,  mortaliter  peccet. 

5.  Praeterea.  Quicumque  amore  alicui  rci  inhaerct,  inhacrct  ci  vel  sicut 
:-ns,  vel  sicut  utens,  ut  patct  pcr  August.  in  i.  dc  Doctr.  Christ.  (cap.  j. 
/.j;  sed  nullus  peccans  inhacrct  bono  commutabili,  quasi  utens:  non  cnim 
crt  ipsum  ad  bonum,  quod  nos  beatos  facit;  quod  propric  est  uti,  ut  Augu- 
lusdicit  ibid.  (cap  j.) ;  crgo  quicumque  pcccat,  fruitur  bono  commutabili: 
'  frui  rcbus  utcndis  cst  humana  pcrvcrsitas,  ut  August.  dicit  in  Ub.  85.  Q.Q. 
;o.  parum  a  princ.) ;  cum  ergo  pcrvcrsitas  pcccalum  mortale  nominttur, 
'.tur  quod  quicumquc  pcccat,  mortalitcr  pcccet. 

.4.  Praetlrea.  Quicumque  acccdit  ad  unum  tcrminum,  ex  hoc  ipso  rccedit 
.'S  aho:sed  quicnmque  peccat,  acccdit  ad  bonum  commutabiic;  crgo  rcccdil 
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a  bono  incommutabili,  ergo  peccat  mortaliter ;  non  ergo  convenienter  pec- 
catum  veniale  contra  mortale  dividitur. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  hom.  super  Joan.  (scil.  tract.  41. 
a  imd.  et  in  Enchirid.  cap.  44.  iii  fin.),  quod  crimen  est,  quod  damnationem 
meretur:  veniale  autem  est,  quod  non  meretur  damnationem :  sed  crimen 
nominat  peccatum  mortale;  ergo  veniale  peccatum  convenienter  dividitur 
contra  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  aliqua,  secundum  quod  proprie  accipiuntur, 
non  videntur  esse  opposita,  quae  si  metapliorice  accipiantur,  opponi  inve- 
niuntur:  sicutridere  non  opponitur  ei  quod  estarescere;  sed  secundum  quod 
ridere  metapliorice  de  prato  dicitur,  propter  ejus  floritionem,  et  virorem,  oppo- 
nitur  ei  quod  est  arescere. 

Similiter,  si  mortale  proprie  accipiatur,  prout  refertur  ad  mortem  corpo- 
ralem,  non  videtur  oppositionem  habere  cum  veniali,  nec  ad  idem  genus  per- 
tinere:  sed  si  mortale  accipiatur  metaphorice,  secundum  quod  dicitur  in  pec- 
catis,  mortale  opponitur  ei,  quod  est  veniale :  cum  enim  peccatum  sit  quaedam 
infirmitas  animae,  ut  supra  habitum  est  (q.  ji.  art.  i.  ad  j.  et  q.  J2.  art.  ^.  d 
q.  J4.  art.  9.  ad  2.),  peccatum  aliquod  mortale  dicitur  ad  similitudinem  morbi, 
qui  dicitur  mortalis,  ex  eo  quod  inducit  defectum  irreparabilem  per  destitu- 
tionem  alicujus  principii,  ut  dictum  est  (q.  y2.  art.  j.j.  Principium  autem  spi- 
rituaUs  vitae,  quae  est  secundum  virtutem,  est  ordo  ad  ultimum  finem,  ut 
supra  dictum  est  (q.  ^2.  art.  j.  et  q.  8j.  art.  ^.),  qui  quidem,  si  destitutus  fuerit, 
reparari  non  potest  per  aliquod  principium  intrinsecum,  sed  solum  per  vir- 
tutem  divinam,  ut  supra  dictum  est  (q.  Sj.  art.  ^.),  quia  inordinationes  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  reparantur  ex  fine;  sicut  error,  qui  accidit  circa  conclu- 
siones,  per  veritatem  principiorum  reparatur;  defectus  crgo  ordinis  ultimi 
finis  non  potest  per  aliquid  aliud  reparari,  quod  sit  principalius,  sicut  nec  error, 
qui  est  circa  principia;  et  ideo  hujusmodi  peccata  dicuntur  mortalia,  quasi 
irreparabilia.  Peccata  autem,  quae  habent  inordinationem  circa  ea  quae  sunt 
ad  finem,  conservato  ordine  ad  ultimum  finem,  reparabilia  sunt,  et  haec  di- 
cuntur  venialia:  tunc  enim  peccatum  veniam  habet,  quando  reatus  poenae 
tollltur,  qui  cessat  cessante  peccato,  ut  dictum  est  ((7.  8j.  art.  6.);  secundum 
hoc  ergo  mortale,  et  veniale  opponuntur,  sicut  reparabile,  et  irreparabile :  et 
hoc  dico  per  principium  interius,  non  autem  per  comparationem  ad  virtutem 
divinam,  quae  omnem  morbum  et  corporalem,  et  spiritualem  potest  reparare ; 
et  propter  hoc  veniale  peccatum  convenienter  dividitur  contra  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  peccati  in  venialc,  et  mortale 
non  est  divisio  generis  in  species,  quae  aequaliter  participant  rationem  ge- 
neris,  sed  analogi  in  ea  de  quibus  praedicatur,  secundum  prius,  et  posterius; 
et  ideo  perfecta  ratio  peccati,  quam  August.  ponit,  convcnit  peccato  mor- 
tali.  Peccatum  autem  veniale  dicitur  peccatum  secundum  rationem  imper- 
fectam,  et  in  ordine  ad  peccatum  mortale:  sicut  accidens  dicitur  ens  in  or- 
dine  ad  substantiam,  secundum  imperfectam  rationem  entis :  non  cnim  cst 
contra  legcm:  quia  venialiter  peccans  non  facit  quod  lex  prohibe't,  nec  prae- 
termittit  id,  ad  quod  Icx  per  pracceptum  obligat,  sed  facit  praeter  legcm;  quia 
non  observat  modum  rationis,  qucm  lcx  intendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  praeceptum  Apostoli  est  affirmati- 
vum;  undc  non  obligat  ad  semper:  et  sic  non  facit  contra  hoc  praeccptum, 
quicumquc  non  actu  rcfert  in  gloriam  Dei  omne,  quod  facit:  suflicit  crgo, 
quod  aliquis  habitualitcr  referat  sc,  et  omnia  sua  in  Deum,  ad  hoc  quod  non 
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seniper  mortalitcr  pcccct,  cum  aliquem  actum  non  rcfert  in  gloriam  Dei 
actualiter:  vcniale  autcm  pcccatum  non  cxcludit  habitualcm  ordinationem 
actus  humani  in  gloriam  Dci,  sed  solum  actualcm:  quia  non  cxcludit  chari- 
tatem,  quae  habitualitcr  ordinat  in  Dcum;  unde  non  sequitur,  quod  illc  qui 
pcccat  venialiter,  peccct  mortaliter. 

Ad  terticm  diccndum,  quod  ille  qui  pcccat  venialiter,  inhacret  bono  tem- 
porali  non  ut  fruens,  quia  non  constituit  in  eo  fincni,  scd  ut  utens,  rcferens 
in  Deum  non  actu,  sed  habitu. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  bonum  commutabile  non  accipitur  ut  ter- 
minus  contrapositus  incommutabili  bono,  nisi  quando  constituitur  in  eo  finis, 
quod  enira  est  ad  finem,  non  habet  rationem  termini. 

ARTICULUS  II.  469 

UTRUM  PECCATU.M  .MORTALH,  ET  VENIALE  DIFFER.WT  GEXERE. 

(Suf>r.  q.  J2.  art.  j.  ct  2.  Dist.  24.  q.  5.  art.  6.  aJ  6. 

d  Dist.  42.  q.  I.  art.  4.  corp.  ct  4.  Dist.  16.  q.  5.  art.  2.  q.  4.  ad  j. 

et  Mal.  q.  i.  art.  8.  corp.  et  q.  7.  art.  i.  d  opusc. ).  cap.  178.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  veniale,  et  mortalc 
non  difTcrant  genere ;  scilicet  quod  aliquod  sit  peccatum  mortale  ex  genere, 
et  aliquod  vcniale  ex  genere:  bonum  enim,  et  malum  ex  genere  in  actibus 
liumanis  accipitur  per  comparationem  ad  matcriam,  siye  ad  objectum,  ut  su- 
pra  dictum  cst  (q.  iS.  art.  2.  d  S.) :  sed  secundum  quodlibet  objectum,  vel 
materiam  contingit  peccare  mortaliter,  et  vcnialiter:  quodlibct  enim  bonum 
commutabile  potest  honio  diligere  vel  infra  Deum,  quod  est  peccare  venia- 
liter,  vcl  supra  Deum,  quod  est  peccare  mortahter;  ergo  peccatum  veniale, 
ct  mortale  non  diff^crunt  genere. 

2.  Praeterea.  Sicut  dictum  cst  supra  (art.  praec),  peccatum  mortale  di- 
citur,  quod  est  irreparabile;  peccatum  autem  vcniale,  quod  est  reparabile: 
sed  esse  irrcparabile  convcnit  peccato,  quod  fit  ex  malitia,  quod  secundum 
quosdam  irrcmissibile  dicilur:  esse  autem  reparabilc  convcnit  peccato,  quod 
fit  per  infirmitatem,  vel  ignorantiam,  quod  dicitur  remissibilc;  ergo  peccatum 
niortale,  et  veniale  differunt,  sicut  peccatum  quod  est  cx  malitia  commissum, 
.  cl  ex  infirmitate,  et  ignorantia :   scd  sccundum  hoc  non  dififcrunt  peccata 

cnere,  sed  causa,  ut  supra  dictum  est  (q.  ■jG.  yj.  d  jS.);  ergo  peccatum  ve- 
luale,  et  mortale  non  difi^erunt  generc. 

3.  Praeterea.  Supra  dictum  est  (q.  74.  art.j.  ad  5.  et  arl.  10.),  quod  subiti 
motus  tam  scnsualitatis,  quam  rationis  sunt  pcccata  venialia :  scd  subiti  motus 
inveniuntur  in  quolibet  peccati  genere;  ergo  non  sunt  aliqua  pcccata  venialia 
cx  genere. 

Sed  contra  est,  quod  Augustin.  in  scrmone  dcPurgatorio  (qui  cst  41.  de 
^inctis),  enumcrat  quacdam  genera  pcccatorum  vcnialium,  et  quaedam  genera 
,  cccatorum  mortalium. 

Respondeo  diccndum,  quod  pcccatum  veniale  a  venia  dicitur.  Potest  igitur 

lUquod  peccatum  dici  venialc  :  uno  modo,  quia  cst  veniam  consccutum:  ct 

c  dicit  Ambros.  (lib.  dc  Parad.  cap.  14.  a  nuul.),  quod  omnc  pcccatum  per 

ocnitcntiam  fit  veniale:  et  hoc  dicitur  venLilc  ex  evcntu:  alio  modo  dicitur 

cniale,  quia  non  habct  in  sc  undc  vcniam  non  conscquatur,  vel  toialiter,  i't:i 

S.  TiloiiAE   Summa    Thtolo^ica.   Vol.    IL  41 
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in  parte;  in  partc  quidera,  sicut  cum  habet  in  se  aliquid  diminuens  culpam; 
ut  cum  fit  ex  infirmitate,  vel  ignorantia:  et  hoc  dicitur  veniale  ex  causa:  in 
toto  autem  ex  eo  quod  non  toUit  ordinem  ad  uhimum  finem;  unde  non  me- 
retur  poenam  aeternam,  sed  temporalem:  et  de  lioc  veniah  ad  praesens  in- 
tendimus:  de  primis  enim  duobus  constat,  quod  non  liabent  genus  aliquod 
determinatum. 

Sed  veniale  tertio  modo  dictum  potest  habere  genus  determinatum ;  ita  quod 
ahquod  peccatum  dicatur  veniale  ex  genere,  et  ahquod  mortale  ex  genere, 
secundum  quod  genus,  vel  species  actus  determinatur  ex  objecto:  cum  enim 
voluntas  fertur  in  aliquid,  quod  secundum  se  repugnat  charitati,  per  quam 
homo  ordinatur  in  uhimum  finem,  illud  peccatum  ex  suo  objecto  liabet  quod 
sit  mortale,  unde  est  mortale  ex  genere;  sive  sit  contra  dilcctionem  Dei,  sicut 
blasphemia,  perjurium,  et  hujusmodi,  sive  contra  dilectionem  proximi,  sicut 
horaicidium,  aduUerium,  et  simiha:  unde  hujusmodi  sunt  peccata  mortaha 
ex  suo  genere.  Qiiandoque  vero  voluntas  peccantis  fertur  in  id,  quod  in  se  con- 
tinet  quamdam  inordinationem,  non  tamen  contrariatur  dilectioni  Dei,  et 
proximi;  sicut  verbum  otiosum,  risus  superfluus,  et  aha  hujusmodi:  et  taha 
sunt  peccata  veniaha  ex  suo  genere,  ut  supra  dictum  est  (q.  Sj.  ari.^.).  Sed 
quia  actus  morales  recipiunt  rationem  boni,  et  mah  non  solum  ex  objecto, 
sed  etiam  ex  ahqua  dispositione  agentis,  ut  supra  liabitum  est  (q.  y/.  art.  6. 
et  q.  /8.  art.  4.),  contlngit  quandoque  quod  id  quod  est  peccatum  veniale  ex 
genere,  ratione  sui  objecti,  sit  mortale  ex  parte  agentis;  vel  quia  in  eo  con- 
stituit  finemukimum;  vei  quia  ordinat  ipsum  ad  ahquid,  quod  est  peccatum 
mortale  ex  genere :  puta  cum  ahquis  ordinat  verbum  otiosum  ad  aduherium 
committendum.  Similiter  etiam  ex  parte  agentis  contingit,  quod  aliquod  pec- 
catum,  quod  ex  suo  genere  est  mortale,  fit  veniale,  propter  hoc  scilicet  quod 
actus  est  imperfcctus,  idest  non  dehberatus  ratione,  quae  est  principium  pro- 
prium  mah  actus,  sicut  supra  dictum  est  (q.  /4.  art.  10.)  de  subitis  motibus 
infidelitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  ahijuis  eUgit  id,  quod 
repugnat  divinae  charitati,  convincitur  praeferre  illud  charitati  divinac,  et 
per  consequens  plus  amare  ipsum,  quam  Deum;  et  ideo  ahqua  peccata  ex 
genere,  quae  [ah  quod]  de  se  repugnant  charitati,  habent  quod  ahquid  dih- 
gatur  supra  Deuni:  et  sic  sunt  ex  genere  suo  mortaha. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iha  procedit  de  peccato  vcniale 
ex  causa. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ratio  illa  procedit  de  peccato,  quod  est  venialc 
propter  imperfectionem  actus. 

ARTICULUS  III.  470 

UTRUM   PECCATUM  VENIALE   SIT   DISPOSITIO  AD  MORTALE. 

(2-2.  q.  24.  art.  10.  corp.  fiii.  ct  q.  1S6.  art.  9.  corp. 

et  1.  Disl.  16.  q.  2.  art.  /.  corp.  fiii.  et  2.  Dist.  42.  q.  i.  art.  5.  et  Veri.  q.  24.  art.  6.  ad  16. 

et  Mal.  q.  7.  art.  i.  ad  7.  et  art.  5.  corp.  et  ad  i.  et  ].  art.  6.  ad  j. 

et  q.  14.  art.  2.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  pcccatum  vcnialc  non  sit  di- 
spositio  ad  mortalc :  unum  cnim  oppositvnn  non  disponit  ad  ahud:  scd  pcc- 
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catum  veniale,  ct   mortalc  ex   opposito   dividuntur,  ut  dictum  est   (tirl.    i. 
huj.  q.) ;  erp;o  peccatum  vcniale  non  est  dispositio  ad  mortalc. 

2.  PRAtTFREA.  Actus  disponit  ad  aliquid  simile  in  spccic  sibi :  unde  in 
:.  Ethic.  (cafi.j.  el  2.)  dicitur,  quod  cx  similibus  actibus  (^ctti-rdiitur  simiks  dispo- 
itioncs,  et  hahitus :  sed  pcccatum  mortalc,  et  veniale  diffcrunt  gcnere,  seu  specie, 

ut  dictum  cst  (art.  pracc);  crgo  pcccatum  vcnialc  non  disponit  ad  morale. 

3.  Praeterea.  Si  peccatum  dicatur  vcnialc,  quod  disponit  ad  raortale, 
'"•portebit  quod   quaecumque  disponunt  ad  mortale  pcccatum,    sint  peccata 

cnialia:  sed  omnia  bona  opera  disponunt  ad  peccatum  mortale:  dicit  enim 
Augustinus  in  regula  (nil.  cpist.  log.  aliquattt.  a  pritic),  quod  superbia  bonis 
peribus  insidiatur,  ut  pereant;  ergo  etiam  bona  opera  erunt  peccata  venialia, 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccli.  19.:  Qui  spernit  tninima,  paulatim  dc- 
fluit :  sed  ille  qui  pcccat  vcniaiiter,  vidctur  minima  spernere;  ergo  paulatim 
disponitur  ad  hoc,  quod  totalitcr  defluat  per  peccatum  mortalc. 

Respondeo  diccndum,  quod  disponens  cst  quodammodo  causa:  undc  se- 

undum  duplicem  modum  causae  est  duplcx  dispositionis  moJus:  est  cnim 

lusa  quaedam  movcns  dirccte  ad  cflfectum ;  sicut  calidum  calcfacit:  cst  etiam 

lusa  iiidircctc  movcns  removendo   prohibens:  sicut  removens  columnam 

'■citur  removerc  lapi.icm  supcrpositum:  et  secundum  hoc  actus  pcccati  du- 

licitcr  ad  aliqird  disponit.  C';/o  quidem  mo(/o  directc:  et  sic  disponit  ad  actum 

imilem  sccundum  spcciem:  ct  hoc  modo  primo,  etper  se  peccatum  veniale 

cx  generc  non  disponit  ad  mortale  ex  gencre,  cum  differant  specie:  sed  per 

hunc  modum  peccatum  veniale  potest  disponere  pcr  quamdam  conscquentiam 

:-.J  peccatum  quod  cst  mortalc  cx  parte  agentis.  Augmentata  enim  disposi- 

•  one,  vel  habitu  per  actus  peccatorura  venialium,  intantum  potcst  libido  pcc- 

candi  cresccrc,  quod  illc  qui  peccat,  finem  suum  constituet  in  pcccato  veniali: 

nam  unicuiquc  habenti  habitum,  inquantum  hujusmodi,  tinis  est  opcratio  se- 

iindum  habitum:  ct  sic,  multoties  peccando  venialiter  disponetur  ad  peccatum 

iiortale. 

Alio  modo  actus  humnnus  disponit  ad  aliquid  removcndo  prohibcns:  et 
hoc  modo  peccatum  vcnialc  ex  genere  potest  disponerc  ad  mortale  pcccatum  ex 
genere:  qui  cnim  peccat  venialiter  cx  gencre,  practcrmirtit  aliqucm  ordincm: 
ct  ex  hoc  quod  consuescit  voluntatem  suam  in  minoribus  dcbito  ordine  non 
ibjiccrc,  disponitur  ad  hoc,  quod  ctiam  voluntatem  suam  non  subjiciat  or- 
iini  ultimi  finis,  eligendo  id,  quod  est  peccatum  mortale  ex  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccatum  veniale,  et  mortale  non  di- 

viduntur  ex  opposito,  sicut  duae  species  unius  gencris,  ut  dictum  est  (art.  i. 

iij.  q.  ad  I.):  sed  sicut  accidcns  contra  substantiam  dividitur;  unde  sicut  ac- 

:dens  potcst  esse  dispositio  ad  formam  substantialem,  ita  et  venialc  pecca- 

m  ad  mortale. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  pcccatum  vcniale  non  est  similc  mortali 

in  specie:  est  tamen  similc  ci  in  gcnere,  inquantum  utrumque  importat  dc- 

fcctum  dcbiti  ordinis,  licct  alitcr,  ct  ahtcr,  ut  dictum  cst  (art.  1.  et  2.  huj.  q.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opus  bonum  non  cst  per  sc  dispositio  ad 

•lortale  pcccatum :  potcst  tamcn  cssc  matcria,  vcl  occasio  pcccati  mortalis 

,  cr  accidens:  scd  peccatum  vcnialc  pcr  sc  disponit  ad  mortalc,  ut  dictum 

cst  (in  corp.). 
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ARTICULUS  IV.  471 

UTRUM  PECCATUM  VENIALE  POSSIT   FIERI   MORTALE. 

(Supr.  art.  2.  corp.  et  2.  Dist.  24.  q.  j.  art.  7.  et  Mal.  q.  7.  art.  j.  et  Ps.  10.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  veniale  possit  fieri 
mortale:  dicit  enim  August.  exponens  illud  Joan.  3.:  Quiincredidus  est  Filio, 
non  videbit  vitam  (tract.  12.  cir.  fin.):  Peccata  niinima,  idest  venialia,  si  negli- 
gantur,  occidunt:  sed  ex  hoc  dicitur  peccatum  mortale,  quia  spiritualiter  oc- 
cidit  animam;  ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

2.  Praeterea.  Motus  sensualitatis  ante  consensum  rationis  est  peccatum 
veniale,  post  consensum  vero  est  peccatum  mortale,  ut  supra  dictum  est 
(q.  74.  art.  8.  ad  2.) ;  ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

3.  Praeterea.  Peccatum  veniale,  et  mortale  differunt,  sicut  morbus  cura- 
bilis,  et  incurabilis,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.) :  sed  morbus  curabilis,  potest 
fieri  incurabilis  ;  ergo  peccatum  veniale  potest  fieri  mortale. 

4.  Praeterea.  Dispositio  potest  fieri  habitus :  sed  peccatum  veniale  est 
dispositio  ad  mortale,  ut  dictum  est  (art.  praec);  ergo  veniale  peccatum  po- 
test  fieri  mortale. 

Sed  contra.  Ea  quae  differunt  in  infinitum,  non  trasmutantur  in  invicem: 
sed  peccatum  mortale,  et  veniale  differunt  in  infinitum,  ut  ex  praedictis  patet 
(cx  articulis  praecedentibus) ;  ergo  veniale  non  potest  fieri  mortale. 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  veniale  fieri  mortale  potest  tripli- 
citer  intelligi.  Uno  modo  sic,  quod  idem  actus  numero  primo  sit  peccatum  ve- 
niale,  et  postea  mortale:  et  hoc  esse  non  potest:  quia  peccatum  principaUter 
consistit  in  actu  voluntatis,  sicut  et  quilibet  actus  moralis;  unde  non  dicitur 
unus  actus  moraliter,  si  voluntas  mutetur,  quamvis  etiam  actio  secundum  na- 
turam  sit  continua:  si  autem  voluntas  non  mutetur,  non  potest  esse  quod 
de  veniale  fiat  mortale.  Alio  modo  potest  intelHgi,  ut  id,  quod  est  veniale  ex 
genere,  fiat  mortale:  et  hoc  quidem  impossibile  est,  inquantum  constituitur  in 
eo  finis,  vel  inquantum  refertur  ad  mortale  peccatum,  sicut  ad  finem,  ut  di- 
ctum  est  (art.  2.  huj.  q.). 

Tertio  modo  potest  intelligi  ita,  quod  multa  venialia  peccata  constituant 
unum  peccatum  mortale,  quod  si  sic  intelligatur,  quod  ex  multis  peccatis 
venialibus  integraliter  constituatur  unum  peccatum  mortale,  falsum  est:  non 
enim  omnia  peccata  venialia  de  mundo  possunt  habere  tantum  de  reatu, 
quantum  unum  peccatum  mortale,  quod  patet  ex  parte  durationis :  quia  pec- 
catum  mortale  habet  reatum  poenae  aeternae,peccatum  autem  veniale  reatum 
poenae  temporalis,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.)  :  patet  etiam  ex  parte  poenae 
damni:  quia  peccatum  mortale  meretur  carentiam  visionis  divinae,  cui  nuUa 
alia  poena  comparari  potest,  ut  Chrysostom.  dicit  ('/.'pw.  24.  in  Maltb.  aliquant. 
ante  fin.) :  patet  etiam  ex  parte  poenae  sensus,  quantum  ad  vermcn  con- 
scientiae;  licet  forte  quantum  ad  poenam  ignis  non  sint  improportionabilcs 
pocnae.  Si  vero  intelhgatur,  quod  muha  peccata  veniaha  faciunt  ununi  mor 
tale  dispositive,  sic  vcrum  cst,  sicut  supra  ostensum  est  (art.  5.  huj.  q.),  sc- 
cundum  duos  modos  dispositionis,  quibus  peccatum  veniale  disponit  ad 
mortalc. 
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Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus  loquitur  in  illo  scnsu,  quod 
multa  pcccata  vcnialia  dispositivc  causant  niortalc. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illc  idcm  motus  sensualitatis,  qui  prac- 
cessit  consensum  rationis,  numquam  i\t  peccatum  mortalc,  scd  ipsc  actus 
rationis  conscntientis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  morbus  corporalis  non  cst  actus,  scd  dispo- 
sitio  quaedam  permancns:  unde  eadcm  mancns  potest  mutari :  sed  pcccatum 
venialc  est  actus  transicns,  qui  rcsumi  non  potcst:  ct  quantum  ad  hoc  non 
est  simile. 

Ad  au.\RTUM  diccndum,  quod  dispositio,  quac  fit  habitus,  est  sicut  im- 
perfcctum  in  eadcm  spccie;  sicut  imperfecta  scientia,  dum  pcrficitur,  fit  ha- 
bitus:  scd  venialc  pcccatum  est  dispositio  altcrius  gcncris,  sicut  accidcns  ad 
formam  substantialem,  in  quam  numquam  mutatur. 

ARTICULUS  V.  472 

UTRUM  CIRCUMST.WTIA  POSSIT   FACERE    DE  VENIALI  MORTALE. 

(2-2.  q.  iio.  arl.  4.  aJ  y  et  4.  Dist.  16.  q.  5.  art.  2.  et  4.  et  Mal.  q.  2.  arl.  S. 
et  q.  7.  art.  4.  per  tot.  et  art.  7.  corp.  priiic). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  circumstantia  possit  dc  ve- 
niali  peccato  facere  mortalc :  dicit  cnim  August.  in  scrm.  de  Purgat.  (qui  est  41. 
Je  Sanctis,  parum  a  pritic),  quod  si  diu  teneatur  iracundia,  et  ebrictas  si  as- 
sidua  sit,  transeunt  in  numerum  peccatorum  mortalium :  sed  ira,  et  cbrietas 
non  sunt  ex  suo  genere  pcccata  mortalia,  sed  venialia ,  alioquin  semper  es- 
sent  mortalia;  ergo  circumstantia  facit  peccatum  venialc  esse  mortalc. 

2.  Praeterea.  Magistcr  dicit  dist.  24.  lib.  2.  Scnt.  quod  dclectatio  si  sit 
morosa,  est  peccatum  mortalc ;  si  autcm  non  sit  morosa,  cst  pcccatum  ve- 
nialc;  scd  morositas  est  quacdam  circumstantia ;  ergo  circumstantia  facit  de 
peccato  vcniali  mortalc. 

j.  Praeterea.  Plus  difFcrunt  malum,  et  bonum,  quam  vcnialc  peccatum, 
ct  mortale,  quorum  utrumque  cst  in  gcncre  mali:  scd  circumstantia  facit  de 
actu  bono  malum;  sicut  patct  cum  quis  dat  elccmosynam  proptcr  inancm 
gloriam;  ergo  multo  magis  potest  faccrc  de  peccato  veniali  mortalc. 

Sed  contr.\  cst,  quod  cum  circumstantia  sit  accidcns,  quantitas  ejus  non 
potest  excedcre  quantitatcm  ipsius  actus,  quam  habet  ex  suo  genere :  semper 
cnim  subjcctum  praecminct  accidenti:  si  igitur  actus  ex  suo  gcncrc  sit  pec- 
catum  vcnialc,  non  potcrit  pcr  circumstantiam  ficri  pcccatum  mortalc;  cum 
peccatum  mortalc  in  infinitum  quodammodo  exccdat  quantitatem  vcnialis, 
ut  cx  dictis  patct  (art.  praec.  in  ar^.  scJ  coiit.). 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  7.  art.  i.),  cum 
de  circumstantiis  agerctur,  circumstantia,  inquantuni  hujusmodi,  cst  accidcns 
moralis  actus:  contingit  tamcn  circumstantiam  accipi  ut  ditTcrcntiam  spcci- 
ficam  actus  moralis:  ct  tunc  amittit  rationcm  circumstantiac,  ct  constituit 
;iccicm  moraUs  actus.  Hoc  aulem  contingit  in  pcccatis,  quando  circumstantia 
.iJdit  deformitatcm  altcrius  gcncris:  sicut  cum  aliquis  acccdit  ad  non  suam, 
cst  actus  dcformis  dcformitatc  opposita  castitati:  scd  si  acccdat  .id  non  suam, 
quac  cst  altcrius  uxor,  additur  deformitas  opposita  justitiac,  contra  quam  cst, 
ut  aliquis  usurpct  rcm  alicnam:  et  sccunduni  hoc  hujusmodi  circumstantia 
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constituit  novam  speciem  peccati,  quae  dicitur  adulterium.  Impossibile  est 
autem,  quod  circumstantia  de  peccato  veniali  faciat  mortale,  nisi  afferat  de- 
formitatem  alterius  generis :  dictum  est  enim  (art.  i.  huj.  q.),  quod  peccatum 
veniale  habet  deformitatem  per  hoc,  quod  importat  deordinationem  circa  ea, 
quae  sunt  ad  finem :  peccatum  autem  mortale  habet  deformitatem  per  hoc, 
quod  importat  deordinationem  respectu  ultimi  finis;  unde  manitestum  est, 
quod  circumstantia  non  potest  de  veniah  peccato  facere  mortale  manens  cir- 
cumstantia,  sed  solum  tunc  quando  transfert  in  aham  speciera,  et  fit  quodam- 
modo  differentia  specifica  morahs  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diuturnitas  non  est  circumstantia  trahens 
in  aham  speciem;  simihter  nec  frequentia,  vel  assiduitas,  nisi  forte  per  ac- 
cidens  ex  ahquo  supervenienti:  non  enim  ahquid  acquirit  novam  speciem  ex 
hoc  quod  multiphcatur,  vel  protelatur;  nisi  forte  in  actu  protelato,  vel  mul- 
tiphcato  superveniat  ahquid,  quod  variet  speciem;  puta-inobedientia,  vel  con- 
temptus,  vel  ahquid  hujusmodi:  dicendum  est  ergo,  quod  cum  ira  sit  motus 
animi  ad  nocendum  proximo,  si  sit  tale  nocumentum,  in  quod  tendit  motus 
irae,  quod  ex  genere  suo  sit  peccatum  mortale  (sicut  homicidium,  vel  fur- 
tum)  tahs  ira  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale:  sed  quod  sit  peccatum 
veniale,  habet  ex  imperfectione  actus,  inquantum  est  motus  subitus  sensuah- 
tatis :  si  vero  sit  diuturna,  redit  ad  naturam  sui  generis  per  consensum  ra- 
tionis:  si  vero  nocumentum,  in  quod  tendit  motus  irae,  esset  veniale  ex  ge- 
nerc  suo  (puta  cum  ahquis  in  hoc  irascitur  contra  aliquem,  quod  vuh  ei 
dicere  ahquod  verbum  leve,  et  jocosum,  quod  modicum  ipsum  contristet) 
non  erit  ita  peccatum  mortale,  quantumcumque  sit  diuturna,  nisi  forte  per 
accidens:  puta  si  ex  hoc  grave  scandalum  oriatur,  vel  propter  ahquid  hujus- 
modi.  De  ebrietate  vero  dicendum  est,  quod  secundum  suam  rationem  habet, 
quod  sit  peccatum  morale :  quod  enim  homo  absque  necessitate  reddat  se 
impotentem  ad  utendum  ratione,  per  quam  homo  in  Deuni  ordinatur,  et 
multa  peccata  occurrentia  vitat,  ex  sola  voluptate  vini,  expresse  contrariatur 
virtuti:  sed  quod  sit  peccatum  veniale,  contingit  propter  ignorantiam  quam- 
dam,  vel  infirmitatem :  puta  cum  liomo  nescit  virtutem  vini,  aut  propriam 
debihtatem;  unde  non  putat  se  inebriari:  tunc  enim  non  imputatur  ei  ebrietas 
ad  peccatum,  sed  solum  superabundantia  potus:  sed  quando  frequenter  ine- 
briatur,  non  potestper  hanc  ignorantiam  excusari,  quin  videatur  voluntas  ejus 
ehgere  magis  pati  ebrietatem,  quam  abstinere  a  vino  supertiuo ;  unde  redit 
peccatum  ad  suam  naturam. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  delectatio  morosa  non  diciiur  esse  pec- 
catum  mortale,  nisi  in  his  quae  ex  suo  genere  sunt  peccata  mortaha :  in 
quibus  si  delectatio  non  morosa  sit  peccatum  veniale,  est  ex  impcrfcctione 
actus ;  sicut  et  de  ira  dictum  est  (in  solut.  praec.) :  dicitur  enim  ira  diuturna, 
et  delectatio  morosa  propter  approbationem  rationis  dehberantis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantia  non  facit  de  bono  actu  maluni, 
nisi  constituens  sp^ciem  peccati,  ut  supra  etiam  habituni  est  (q.  iS.  arl.  10. 
et  II.). 
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ARTICULUS  VI.  475 

UTRUM  PECCATUM  MORTALE   POSSIT    FIERI   VEVIALE. 

(Mal.  q.  7.  art.  2.  ad  iS.  et  art.  5.  ad  c).). 

Ad  sextum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  peccatum  mortale  possit  fieri 
venialc:  aequalitcr  enim  distat  peccatum  veniale  a  mortalc,  et  e  contrario: 
sed  peccatum  vcnialc  fit  mortale,  ut  dictum  est  (arl.  4.  d  ;.  proic);  ergo 
etiam  pcccatum  mortalc  potcst  fieri  veniale. 

2.  Pr.\etere.\.  Peccatum  veniale,  ct  mortale  ponuntur  differre  secundum 
hoc,  quod  peccans  mortalitcr  diligit  creaturam  plusquam  Deum;  pcccans 
autem  venialitcr  diligit  creaturam  inlVa  Dcum :  contingit  autem,  quod  aliquis 
committens  id,  quod  est  ex  generc  suo  peccatum  mortalc,  diligat  creaturam 
infra  Deum;  puta  si  aliquis  nesciens  fornicationcm  simplicem  esse  peccatum 
mortalc,  et  contrariam  divino  amori,  fomicetur;  ita  tamen  quod  propter  di- 
vinum  amorem  paratus  esset  fomicationem  praetermittcre,  si  sciret  fomi- 
:.indo  se  contra  divinum  amoremagere;  ergo  peccabit  vcnialiter:  et  sic  pec- 
:.itum  mortale  potest  veniale  fieri. 

3.  Pr.\eterea.  Sicut  dictum  est  (art.  pracc.  arg.  j.),  plus  differt  bonum  a 
malo,  quam  venialc  a  mortali:  scd  actus,  qui  est  de  sc  malus,  potest  ficri 
bonus,  sicut  homicidium  potcst  fieri  actus  justitiae;  sicut  patet  in  judice,  qui 
occidit  latronem;  ergo  multo  magis  pcccatum  mortale  potest  ficri  venialc. 

Sed  contr.\  est,  quod  aeternum  numquam  potcst  fieri  tcmporale:  sed 
peccatum  mortalc  meretur  poenam  aetcrnam,  peccatum  autem  veniale  tem- 
poralem  pocnara  ;  ergo  peccatum  mortale  numquam  potest  fieri  veniale. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  veniale,  et  mortale  differunt,  sicut  perfectum, 
et  imperfectum  in  genere  pcccati,  ut  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.  ad  i.):  imper- 
fcctum  autem  per  aliquam  additionem  potest  ad  perfectioncm  venire;  unde 
ct  venialc  pcr  hoc  quod  additur  ei  deformitas  pcrtinens  ad  genus  peccati 
niortalis,  efficitur  mortalc:  sicut  cum  aliquis  dicit  verbuni  otiosum,  ut  fomi- 
cetur:  scd  id,  quod  est  perfcctum,  non  potest  fieri  imperfcctum  per  additio- 
nem ;  et  idco  pcccatum  mortale  non  fit  venialc  pcr  hoc,  quod  additur  ci  ali- 
qua  dcformitas  pertinens  .id  genus  pcccati  vcnialis:  non  enim  diminuitur 
peccatum  cjus,  qui  fornicatur,  ut  dicat  verbum  otiosum ;  sed  magis  aggrava- 
tur  propter  deformitatcm  adjunctam.  Potest  tamen  id,  quod  est  cx  genere 
mortalc,  essc  vcniale  propter  impcrfcctiones  actus;  quia  non  pcrfectc  pcr- 
tingit  ad  rationcm  actus  moralis,  cum  non  sit  dclibcratus,  sed  subitus,  ut  ex 
dictis  patct  (art.  2.  huj.  q.) ;  ct  hoc  fit  per  subtractioncm  quamdam,  scilicet 
delibcratae  rationis:  ctquiaa  ratione  delibcrata  habct  specicm  moralis  actus, 
inde  esl  quod  per  talcm  subtractionem  solvitur  spccics. 

Ad  pri.mi;m  crgo  diccndum,  quod  veniale  differt  a  mortali,  sicut  imper- 
-Ctum  a  pcrfccto,  ut  pucr  a  viro:  fit  autcm  cx  pucro  vir,  scd  non  converti- 
tur;  undc  ratio  non  cogit. 

Ad  secukdcm  dicendum,  quod  si  sit  talis  ignorantia,  quae  pcccatum 
imnino  excusct,  sicut  cst  furiosi,  vcl  amentis,  tunc  cx  tali  ignorantia  forni- 
-.itioncm  committcns  ncc  vcnialiter,  ncc  mortalitcr  pcccat:  si  vcro  sit  igno- 
r.intia  non  invincibilis,  tunc  ignorantia  ipsa  est  pcccatum,  ct  continct  in  sc 
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defectum  divini  amoris,  inquantum  negligit  homo  addiscere  ea,  per  quae 
potest  se  ih  divino  amore  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  contra  men- 
dacium  (cap.  7.  ante  med.),  ea  quae  sunt  secundum  se  mala,  nuUo  fine  bene 
fieri  possunt :  homicidium  autem  est  occisio  innocentis ;  et  hoc  nuUo  modo 
bene  fieri  potest:  sed  judex,  qui  occidit  latronem,  vel  miles,  qui  occidit  hostem 
reipublicae,  nbn  appellantur  homicidae,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  i.  de  Lib. 
Arbit.  (cap.  4.  el  j.). 


QUAESTIO   LXXXIX. 

DE  PECCATO  VENIALI  SECUNDUM  SE,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  veniaU  secundum  se. 

Et  circa  hoc  quaeruntiir  sex. 
Primo.  Utrum  peccatum  veniale  causet  maculam  in  anima. 
Secundo.  De    distinctione   peccati    venialis,  prout  figuratur  per  li<rnum, 
foenuni,  et  stipulam,  i.  Cor.  3. 

Tertio.  Utrum  homo  in  statu  innocentiae  potuerit  peccare  venialiter. 
Quarto.  Utrum  angelus  bonus,  vel  malus  possit  peccare  veniaUter. 
Quinto.  Utrum  primi  motus  infideUum  sint  peccata  veniaUa. 
Sexto.  Utrum  veniale  possit  esse  in  aUquo  simul  cum  solo  peccato  ori- 


sinali. 


ARTICULUS  I. 

UTRUM  PECCATUM   VENIALE   CAUSET   MACULAM    IN  ANIMA. 
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(Part.  j.  q.  Sj.  art.  2.  ad  5.  et  4.  Dist.  16.  q.  2.  arl.  i.  ad  5.  et  q.  i.  ad  i. 
et  Mal.  q.  7.  art.  2.  corp.  et  Ps.  ^4.  com.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  veniale  causet  ma- 
culam  in  anima:  dicit  enim  August.  in  Ub.  de  Poenit.  (sc.  hom.  ull.  inter  )0. 
cap.  2.  cir.fin.),  quod  peccata  venialia,  si  muhipUcentur,  decorem  nostrum 
ita  exterminant,  ut  a  coelestis  sponsi  amplexibus  nos  separent :  sed  nihil  aliud 
est  macula,  quam  detrimentum  dccoris;  crgo  peccata  veniaUa  causant  ma- 
culam  in  anima. 

2.  Praeterea.  Peccatum  mortalc  causat  maculam  in  anima  propter  inor- 
dinationem  actus,  ct  afTcctus  ipsius  peccantis:  sed  in  peccato  veniaU  est  quae- 
dam  deordinatio  actus  et  affectus;  crgo  peccatum  veniale  causat  maculani 
in  anima. 

3.  Praeterea.  Macula  animae  causatur  ex  contactu  rci  tcmporalis  pcr 
amorem,  ut  supra  dictum  est  (q.  S6.  art.  i.) :  sed  in  pcccato  veniali  anima 
inordinato  amore  contingit  rem  temporalem ;  ergo  peccatum  venialc  inducit 
maculam  in  anima. 
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StD  coNTRA  cst,  quoJ  dicitur  Ephcs.  5.:  Ut  exhibent  ipse  sibi  i^loriosam 
EccUsiani  non  hahentcm  mucuUim,  aut  rw^am,  Glob.  (intcrl.);  idcst :  aliquod  pec- 
Cdtum  criminale;  crgo  proprium  pcccati  niortalis  cssc  vidctur,  quod  maculam 
in  anima  causct. 

RtsPONDto  dicendum,  quod,  sicut  cx  dictis  patct  (q.  S6.  arl.  j.),  macula 
importat  detrimcntum  nitoris  ex  aliquo  contactu  ;  sicut  in  corgoralibus  patet, 
cx  quibus  per  similitudincni  nomcn  maculae  ad  animam  transfcrtur:  sicut 
autcm  in  corpore  est  dupUx  nitor  ;  unus  quidcm  ex  intrinseca  dispositione 
membrorum,  ct  coloris;  alius  autcm  cx  cxtcriori  claritate  supervenicnte :  ita 
etiam  in  anima  est  duplcx  nitor;  unus  quidem  habitualis,  quasi  intrinsecus; 
alius  autem  actualis,  quasi  exterior  fulgor.  Peccatum  autem  veniale  impedit 
quidem  nitorem  actualem,  non  tamcn  habitualem  ;  quia  non  excludit,  neque 
diminuit  habitum  charitatis,  et  aharum  virtutum,  ut  infra  patcbit  (2-2.  q.  24. 
art.  10.),  sed  solum  impcdit  earum  actum :  macula  autem  importat  aliquid 
manens  in  re  maculata ;  unde  magis  videtur  pertinere  ad  detrimentum  habi- 
tualls  nitoris,  quam  actualis;  unde,  proprie  loqucndo,  peccatum  veniale  non 
causat  maculam  in  anima :  et  si  alicubi  dicatur  maculam  induccre,  hoc  est 
sccundum  quid,  inquantum  impedit  nitorem,  qui  est  ex  actibus  virtutum. 

Ad  PRi.Mf  .m  crgo  diccndum,  quod  Augustinus  loquitur  In  eo  casu,  in  quo 
muha  peccata  venialia  dispositive  inducunt  ad  mortale:  alitcr  autcm  non 
scpararent  ab  amplcxu  coclcstis  sponsi. 

Ad  seclndl'.m  diccndum,  quod  inordinatio  actus  in  peccato  mortali  cor- 
runipit  habitum  virlutis,  non  autcm  in  pcccato  venlaU. 

Ad  tertilm  dicendum,  quod  in  peccato  mortali  anima  per  amorem  con- 

tingit  rem  temporalem  quasi  fmem;  ct  per  hoc  totaUter  impcditur  influxus 

plcndorls  gratiae,  qui  provenit  in  eos,  qui  Deo  adhacrent  ut  ultimo  fini  per 

charltatem:  sed  in  peccato  veniaU  non  adhaeret  homo  creaturae  tamquam 

fini  ultimo;  unde  non  est  simile. 


ARTICULUS  ir.  47',- 

UTRUM    CO\VE\IEN'TER    PECC.\TA    VE\IALIA  PER  LIGXU.M, 
FOENU.VC,    ET    STIPUL.VM    DESIG\E\TUR. 

(4.  Dist.  21.  q.  I.  arl.  2.  q.  2.  art.  i.  corp.  et  Dist.  46.  q.  2.  art.  j.  ad  }.). 

Ad  secundu.m  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  inconvenientcr  peccata  vc- 
iiaUa  per  lignum,  foenum,  et  stipulum  designentur:  li^num  enim,  foenum  et 
tipula  dicuntur  superacdlficari  spirituaU  fundamcnto:  scd  pcccata  vcniaUa 
sunt  practer  spiritualem  aedificium;  sicut  etiam  quaciibet  falsae  opinioncs 
■^unt  practer  scientiam;  ergo  pcccata  vcniaUa  non  convcnicntcr  dcsignantur 
per  li^num,  joenum,  ct  stipulam. 

2.  Praeterea.  lUe,  qui  acdificat  lii^num,  Jocnum,  ct  stipulum,  sic  salvus 
iril  quUii  per  ij^nem:  scd  quandoquc  illc,  qui  conimlttit  pcccata  vcniaUa,  non 
crii  salvus  etiam  pcr  igncm;  puta  cum  peccata  vcniaHa  Invcniimtur  in  eo, 
qui  dccedlt  cum  pcccato  mortaU;  crgo  inconvcnicntcr  pcr  li^num,  joenum  cl 
ilipulam  peccata  vcniaUa  dcsignantur. 

j.  Praeterea.  Sccundum  Apostolum  alu  sunt,  qui  acdijicant  aurum,  ar- 
j^entum,  et  lapides  preliosos,  idest  amorem  Dci,  ct  proxlnii,  ct  bona  opcra ;  ct 
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aHi,  qui  acdificant  li^nuiii,  foenuin,  et  stipuJain;  sed  peccata  venialia  commit- 
tunt  etiam  illi,  qui  diligunt  Deum,  et  proximum,  et  bona  opera  faciunt.  Di- 
citur  enim  Joann.  i.:  Si  dixerimus,  qiiia  peccatum  non  haheinus,  nos  ipsos  sedu- 
cimus;  ergo  non  convenienter  designantur  peccata  venialia  per  ista  tria. 

4.  Praeterea.  Multo  plures  differentiae,  et  gradus  sunt  peccatorum  venia- 
lium,  quam  tres;  ergo  inconvenienter  sub  his  tribus  comprehenduntur. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  i.  ad  Corin.  3.  dicit  de  eo,  qui  superaedi- 
ficat  ligiium,  foenum,  et  stipulam,  quod  salvus  erit  quasi  per  igneni;  et  sic  pa- 
tietur  pocnam,  sed  non  aeternam:  reatus  autem  poenae  temporalis  proprie 
pertinet  ad  peccatum  veniale,  ut  dictum  est  (q.  8j.  art.  ;.  et  q.  SS.  art.  2.); 
ergo  per  illa  tria  significantur  peccata  venialia. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidain  intellexerunt  fundamentum  esse  fidem 
informem,  super  quam  aliqui  aedificant  bona  opera,  quae  figurantur  per  au- 
rum,  argentum,  et  lapides  pretiosos :  quidam  vero  peccata  etiam  mortalia,  quae 
figurantur  secundum  eos  per  lignum,  foenum,  et  stipulam :  sed  hanc  exposi- 
tionem  improbat  August.  in  lib.  de  Fide,  et  Operibus  (cap.  ij.),  quia,  ut 
Apost.  dicit  ad  Gal.  5.:  Oui  opera  carnis  facit,  regnuin  Deinon  consequetur ;  quod 
est  salvum  fieri.  Apostolus  autem  dicit,  quod  ille  qui  aedificat  lignum.,  foenum, 
ct  stipulam,  salvus  erit  quasi  per  ignem;  unde  non  potest  intelligi,  quod  per 
ligiiiun,  foenuin,  et  stipulam  peccata  mortalia  designentur. 

Dicunt  ergo  quidam,  quod  per  lionum,  foenuin,  et  stipulam  significantur 
opera  bona,  quae  superaedificantur  quidem  spirituali  aedificio,  sed  tamen 
commiscent  se  eis  peccata  venialia:  sicut  cum  aliquis  habet  curam  rei  fami- 
liaris,  quod  bonum  est,  commiscet  se  superfluus  amor  vel  uxoris,  vel  fiho- 
rum,  vel  possessionum,  sub  Deo  tamen,  ita  scilicet  quod  pro  his  homo  nihil 
vellet  facere  contra  Deum:  sed  hoc  iterum  non  videtur  convenienter  dici: 
manifestum  est  enira,  quod  omnia  opera  bona  referuntur  ad  charitatem  Dei, 
et  proximi:  unde  pertinent  ad  aurum,  argentum,  et  lapides  pretiosos;  non  ergo 
ad  lignum,  foeniim,  et  stipulam.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  ipsa  peccata  ve- 
nialia,  quae  admiscent  se  procurantibus  terrena,  significantur  per  lignum,foe- 
num,  etstipulam:  sicut  enim  hujusmodi  congregantur  in  domo,  et  non  per- 
tinent  ad  substantiam  aedificii,  et  possunt  comburi  aedificio  remanente:  ita 
etiam  peccata  venialia  raultiplicantur  in  horaine,  manente  spirituali  aedificio  ; 
et  pro  istis  patitur  ignera  vel  temporalis  tribulationis  in  hac  vita,  vel  purga- 
torii  post  hanc  vitam:  et  tamen  salutem  consequitur  aeternara. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peccata  venialia  non  dicuntur  superaedi- 
ficari  spirituali  fundamento,  quasi  directe  supra  ipsum  posita,  sed  quia  po- 
nuntur  juxta  ipsum:  sicut  accipitur  Psal.  136.:  Super  fluiniiia  BahvJonis,  idcst 
juxta;  quia  peccata  venialia  non  dcstruunt  spiritualc  aedificium,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  dicitur  de  quocumque  aedificante  //- 
gnuvi,  foenuin,  et  stipuJaiii,  quod  saJvus  sit  quasi  per  igiiem,  sed  solum  de  eo, 
qui  aedificat  supra  fundamcntum,  quod  quidem  non  est  fides  informis,  ut 
quidam  existiraabant,  sed  fides  formata  charitate,  secundum  illud  Ephes.  3.: 
In  cliaritate  radicati,  et  fundati ;  ille  ergo,  qui  dccedit  cum  peccato  mortali,  et 
venialibus,  habct  quidtmJigiium,  foenuin,  et  stipiiJam;  scd  non  sunt  superaedi- 
ficata  [al.  sed  non  superaedifcat]  supra  fundamentum  spiritualc,  ct  ideo  non 
crit  salvus  sic  quasi  per  igncni. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illi  qui  sunt  abstracti  a  cura  temporalium 
rcrum,  ctsi  aliquando  venialitcr  pcccent,  tamen  Icvia  pcccata  venialia  com- 
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mittunt,  et  frequcntissime  por  fcrvorcm  cliaritatis  purgantur;  unde  tales  non 
superaedificant  venialia;  quia  in  eis  modicum  mancnt:  scd  pcccata  venialia 
ipsorum,  qui  circa  terrcna  occupantur,  diutius  mancnt;  quia  non  ita  frcqucnter 
recurrere  possunt  ad  liujusmodi  peccata  veniali.i  dclcnda  pcr  charitatis  fcr- 
vorem. 

Ad  quautu.m  diccndum,  quod,  sicut  Piiilos.  dicit  in  i.  de  Coclo  (Lx.  2.), 
omnia  tribus  includuiitur,  scilicet:  principio,  medio,  etfine:  ctsecundum  hoc 
omncs  gradus  venialium  peccatorum  ad  triu  reducuntur;  scilicct  ad  liiinmit, 
quod  diutius  manct  in  igne;  iiJ  stipiilaiii,  quac  citissime  expeditur ;  (i(//oi.»«»;;, 
quod  mcdio  modo  se  habet.-  sccundum  cnim  quod  pcccata  veniaUa  sunt 
majoris,  vel  minoris  adhaerentiae,  vel  gravitatis,  citius,  vcl  tardius  pcr  igncm 
purgantur. 

ARTICULUS  III.  476 

UTRU.M  HOMO  IN'  ST.\TU  INNOCIiNTIAl-:  POTUERIT  PECCARE  VENIALITER. 

(2.  Dist.  21.  q.  2.  art.  5.  cl  Dist.  y.  art.  4.  ad  4. 
ct  Mal.  q.  2.  art.  S.  ad  i.  et  q.  7.  art.  S.). 

Ad  tertiljm  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  homo  in  statu  innoccntiac 
potuerit  peccare  veniahter.  Quia  supcr  illud  i.  ad  Timoth.  2.:  Adaiti  iioii  cst 
seduitus,  dicit  Gloss.  (ordiii.  Aiii^iist.  14.  dc  Civ.  Dci  cap.  11.  iii  fiii.):  Iiicxpcrtus 
diviitac  scvcritutis  iit  co  jalli  poliiit,  tit  crcdcrct  vcnialc  essc  commissuin :  sed  hoc 
non  credidisset,  nisi  veniahter  peccare  potuisset;  crgo  veniahtcr  pcccare  po- 
tuit  non  pcccando  mortahtcr, 

2.  Prauturea.  August.  dicit  11.  super  Genes.  a.d  Vitcram  (cap. ).  in priiti.): 
Xon  est  arbitrandunt,  quod  esset  hominem  dcjccturtis  tentator,  nisi  priiccessissct  in 
anima  hominis  quucdam  clatio  comprimenda :  elatio  autem  dejectionem  praece- 
dens,  quae  facta  est  per  peccatum  mortale,  non  potuit  esse  nisi  peccatum 
veniale:  simihter  etiam  in  codem  hbro  August.  dicit  (cap.  tilt.  cir.  Jin.),  quod 
virum  sohcitavit  ahqua  cxpcriendi  cupiditas,  cum  muherem  vidissct,  sumpto 
vetito  pomo  non  essc  mortuam.  Vidctur  ctiam  fuisse  in  Eva  ahquis  infidcl;- 
tatis  motus  in  iioc,  quod  de  vcrbis  Domini  dubitavit;  ut  patet  pcr  hoc  quod 
dixit:  Kc  forte  inoriamur,  ut  habctur  Gcn.  5.:  Iiaec  autem  vidcntur  veniaha 
peccata;  ergo  homo  potuit  vcnialitcr  peccare,  antequam  mortahter  pcc- 
caret. 

3.  Praeterea.  Peccatum  mortale  magis  opponitur  integritati  primi  status, 
quam  peccatum  veniale:  sed  homo  potuit  pcccare  mortahter,  non  obstante 
integritatc  primi  status;  ergo  etiam  potuit  peccare  vcnialitcr. 

Sed  contra  cst,  quod  cuilibct  peccato  debetur  aliqua  pocna :  scd  nihil 
pocnalc  cssc  potuit  in  statu  innoccntiae,  ut  August.  dicit  14.  de  Civ.  Dei 
(cap.  10.);  crgo  non  potuit  peccare  aliquo  peccato,  quo  non  ciicerctur  .ib  illo 
integritatis  statu  :  scd  pcccatum  vcnialc  non  mutat  statum  hominis  ;  ergo  non 
potuit  peccare  vcnialitcr. 

Respondeo  diccndum,  quod  cominiinitcr  pouitur,  qtiod  homo  in  statu  inno- 
centiac  iion  potuit  veniitlitir  pcccurc:  hoc  autcm  non  est  sic  intelligcndum, 
quasi  id,  quod  nobis  est  vcnialc,  si  ipsc  committeret,  esset  sibi  mortale  propter 
altitudincm  sui  status:  dignitas  cnim  pcrsoaae  cst  quaedam  circumstantia 
aggravans  pcccatum ;  non  tamen  transfcrt  in  aham  spccicm,  nisi  forte  super- 
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veniente  defonnitate  inobedientiae,  vel  voti,  vel  alicujus  hujusmodi,  quod  in 
proposito  dici  non  potest;  unde  id,  quod  est  de  se  veniale,  non  potuit  transferri 
in  mortale  propter  dignitatem  primi  status.  Sic  ergo  intelligendum  est,  quod 
non  potuit  peccare  venialiter,  quia  non  potuit  esse  ut  committeret  aliquid, 
quod  esset  de  se  peccatum  veniale,  antequara  integritatem  primi  status  amit- 
teret,  peccando  mortaliter.  Cujus  ratio  est,  quia  peccatum  veniale  in  nobis 
contingit,  vel  propter  imperfectionem  actus,  sicut  subiti  motus  in  genere  pec- 
catorum  mortalium,  vel  propter  inordinationem  existentem  circa  ea,  quae 
sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad  finem :  utrumque  autem  horum  con- 
tingit  propter  quemdam  defectum  ordinis  ex  eo,  quod  inferius  non  continetur 
firmiter  sub  superiori:  quod  enim  in  nobis  insurgat  subitus  motus  sensuali- 
tatis,  contingit  ex  lioc,  quod  sensuahtas  non  est  omnino  subdita  rationi :  quod 
vero  insurgat  subitus  motus  in  ratione  ipsa,  provenit  in  nobis  ex  hoc,  quod 
ipsa  executio  actus  rationis  non  subditur  deliberationi,  quae  est  ex  altiori 
bono,  ut  supra  dictum  est  (q.  /4.  art.  10.):  quod  vero  humanus  animus  inor- 
dinetur  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  servato  debito  ordine  ad  finem,  provenit 
ex  hoc,  quod  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  ordinantur  infaUibihter  sub  fine, 
qui  tenet  summum  locum  quasi  principium  in  appetibihbus,  ut  supra  dictum 
est  (q.  J2.  art.  §.).  In  statu  autem  innocentiae,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  c)y 
art.  I.),  erat  infahibihs  ordinis  firmitas,  ut  semper  inferius  contineretur  sub 
superiori,  quamdiu  summum  hominis  contineretur  sub  Deo;  ut  etiam  Au- 
gustinus  dicit  14.  de  Civ.  Dei  (cap.  ij.);  et  ideo  oportebat,  quod  inordinatio 
in  horaine  non  esset,  nisi  inciperet  ab  hoc,  quod  summum  liominis  non 
subderetur  Deo;  quod  fit  per  peccatum  mortale :  ex  quo  patet,  quod  homo 
in  statu  innocentiae  non  potuit  peccare  veniahter,  antequam  peccaret  mor- 
tahter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  veniale  non  sumitur  ibi,  secundum  quod 
nunc  de  veniali  loquimur;  sed  dicitur  veniale,  quod  est  facile  remissibile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  elatio,  quae  praecessit  in  animo  liomi- 
nis,  fuit  primum  hominis  peccatum  mortale:  dicitur  autera  praecessisse  deje- 
ctionem  ejus  in  exteriorem  actum  peccati:  hujusmodi  autem  elationem  subse- 
cuta  est  et  experiendi  cupiditas  in  viro,  et  dubitatio  in  muHere,  quae  ex  hoc 
solo  in  quamdam  aham  elationem  prorupit,  quod  praecepti  mentionera  a  ser- 
pente  audivit,  quasi  noUet  sub  praecepto  contineri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  mortale  intantum  opponitur  in- 
tegritati  prirai  status,  quod  corrumpit  ipsura;  quod  peccatura  veniale  facere 
non  potest:  et  quia  non  potest  siraul  esse  quaecumque  inordinatio  cum  in- 
tegritate  primi  status,  consequens  est,  quod  primus  liomo  non  potuerit  pec- 
care  veniahter,  antequam  peccaret  mortaliter. 

ARTICULUS  IV.  477 

UTRUM  ANGELUS  BONUS,   VEL  MALUS    POSSIT    PECCARE    VE\T.\LITER. 

(Mal.  q.  7.  art.  ().). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  angelus  bonus,  vel  malus,  possit 
peccare  veniaUter:  homo  enim  cum  angeUs  convenit  in  superiori  animae 
parte,  quae  mens  vocatur,  secundum  iUud  Greg.  in  Homil.  (21).  in  Evun^. 
pariim  a  princ.):  Homo  intelligit  citm  ani:[elis:  sed  homo  secundum  superiorem 
partcni  animac  potest  pcccarc  vcniahtcr;  ergo  ct  angelus. 
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2.  Praeterea.  Q.iucuniquc  potest  quod  cst  plus,  potcst  etiam  quod  est 
minus:  sed  angelus  potuit  diligere  bonum  creatum  plus  quam  Deum,  quod 
fecit  peccando  mortalitcr;  ergo  etiam  potuit  bonum  crcatum  d;ligere  infra 
Dcuni  inordinate,  vcnialitcr  pcccando. 

3.  Praeterea.  Angcli  mali  videntur  aliqua  facere,  quae  sunt  cx  gcncre 
suo  venialia  peccata,  provocando  homincs  ad  risum,  et  ad  alias  hujusmodi 
levitates:  sed  circumstantia  pcrsonac  non  facit  dc  vcniali  mortale,  ut  dictum 
est  (q.  SS.  art.  ^.),  nisi  spcciali  prohibitione  supcrvcniente;  quod  non  est  in 
proposito;  ergo  angclus  potest  peccare  venialitcr. 

Sed  contra  cst,  quod  major  cst  perfcctio  angcli,  quam  perfcctio  hominis 
in  primo  statu:  scd  homo  in  primo  statu  non  potuit  pcccarc  veniaUter;  ergo 
multo  minus  angelus. 

Respondeo  dicendum,  quod  intellectus  angeli,  sicut  in  i.  dictum  est  (t].  ^S. 
art.  ).),  non  est  discursivus ;  ut  scilicet  procedat  a  principiis  in  conclusiones, 
scorsum  utrumque  intelligens,  sicut  in  nobis  contingit;  unde  oportet,  quod 
quandocumque  considcrat  conclusiones,  consideret  eas,  prout  sunt  in  prin- 
cipiis;  in  appetibilibus  autem,  sicut  multoties  dictum  est  (q.S.  ari.  2.  ct  q.  72. 
ari.  ).),  fines  sunt  sicut  principia:  ea  vcro  quae  sunt  ad  finem,  sunt  sicut 
conclusiones ;  undc  mens  angcli  non  fertur  in  ea  quae  sunt  ad  fincm,  nisi 
secundum  quod  stant  sub  ordine  rtnis.  Proptcr  hoc  cx  natura  sua  habent, 
quod  non  possit  in  eis  csse  deordinatio  circa  ea  quae  sunt  ad  fincm;  nisi 
simul  sit  dcordinatio  circa  finem  ipsum;  quod  est  pcr  peccatum  mortale.  Sed 
angeli  boni  non  moventur  in  ea  quac  sunt  ad  finem,  nisi  in  ordine  ad  fincm 
dcbitum,  qui  est  Deus ;  ct  propter  hoc  omnes  eorum  actus  sunt  actus  chari- 
tatis :  et  sic  in  eis  iion  potest  essc  peccaium  veniale :  angeli  vero  mah  in  nihil 
moventur,  nisi  in  ordine  ad  finem  peccati  supcrbiae  ipsorum;  et  ideo  in 
omnibus  peccant  mortaliter,  quaecumque  propria  voluntate  agunt:  secus 
autem  est  de  appetitu  naturaHs  boni,  qui  est  in  eis,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  6}. 
ari.  I.  ad  j.  et  art.  4.). 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  homo  convcnit  quidcm  cum  angelis  in 
mente,  sive  in  intellectu;  sed  difFert  in  modo  intelHgcndi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  ei  part.  i.  q.  ;/.  art.  2.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angclus  non  potuit  minus  diligerc  crea- 
turam,  quam  Deum,  nisi  simul  rcfcrcns  cam  in  Deum  sicut  in  ultimum  fincm, 
■  l1  in  aliquem  finem  inordinatum,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  omnia  illa,  quae  videntur  esse  venialia,  dac- 
moncs  procurant,  ut  homincs  ad  sui  familiaritatem  attrahant,  et  sic  dcducant 
eos  in  peccatum  mortalc:  undc  in  omnibus  talibus  mortaliter  pcccant  proptcr 
intentioncm  finis. 

ARTICULUS  V.  478 

UTRUM    PRIMI    MOTUS    SENSUALITATIS    IN    INFIDELIBLS 
SINT    PECCATA    MORTALIA. 

(2-2.  Dist.  i^S.  art.  2.  ad  j.  ci  2.  Dist.  /./.  q.  5.  art.  2.  corp. 

ct  5.  Dist.  2).  q.  I.  art.  5.  </.  2.  ad  }.  et  4.  Disi.  }).  q.  i.  art.  5.  q.  2.  ad  ;. 

ei  Veri.  q.  26.  art.  6.  ad  16.  et  Mal.  q.  7.  art.  S.  ct  Quodl.  S.  art.  21. 

ei  Roin.  S.  in  priuc). 

Ad  Q.fiNTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  primi  motus  sensualitatis  in 
infidclibus  sint  peccata  mortalia:  dicit  cnim  Apostolus  ad  Roman.  8.,  quod 
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itiliil  est  damnatlonis  his,  qui  sunt  in  Chrisio  Jesu,  qui  non  secunduni  carneni  ant- 
hulant:  et  loquitur  ibi  de  concupiscentia  sensualitatis,  ut  ex  praemissis  ap- 
paret;  haec  ergo  causa  est,  quare  concupiscere  non  sit  damnabile  liis,  qui 
non  secundum  carnem  ambulant,  consentiendo  scilicet  concupiscentiae,  quia 
sunt  in  Cliristo  Jesu:  sed  infideles  non  sunt  in  Cliristo  Jesu;  ergo  in  infide- 
libus  est  damnabile;  primi  igitur  niotus  infidelium  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea.  Anselmus  dicit  in  lib.  de  Gratia,  et  Lib.  Arb.  (sive  de 
Concord.  Gr.  ei  Lib.  Arh.  a  med.) :  Oui  non  sunt  in  Chrisio  sentientes  carnem, 
sequuntur  damnationeni,  etiamsi  non  secunduni  carnem  amhulant:  sed  damnatio 
non  debetur  nisi  peccato  mortali;  ergo,  cum  homo  sentiat  carnem  secundum 
primum,  motum  concupiscentiae,  videtur  quod  primus  motus  concupiscentiae 
in  infidelibus  sit  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea.  Anselmus  dicit  in  eodemHb.  (ihid.):  Sic  est  factus  honw,  ut 
concupiscentiam  sentire  non  deherct :  hoc  autem  debitum  videtur  homini  remissum 
per  gratiam  baptismalem,  quam  infideles  non  habent;  ergo  quandocumque 
infidelis  concupiscit,  etiamsi  non  consentiat,  peccat  mortaUter  contra  debitum 
faciens. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Act.  10. :  Non  est  personarum  acceptor  Deus : 
quod  ergo  uni  non  imputat  ad  damnationem,  nec  alteri:  sed  primos  motus 
fidehbus  non  imputat  ad  damnationem;  ergo  etiam  nec  infideHbus. 

Respondeo  dicendum,  quod  irrationabihter  dicitur,  quod  primi  motus 
infideHum  sint  peccata  mortaUa,  si  eis  non  consentiant.  Et  lioc  patet  dupli- 
citer.  Primo  quidem,  quia  ipsa  sensuaUtas  non  potest  esse  subjectum  peccati 
mortaUs,  ut  supra  est  liabitum  (q.  /4.  art.  4.) :  est  autem  eadem  natura  sen- 
suaUtatis  in  infideUbus  et  fideUbus ;  unde  non  potest  esse,  quod  solus  motus 
sensuaUtatis  in  infideUbus  sit  peccatum  mortale.  Alio  modo  ex  statu  ipsius 
peccantis:  numquam  enim  dignitas  personae  diminuit  peccatum,  sed  magis 
auget,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  75.  art.  10.) ;  unde  nec  peccatum  est  minus 
in  fideU,  quam  in  infideU,  sed  multo  majus :  nam  et  infideUum  peccata  magis 
merentur  veniam  propter  ignorantiam,  secundum  iUud  i.  ad  Timoth.  i. :  Mi- 
sericordiam  Dei  consecutus  suni,  quia  ignorans  feci  in  incredulitate  mea :  et  pec- 
cata  fideUum  aggravantur  propter  gratiae  sacramenta,  secundum  iUud  Hebr.  10.: 
Ouanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia,  qui  sanguinem  testameuti,  in  quo 
sanctificatus  est,  poUutum  duxerii? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  damnatione  debita 
peccato  originaU,  quae  aufertur  per  gratiam  Jesu  Christi,  quamvis  maneat 
concupiscentiae  fomes;  unde  hoc  quod  fideles  concupiscunt;  non  est  in  eis 
signum  damnationis  originaUs  peccati,  sicut  est  in  infideUbus:  et  hoc  etiam 
modo  inteUigendum  est  dictum  Anselmi  (cii.  in  arg.  2.). 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUud  debitum  non  concupiscendi  crat  pcr 
originalem  justitiam;  unde  id,  quod  opponitur  taU  dcbito,  non  pertinet  ad 
peccatum  actuale,  sed  ad  pcccatum  originale. 
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ARTICULUS  VI.  479 

^UTRUM   PECCATUM  VENIALE  POSSIT  ESSE   IN  ALIQ.UO 
CUM  SOLO  ORIGINALI. 

(Part.  I.  q.  90.  art.  4.  lui  ^.  d  2.  Dist.  2S.  art.  j.  ad  y  et  Dist.  42.  q.  i.  art.  ;.  ad  7. 

d  4.  Dist.  4).  q.  I.  art.  j.  ad  /.  et  Veri.  q.  24.  art.  12.  ad  2. 

et  q.  jS.  art.  5.  ad  4.  ct  Mal.  q.  ;.  art.  i.  ad  S.  et  q.  7.  art.  10.  ad  S.). 

Ad  sextl'm  sic  proceditur.  Videtur,  quod  peccatum  vcniale  possit  essc 
in  aliquo  cum  solo  originali:  dispositio  enim  praecedit  habitum:  sed  venialc 
cst  dispositio  ad  mortale,  ut  supra  dictum  est  (q.  SS.  art.  ^.) ;  ergo  veniale  in 
infideli,  cui  non  remittitur  originale,  invcnitur  ante  mortale:  et  sic  quandoquc 
infidelcs  habcnt  peccata  vcniaUa  cum  originali  sine  mortahbus. 

2.  Pr.\etere.\.  Minus  habet  dc  connexionc,  et  convcnicntia  vcniale  cum 
mortali,  quam  mortale  pcccatum  cum  mortali:  sed  infidelis  subjcctus  origi- 
nali  pcccato  potest  committere  unum  peccatum  mortalc,  ct  non  aliud ;  ergo 
ct  potest  committere  peccatum  veniale,  et  non  mortale. 

3.  Pr.\eterea.  Determinari  potest  tempus,  in  quo  puer  primo  potest  essc 
actor  peccati  actualis,  ad  quod  tempus  cum  pervenerit,  potest  ad  minus  per 
aliquod  breve  spatium  stare,  quin  pcccct  mortaliter;  quia  lioc  etiam  in  maxi- 
mis  sccleratis  contingit:  in  illo  autcm  spatio  quantumcumque  brcvi  potest 
pcccarc  vcnialiter;  ergo  peccatum  vcnialc  potest  csse  in  aliquo  cum  originali 
peccato  absque  morlali. 

Sed  contra  est,  quia  pro  pcccato  originali  puniuntur  homincs  in  limbo 
puerorum,  ubi  non  est  pocna  sensus,  ut  infra  dicctur  (inpart:,  qiiam  itcn  cont- 
plei'it.  Vid.  Supplcm.  q.  6().  art.  j.):  in  inferno  autem  dctruduntur  homines 
propter  solum  peccatum  mortale;  ergo  non  crit  locus,  in  quo  possit  puniri 
ille,  qui  habet  pcccatum  venialc  cum  originali  solo. 

Respondeo  dicendum,  quod  impossibile  est,  quod  peccatum  vcniale  sit  in 
aliquo  cum  originali  pcccato  absquc  mortali.  Cujus  ratio  est,  quia  antequam 
ad  annos  discretionis  pcrveniat,  dcfcctus  actatis  prohibcns  usum  rationis  excu- 
sat  eum  a  pcccato  mortali ;  undc  multo  magis  excusat  eum  a  peccato  veniali, 
si  committat  aliquid,  quod  sit  ex  genere  suo  talc  :  cum  vero  usum  rationis 
habere  inccperit,  non  omnino  excusatur  a  culpa  venialis,  ct  mortalis  peccati: 
sed  primum,quodtunc  homini  cogitandumoccurrit,  cst  dclibcrare  dc  scipso: 
et  si  quidem  scipsum  ordinaverit  ad  dcbitum  fincm  per  gratiam  conscquitur 
remissioncm  originalis  pcccati:  si  vcro  non  ordinct  scipsum  ad  dcbitum 
finem,  sccundum  quod  in  illa  aetatc  cst  capax  discrctionis,  peccabit  morta- 
liter,  non  facicns  quod  in  se  est:  et  ex  tunc  non  erit  in  eo  peccatum  ve- 
niale  sine  mortali,  nisi  postquam  totum  fucrit  sibi  [al.  ei]  pcr  gratiam  re- 
raissum. 

Ad  PRiMUM  ergo  diccndum,  quod  vcnialc  non  cst  dispositio  cx  nccessitate 
praecedens  mortalc,  scd  contingenter;  sicut  quandoquc  labor  disponit  ad 
febrcm;  non  autcm  sicut  calor  disponit  ad  formam  ignis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  impeditur  peccatum  venialc  essc 
simul  cum  solo  originali  propter  distantiam  ejus,  vcl  convcnicntiam,  scd 
propter  defcctum  usus  rationis,  ut  dictum  cst  (iii  corp.  art.). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ab  aliis  peccatis  mortalibus  potest  puer  in- 
cipiens  habere  usum  rationis  per  aliquod  tempus  abstinere;  sed  a  peccato 
omissionis  praedictae  non  liberatur,  nisi  quam  cito  potest,  se  convertat  ad 
Deum:  primum  enlm,  quod  occurrit  homini  discretionem  habenti,  est,  quod 
de  ipso  cogitet,  ad  quem  aha  ordinet,  sicut  ad  finem:  finis  enim  est  prior  in 
intentione ;  et  ideo  hoc  et  tempus,  pro  quo  obligatur  ex  Dei  praecepto  affir- 
mativo,  quo  Dominus  dicit  :  Convertimini  ad  mi,  et  cgo  convertur  advos,  Zacli.  i. 


OUAESTIO  XC. 

DE  LEGIBUS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  principiis  exterioribus  actuum.  Prin- 
cipium  autem  exterius  ad  malum  incUnans  est  diabolus,  de  cujus  tentatione 
in  primo  dictum  est  (q.  iii.  art.  2.  et  j.j  .•  principium  autem  exterius  movens 
ad  bonum  est  Deus,  qui  et  nos  instruit  per  legem,  et  juvat  per  gratiam. 
Unde  prinio  de  lege,  secundo  de  gratia  dicendum  est :  circa  legem  autem 
primo  oportet  considerare  de  ipsa  lege  in  communi:  seciindo  de  partibus 
ejus :  circa  legem  autem  in  communi  tria  occurrunt  consideranda :  ^n;HO 
quidem  de  essentia  ipsius :  secundo,  de  differentia  legum :  tertio,  de  effecti- 
bus  legis. 

Circa  primimi  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

Secundo.  De  fine  legis. 

Tertio.  De  causa  ejus. 

Q.uarto.  De  promulgatione  ipsius. 

ARTICULUS  I.  480 

UTRUM  LEX    SIT   ALIQ.UID   RATIONIS. 
(Infr.  q.  ()i.  art.  i.  corp.  et  q.  ()2.  art.  i.  corp.  et  q.  9./.  art.  1.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  non  sit  aliquid  rationis : 
dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  7. :  Fideo  aliam  legem  in  menibris  meis,  etc. : 
sed  nihil,  quod  est  rationis,  est  in  membris;  quia  ratio  non  utitur  organo 
corporali;  ergo  lex  non  est  aHquid  rationis. 

2.  Praeterea.  In  ratione  non  est  nisi  potentia,  habitus,  ct  actus :  sed  lex 
non  est  ipsa  potentia  rationis:  simihter  etiam  non  cst  aliquid  habitus  ratio- 
nis;  quia  habitus  rationis  sunt  virtutes  intellcctuales,  dc  quibus  supra  dictum 
est  (q.  ^'].):  nec  ctiani  actus  rationis  est;  quia  cessante  rationis  actu  lcx 
cessaret,  puta  in  dormientibus;  ergo  lex  non  est  aliquid  rationis. 

3.  Praeterea.  Lcx  movct  eos,  qui  subjiciuntur  lcgi,  ad  recte  agendum: 
sed  moverc  ad  agendum  proprie  pcrtinct  ad  voluntatcm,  ut  patct  cx  prae- 
missis  (q.  9.  art.  i);  ergo  Icx  non  pcrtinct  ad  rationcm,  scd  magis  ad  volun- 
tatcm;  sccundum  quod  ctiam  Jurispcritus  dicit  (lib.  i.  ff.  de  Constit.  Princ.)  : 
Onod  placuit  principi,  legis  habet  vigorem. 


, 
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StD  CONTRA  est,  quod  ad  legem  pertinet  praecipere,  et  prohiberc :  scd 
nipcrare  est  rationis,  ut  supra  habiium  est  (q.  ij.  art.  i.);  ergo  lex  cst  ali- 
;uid  rationis. 

RtspoNDEO  dicendum,quod  lex  quacdam  regula  cst,  ct  mcnsura  actuum, 

ccundum  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum,  vel  ab  agcndo  retrahitur:  di- 

■tur  enini  lex  a  ligando,  quia   obligat  ad  agcndum :   regula  autem,  et  men- 

sura    humanorum    actuum   cst  ratio,  quae   est  principium  primum  actuum 

humanorum,  ut  cx  praedictis  patct  (q.  66.  url.  i.):  rationis  cnim  cst  ordinarc 

ad  finem,  qui  est  primum  principium  in  agcnJis,  secundum  Ph^losoph.  (7(7-.  7. 

Elhic.  cup.  S.  a  tucd.) :  in  linoquoque  autem  gencre  in  quod  est  principium, 

cst  mcnsura,  ct  regula  illius  gcncris:  sicut  unitas  in  gcnere  numeri,  et  motus 

primus  in  gcnere  motuum.  Unde  relinquitur,  quod  lcx  sit  aliquid  pertinens 

J  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  lex  sit  regula  quacdam,  ct  mensura, 
dicitur  dupliciter  essc  in  aliquo:  imo  modo  sicut  in  mcnsurante,  ct  regulante: 
et  quia  hoc  est  proprium  rationis,  ideo  per  hunc  modum  lex  est  in  ratione 
sola:  alio  modo  sicut  in  rcgulato,  ct  mcnsurato:  et  sic  lex  est  in  omnibus, 
quae  inciinantur  in  aliquid  cx  aliqua  lcgc;  ita  quod  quaclibct  inclinatio  pro^ 
veniens  ex  aliqua  lcgc  potcst  dici  lcx  non  csscntialiter,  scd  quasi  participativc: 
.:  hoc  modo  inclinatio  ipsa  membrorum  ad  concupiscendum  Ux  membrorum 
ocatur. 

Ad  seclndl-m  dicendum,  quod  sicut  in  actibus  exterioribus  est  conside- 

rare  operationcm,  et  opcratum,  puta  aedificationcm,  ct  acdificatum;  ita  in 

opcribus  rationis  est  considerare  ipsum  actum  rationis,  qui  est  intelligere,  et 

ratiocinari,  et  aliquid  pcr  hujusmodi  actum  constitutum:   quod  quidem'in 

speculativa  ratione /)r/wo  quidem  est  dcfinitio;  secundo  enuntiatio:  tertiovQro 

syllogismus,  vel  argumentauo :  et  quia  ratio  etiam  practica  utitur  quodam  syl- 

logismo  in  operabilibus,  ut  supra  habitum  cst  (q.  ij.  art.  5.  et  q.  yj.  art  2  ad  4  ) 

secundum  quod  Philos.  docet  in  7.  Ethic.  (cap.  j.);  ideo  est  invcnire  aliquid 

m  rauonc  pracuca,  quod  ita  se  habeat  ad  operationes,  sicut  se  habet  propo- 

■^■no  m  rationc  speculativa  ad  conclusiones:  et  hujusmodi  propositiones  uni- 

crsalcs  rationis  practicae  ordinatae  ad  actioncs  habcnt  rationcm  lcgis:  quae 

idem  propositiones  aliquando  actualiter  considcrantur,  aliquando  vcro  ha- 

tualiter  a  ratione  tencntur. 

Ad  tertilm  dicendum,  quod  ratio  habet  vim  movcndi  a  voluntate,  ut 

ipra  dictum  cst  (q.  ij.  art.  i.):  ex  hoc  cnim  quod  ahquis  vult  finem,  ratio 

npcrat  de  hisquac  sunt  ad  fincm  ;  scd  voluntas  dc  his  quac  impcrantur,  ad 

)C  quod  legis  rationem  habcat,  oportct  quod  sit  aliqua  ratione  rcgulata':  ct 

hocmodointclligitur,  quod  \oluntas  principis  habet  vigorem  lcgis:  alioquin 

voluntas  principis  magis  csset  iniquitas.  Liu.ini  Icx. 

ARTICULUS  U.  481 

L TKLM  LEX  ORDIVETUR  SEMPER   AD   BOKUM  COMMU\E. 

(Injr.  q.  y/.  art.  i.  corp.  et  art.  6.  ad  j.  et  q.  96.  art.  /.  2.  j.  4.  ct  6.  corp. 
■  2-2.  q.iS.  art.s.  corp.  et  part.  5.  q.  70.  art.  2.  ad  2.  et  lib.  j.  Contr. ;.;.  cap.iof.fw.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  lcx  non  ordinetur  scmpcr 
i  bonum  communc,  sicut  ad  fincm:  ad  lcgem  cnim  pcrtinct  praccipcre,  et 

S.  TnoMAt  Summa   TbtoIoiUa.  Vol.  II. 
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prohibere ;  sed  praecepta  ordinantur  ad  quaedam  singularia  bona ;  non  ergo 
semper  finis  legis  est  bonum  commune. 

2.  Praeterea.  Lex  dirigit  hominem  ad  agendum :  sed  actus  humani  sunt 
in  particularibus ;  ergo  et  lex  ad  aliquod  particulare  bonum  ordinatur. 

3.  Praeterea.  Isidorus  dicit  in  lib.  5.  Etymologiarum  (cap.  ^.) :  Si  ralionc 
lex  constat,  le.x  erit  omne,  quod  ratioue  constiterit:  sed  ratione  consistit  non  so- 
lum  quod  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  etiam  quod  ordinatur  ad  pri- 
vatum  bonum  unius ;  ergo  etc. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  5.  Etymolog.  (cap.  21.),  quod  lex 
est  nuUo  privato  commodo,  sed  pfo  communi  utilitate  civium  conscripta. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  pertinet  ad 
id,  quod  est  principium  humanorum  actuum,  ex  eo  quod  est  regula,  et  men- 
sura:  sicut  autem  ratio  est  principium  humanorum  actuum;  ita  etiamin  ipsa 
ratione  est  aliquid,  quod  est  principium  respectu  omnium  aliorum ;  unde  ad 
hoc  oportet  quod  principaliter,  et  maxime  pertineat  lex :  primum  autem  prin- 
cipium  in  operativis,  quorum  est  ratio  practica,  est  finis  ultimus:  est  autem 
ultimus  finis  liumanae  vitae  felicitas,  vel  beatitudo,  ut  supra  liabitum  est  (q.  i. 
art.  6.  et  7.  et  q.  2.  art.  j.  et  j.) ;  unde  oportet,  quod  lex  maxime  respiciat 
ordinem,  qui  est  in  beatitudine.  Rursus  cum  omnis  pars  ordinetur  ad  totum 
sicut  imperfectum  ad  perfectum;  unus  autem  laomo  est  pars  communitatis 
perfectae  ;  necesse  est,  quod  lex  proprie  respiciat  ordinem  ad  felicitatem  coni- 
munem ;  unde  et  Philosophus  praemissa  definitione  legalium  mentionem  facit 
de  felicitate,  et  communione  politica:  dicit  enim  in  5.  Ethic.  (cap.  i.  a  nied.), 
quod  legalia  justa  dicimus  factiva,  et  conservativa  felicitatis,  et  particularium 
ipsius  politica  communicatione :  perfecta  enim  communitas  civitas  est,  ut  di- 
citur  in  i.  Poht.  (cap.  i.). 

In  quolibet  autem  genere  id  quod  maxime  dicitur,  est  principium  aliorum, 
et  alia  dicuntur  secundum  ordinem  ad  ipsum:  sicut  ignis,  qui  est  maximc 
calidus,  est  causa  caliditatis  in  corporibus  mixtis,  quae  intantum  dicuntur  ca- 
lida,  inquantum  participant  de  igne :  unde  oportet,  cum  lex  maxime  dicatur 
secundum  ordinem  ad  bonum  commune,  quod  quodcumque  aliud  praeceptum 
de  particulari  opere  non  habeat  rationem  legis,  nisi  secundum  ordinem  ad 
bonum  commune:  et  ideo  omnis  lex  ad  bonum  commune  ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeceptum  importat  applicationem 
legis  ad  ea,  quae  lege  regulantur:  ordo  autem  ad  bonum  commune,  qui  per- 
tinet  ad  legem,  est  applicabilis  ad  singulares  fines:  et  secundum  hoc  etiam 
de  particularibus  quibusdam  praecepta  dantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operationes  quidem  sunt  in  particularibus ; 
sed  illa  particularia  referri  possunt  ad  bonum  commune,  non  quidem  com- 
munitate  generis,  vel  speciei,  sed  communitate  causae  finaUs;  secundum  quod 
bonum  commune  dicitur  finis  communis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  nihil  constat  firmiter  secundum  ratio- 
nem  speculativam,  nisi  per  resolutionem  ad  prima  principia  indemostrabiUa: 
ita  firmiter  nihil  constat  pcr  rationem  practicam,  nisi  per  ordinationcm  ad 
ultimum  finem,  qui  est  bonum  commune,  quod  autem  hoc  modo  ratione 
consiat,  lcEjls  rationcm  habct. 
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ARTICULUS  III.  482 

UTRUM   RATIO   CUJUSLIBET  SIT   lACTlVA    LEGIS. 

(hifr.  q.  t)2.  ari.  2.  ad  2.  d  q.  <;;.  art.  4.  ccrp. 

d  q.  9(5.  art.  i.  d  4.  corp.  d  2-2.  q.  ;o.  arl.  i.  ad  5.  d  q. ;;.  art.  2.  corp. 

d  q.  60.  arl.  6.  corp.  d  q.  6-j.  art.  i.  corp.). 

Ad  tfrtium  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  cujuslibet  ratio  sit  factiva 
legis:  dicit  cnim  Apost.  ad  Rom.  2.,  quod  cuni  gctites,  qtiac  hs^cm  noti  habcnt, 
iiatiiraUtcr  ca  qiiae  k^s  stint,  facitint,  ipsi  sibi  sitntkx:  hoc  autcm  comniuniter 
de  omnibus  dicit;  ergo  quilibct  potest  facerc  sibi  legem. 

2.  Praetere.\.  Sicut  Philos.  dicit  in  lib.  2.  Ethicorum  (cap.  i.  a  pritic), 
intcntio  lcgislatoris  est,  ut  inducat  homincm  ad  virtutcm:  sed  quilibet  homo 
potcst  aUum  induccrc  ad  virtutem;  crgo  cujuslibct  hominis  ratio  est  factiva 
lcgis. 

3.  Pr.aeterea.  Sicut  princeps  civitatis  est  civitatis  ^ubcrnator;  ita  qui- 
libet  paterfamilias  est  gubemator  domus:  sed  princcps  civitatis  potcst  in  ci- 
vitatc  lcgem  faccre;  ergo  quilibct  paterfamihas  potcst  in  sua  domo  facere 
lcgem. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5.  EtymoL  (cap.  10.),  et  ha- 
betur  in  Dccretis  (cap.  i.  diit.  2):  Lcx  es!  constiliitio' popiiVi,  seciindutn  quatn 
ntajores  natu  [aL  inqttantum  qtui  majorcs  nalii]  sitniil  cuin  plebitus  aVtquid  satixc- 
rittit:  non  est  crgo  cujuslibct  faccrc  legcm. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  lcx  proprie  primo,  et  principaliter  rcspicit 
ordinem  ad  bonum  communc:  ordinarc  autem  aliquid  in  bonum  communc, 
cst  vcl  totius  multitudinis,  vcl  alicujus  gcrcntis  vicem  totius  muhitudinis:  ct 
ideo  condere  lcgem  vel  pertinct  ad  totam  multitudincm,  vcl  pcrtinct  ad  pcr- 
sonam  pubUcam,  quae  totius  muhitudinis  cur.im  h.ibct:  quia  et  in  omnibus 
aUis  ordinare  in  finem  est  ejus,  cujus  cst  proprius  illc  finis. 

Ad  pri.mu.m  ergo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (art.  i.  httj.  q. 
ad  I.),  lcx  cst  in  aliquo  non  soUmi  sicut  in  rcguLintc,  scd  ctiam  participativc 
sicut  in  regulato;  et  hoc  modo  unusquisquc  sibi  est  lex,  inquantum  parti- 
cipatordinemalicujus  regulantis:  unde  ct  ibidem  subditur:  Qui  ostcndutit  cpus 
ligis  scriptiiin  in  cordibus  siiis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  persona  privata  non  potest  induccrc  cfii- 
Caciter  ad  virtutem:  potcst  cnim  solum  moncre:  scd  si  sua  monitio  non  rc- 
cipiatur,  non  habct  vim  coactiv.mi,  quam  dcbct  habcre  Icx  ad  hoc  quod  cf- 
ficacitcr  inducat  ad  virtutcm,  ut  Philosophus  dicit  in  10.  Ethicor.  (cap.  iiU.): 
hanc  autcm  virtutem  coactivam  liabct  multitudo,  vcl  pcrsona  publica,  ad 
quam  pertinct  pocnas  infligcrc,  ut  infra  dicctur  (2-2.  q.  64.  art.  ;.;.•  ct  idco 
soUus  cjus  cst  legcs  faccrc. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sicut  homo  cst  pars  domus,  ita  domus  cst 
pars  civitatis;  civitas  autcm  est  communitas  pcrfccta,  ut  dicitur  in  i.  Poli- 
licorum  (cap.  i.);  et  idco  sicut  bonum  unius  hominis  non  cst  ultimus  finis,  scd 
ad  commune  bonum  ordinatur:  ita  ctiam  bonum  unius  domus  ordin.itur  ad 
bonum  unius  civit.itis,  quae  cst  communitas  pcrfccta  ;  undc  illc,  qui  gubcrnat 
aliquam  familiam,  potcst  quidcm  faccrc  aliqua  pracccpta,  vcl  statuta,  non 
tamcn  quac  propric  habcant  rationem  Icgis. 
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ARTICULUS  IV.  485 

UTRUM  PROMULGATIO    SIT    DE    RATIONE    LEGIS. 

(^.  Dlst.  24.  q.  5.  art.  5.  corp.  et  acl  i.  ci  4.  Dist.  j.  art.  ;.  q.  j.  corp.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  procedltur.  Videtur,  quod  promulgatio  non  sit  de  ra- 
tione  legis :  lex  enim  naturalis  maxime  habet  rationem  legis :  sed  lex  natu- 
ralis  non  indiget  promulgatione ;  ergo  non  est  de  ratione  legis,  quod  pro- 
mulgetur. 

2.  Praeterea.  Ad  legem  pertinet  proprie  obligare  ad  aliquid  faciendum, 
vel  non  faciendum :  sed  non  solum  obligantur  ad  implendam  legem  illi,  co- 
ram  quibus  promulgatur  lex,  sed  etiam  alii;  ergo  promulgatio  non  est  de 
ratione  legis. 

3.  Praeterea.  Obligatio  legis  extenditur  etiam  in  futurum;  quia  leges 
futuris  negotiis  necessitatem  imponunt,  ut  jura  dicunt  (lih.  i.  Cod.  tit.  dc  Lc^. 
et  Coiislit.):  sed  promulgatio  fit  ad  praesentes;  ergo  promulgatio  non  est  de 
necessitate  legis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decretis  4.  distinctione  (in  append.  Grat. 
ad  cap. :  In  istis),  quod  hges  instituuntur,  ciim  promulgantiir. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  lex  impo- 
nitur  aliis  per  modum  regulae,  et  mensurae:  regula  autem,  et  mensura  im- 
ponitur  per  hoc,  quod  applicatur  his  quae  regulantur,  et  mensurantur;  unde 
ad  hoc  quod  lex  virtutem  obligandi  obtineat,  quod  est  proprium.  legis,  oportet 
quod  appUcetur  hominibus,  qui  secundum  eam  regulari  debent:  tahs  autem 
appHcatio  fit  per  hoc,  quod  in  notitiam  eorum  deducitur  ex  ipsa  promulga- 
tione ;  unde  promulgatio  ipsa  necessaria  est  ad  hoc,  quod  lex  habeat  suam 
virtutem.  Et  sic  ex  quatuor  praedictis  potest  colligi  definitio  legis:  quae  nihil 
est  ahud,  quam  quaedam  rationis  ordinatio  ad  bonum  commune,  ab  eo,  qui 
curam  communitatis  habet,  promulgata.  | 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  promulgatio  legis  naturae  est  ex  hoc  | 
ipso,  quod  Deus  eam  mentibus  hominum  inseruit  naturaliter  cognoscendam,    i 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUi,  corani  quibus  lex  non  promulgatur,  rj 
obhgantur  ad  legem  observandam,  inquantum  in  eorum  notitiam  dcvenit  per  ,i| 
aUos,  vel  devenire  potest  promulgatione  facta.  _         ^ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  promulgatio  praescns  in  futurum  cxtenditur   ^^ 
per  firmitatem  scripturae,  quae  quodammodo  semper  eam  promulgat;  unde 
Isidorus  dicit  in  5.  Etymologiarum  (cap.  j.  et  lib.  2.  cap.  10.),  quod  hx  a  U- 
^endo  vocata  est,  quia  scripta  est. 
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QUAESTIO  XCI. 

DE    LEGUM    DIVERSITATE,    IN    SEX    ARTICULOS    DIVISA. 

Dcindc  consiJ.cranduni  cst  dc  divcrsitatc  lcgum. 

Et  circa  hoc  quaeruiitur  scx. 

Primo.  Utrum  sit  aliqua  lex  actcrna. 
Sccundo.  Utrum  sit  aliqua  lcx  naturalis. 
Tcrtio.  Utrum  sit  aliqua  lcx  humana. 
Quarto.  Utrum  sit  aliqua  lcx  divina. 
Quinto.  Utrum  sit  una  tantum,  vcl  plures. 
Scxto.  Utrum  sit  aliqua  lcx  pcccati. 

ARTICULUS  I.  484 

UTRU.M    SIT    ALIQ.ua    LEX  AETERXA. 

(lufr.  q.  9;.  art.  i.  pcr  tot.  ct  urt.  5.  ct  4.  corp.  art.  ;.  ad  j. 
ct  4.  Dist.  )j.  q.  I.  art.  i.  ct  lih.  }.  Coiitr.  ^.  cap.  iiy  ct  Rom.  S.  coiii.  yfiu.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  sit  aliqua  lcx  actcrna:  omnis 
cnim  lcx  aliquibus  imponitur:  sed  non  fuit  ab  actcrno,  cui  aliqua  lcx  possct 
imponi:  solus  cnim  Dcus  fuit  ab  aeterno;  ergo  nulla  lcx  cst  aetcrna. 

2.  PRAtTEREA.  Promulgatio  cst  dc  ratione  lcgis:  scd  promulgatio  non 
potuit  csse  ab  aeterno;  quia  non  crat  ab  acterno  cui  promulgarctur;  ergo 
nuUa  lcx  potest  esse  actcrna. 

3.  Praeterea.  Lcx  importat  ordincm  ad  lincm:  sed  nihil  cst  acternum, 
quod  ordinetur  ad  fincm:  solus  cnim  ultimus  finis  est  actcrnus;  crgo  nuUa 
lex  cst  aetema. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  6.  parum 
a  med.):  Lex,  quae  sttmma  ratio  nominatur,  iion  potcst  cuipiam  intclligcnti  non 
incommutabilis,  aeternaquc  videri. 

RnspoNDEO  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  pracc.  art.  i.  et  4.), 
nihil  cst  aliud  lex,  quam  dictamcn  practicac  rationis  in  principe,  qui  gubcrnat 
aliquam  communitatcm  pcrfcctam.  Manifestum  cst  autcm,  supposito  quod 
mundus  divina  providentia  rcgatur,  ut  in  i.  habitum  cst  (q.  22.  art.  i.  et  2.), 
quod  tota  communitas  univcrsi  gubcrnatur  rationc  divina;  ct  idco  ipsa  ratio 
gubcrnationis  rcrum  in  Dco,  sicut  in  principc  univcrsitatis  cxistcns,  lcgis  habet 
rationcm;  et  quia  divina  ratio  nihil  concipit  cx  tcmpore,  sed  habct  actcrnum 
conccptum,  ut  dicitur  Provcrb.  8.,  inde  cst,  quod  hujusmodi  lcf^cm  oportct 
diccrc  actcrnam. 

Ad  pri.mcm  crgo  diccndum,  quod  ca  quac  in  seipsis  non  sunt,  apud  Dcum 
cxistunt,  inquantum  sunt  ab  ipso  cognita,  et  pracordinata,  sccundum  illud 
Roman.  4.:  Qui  vocat  ea  quae  non  sunt,  tamquam  ea  quac  sunt :  sic  igitur  ac- 
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tcrnus  divinae  legis  conceptus  habet  rationem  legis  aeternae,  secundum  quod 
a  Deo  ordinatur  ad  gubernationem  rerum  ab  ipso  praecognitarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  promulgatio  fit  et  verbo,  et  scripto:  et 
utroque  modo  lex  aetcrna  habet  promulgationem  ex  parte  Dei  promulgantis: 
quia  et  verbum  divinum  est  aeternum:  et  Scriptura  Hbri  vitae  est  aeterna: 
sed  ex  parte  creaturae  audientis,  aut  inspicientis  non  potest  essc  promulgatio 
aeterna. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  importat  ordinem  ad  finem  active;  in- 
quantum  scilicet  per  eam  ordinantur  aliqua  in  finem ;  non  auteni  passive, 
idest  quod  ipsa  lex  ordinetur  ad  finem,  nisi  per  accidens  in  gubernante,  cujus 
finis  est  extra  ipsum;  ad  quem  etiam  necesse  e  t  ut  lex  ejus  ordinetur:  sed 
fiiuis  divinae  gubernationis  est  ipse  Deus;  nec  ejus  lex  est  aliud  ab  ipso;  unde 
lex  aeterna  non  ordinatur  in  aliuni  finem. 


ARTICULUS  II.  485 

UTR'J.\1  SIT  IN  NOBIS   ALIQUA  LEX  XATURALIS. 

(Infr.  q.  96.  art.  2.  ad  j.  et  q.  97.  art.  i.  ad  i. 
et  4.  Dist.  5j.  q.  2.  art.    i.   corp.   et   Rom.   S.  fin.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  slt  in  nobis  aliqua  lex 
naturalis:  sufficienter  enim  homo  gubernatur  per  legem  aeternam:  dicit  enim 
August.  in  I.  de  Lib.  Arb.  (cap.  6.  circafin.),  quod  lex  aeterna  est,  quajustum 
est  ut  omnia  sint  ordinatissima :  sed  natura  non  abundat  in  superfluis,  sicut 
nec  deficit  in  necessariis ;  ergo  non  est  homini  aUqua  lex  naturahs. 

2.  Praeterea.  Per  legem  ordinatur  homo  in  suis  actibus  ad  finem,  ut 
supra  habitum  est  (q.  praec.  art.  2.) :  sed  ordinatio  humanorum  actuum  ad 
finem  non  est  per  naturam,  sicut  accidit  in  creaturis  rationalibus,  quae  solo 
appetitu  naturaU  agunt  propter  finem ;  sed  agit  homo  propter  finera  per  ra- 
tionem,  et  voluntatem ;  ergo  non  est  aUqua  lex  homini  naturaUs. 

3.  Praeterea.  Quanto  aUquis  est  Uberior,  tanto  minus  est  sub  lege:  sed 
homo  est  Uberior  omnibus  aUis  animaUbus  propter  Uberum  arbitrium,  quod . 
prae  aUis  animaUbus  habet:  cura  igitur  alia  animaUa  non  subdantur  legi  na- 
turaU,  nec  homo  aUcui  legi  naturaU  subdetur. 

Sed  contra  est,  quod  Rom.  2.  super  iUud:  Cutn  getites,  qua^  ]^'^em  non 
hdbent,  naturaliter  ea  quae  legis  sunt,  faciunt,  dicit  Gloss.  (ordin.)  quod,  si  non 
habent  legem  scriptam,  habent  taraen  legera  naturalera,  qua  quiUbet  intcl- 
Ugit,  et  sibi  conscius  est,  quid  sit  bonura,  et  quid  malum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  i.  ad  i.) 
lex,  cum  sit  regula,  et  raensura,  dupliciter  potest  esse  in  aUquo:  uno  modo 
sicut  in  regulantc,  et  mensurante :  alio  modo  sicut  in  regulato,  et  mcnsurato: 
quia  inquantum  participat  aUquid  de  regula,  vel  mensura,  sic  regulatur,  vel 
mensuratur:  unde  cum  omnia,  quae  divinae  providentiae  subduntur,  a  lege 
aeterna  rcgulentur,  et  raensurentur,  ut  ex  dictis  patet  (arl.  praec),  manifestum 
est,  quod  omnia  participant  aUquaUter  legem  aeternam ;  inquantum  sciUcet 
ex  irapressione  cjus  habent  incUnationes  in  proprios  actus,  et  fincs.  Inter 
caetera  autera  rationaUs  creatura  exceUentiori  quodam  modo  divinae  provi- 
dcntiae  subjacet,  inquantum  et  ipsa  fit  providentiac  particeps,  sibi  ipsi,  et  aUls 
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providcns:  unde  ct  in  ipsa  participatur  ratio  aetcrna,  per  quam  liabct  natu- 
ralcm  inclinationcni  aJ  dcbitum  actum,  ct  lincm :  ct  talis  participatio  lcgis 
aeternac  in  rationali  creatura  Ux  naturalis  dicitur:  undc  cum  Psalmista  dixissct 
(Ps.  4.):  Sacrijkati  sdcrijiciiim  jiistitiae,  quasi  quibusdam  quaercntibus,  quae 
sunt  justitiae  opera,  subjungit:  MuHi  dicunt:  Quis  oslendit  iiobis  bona?  cui 
quaestioni  respondcns  dicit:  Signatum  cst  super  nos  Jumen  vultus  tui,  Dominc: 
quasi  lumcn  rationis  naturalis,  quo  discernimus  quid  sit  bonum,  et  quid  ma- 
lut.i,  quod  pcrtinet  ad  naturalcm  legem,  nihil  aliud  sit,  quam  impressio  di- 
vini  luminis  in  nobis:  unde  patct,  quod  lex  naturalis  nihil  aliud  cst,  quam 
parti:ipatio  lcgis  aetcrnae  in  rationali  creatura. 

Ad  pri.mum  crgo  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdcrct,  si  lcx  natural-s 
esset  aliquid  divcrsum  a  lege  aetcrna:  non  autem  est  nisi  quacdam  partici- 
patio  ejus,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  secuxdum  diccndum,  quod  omnis  opcratio  rationis,  ct  voluntatis  de- 
rivatur  in  nobis  ab  eo,  quod  cst  secundum  naturam,  ut  supra  habitum  est 
(q.  10.  art.  i.):  nam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a  principiis  naturalitcr  notis; 
et  omnis  appctitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  derivatur  a  naturali  appctitu 
ultimi  finis,  ct  sic  ctiam  oportet,  quod  prima  directio  actuum  nostrorum  ad 
fincm  fiat  per  lcgcm  naturalcm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ctiam  animalia  irrationaha  participant  ra- 
tionem  aeternam  suo  modo,  sicut  ct  rationahs  creatura:  scd  quia  rationalis 
crcatura  participat  eam  intellectuaUter,  et  rationaliter,  ideo  participatio  lcgis 
aeternac  in  creatura  rationali  proprie  lcx  vocatur:  nam  lcx  cst  aliquid  raronis, 
ut  supra  dictum  cst  (q.  pracc.  arl.  i.):  in  crcatura  autcm  irrationali  non  par- 
ticipatur  rationalitcr;  undc  non  potcst  dici  lcx  nisi  pcr  similitudincm. 

ARTICULUS  III.  486 

UTRU.VI  SIT  .\LIQ.U.\  LEX  HU.\l.\M.\. 

(hifr.  q.  9/.  art.  i.  ct  2.  Dist.  9.  art.  2.  corp.  d  ad  ;. 

et  5.  Dist.  40.  art.  2.  et  art.  S.  corp.  et  Rom.  S.  corp.  et  fin. 

et  j.  Dist.  ^j.  q.  2.  art.  2.  Mct.  lect.  y). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  non  sit  aliqua  lcx  humana: 
lex  enim  naturalis  est  participatio  legis  aeternac,  ut  dictum  cst  (art.  pracc.): 
sed  per  lcgcm  acternam  omnia  sunt  ordinatissima,  ut  August.  dicit  in  i.  dc 
Lib.  Arbit.  (cap.  6.  cir.  Jin.) ;  crgo  lex  naturalis  sutBcit  ad  omnia  humana  or- 
dinanda;  non  est  crgo  nccessarium,  quod  sit  aliqua  lcx  humana. 

2.  Praeterea.  Lcx  habet  rat'onem  mcnsurac,  ut  dictum  cst  (q.  pracc. 
arl.  I.  et  2.)  :  sed  ratio  humana  non  cst  mcnsura  rcrum,  scd  potius  c  convcrso, 
ut  in  10.  Mctaph.  (tc.x.  y)  dicitur;  ergo  ex  rationc  humana  nuUa  lcx  proce- 
derc  potest. 

3.  Praeterea.  Mensura  debet  esse  certissima,  ut  dicitur  in  10.  Mct.  (tex. }.): 
scd  dictamen  humanae  rationis  de  rcbus  gercndis  cst  inccrtum,  sccundum 
illud  Sap.  9. :  Coi^itationes  mortaliitm  limidae,  ct  inccrlae  proiidcntiae  nostrac ; 
crgo  ex  rationc  humana  nuUa  lcx  procedcre  potcst. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  primo  de  Libero  .\rbitrio  (cap.  6. 
et  seq.),  ponit  duas  leges;  uiiam  acternam,  et  aliam  tcmporalcm,  quani  dicit 
cssc  humanam. 
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Respondeo  dlcendura,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  in  corp.  cl 
ad  2.),  lex  est  quoddam  dictamen  practicae  rationis:  similis  autem  processus 
esse  invenitur  rationis  practicae,  et  speculativae:  utraque  enim  ex  quibusdam 
principiis  ad  quasdam  conclusiones  procedit,  ut  superius  Iiabitum  est  (loc.cit.) ; 
secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  sicut  in  ratione  speculativa  ex  prin- 
cipiis  indemonstrabilibus  naturaliter  cognitis  producuntur  conclusiones  d;- 
versarum  scientiarum,  quarum  cognitio  non  est  nobis  naturaliter  indita,  sed 
per  industriam  rationis  inventa  ;  ita  etiam  ex  praeceptls  legls  naturalis,  quasi 
ex  quibusdam  prlncipiis  communlbus,  et  indemonstrabillbus,  necesse  est  quod 
ratio  humana  procedat  ad  aliqua  magis  partlcularlter  dlsponenda:  et  Istae 
particulares  dispositiones  adinventae  secundum  rationem  humanam  dicuntur 
legeshumanae,  observatis  aliis  conditionibus,  quae  pertinent  ad  rationem  legis, 
ut  supra  dictum  est  (q.  praec);  unde  TulUus  dicit  in  sua  Rhetorica  (lih.  2. 
de  Invent.  aliqiiant.  antefin.),  quod  initiuni  juris  est  a  natura  profectiim:  deinde 
quaedam  in  consuetudinem  ex  iitilitatis  ratione  [al.  ex  ntilitate  rationis]  venerunl : 
postea  res  a  natura  profectas,  et  consuetudine  prohatas  legum  metus,  et  religio  sanxit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  humana  non  potest  particlpare  ad 
plenum  dictamen  rationis  divlnae,  sed  suo  modo,  et  imperfecte ;  et  ideo  sicut 
exparte  rationis  speculativae  per  naturalem  participationem  divinae  sapientlae 
inest  nobis  cognltlo  quorumdam  communium  principiorum,  non  autem  cujus- 
libet  veritatis  propria  cognitio,  slcut  In  divina  saplentla  continetur:  ita  etiam 
ex  parte  rationis  practicae  naturaliter  homo  participat  legem  aeternam  se- 
cundum  quaedam  communia  principia,  non  autem  secundum  particulares 
directiones  singulorum,  quae  tamen  in  aeterna  lege  contlnentur;  et  ideo  ne- 
cesse  est  alterius,  quod  ratio  humana  procedat  ad  partlculares  quasdam  legum 
sanctiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  humana  secundum  se  non  est  re- 
gula  rerum:  sed  principla  ei  naturaliter  indita  sunt  regulae  quaedam  gene- 
rales,  et  mensurae  omnium  eorura,  quae  sunt  per  hominem  agenda,  quorum 
ratio  naturalis  est  regula,  et  raensura,  licet  non  sit  mensura  eorum,  quae  sunt 
a  natura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  practica  est  circa  operabilia,  quae 
sunt  singularia,  et  contingentia,  non  autem  circa  necessaria,  sicut  ratio  spe- 
culativa ;  et  ideo  leges  humanae  non  possunt  IUam  infallibilitatem  habere, 
quam  habent  conchisiones  demonstrativae  scientiarum  :  nec  oportet,  quod 
omnis  mensura  sit  omnino  infallibiHs,  et  certa,  sed  secundum  quod  est  pos- 
sibile  in  genere  suo. 

ARTICULUS  IV.  487 

UTRUM   FUERIT   NECESSARIUM  ESSE   ALIQ.UAM  LEGEM  DIVINAM. 

(Part.  I.  q.  i.  art.  2.  ct  part.  5.  q.  60.  art.  y  ad  5.  et  Disl.  57.  art.  ]. 
et  Rom.  8.  fin.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  procedltur.  V^idetur,  quod  non  fuerit  neccssarium  cssc 
aliquam  legem  divinam :  quia,  ut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  lex  naturalis  est 
quacdam  participatio  legis  aeterna  in  nobis:  sed  lex  aeterna  est  lex  divina, 
ut  dlctum  est  (art.  i.  huj.  q.) ;  crgo  non  oportet  quod  praeter  legem  natu- 
ralem,  ct  lcgcs  humanas  ab  ca  dcrivatas,  sit  aliqua  alia  Icx  divina. 
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2.  Praeterea.  EccH.  15.  dicitur,  quod  Deus  dimisit  homiitem  in  manucon- 
silii  sui :  consiliuni  autem  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (q.  14.  art.  i.); 
ergo  homo  dimissus  est  gubemationis  suae  rationis  :  sed  dictamen  rationis 
humanae  est  lex  humana,  ut  dictum  est  (ait.  praec);  ergo  non  oportet  quod 
homo  aUqua  lege  divina  gubernetur. 

3.  Praeterea.  Natura  humana  est  sufficientior  irrationabilibus  creaturis: 
sed  irrationales  creaturae  non  habent  aliquam  lcgem  divinam  praeter  incli- 
nationem  naturalem  cis  inditam;  ergo  muho  minus  crcatura  rationaHs  debet 
habcre  aliquam  legem  divinam  practer  naturalcm  legcm. 

Sed  contra  est,  quod  David  cspctit  lcgem  a  Dco  sibi  poni,  dicens 
Psal.   118.:  Lc^cm  pone  viihi,  Domine,  i'iam  juslipcationum  tiiarum. 

Respondeo  dicendum,  quod  praetcr  lcgem  naturalcm,  ct  legem  humanam, 
neccssarium  fuit  ad  dircctionem  humanac  vitac  haberc  legem  divinam.  Et 
hoc  propter  qiiatuor  rationes.  Primo  quidem,  quia  pcr  legem  dirigitur  homo 
ad  actus  proprios  in  ordine  ad  uhimum  fincm:  et  si  quidem  homo  ordina- 
retur  tantum  ad  finem,  qui  non  excedcrct  proportioncm  naturalis  facuhatis 
hominis,  non  oportcret  quod  homo  habcrct  ahquid  directivum  cx  parte  ra- 
tionis  supra  lcgem  naturalcm,  ct  lcgem  humanitus  positam,  quae  ab  ea  de- 
rivatur :  sed  quia  homo  ordinatur  ad  finem  beatitudinis  actcmae,  quac  excedit 
proportionem  naturalis  facuhatis  humanac,  ut  supra  habitum  est  (q. ).  art.  ^.) ; 
ideo  necessarium  fuit,  ut  supra  legem  naturalem,  et  humanam  dirigeretur 
ctiam  ad  suum  finem  lege  divinitus  data.  Secutido,  quia  proptcr  inccrtitudincm 
humani  judicii,  praccipuc  dc  rebus  contingentibus,  ct  particularibus,  contingit 
dc  actibus  humanis  diversorum  csse  divcrsa  judicia,  ex  quibus  ctiam  divcrsae, 
et  contrariae  leges  proccdunt;  ut  crgo  homo  absquc  omni  dubitationc  scire 
possit,  quid  ci  sit  agcndum,  et  quid  vitandum,  nccessarium  fuit,  ut  in  actibus 
propriis  dirigeretur  pcr  legcm  divinitus  datam,  dc  qua  constat,  quod  non  po- 
test  errare.  Tertio,  quia  de  his  potcst  honio  legem  facere,  de  quibus  potest 
judicare  ;  judicium  autcm  hominis  essc  non  potcst  de  interioribus  actibus, 
qui  latcnt,  sed  solum  de  extcrioribus  motibus,  qui  apparent;  et  tamen  ad 
perfectionem  virtutis  requiritur,  quod  in  utrisque  actibus  homo  rectus  existat; 
ct  idco  lex  humana  non  potuit  cohibere,  et  ordinare  suHicientcr  interiores 
actus ;  sed  necessarium  fuit,  quod  ad  hoc  superveniret  lex  divina.  Quarto, 
quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  i.  de  Libero  Arbitrio  (cap.  yct  6.),  lex  humana 
non  potest  omnia  quae  malc  fiunt,  punirc,  vcl  prohibcre  :  quia  dum  aufcrre 
vellet  omnia  mala,  sequcrctur  quod  etiam  muka  bona  tollcrcntur,  ct  impe- 
diretur  utilitas  boni  communis,  quod  est  necessarium  ad  conservationcm 
humanam;  ut  ergo  nullum  malum  improhibitum,  et  impunitum  remancat, 
nccessarium  fuit  supervenirc  Icgcm  divinam,  pcr  quam  omnia  peccata  pro- 
hibentur.  Et  istac  qudtuor  causae  tanguntur  in  Psal.  18.  ubi  dicitur:  Lex  Do- 
mini  immaculata,  id  est  nullam  peccati  turpitudinem  permittcns:  cotivcrtcns 
atiimas,  quia  non  solum  cxtcriorcs  actus,  sed  etiam  intcriorcs  dirigit:  tcjtimo- 
nium  Domitii  jiJcle,  propter  ccrtitudincm  vcritatis,  et  rcctitudinis:  sapicntiatn 
praestans  parvulis,  inquantum  ordinat  homincm  ad  supematuralem  finem,  et 
divinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  naturalcm  lcgcm  participatur  lcx 

.ictcrna  sccundum  proportionem  capacitatis  humanac  naturac:  scd  oportet, 

ut  altiori  modo  dirigatur  Iiomo  in  uhimum  fincm  supcrnaturalcm ;  ct  idco 

upcradditur  lcx  divinitus  data,  pcr  quam  lcx  actcrna  participatur  altiori  modo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  consiUum  cst  inquisitio  quaedam ;  undc 
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oportet  quod  procedat  ex  aliquibus  principils:  nec  sufficit,  quod  procedat  ex 
principiis  naturaliter  inditis,  quae  sunt  praecepta  legis  naturae,  propter  prae- 
dicta  (iit  corp.  art.) :  std  oportet,  quod  superaddantur  quaedam  alia  principia, 
scilicet  praecepta  legis  divinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae  irrationales  non  ordinantur  ad 
altiorem  fineni,  quam  sit  finis,  qui  est  proportionatus  naturali  virtuti  ipsarum  ; 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 


ARTICULUS  V.  488 

UTRUM  LEX  DIVINA  SIT  UNA  TANTUM. 

(Iiifr.  q.  107.  art.  i.  et  Gal.  5.  lect.  2.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  divina  sit  una  tantum : 
unius  enim  regis  in  uno  regno  est  una  lex :  sed  totum  humanum  genus  com- 
paratur  ad  Deum,  sicut  ad  unum  regem,  secundum  illud  Ps.  46.:  Rex  oiiinis 
terrae  Deus;  ergo  est  una  tantum  lex  divina. 

2.  Praeterea.  Lex  omnis  ordinatur  ad  finem  quem  legislator  intendit  in 
eis,  quibus  legemfert:  sed  unum  et  idem  est,  quod  Deus  intendit  in  omnibus 
hominibus,  secundum  iUud  primae  ad  Timotheum  2.:  Vult  onines  homines  salvos 
fnri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire;  ergo  una  tantum  est  lex  divina. 

3.  Praeterea.  Lex  divina  propinquior  esse  videtur  legi  aeternae,  quae 
est  una,  quam  lex  naturalis,  quanto  ahior  cst  revelatio  gratiae,  quam  cognitio 
naturae :  sed  lex  naturalis  est  una  omnium  hominum ;  ergo  muho  magis  lex 
divina. 

Sd  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7. :  Traiislato  sacerdotio, 
necesse  est,  utlegis  translatio  fiat:  sed  sacerdotium  est  diiplex,  ut  ibidem  dicitur, 
scilicet:  sacerdotium  Leviticiitn,  et  sacerdotiiitn  Oiristi ;  ergo  etiam  Ji(^Zt:.v  estlex 
divina,  scihcet :  lex  vetiis,  et  hx  nova. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  i.  dictum  est  ("(/.  jo.  art.  2.  et}.),  di- 
stinctio  est  causa  numeri :  dupliciter  autem  inveniuntur  aHqua  distingui :  uno 
modo,  sicut  ea  quae  sunt  omnino  specie  diversa;  ut  equus,  etbos:  alio  modo, 
sicut  perfectum,  et  imperfectum  in  eadem  specie;  sicut  puer,  et  vir. 

Et  hoc  modo  lex  divina  distinguitur  in  legem  veterem,  et  legem  novam ; 
unde  Apostolus  ad  Galatas  3.  comparat  statum  veteris  legis  statui  pueri  exi- 
stentis  sub  paedagogo ;  statum  autem  novae  legis  comparat  statui  viri  pcr- 
fecti,  qui  jam  non  est  sub  paedagogo. 

Attenditur  autem  perfectio,  et  imperfectio  legis  secundum  tria,  quae  ad 
legem  pertinent,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.  ■}.  et  4.).  Primo  enim 
ad  legem  pertinet,  ut  ordinetur  ad  bonum  commune,  sicut  ad  finem,  ut  supra 
dictum  est  (q.  praec.  art.  2.).  Q.uod  quidem  potest  esse  dupUx,  sciUcet:  bonum 
sensibile,  et  terrenum:  et  ad  tale  bonum  ordinabat  directe  lex  vetus;  unde 
statim  Exod.  3.  in  principio  legis  invitatur  populus  ad  regnum  terrenum  Cha- 
nanaeorum.  Et  iterum  bonum  inteUigibile,  et  coeleste:  et  ad  hoc  ordinat  lex 
nova,  unde  statim  Christus  ad  regnum  coelorum  in  suae  praedicationis  prin- 
cipio  invitavit  dicens:  Poeiiitentiain  agite,  appropiiiquavit  ciiiin  regnum  coelorum, 
Matthaei  4. ;  et  ideo  August.  dicit  in  4.  contra  Faustum  (cap.  2.  in  princ), 
quod  temporaUuni  rerum  promissiones  in  testamento  vcteri  continentur;  et 
ideo  vetus  appcUatur:  scd  actcrnae  vitac  promissio  ad  novum  pcrtinct  tcsta- 
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mentum.  Sccuitdo  ad  lcgcm  pertinct  dirigere  humanos  actus  secundum  ordi- 
nem  justitiae:  in  quo  etiam  supcrabundat  lex  nova  legi  veteri,  intcriores 
actus  animi  ordinando,  secundum  illud  Matthaei  quinto:  Kisi  ahundavcrit 
justitia  vestra  plus,  quum  Scriharmn,  et  Pharisaeorum,  tion  intrabitis  in  regmini 
coelorum ;  et  ideo  dicitur,  quoJ  lex  vetus  cohibet  manum,  lex  nova  animum. 
Tertio  ad  lcgem  pertinct  induccre  liomines  ad  observantias  mandatorum;  tt 
hoc  quidem  lex  vetus  facicbat  timore  poenarum:  lex  autem  nova  facit  hoc 
per  amorem,  qui  in  cordibus  nostris  infunditur  per  gratiam  Christi,  quae  in 
lege  nova  confcrtur,  scd  in  lege  vctcri  figurabatur;  et  idco  dicit  August.  contra 
Adamantium  Manichaci  discipulum  (cap.  /7.  aliquaiit.  a  princ),  quod  brevis 
differentia  est  Legis,  ct  Eianj^clii,  timor,  et  amor. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  sicut  paterfamilias  in  domo  alia  man- 
data  proponit  pucris,  et  alia  aduhis:  ita  ctiam  unus  rcx  Deus  in  uno  suo  regno 
aliam  legem  dcdit  hominibus  adhuc  impcrfectis  existcntibus,  et  aliam  perfe- 
ctiorem  jam  manuductis  per  priorem  legcm  ad  majorcm  capacitatcm  divi- 
norum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  salus  hominum  non  poterat  esse  nisi  per 
Christum,  secundum  illud  Act.  4.:  Xon  est  aliud  nomcn  datum  hominibus,  in 
quo  oporteat  nos  salvos  ficri :  et  ideo  lex  perfecte  omnes  ad  salutem  inducens 
dari  non  potuit  nisi  post  Christi  adventum :  antea  vero  dari  oportuit  populo, 
ex  quo  Christus  erat  nasciturus,  lcgem  pracparatoriam  ad  Christi  susccptio- 
nem,  in  qua  quaedam  rudimenta  salutaris  justitiae  continentur. 

Ad  TtRTiu.M  dicendum,  quod  lcx  naturalis  dirigit  hominem  secundum 
quaedam  pracccpta  communia,  in  quibus  conveniunt  tam  perfecti,  quam  im- 
perfecti;  et  idco  cst  una  omnium:  sed  lcx  divina  dirigit  homincm  ttiam  in 
particularibus  quibusdam,  ad  quac  non  simiHter  sc  habcnt  pcrfccti,  ct  impcr- 
fecti ;  et  idco  oportuit  legem  divinam  esse  dupUccm,  sicut  jam  dictuni  est 
(in  corp.). 

ARTICULUS  VI.  489 

UTRUM    SIT  ALIQ.U.\   LEX    FOMITIS. 
(Infr.  q.  yj.  urt.  5.  ad  j.  ct  Rom.  j.  lect.  4.). 

Ad  sextum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  sit  aliqua  lex  fomitis: 
';cit  enim  Isidor.  in  2.  EtvmoL  (cap.  ).),  quod  lex  in  ratione  consistit:  fomcs 
;tcm  non  consistit  in  rationc,  sed  magis  a  ratione  dcviat;  crgo  fomcs  non 
iiabct  ralionem  legis. 

2.  Praltlkea.  Omnis  lex  obligatoria  est,  ita  quod  qui  eam  non  scr\'ant, 
transgrcssores  dicuntur:  scd  fomcs  non  costituit  aliqucm  transgrcssorem  cx 
lioc,  quod  ipsum  non  sequitur:  scd  magis  transgressor  rcdditur,  si  quis  ipsum 
.quatur;  crgo  fomes  non  habct  raiioncm  legis. 

5.  Praeterea.  Lex  ordinatur  ad  bonum  commune,  ut  supra  habitum  cst 
(q.  praec.  art.  2.):  sed  fomcs  non  inciinat  ad  bonum  commune,  scd  magis  ad  bo- 
lum  privatum;  crgo  fomcs  non  habet  rationem  lcgis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Roman.  7.:  Video  aliam  le^em  in 
mcmbris  ineis  repu^nantem  h^i  mentis  meae. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  praec.  ait.  i.  ad  1.), 
lcx  essentialitcr  invenitur  in  regulante,  et  mensurante,  participative  autem  in 


6^6  QUAESTIO    XCI.    ARTICULUS    VI. 

eo,  quod  mensuratur,  et  regulatur;  ita  quod  omnls  inclinatio,  vel  ordinatio, 
quae  invenitur  in  his,  quae  subjecta  sunt  legi,  participative  dicitur  hx,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (aii.  2.  hnj.  q.).  Potest  autem  in  his,  quae  subduntur  legi, 
aUqua  inclinatio  mxemn  diipliciter  a  legislatore:  uno  worfo,  inquantum  directe 
suos  inclinat  subditos  ad  aliquid,  et  interdum  ad  diversos  actus:  secundum 
quem  modum  potest  dici,  quod  aHa  est  lex  militum,  et  alia  est  lex  merca- 
torum:  alio  inodo  indirecte,  inquantum  scilicet  per  hoc  quod  legislator  desti- 
tuit  ahquem  sibi  subdltum  ahqua  dignltate,  sequitur  quod  transeat  in  aUum 
ordlnem,  et  quasi  in  allam  legem:  puta  si  miles  ex  mlUtia  dlstltuatur,  tran- 
slbit  in  legem  rusticorum,  vel  mercatorum.  Sic  igltur  sub  Deo  legislatore 
diversae  creaturae  diversas  habent  naturales  incUnationes:  Ita  ut  quod  unl 
est  quodammodo  lex,  akeri  sit  contra  legem :  ut  si  dicam,  quod  furibundum 
esse  est  quodammodo  lex  canls,  est  autem  contra  legem  ovls,  vel  akerius 
mansuetl  animalls.  Est  ergo  hominis  lex,  quam  sortltur  ex  ordlnatione  divlna, 
secundum  propriam  condltlonem,  ut  secundum  rationem  operetur.  Quae 
quidem  lex  fuit  tam  vaUda  In  prlmo  statu,  ut  nihil  vel  praeter  rationem,  vel 
contra  ratlonem  posset  subrepere  homlni:  sed  dum  homo  a  Deo  recesslt, 
incurrlt  in  hoc,  quod  feratur  secundum  impetum  sensuaUtatis :  et  unlcuique 
etlam  particularlter  hoc  continglt,  quanto  magis  a  ratione  recesserit;  ut  slc 
quodammodobestiisasslmlletur,  quae  sensuaUtatls  Impetu  feruntur,  secundum 
IUud  Psal.  48.:  Hovio,  cicni  in  honore  esset,  nonintdhxil;  coniparatits  est  juinentis 
insipientibus,  et  siinilis  factus  est  illis;  sic  igitur  ipsa  sensuaUtatls  incUnatio,quae 
fomes  dlcitur,  in  aUis  quldem  animalibus  slmpUcIter  habet  ratlonem  legls, 
lUo  tamen  modo,  quo  In  taUbus  lex  dici  potest  secundum  dlrectam  IncUna- 
tlonem  legls :  in  homlnlbus  autem  secundum  hoc  non  habet  rationem  legls, 
sed  magls  est  devlatio  a  lege  ratlonls:  sed  inquantum  per  dlvlnam  iustltiam 
homo  destltuitur  origlnaU  justitla,  et  vigore  ratlonls,  Ipse  impetus  sensua- 
Utatis,  qul  eum  ducit,  habet  rationem  legis,  inquantum  est  poenaUs,  et  ex  lege 
dlvina  consequens  hominem  destltutum  propria  dlgnitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedlt  de  fomite  secundum 
se  considerato,  prout  Incllnat  ad  malum :  slc  enlm  non  habet  ratlonem  legis, 
ut  dlctum  est  (in  corp.  art.),  sed  secundum  quod  sequltur  ex  divinae  legis 
justitla;  tamquam  si  dlceretur  lex  esse,  quod  aUquIs  nobiUs  propter  suam 
culpam  ad  serviUa  opera  induci  permltteretur. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  objectlo  lUa  procedlt  de  eo,  quod  est  lex, 
quasi  regula,  et  mensura:  slc  enim  dcviantes  a  lege  transgressores  consti- 
tuuntur:  slc  autem  fomes  non  est  lex,  sed  per  quamdam  participationem,  ut 
supra  dlctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  iUa  procedit  de  fomlte  quantum  ad 
incUnationem  propriam,  non  autem  quantum  ad  suam  originem :  et  tamen  si 
consideretur  IncUnatlo  sensuaUtatis,  prout  est  In  aUis  animaUbus,  sic  ordi- 
natur  ad  bonum  commune,  id  est  ad  conservationem  naturae  in  specie,  vel  in 
individuo:  et  hoc  est  etlam  In  homine,  prout  sensuaUtas  subditur  rationi;sed 
fomes  dicitur,  sccundum  quod  cxit  ratlonls  ordinem. 
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OUAESTIO  XCII. 

DE    EFFECTIBUS    LEGIS,     IV    DUOS    ARTICULUS    DIVISA. 

Dcindc  considerandum  est  dc  etTcctibus  legis. 

Et  circa  hoc  quderuulur  duo. 
Primo.  Utrum  cffcctus  lcgis  sit  liomincs  faccrc  bonos. 
Secundo.  Utrum  ctTcctus  lcgis  sint:  imperarc,  vctarc,  pcrmittcrc,  ct  punirc, 
sicut  Lcgisperitus  dicit. 

ARTICULUS  I.  490 

UTRUM   EFFECTUS    LEGIS    SIT    FACERE    HO.MINES    BONOS. 

(lujr.  art.  2.  ad  4.  el  lib.  5.  Contr.  g.  cap.  116.  5  2.  et  5.  et  4.  et  Rotii.  w.). 

Ad  priml\m  sic  proceditur.  Videtur,  quod  legis  effectus  non  sit  faccrc 
homines  bonos:  homines  enim  sunt  boni  per  virtutem :  virtus  enim  est,  quac 
bonum  facit  babentcm,  ut  dicitur  in  secundo  Ethicorum  (corp.  6.  in  princ.) : 
scd  virtus  cst  homini  a  solo  Deo :  ipse  enim  eam  facit  in  nobis,  ut  supra  dictum 
cst  in  dcfinitionc  virtutis  (q.  ;;.  art.  4.);  ergo  legis  non  est  homines  faccrc 
bonos. 

2.  Praetere.\.  Lcx  non  prodcst  homini,  nisi  lcgi  obediat:  scd  hoc  ipsum 
quod  homo  obedit  legi,  est  ex  bonitate;  crgo  bonitas  praccxigitur  in  hominc 
ad  lcgcm ;  non  igitur  lex  facit  bonos  homines. 

3.  Praeterea.  Lex  ordinatur  ad  bonum  communc,  ut  supra  dictum  cst 
(q.  c)o.  art.  2.):  scd  quidam  benc  sc  habcnt  in  his,  quac  ad  communc  pcrti- 
ncnt,  qui  tamcn  in  propriis  non  bcnc  sc  habcnt;  non  crgo  ad  lcgcm  pcrtinct, 
quod  faciat  homincs  bonos. 

4.  Praeterea.  Quacdam  leges  sunt  tyrannicac,  ut  Philos.  dicit  in  sua 
PoHtica  (lib.  5.  cap.  7.  in  fm.  ct  lih.  ./.  cap.  10.):  scd  tyrannus  non  intendit  ad 
bonitatcm  subditorum,  sed  solum  ad  propriam  utiUtatcm ;  non  crgo  lcgis  cst 
facere  homines  bonos. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  i.  Ethicor.  (cap.  iilt.  cir.princ),  quod 
voluntas  cujuslibct  legislatoris  haec  est,  ut  faciat  homincs  bonos. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  90.  arl.  i.  et  4.), 
lex  nihil  aliud  cst,  quam  dictamen  rationis  in  pr.icsidcntc,  quo  subditi  guber- 
nantur.  Cujuslibet  autem  subditi  virtus  est,  ut  bcne  subdatur  ei,  a  quo  gubcr- 
natur:  sicut  virtus  irascibilis,  et  concupiscibilis  in  hoc  consistit,  quod  sint 
benc  obcdicntcs  rationi:  ct  pcr  hunc  modum  virtus  cujushbct  subjccli  cst,  ut 
benc  subjiciatur  principanti,  ut  Philosophus  dicit  in  i.  Poht,  (cap.  iilt.):  ad 
hoc  autcm  ordinatur  unaquacquc  lcx,  ut  obcdiatur  ci  a  subditis;  undc  mani- 
fcstum  cst,  quod  hoc  sit  proprium  Icgis,  induccrc  subjcctos  ad  propriani 
ipsorum  virtutcm.  Cum  igitur  virtus  sit,  quae  facit  bonum  habcntcm,  scquitur 
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quod  proprius  effectus  legis  sit  bonos  facere  eos,  quibus  datur,  vel  simpliciter, 
vel  secundum  quid.  Si  enim  [al.  vero']  intentio  ferentis  legcm  tendat  in  unum 
bonum,  quod  est  bonum  commune  secundum  justitiam  divinam  regulatum, 
sequitur  quod  per  legem  homines  fiant  boni  simpliciter :  si  vero  intentio  le- 
gislatoris  feratur  ad  id,  quod  non  est  bonum  simpliciter,  sed  utile,  vel  de- 
lectabile  sibi,  vel  repugnans  justitiae  divinae,  tunc  lex  non  bonos  facit  homines 
simpHciter,  sed  secundum  quid,  scilicet  in  ordine  ad  tale  regimen :  sic  autem 
bonum  invenitur  etiam  in  per  se  malis  :  sicut  aliquis  dicitur  bonus  latro,  quia 
operatur  accommode  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  virtus,  ut  ex  supradictis  patet 
(q.  6}.  art.  ^.  et  4.);  scilicet:  acquisUa,  et  injusa :  ad  utramque  auteni  aliquid 
operatur  operum  assuetudo ;  sed  diversimode :  nam  virtutem  quidem  acqui- 
sitam  causat;  ad  virtutem  autem  infusam  disponit,  et  eam  jam  habitam  con- 
servat,  et  promovet:  et  quia  lex  ad  hoc  datur,  ut  dirigat  actus  humanos,  in- 
quantum  actus  humani  operantur  ad  virtutem,  intantum  lex  facit  liomines 
bonos:  unde  et  Pliilos.  dicit  in  2.  Polit.  (cap.  6.  paruin  aiitefin.  et  lih.  2.  Eth. 
cap.  I.),  quod  legislatores  assuefacientes  [al.  assuefaciendo]  faciunt  bonos. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  non  semper  aHquis  obedit  legi  ex  bonitate 
perfecta  virtutis ;  sed  quandoque  quidem  ex  timore  poenae,  quandoque  autcm 
ex  solo  dictamine  rationis,  quod  est  quoddam  principium  virtutis,  ut  supra 
liabitum  est  (q.  6y  art.  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas  cujusUbet  partis  consideratur  in  pro- 
portione  ad  suum  totum ;  unde  et  Augustinus  dicit  in  3.  Confes.  (cap.  S.  paulo 
a  princ),  quod  turpis  est  omnis  pars,  quae  suo  toti  non  congruit :  cum  igitur 
quiUbet  homo  sit  pars  civitatis,  impossibile  est,  quod  aliquis  homo  sit  bonus, 
nisi  sit  bene  proportionatus  bono  communi:  nec  totum  potest  bene  existere, 
nisi  ex  partibus  sibi  proportionatis  ;  undc  impossibile  est,  quod  bonum  com- 
mune  civitatis  bene  se  habeat,  nisi  cives  sint  virtuosi,  ad  minus  iUi,  quibus 
convenit  principari.  Sufficit  autem  quantum  ad  bonum  communitatis,  quod 
aUi  intantum  sint  virtuosi,  quod  principum  mandatis  obediant ;  et  ideo  Philo- 
soplius  dicit  in  3.  PoHtic.  (cap.  ^.),  quod  eadem  estvirtus  principis,  et  boni 
viri:  non  autem  eadem  est  virtus  cujuscumque  civis,  et  boni  viri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lex  tyrannica,  cum  non  sit  secundum  ratio- 
nem,  non  est  simpHciter  lex,  sed  magis  est  quaedam  perversitas  legis:  et 
tamen  inquantum  habet  aHquid  de  ratione  legis,  intendit  ad  lioc,  quod  cives 
sint  boni:  non  enim  habet  de  ratione  legis,  nisi  secundum  hoc,  quod  est 
dictamen  aUcujus  praesidentis  in  subditis  [al.  nisi  hoc  quod  est  dictamen  alicujus 
praesidenlis  in  suhdilos]:  et  ad  hoc  tendit,  utsubditi  legi  sintbene  obedientes; 
quoJ  est  cos  esse  bonos,  non  simpHcitcr,  scd  in  ordine  ad  tale  regimen. 


ARTPCULUS  II.  491 

UTRUM  LEGIS   ACTUS  CONVENIENTER  ASSIGNENTUR. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  lcgis  actus  non  sint  conve- 
nicntcr  assignati  in  lioc  quod  dicitur,  quod  legis  actus  est  impcrare,  vctare, 
pcrmittere,  et  punirc :  lex  enim  omnis  praeceptum  commune  cst,  ut  legiscon- 
sukus  Papinianus  dicit  (lih.i.  jj.  iil.  }.  dc  Leoih.  etSenatuscons.) :  scd  idem  est 
impcrarc,  quod  praccipcrc;  crgo  alia  tria  supcrlluunt. 
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2.  Praeterea.  Effcctus  lcgls  cst,  ut  inducat  subditos  ad  bonum,  sicut  supra 
dictum  cst  (art.  pracc.):  sed  consilium  est  de  meliori  bono,  quam  praeccptum  ; 
crgo  magis  pcrtinct  ad  lcgcni  consulcrc,  quam  pracciperc. 

5.  Pkaeterea.  Sicut  homo  aliquis  incitatur  ad  bonum  pcr  poenas,  ita 
ctiam  ct  pcr  praemia;  crgo  sicut  punirc  ponitur  cffcctus  lcgis,  ita  etiam  ct 
pracmiarc. 

4.  Praeterea.  Intcntio  lcgislatoris  cst,  ut  homincs  faciat  bonos,  sicut 
supra  dictum  cst  (art.  pracc.)  :  scd  illc,  qui  solo  mctu  pocnarum  obcdit  legi, 
non  est  bonus:  nam  timorc  scrvih,  qui  cst  timor  pocnarum,  etsi  bonum  ali- 
quis  faciat  non  tamen  aliquid  bene  facit,  ut  August.  dicit  (in  Enchir.  cap.  121.) ; 
non  crgo  videtur  csse  proprium  legis,  quod  puniat. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  5.  Etyni.  (cap.  icf.) :  Omnislcx  aut 
permittit  aliquid;  ut  vir.fortis  praemium  pctat;  ut  sacrarum  vir^inum  nupliiis 
nulli  liccat  pdcrc:  aut  pnnit;  ut  qui  cacdcm  fccerit,  capite  pkctatur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  enunciatio  est  rationis  dictamen  per 
raodum  cnuntiandi,  ita  ctiam  lcx  pcr  modum  praccipicndi :  rationis  autcm 
proprium  est,  ut  ex  aliquo  ad  ahquid  inducat;  undc  sicut  in  demonstrativis 
<cicntiis  ratio  inducit,  ut  asscntiatur  conclusioni  per  quacdam  principia;  ita 
ctiam  inducit,  ut  asscntiatur  legis  praecepto  pcr  aliquid.  Praeccpta  autcm 
lcgis  sunt  dcactibus  humanis,  in  quibus  lcx  dirigit,  ut  supra  dictum  est  (q.()o. 
art.  I.  et  q.  9/.  art.  4.) :  sunt  autem  tres  diffcrcntiac  humanorum  actuum :  nam, 
sicut  supra  dictum  est  (q.  iS.  art.  ;.  .;/  S.),  quidam  actus  sunt  boni  cx  gcncre, 
qui  sunt  actus  virtutum:  et  respectu  horum  ponitur  lcgis  actus  pracciperc, 
vel  imperare :  praecipit  enim  lex  omnes  actus  virtutum,  utdicitur  in  5.  Ethicor. 
(cap.  I.  a  mcd.):  qnidam  vero  sunt  actus  mali  cx  genere,  sicut  actus  vitiosi: 
ct  rcspectu  horum  lex  habet  prohibere :  quidum  vcro  ex  gcnere  suo  sunt  actus 
indiffcrcntes :  et  rcspcctu  horum  lcx  habet  pcrmittere :  etpossunt  etiam  indiffc- 
^ntcs  dici  omncs  illi  actus,  qui  sunt  vel  paruni  boni,  vel  parum  mali :  id 
.uitcm,  per  quod  inducit  lex  ad  hoc  quod  sibi  obediatur,  cst  timor  poenae ; 
ct  quantum  ad  hoc  ponitur  legis  effcctus  punire. 

Ad  PRi.MU.M  ergo  diccndum,  quod  sicut  cessarc  a  malo  habet  quamdam 
rationem  boni;  ita  etiani  prohibitio  habct  quamdam  rationcm  pracccpti:  ct 
sccundum  hoc,  largc  accipicndo  praeceptum,  univcfsalitcr  lex  praeceptum 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consulcrc  non  est  proprius  actus  lcgis,  scd 
potest  pcrtinerc  etiam  ad  pcrsonam  privatani:  cujus  non  cst  condcrc  legcm: 
unde  etiam  Apostolus  i.  ad  Cor.  7.  cuni  consilium  quoddam  daret,  dixit: 
li'^0  dico,  non  Dominus ;  ct  ideo  non  ponitur  inter  effcctus  lcgis. 

Ad  TERTiu.M  dicendum,  quod  etiam  pracmiare  potcst  ad  qucmlibct  per- 
tincre:  sed  punire  non  pertinet  nisi  ad  ministrum  legis,  cujus  auctoritatc  pocna 
iifcrtur;  et  ideo  pracmiare  non  ponitur  actus  lcgis,  sed  solum  punirc. 

Ad  quartlm  diccndum,  quod  pcr  iioc,  quod  aliquis  incipit  assucfieri  ad 

vitandum  mala,  ct  ad  implcndum  bona,  proptcr  mctum   pocnae,   pcrducitur 

luandoquc  ad  hoc,  quod  dclectahilitcr,  ct  cx  propria   voluntatc   hoc  faciat: 

t  sccundum  hoc  lcx  etiam  punicndo  pcrducit  ad  hoc,  quod  homincs  sint  boni. 


660  aUAESTIO    XCIII.    ARTICULUS    I. 

OUAESTIO  XCIII. 

DE  LEGE  AETERNA,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  singulis ;  et  primo  de  lege  aeterna :  secundo 
de  lege  naturali:  Lrtio  de  lege  liumana:  quarto  de  lege  veteri:  quinio  de  lege 
nova,  quae  est  lex  Evangelii.  De  sexta  autem  lege,  quae  est  lex  foniitis,  suf- 
ficiat  quod  dictuni  est  (q.  Si.  82.  et  8}.)  cum  de  peccato  originali  ageretur. 

Circa  primuin  qnaeruntur  sex'. 

Primo.  Q.uid  sit  lex  aeterna. 

Secundo.  Utrum  sit  omnibus  nota. 

Tertio.  Utrum  omnis  lex  ab  ea  derivetur. 

Q.uarto.  Utrum  necessaria  subjiciantur  legi  aeternae. 

Q.uinto.  Utrum  contingentia  naturalia  subjiciantur  legi  aeternae. 

Sexto.  Utrum  omnes  res  liumanae  ei  subjiciantur. 

ARTICULUS  I.  492 

UTRUM  LEX  AETERNA  SIT  SUMMA  RATIO   IN  DEO  EXISTENS. 

(Supr.  q.  1)1.  art.  i.  et  infr.  praes.  q.  art.  5.  et  4.  corp. 
et  4.  Dist.  5j.  q.  i.  art.  et  lih.  5.  Contr.  g.  cap.  11^.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  aeterna  non  sit  summa  ratio 
in  Deo  existens:  lex  enim  aeterna  est  una  tantum:  sed  rationes  rerum  in 
mente  divina  sunt  plures :  dicit  enim  August.  in  lib.  83.  Q.Q..  (q.  46.  post  nied), 
quod  Deus  singula  fecit  propriis  rationibus ;  ergo  lex  aeterna  non  videtur 
esse  idem,  quod  ratio  in  mente  divina  existens. 

2.  Praeterea.  De  ratione  legis  est,  quod  verbo  promulgetur,   ut  supra 
dictum  est  (q.  go.  art.  4.):  sed  verlnim  in  divinis  dicitur  personaliter,  ut  in  i. 
habitum  est  (q.  ^4.  art.  1.):  raiio  autem  dicitur  essentialiter;  non  igitur  idem    \ 
est  lex  aeterna,  quod  ratio  divina. 

3.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  libro  de  Vera  Relig.  (cap.  50.  in  fm. 
et  ^i.  in  princ.):  Apparet  supra  menleni  nostram  legem  esse,  qiuie  veritas  dicilur : 
lex  autem  supra  mentem  nostram  existens  est  lex  aeterna;  ergo  veritas  est 
lex  aeterna :  sed  non  est  eadem  ratio  vcritatis,  et  rationis ;  ergo  lex  aetcrna  non 
est  idem,  quod  ratio  summa. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  6.  cir.  med.), 
quod  lex  aeterna  est  summa  ratio,  cui  semper  obtemperandum  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  quolibet  artifice  praeexistit  ratio 
eorum,  quae  constituuntur  per  artem:  ita  etiam  in  quolibet  gubernante  oportet 
quod  praecxistat  ratio  ordinis  eorum,  quae  agenda  sunt  per  eos,  qui  guber- 
nationi  subduntur:  et  sicut  ratio  rerum  fiendarum  per  artem  vocatur  ars, 
vel  exemplar  rcrum  artificiatarum,  ita  etiam  ratio  gubernantis  actus  subdi- 
torum  rationem  lcgis  obtinct,  scrvatis  aliis,  quod  supra  (q.  i)o.)  esse  diximus 
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Jelegis  ratione:  Deus  autcm  per  suam  sapicntiam  conditor  cst  univcrsarum 
rerum;  ad  quas  comparatur  sicut  artifex  ad  artificiata,  ut  in  i.  habitum  est 
(q.  14.  art.  S.):  est  etiam  gubcrnator  omnium  actuum,  et  motionum,  quae  inve- 
niuntur  in  singulis  crcaturis;  ut  etiam  in  i.  habitum  est  (q.  loy  art.  ;.j;  unde 
sicut  ratio  divinae  sapicntiac,  inquantum  per  eam  cuncta  sunt  creata,  rationem 
habct  artis,  vel  exemplaris,  vel  ideae:  ita  ratio  divinac  sapicntiac  moventis 
omnia  ad  debitum  finem  obtinet  rationem  lcgis:  et  secundum  hoc  lex  aeterna 
nihil  aliud  est,  quam  ratio  divinae  sapientiae,  secundum  quod  est  directiva 
omnium  actuum,  et  motionum. 

Ad  pri.mum  ergo  diccndum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  de  rationibus 
idealibus,  quae  respiciunt  proprias  naturas  singularum  rerum,  et  ideo  in  eis 
invenitur  quaedam  distinctio,  ct  pluralitas  secundum  diversos  rcspectus  ad 
res,  ut  in  i.  habitum  est  (q.  /;.  art.  2.  d  j.):  sed  lex  dicitur  directiva  actuum 
in  ordine  ad  bonum  commune,  ut  supra  dictum  est  (q.  go.  art.  2.):  ea  autcm, 
quae  sunt  in  seipsis  divcrsa,  considerantur  ut  unum,  secundum  quod  ordi- 
nantur  ad  aliquod  commune;  et  idco  lcx  aetema  est  una,  quae  est  ratio 
hujus  ordinis. 

Adsecundum  dicendum,  quod  circa  verbum  quodcumque  dito  possunt  con- 
.iderari,  scilicet  ipsum  verbum,  ct  ea  quae  verbo  exprimuntur:  verbum  cnim 

ocalc  est  quiddam  ab  ore  hominis  prolatum :  sed  hoc  verbo  exprimuntur, 
[uae  verbishumanis  significantur:  et  eadem  ratio  est  de  verbo  hominis  men- 
taU,  quod  nihil  est  aliud,  quam  quiddani  mcntc  conceptiim,  quo  homo  exprimit 
mentaliter  ea,  de  quibus  cogitat;  sic  igitur  in  divinis  ipsum  verhutii,  quod  est 
conceptio  paterni  intellectus,  personaliter  dicitur:  sed  omnia,  quaecumquc 
■^unt  in  scientia  Patris,  sive  essentiaHa,  sive  personalia,  sive  etiam  Dei  opera, 

xprimuntur  hoc  verbo,  ut  patet  per  August.  in  15.  de  Trin.  (cap.  14.),  ct  intcr 
caetcra,  quae  hoc  vcrbo  exprimuntur,  etiam  ipsa  lex  aetema  vcrbo  ipso  expri- 
mitur:  nec  tamen  propter  hoc  scquitur,  quod  lex  aeterna  personaliter  in  di- 
vinis  dicatur,  appropriatur  tamen  filio  propter  convenientiam,  quam  habet 
ratio  ad  verbum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  intellcctus  divini  alitcr  sc  habet  ad  res, 
quam  ratio  humani  intellcctus:  intellectus  enim  humanus  est  mcnsuratus  a 
rcbus,  ut  scilicet  conceptus  hominis  non  sit  verus  propter  seipsum,  sed  di- 
citur  verus  ex  hoc  quod  consonat  rebus:  ex  hoc  enim  quod  res  est,  vel  non 
cst,  opinio  vera,  vel  falsa  cst:  intellcctus  vero  divinus  est  mcnsura  rerum  ; 
quia  unaquaeque  rcs  intantum  habet  de  veritate,  inquantum  imitatur  intel- 
lcctum  divinum,  ut  in  i.  dictum  est  ('<?.  i6.art.  i.);  et  ideo  inteilcctus  divinus 
cst  vcrus  sccundum  se,  unde  ratio  ejus  est  ipsa  veritas. 

ARTICULUS  II.  493 

UTRU.M  LEX   AETERNA  SIT  OMNIBUS  VOTA. 
(Supr.  q.  ;y.  urt.  4.  ad  }.  ct  art.  ;.  d  6.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  lex  aeterna  non  sit  omnibus 
nota:  quia,  ut  dicit  Apostolus  i.  ad  Corint.  2.:  Qitae  suitl  Dci  nevio  iiovit, 
nisi  Spiritiis  Dei :  scd  lcx  .jcterna  est  quaedam  ratio  in  mentc  divina  cxistens; 
ergo  omnibus  cst  ignota,  nisi  soli  Deo. 

1.  Pralterea.  Sicut  August.  dicit  in  Hb.  i.  dc  Lib.  Arb.  (cap.  6.  circ. 
fin.):  Lex  acternaest,quajustiimest,ulomnia  sint  ordinatissima :  sed  non  omnes 

S.  Thomae   Smnma    Thtoiogit».  Vol.   11.  ., 
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cognoscuntf  qualiter  omnia  sint  ordinatissima ;  ergo  non  omnes  cognoscunt 
legem  aeternam. 

3.  Praeterea.  Aug.  dicit  in  lib.  de  Vera  Relig.  (cap.  57.  noii  longe  a  fin.) 
quod  lex  aeterna  est  de  qua  homines  judicare  non  possunt :  sed,  sicut  in  i.  Eth. 
(cap.  ^.  a  med.)  dicitur,  unusquisque  bene  judicat,  quae  cognoscit ;  ergo  lex 
aeterna  non  est  nobis  nota. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  6.  circ. 
fin.)  quod  aeternae  legis  notio  nobis  impressa  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupliciter  aUquid  cognosci  potest:  uno  modo 
in  seipso:  alio  modo  in  suo  effectu,  in  quo  aHqua  similitudo  ejus  invenitur: 
sicut  ahquis  non  videns  solem  in  sua  substantia  cognoscit  ipsum  in  sua  ir- 
radiatione.  Sicut  igitur  dicendum  est,  quod  legem  aeternam  nuUus  potest 
cognoscere,  secundum  quod  in  s.eipsa  est,  nisi  solus  Deus,  et  beati,  qui  Deum 
per  essentiam  vident:  sed  omnis  creatura  rationalis  ipsam  cognoscit  secun- 
dum  aUquam  ejus  irradiationem,  vel  majorem,  velmlnorem.  Omnis  enim  co- 
gnitio  veritatis  est  quaedam  irradiatio,  et  participatio  legis  aeternae,  quae  est 
veritas  incommutabilis,  ut  Aug.  dicit  in  Ub.  de  Vera  ReUgione  (cap.  ^i.):  ve- 
ritatem  autem  omnes  aUquaUter  cognoscunt,  ad  minus  quantum  ad  principia 
communia  legis  naturaUs:  in  aUis  vero  quidam  plus,  et  quidam  minus  par- 
ticipant  de  cognitione  veritatis :  et  secundum  lioc  etiam  plus,  vel  minus  co- 
gnoscunt  legem  aeternam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  Dei,  in  seipsis  quidem 
cognosci  a  nobis  non  possunt,  sed  tamen  in  effectibus  suis  nobis  manife- 
stantur,  secundum  iUud  Rom.  i.:  Tnvisibilia  Dei  per  ea,  quae  facta  siint,  intel- 
lecta  conspiciiintnr. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  legem  aeternam  etsi  unusquisque  cogno- 
scat  pro  sua  capacitate  secundum  modum  praedictum  ;  nuUus  tamen  eam 
comprehendere  potest :  non  enim  totaUter  manifestari  potest  per  suos  effe- 
ctus  ;  et  ideo  non  oportet,  quod  quicumque  cognoscit  legem  aeternam,  secun- 
dum  modum  praedictum,  cognoscat  totum  ordinem  rerum,  quo  omnia  sunt 
ordinatissima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicare  de  aUquo  potest  inteUigi  duplicitir: 
nno  niodo,  sicut  vis  cognitiva  dijudicat  de  proprio  objecto,  secundum  iUud 
Job  12.:  Nonne  auris  verha  dijudicat,  et  fauces  comedentis  saporem?  et  secundum 
istum  modum  judicii  Pliilosophus  dicit  (UIk  i.  Ethic.  cap.  5.  a  med.),  quod 
unusquisque  bene  dijudicat  quae  cognoscit,  judicando  sciUcet  an  sit  verum, 
quod  proponitur:  alio  modo,  secundum  quod  superior  judicat  de  inferiori 
quodam  practico  judicio,  an  sciUcet  ita  debeat  esse,  vel  non  ita;  et  sic  nuUus 
potest  judicare  de  lege  aeterna. 


ARTICULUS  III.  494 

UTRUM    O.MNIS    LEX    A    LEGE    AETERNA    DERIVETUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnis  lex  a  lege  aeterna 
derivetur:  est  enim  quaedam  lex  fomitis,  ut  supra  dictum  est  (q.  <)i.  art.  6.), 
ipsa  autem  non  derivatur  a  lege  divina,  quae  est  lex  aeterna:  ad  ipsam  enim 
pertinet  prudcntia  carnis,  de  qua  Apostolus  dicit  Rom.  8.  quod  lcgi  Dei  rion 
potest  esse  suhjecia;  ergo  non  omnis  lex  procedit  a  lege  aeterna. 


w 
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2.  Praeterea.  A  lege  actema  nihil  iniquum  procedcrc  potcst;  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  ar^.  2.),  lcx  acterna  est,  secundum  quam  justum  cst, 
ut  omnia  sint  ordinatissima:  scd  quaedam  leges  sunt  iniquae,  sccundum 
illud  Isa.  10.:  Vae,  qiii  cotiJunl  le^es  uiiqtias;  crgo  non  omnis  lcx  procedit  a 
lege  aeterna. 

5.  Praeterea.  Aug.  dicit  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  ^.  siib  fitt.),  quod  lex,  quae 
populo  regendo  scribitur,  rectc  multa  permittit,  quae  per  divinam  providcn- 
tiam  vindicantur:  scd  ratio  divinac  providcntiae  est  lex  aeterna,  ut  dictum 
est  (art.  1.  huj.  q.);  ergo  nec  etiam  omnis  lex  recta  procedit  a  lege  aeterna. 

Sed  contra  est,  quod  Proverb.  8.  Divina  Sapientia  dicit:  Pcr  me  reges 
regnant,  et  legtmi  conditores  justa  decernuiit :  ratio  autem  divinae  sapientiae  est 
lex  aeterna,  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.);  crgo  omnes  lcges  a  lege  ae- 
tema  procedunt. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  go.  art.  i.  et  2.), 
lex  importat  rationem  quamdam  directivam  actuum  ad  finem :  in  omnibus 
autem  moventibus  ordinatis  oportet  quod  virtus  secundi  movcntis  derivetur 
a  virtute  moventis  primi :  quia  movens  secundum  non  niovet,  nisi  inquantum 
movctur  a  primo ;  undc  in  omnibus  gubcrnantibus  idem  videmus,  quod  ratio 
gubcrnationis  a  primo  gubernante  ad  sccundos  derivatur:  sicut  ratio  corum 
quae  sunt  agenda  in  civitate,  derivatur  a  rcge  pcr  praeccptum  in  infcriores 
administratorcs  :  et  in  artificialibus  etiam  ratio  artificialium  actuum  derivatur 
ab  architectore  ad  inferiores  artifices,  qui  manu  operantur;  cum  ergo  lex 
aetema  sit  ratio  gubernationis  in  supremo  gubernante,  necesse  est  quod 
omnes  rationcs  gubernationis,  quae  sunt  in  inferioribus  gubcmantibus,  a  lege 
aeterna  deriventur.  Hujusmodi  autem  rationes  inferiorum  gubernantium  sunt 
quaecumque  aliae  leges  praeter  aeternam;  unde  omnes  lcgcs,  inquantum  par- 
ticipant  de  ratione  recta,  intantum  derivantur  a  lege  aeterna.  Et  propter  hoc 
Augustinus  dicit  in  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  6.  ad  Jiti.),  quod  in  tcmporali  lcgc 
nihil  cst  justum,  ac  legitimum,  quod  non  ex  lege  aeterna  homines  sibi  dcri- 
vaverint. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  fomcs  habet  rationem  legis  in  homine, 
inquantum  est  poena  consequens  divinam  justitiam;  ct  sccundum  hoc  mani- 
festum  est,  quod  derivatur  a  lege  aeterna:  inquantum  vero  inclinat  ad  pec- 
catum,  sic  contrariatur  legi  Dci,  ct  non  habct  rationcm  lcgis,  ut  cx  supra- 
dictis  patet  (q.  <)i.  art.  6.). 

Ad  seclndum  dicendum,  quod  lex  humana  intantum  habet  rationem 
legis,  inquantum  est  secundum  rationcm  rectam ;  et  secundum  hoc  manifc- 
stum  cst,  quod  a  lcge  aeterna  dcrivatur :  inquantum  vero  a  ratione  rcccdit, 
sic  dicltur  lcx  iniqua:  et  sic  non  habet  rationem  lcgis,  sed  magis  violentiae 
cujusdam.  Et  tamcn  in  ipsa  lege  inquantuni  servatur  aliquid  dc  simihtudinc 
legis,  propter  ordinem  potcstatis  ejus,  qui  lcgem  fecit,  sccundum  hoc  etiam 
derivatur  a  legc  actcrna:  Otuiiis  euim potestas a  Domitto  DiO  est,  ut  dicitur  Rom.  1 3. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  lcx  humana  dicitur  aliqua  pcrmittcrc,  non 
quasi  approbans,  sed  quasi  ca  dirigcrc  non  potcns:  muha  autcni  diriguntur 
legc  divina,  quae  dirigi  non  possunt  lcgc  humana:  plura  cnim  subduntur 
causac  supcriori,  quam  infcriori;  undc  hoc  ipsum,  quod  lcx  humana  non  se 
inlromittit  de  liis,  quac  dirigcrc  non  potest,  cx  ordinc  lcgis  actcrnac  provcnit: 
secus  autcm  essct,  si  approbarct  ca,  quac  lcx  aeterna  rcprobat;  undc  cx  hoc 
non  habctur,  quod  lcx  humana  non  dcrivetur  a  lct^c  actcrn.i.  siJ  lUiod  non 
perfccte  eam  assequi  possit. 


66^  Q.UAESTIO    XCIII.   ARTICULUS    IV, 

ARTICULUS  IV.  495 

UTRUM  NECESSARIA,  ET   AETERNA  SUBJICIANTUR  LEGI   AETERNAE. 

(Part.  I.  q.  22.  art.  2.  ad  j.  et  art.  4.  ad  5.  et  q.  lO}.  art.  i.  ad  j. 
et  2-2.  q.  49.  art.  6.  corp.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  necessaria,  et  aeterna  subji- 
cianlur  legi  aeternae :  omne  enim,  quod  rationabile  est,  rationi  subditur :  sed 
voluntas  divina  est  rationabilis,  cum  sit  justa;  ergo  rationi  subditur:  sed  lex 
aeterna  est  ratio  divina;  ergo  voluntas  Dei  subditur  legi  aeternae:  voluntas 
autemDei  est  aliquid  aeternum ;  ergo  etiam  aeterna,  et  necessaria  legi  aeternae 
subduntur. 

2.  Praeterea.  Quidquid  subjicitur  regi,  subjicitur  legi  regis:  Filius  autera, 
ut  dicitur  i.  Cor.  15  ,  suhjectiis  erit  Deo,  et  Patri,  ciim  tradiderit  ei  regiium ; 
ergo  Filius,  qui  est  aeternus,  subjicitur  legi  aeternae. 

3.  Praeterea.  Lex  aeterna  est  ratio  divinae  providentiae :  sed  multa  ne- 
cessaria  subduntur  divinae  providentiae,  sicut  permanentia  substantiarum  in- 
corporalium,  et  corporum  coelestium;  ergo  legi  aeternae  subduntur  etiam 
necessaria. 

Sed  contra.  Ea  quae  sunt  necessaria,  impossibile  est  aliter  se  liabere: 
unde  cohibitione  non  indigent:  sed  imponitur  liomini  lex,  ut  cohibeatur  a 
malis,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  ()2.  art.  2.);  ergo  ea  quae  sunt  necessaria, 
legi  non  subduntur. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  lex 
aeterna  est  ratio  divinae  gubernationis ;  quaecumque  ergo  divinae  guberna- 
tioni  subduntur,  subjiciuntur  etiam  legi  aeternae:  quae  vero  gubernationi 
aeternae  non  suhduntur,  neque  legi  aeternae  subduntur.  Horum  autem  di- 
stinctio  attendi  potest  ex  his,  quae  circa  nos  sunt:  humanae  enim  guberna- 
tioni  subduntur  ea,  quae  per  liomines  fieri  possunt  :  quae  vero  ad  naturam 
hominis  pertinent,  non  subduntur  gubernationi  humanae  ;  sciHcet  quod  homo 
habeat  animam,  vel  manum,  aut  pedes.  Sic  igitur  legi  aeternae  subduntur 
omnia,  quae  sunt  in  rebus  a  Deo  creatis,  sive  sint  contingentia,  sive  sint  ne- 
cessaria:  ea  vero,  quae  pertinet  ad  naturam,  vel  essentiam  divinam,  legi  ae- 
ternae  non  subduntur,  sed  sunt  reaUter  ipsa  lex  aeterna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  voluntate  Dei  dupliciter  possumus 
loqui :  uno  modo  quantum  ad  ipsam  voluntatem  :  et  sic  cuni  voluntas  Dei  sit 
ipsa  essentia  ejus,  non  subditur  gubernationi  divinae,  neque  legi  aeternae;  sed 
idem  est,  quod  lex  aeterna :  alio  modo  possumus  loqui  de  voluntate  divina 
quantum  ad  ipsa,  quae  Deus  vuh  circa  creaturas;  quae  quidem  subjecta  sunt 
legi  acternae,  inquantum  horum  ratio  est  in  divina  sapientia :  et  ratione  horum 
vohmtas  Dei  dicitur  rationabihs :  alioquin  rationc  sui  ipsius  magis  est  dicenda 
ipsa  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filius  Dei  non  est  a  Deo  iactus,  sed  na- 
turahter  ab  ipso  genitus;  et  idco  non  subditur  divinae  providentiae,  aut  legi 
aeternae,  sed  magis  ipse  est  lex  aeterna  per  quamdam  appropriationem,  ut 
patet  per  Aug  in  hb.  de  Vera  Rehg.  (cap.  ^i.):  dicitur  autem  esse  subjcctus 
Patri  ratione  humanae  naturac,  secundum  quam  ctiam  Patcr  dicitur  esse 
major  co. 
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TiiRTiUM  conccdinius,  quia  proccdit  de  nccessariis  creatis. 

Ad  argunicntuni  in  contrarium  diccnduni,quod,  sicut  Philosophus  dicit 
in  5.  Mct.  (tcx.  6.),  quacdam  ncccssaria  habcnt  causani  suac  neccssitatis:  ct 
sic  hoc  ipsum  quod  impossibilc  cst  ca  alitcr  sc  haberc,  habcnt  ab  alio:  ct  hoc 
ipsuni  cst  cohibitio  quacdam  ctTicacissimn:  nam  quaccumquc  cohibcntur  in 
conmiuni,  intantum  cohibcri  dicuntur,  inquantum  non  possunt  alitcr  faccrc, 
quam  de  eis  disponatur. 

ARTICULUS  V.  496 

UTRUM   NATURALIA    CONTINGENTIA    SUBSINT    LEGI    AETERNAE. 

(Part.  I.  q.  22.  art.  2.  d  i.  Dist.  59.  q.  2.  art.  2.  d  hh.  j.  Contr.  i;.  cap.  J2.  d  7;. 

et  Vcri.  q.  j.  art.  ).  d  4.  d  optisc.  j.  cap.  i2j.  usque  i)6. 

ct  opusc.  ij.  cap.  12.  tisque  16.  et  Job  11.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  naturalia  contingcntia  non 
subsint  lcgi  aetemac:  promulgatio  enim  est  dc  ratione  lcgis,  ut  supra  dictum 
cst  (q.  1)0.  art.  4.):  sed  promuli^atio  non  potest  fieri  nisi  ad  creaturas  ratio- 
nales,  quibus  potcst  aliquid  dcnuntiari;  crgo  solae  creaturac  rationales  subsunt 
lcgi  aeternac;  non  ergo  naturaha  contingcntia. 

2.  Praeterea.  Ea  quac  obcdiunt  rationi,  participant  aUqualiter  ratione, 
ut  dicitur  in  i.  Ethicor.  (cap.  ult.):  lex  autcm  aeterna  cst  raiio  summa,  ut 
supra  dictum  est  (arl.  i.  buj.  q.);  cum  igitur  naturalia  contingcntia  non  par- 
ticipcnt  aliqualitcr  ratione,  scd  penitus  sint  irrationabilia,  videtur  quod  non 
subsint  legi  actemae. 

3.  Pralterea.  Lex  aeterna  cst  efficacissima:  scd  in  naturalibus  contin- 
gentibus  accidit  defectus;  non  ergo  subsunt  lcgi  aetcmac. 

Sed  CONTR.A  est,  quod  dicitur  Provcrb.  8.:  Qiiando  circumdahat  inari  ter- 
miiium  suum,  et  lci;cin  ponchat  aquis,  iie  transireiit  fines  stios. 

Respondeo  dicendum,  quod  alitcr  est  de  lcge  hominis  dicendum,  ct  ii///i;r 
de  lege  aeterna,  quae  est  lcx  Dci:  lex  enim  hominis  non  se  extcndit  nisi  ad 
crcaturas  rationalcs,  quae  homini  subjiciuntur.  Cujus  ratio  cst,  quia  lcx  cst 
directiva  actuum,  qui  conveniunt  subjectis  gubcrnationi  aUcujus;  undc  nullus, 
propric  loqucndo,  suis  actibus  lcgcm  imponit:  quaccumquc  autcm  aguntur 
circa  usum  rcrum  irrationahum  liomini  subditarum,  aguntur  pcr  actum  ipsius 
hominis  movcntis  hujusmodi  rcs  :  nam  hujusmodi  irrationalcs  crcaturac  non 
agunt  scipsas,  scd  ab  aliis  aguntur,  ut  supra  liabitum  cst  (q.  i.  art.  2.);  ct  ideo 
rebus  irrationalibus  homo  lcgcm  imponcrc  non  potcst,  quantumcumquc  ei 
subjiciantur:  rcbus  autcm  raiionaUbus  sibi  subjcctis  potcst  imponcrc  lcgcm: 
inquantum  suo  pracccpto,  vcl  dcnuntiationc  quacumquc  imprimit  menti  ca- 
rum  quamdam  rcgulam,  quac  est  principium  agcndi.  Sicut  autcni  homo  im- 
primit  denuntiando  quoddam  inlcrius  principium  actuum  iiomini  sibi  subjccto, 
ita  ctiam  Dcus  imprimit  toti  naturac  principia  propriorum  actuum;  et  ideo 
per  hunc  modum  Deus  dicitur  praccipcre  toti  naturac,  sccundum  illud 
Psahii.  148.:  Praeceplum  postiit,  d  iton  pradcrihit;  et  pcr  hanc  etiam  rationcni 
omnes  motus,  ct  actioncs  totius  naturae  legi  aetcmae  subdunlur.  Undc  alio 
modo  crcaturae  irrationales  subduntur  Icgi  actcrnac,  inquantum  movcntur  a 
divina  providcntia;  non  autcm  pcr  intcUcctum  divini  pracccpti,  sicut  crca- 
turae  rationalcs. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo  se  habet  impressio  activi 
principii  intrlnseci  quantum  ad  res  naturales,  sicut  se  habet  promulgatio  legis 
quantum  ad  homines :  quia  per  legis  promulgationem  imprimitur  homi- 
nbius  quoddam  directivum  principium  humanorum  actuum,  ut  dictum  est 
(iii  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creaturae  irrationales  non  participant  ra- 
tione  humana,  nec  ei  obediunt:  participant  tamen  per  modum  obedientiae 
ratione  divina :  ad  plura  enim  se  extendit  virtus  rationis  divinae,  quam  virtus 
rationis  humanae:  et  sicut  membra  corporis  humani  moventur  ad  imperium 
rationis,  non  tamen  participant  ratione,  quia  non  habent  aliquam  apprehen- 
sionem  ordinatam  ad  rationem:  ita  etiam  creaturae  irrationales  moventur  a 
Deo,  nec  tamen  propter  hoc  sunt  rationales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defectus,  qui  accidunt  in  rebus  naturalibus, 
quamvis  sint  praeter  ordinem  causarum  particularium,  non  tamen  sunt  praeter 
ordinem  causarum  universalium,  et  praecipue  causae  primae,  quae  Deus  est, 
cujus  providentiam  nihil  subterfugere  potest,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  22.  art.  2.); 
et  quia  lex  aeterna  est  ratio  divinae  providentiae,  ut  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.), 
ideo  defectus  rerum  naturalium  leari  aeternae  subduntur. 


ARTICULUS  VI.  497 

UTRUM   OMNES   RES    HUMANAE   SUBJICIANTUR   LEGI   AETERXAE. 

(Part.  I.  q.  22.  art.  2.  corp.  et  ad  2. 

et  j.  Dist.  9.  q.  2.  art.  2.  corp.  et  ad  ^.  et  lih.  j.  Contr.  g.  cap.  i.  64.  ()o.  iii.  et  112. 

et  Veri.  q.  j.  art.  y  et  opusc.  5.  cap.  24^.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnes  res  humanae  subji- 
ciantur  legi  aeternae:  dicit  enim  Apostolus  ad  Gal.  5. :  Si  Spiritu  Dci  dncimiiii, 
non  estis  suh  iege:  sed  viri  justi,  qui  sunt  iilii  Dei  per  adoptionem,  Spiritu  Dei 
aguntur,  secundum  illud  Rom.  8.:  Oiii  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt; 
ergo  non  omnes  homines  sunt  sub  lege  aeterna. 

2.  Praeterea.  Apostolus  dicit  ad  Rom.  8. :  Prudentia  (Sapicntia)  carnis 
inimica  est  Deo ;  legi  enim  Dei  suhjecta  non  est :  sed  multi  homines  sunt  in  quibus 
prudentia  carnis  nominatur;  ergo  legi  aeternae,  quae  est  lex  Dei,  non  subji- 
ciuntur  omnes  homines. 

5.  Praeterea.  Augustinus  dicit  ini.de  Lib.  Arb.  (cap.  6.  circ.  vied.)  quod 
lex  aeterna  est,  quae  mali  miseriam,  boni  vitam  beatam  merentur:  sed  ho- 
mines  jam  beati,  vel  jam  damnati  non  sunt  in  statu  merendi;  ergo  non  subsunt 
legi  aeternae. 

Sed  coxtra  est,  quod  Augustinus  dicit  19.  de  Civ.  Dci  (cap.  12.  circ.  fin.), 
nullo  modo  aliquid  legibus  summi  Creatoris,  ordinationique  subtrahitur,  a 
quo  pax  universitalis  administratur. 

Respondeo  dicendum,  quod  dupJex  est  modus  quo  aliquid  subditur  legi 
aeternae,  ut  ex  supradictis  patet  (art.  praec.) :  uno  tnodo,  inquantum  partici- 
patur  lex  aeterna  pcr  modum  cognitionis:  alio  niodo  per  modum  actionis,  et 
passionis,  inquantum  participatur  pcr  modum  interioris  principii  motivi.  Et 
hoc  secundo  modo  subduntur  legi  aeternae  irrationales  creaturae,  ut  dictum 
est  (art.  praec.)  :  sed  quia  rationalis  natura  cum  eo,  quod  est  commune  onini- 
bus  creaturis,  habet  aliquid  sibi  proprium,  inquantum  est  rationalis,  ideo  se- 
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cundum  utrumque  nioJuni  lcgi  acternae  subJitur:  quia  ct  notionem  legis  ae- 
temae  aliquo  modo  habet,  ut  supra  dictum  est  (arf.  2.  hiij.  q);  et  iterum  uni- 
cuique  rationali  creaturac  inest  naturali  inclinatio  ad  id,  quod  est  consonum 
legi  aetemae:  sumus  cnim  innati  [al.  wu/i]  ad  habendum  virtutes,  ut  dicitur 
In  2.  Ethicor.  (circ.  princ.  lib.)  :  utcrquc  tanicn  modus  imperfcctus  quidcm 
cst,  et  quodammodo  corruptus  in  maUs,  in  quibus  et  inclinatio  naturalis  ad 
virtutem  depravatur  pcr  habitum  vitiosum,  ct  iterum  ipsa  naturaUs  cognitio 
boni  in  eis  obtenebratur  per  passiones,  et  habitus  pcccatorum :  in  bonis  autem 
utcrque  modus  invcnitur  perfectior:  quia  et  supra  cognitionem  naturalcm 
boni  superadditur  eis  cognitio  fidei,  et  sapientiae:  et  supra  naturalcm  incli- 
nationem  ad  bonum  superadditur  eis  interius  motivum  gratiae,  et  virtutis.  Sic 
igitur  boni  perfecte  subsunt  legi  aetemae,  tamquam  semper  secundum  cam 
.igentes:  mali  autem  subsunt  quidem  legi  aetemae,  impcrfecte  quidem  quan- 
tum  ad  actiones  ipsorum,  prout  imperfecte  cognoscunt,  ct  impcrfecte  incli- 
nantur  ad  bonum :  sed  quantum  deficit  ex  parte  actionis,  suppletur  ex  partc 
passionis,  prout  scilicet  intantum  patiuntur,  quod  lex  aetema  dictat  de  eis, 
inquantum  deficiunt  facere,  quod  legi  aeteraae  convenit;  unde  Augustinus 
dicit  in  I.  de  Lib.  Arb.  (cap.  ij.  aliquant.  a  princ.) :  Juslos  suh  a:Urna  Ugi  a^ert: 
xistimo :  et  in  libro  de  Catechizandis  rudibus  (cap.  iS.  paruin  ante  fin.)  dicit, 
quod  Deus  ex  justa  miscria  animarum  se  desercntium  convenientissimis  le- 
gibus  inferiores  partes  creaturac  suae  novit  ordinare. 

Ad  PRI.MU.M  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  ApostoU  potest  intcUigi 
lupliciter.  Uno  modo,  ut  esse  sub  lcge  inteUigatur  iUe,  qui  nolcns  obUgationem 
legis,  subditur  ei  quasi  cuidam  ponderi ;  unde  Glos.  (orJinar.  .■iu^^ust.  lih.  Jc 
\at.  et  Grat.  cap.  jj.)  ibidem  dicit,  quod  sub  lege  est,  qui  timore  suppUcii, 
quod  lex  minatur,  non  amore  justitiae  a  malo  opere  abstinet:  et  hoc  modo 
spirituales  viri  non  sunt  sub  legc;  quia  per  charitatem,  quam  Spiritus  Sanctus 
cordibus  eorum  infundit,  voluntaric  id  quod  lcgis  est,  implent.  Alio  moJo  po- 
testetiam  intelligi,  inquantum  hominis  opera,  qui_Spiritu  Sancto  agitur,  magis 
dicuntur  essc  opera  Spiritus  Sancti,  quam  ipsius  horainis;  unde,  cum  Spiritus 
Sanctus  non  sit  sub  Icge,  sicut  nec  Filius,  ut  supra  dictum  est  (art.  4.  huj.  q. 
id  2.),  sequitur  quod  hujusmodi  opera,  inquantum  sunt  Spiritus  Sancti,  non 
sint  sub  lege :  et  huic  attestatur,  quod  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  3.:  Vbi 
Spiritus  Domini,  ibi  libcrtas. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod  prudentia  carnis  non  potcst  subjici  legi 
Dei  ex  parte  actionis:  quia  inclinat  ad  actiones  contrarias  Icgi  divinae:  subji- 
citur  tamcn  legi  Dei  ex  parte  passionis  quia  mcrctur  pati  poenam  secun- 
dum  legcm  divinac  justitiac :  nihilominus  tamen  in  nuUo  homine  ita  prudcntia 
camis  dominatur,  quod  totum  bonum  naturae  corrumpatur  ;  et  ideo  remanet 
in  homine  inclinatio  ad  agendum  ea,  quae  sunt  legis  aetemae:  habitum  est 
enim  supra  (q.  5/.  art.  2.),  quod  peccatum  non  tollit  totum  bonum  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  est,  per  quod  aliquid  conser\'atur  in 
fine,  et  per  quod  movetur  ad  finem:  sicut  corpus  grave  gravitatc  quiescit  in 
loco  inferiori,  per  quam  etiam  ad  locum  ipsum  movctur:  ct  sic  dicendum 
est,  quod  sicut  sccundum  legcm  aetcmam  aliqui  mcrcntur  beatitudinem,  vel 
miscriam;  ita  pcr  camdcm  Icgem  in  beatitudine,  vcl  miscria  conservantur : 
ct  sccundum  hoc  beati,  ct  damnati  subsunt  Icgi  actemac. 
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QUAESTIO  XCIV. 

DE  LEGE  NATURALI,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  lege  naturali. 

Et  circa  hoc  quacruntnr  sex. 

Primo.  Q.uid  sit  lex  naturalis. 

Secundo.  Q.uae  sint  praecepta  legis  naturalis. 

Tertio.  Utruni  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturae. 

Q.uarto.  Utrum  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes. 

Q.uinto.  Utrum  sit  mutabilis. 

Sexto.  Utrum  possit  a  mente  hominis  deleri. 

ARTICULUS  I.  498 

UTRUM  LEX  NATURALIS   SIT   HABITUS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  naturalis  sit  habitus,  quia, 
ut  Philos.  dicit  in  2.  Ethicor.  (cap.  y  iii  princ),  tria  sunt  in  anima;  potentia, 
habitus,  et  passio:  sed  naturaHs  lex  non  est  aliqua  potentiarum  animae,  nec 
aUqua  passionum,  ut  patet  enumerando  per  singula ;  ergo  lex  naturaUs  est 
habitus. 

2.  Praeterea.  BasiUus  dicit  (liic  pro  Basil.  citandus  cst  Damasc.  lib.  4.  Orth. 
Fid.  cap.  2j.  nt  d  part.  q.  y^.  art.  jj.),  quod  conscientia,  sive  synderesis,  est  lex 
intellectiis  nostri :  quod  non  potest  inteUigi  nisi  de  lege  naturaU:  sed  synderesis 
est  habitus  quidam,  ut  in  i.  liabitum  est  (q.  jc^.  art.  12.);  ergo  lex  naturaUs 
est  liabitus. 

3.  Praeterea.  Lex  naturaUs  semper  in  homine  manet,  ut  infra  patebit 
(art.  j.  huj.  q.) :  sed  non  semper  ratio  liominis,  ad  quam  lex  pertinet,  co- 
gitat  de  naturaU  lege;  ergo  lex  naturaUs  non  est  actus,  sed  habitus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  Ub.  de  Bono  ConjugaU  (cap.  12. 
u  princ),  quod  habitus  est,  quo  aUquid  agitur,  cum  opus  est:  sed  naturaUs 
lex  non  est  hujusmodi:  est  enim  in  parvuUs,  et  damnatis,  qui  per  eam  agere 
non  possunt;  ergo  lex  naturaUs  non  est  habitus. 

Respondeo  dicendum,  quod  aUquid  potest  dici  esse  habitus  dupliciter.  Uno 
modo  proprie,  et  essentiaUter:  et  sic  lex  naturaUs  non  est  habitus.  Dictum 
est  enim  supra  (q.  go.  art.  i.  ad  2.),  quod  lex  naturaUs  est  aUquid  per  ra- 
tioncm  constitutum :  sicut  etiam  propositio  est  quoddam  opus  rationis:  non 
est  autem  idem,  quod  quis  agit,  et  quo  quis  agit,  aUquis  enim  per  habitum 
grammaticae  agit  orationcm  congruam :  cum  igitur  habitus  sit,  quo  quis  agit, 
non  potest  csse,  quod  lex  aUqua  sit  habitus  propric,  ct  essentiaUter.  Jlio  viodo 
potcst  dici  habitus  id,  quod  habitu  tenetur:  sicut  dicitur  fides  id,  quod  fide 
tcnctur:  et  hoc  modo,  quia  praecepta  lcgis  naturaUs  quandoque  considerantur 
in  actu  a  rationc,  quandoqucautcm  sunt  in  ca  habituaUtcr  tantum,  sccundum 
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hunc  moduni  potcst  dici,  quod  lcx  naturalis  sit  habitus:  sicut  ctiam  principia 
indcmonstrabiha  in  spcculativis  non  sunt  ipsi  habitus  principiorum,  scd  sunt 
principia,  quorum  cst  habitus. 

Ad  primum  crf^o  diccndum,  quod  Philosophus  intcndit  ibi  invcstigarc  gcnus 
virtutis:  ct  cum  manifcstum  sit,  quod  virtus  sit  quoddam  principium  actus, 
illa  tantum  ponit,  quac  sunt  principia  humanorum  actuum,  sciHcct: /70/17;//^;, 
hahitus,  cl passioncs :  practcr  hacc  autcm  tria  sunt  quacdam  alia  in  anima,  sicut 
quidam  actus,  ut  vcllc  cst  in  volcntc,  ct  ctiam  cognita  sunt  in  cognosccntc,  ct 
proprictatcs  naturalcs  animae  insunt  ci,  ut  immortahtas,  et  aha  hujusmodi. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  syndercsis  dicitur  Ic.k  intcllectus  nostri, 
inqiiantum  est  habitus  contincns  praccepta  legis  naturalis,  quae  sunt  prima 
principia  operum  humanorum. 

Ad  TERTiu.M  diccndum,  quod  ratio  illa  concludit,  quod  lex  naturalis  ha- 
bitualitcr  tenetur:  et  hoc  conccdimus. 

Ad  id  vcro  quod  IN  contrarium  objicitur,  diccndum,  quod  co  quod  habi- 
tualitcr  incst,  quandoquc  ahquis  uti  non  potcst  proptcr  aliquod  impcdimen- 
tum  :  sicut  homo  non  potcst  uti  habitu  scicntiac  proptcr  somnum:  ct  simiUtcr 
pucr  non  potcst  uti  iiabitu  intcllcctus  principiorum,  vcl  ctiam  lcgc  naturali, 
quac  ci  habitualiter  incst,  proptcr  dcfcctum  actatis. 


ARTICULUS  11.  499 

UTRU.M   LEX  NATURALIS   CONTINEAT  PLURA   PRAECEPTA, 
VEL   UNU.M   TANTU.U. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  lcx  naturalis  non  contincat 
plura  praeccpta,  sed  unum  tantum :  lcx  cnim  continetur  in  gcnerc  praeccpti, 
ut  supra  habitum  est  (q.  ij2.  art.  2.);  si  igitur  cssent  multa  praeccpta  lcgis 
naturaHs,  scqucrctur  quod  ctiam  csscnt  multac  lcgcs  naiuralcs. 

2.  Prahtere.\.  Lex  naturalis  consequitur  hominis  naturam:  scd  iiumana 
natura  cst  una  sccundum  totum,  licct  sit  multiplcx  sccundum  partcs  :  aut 
crgo  cst  unum  praeccptum  tantum  lcgis  naturac  proptcr  unitatcm  totius,  aut 
sunt  multa  sccundum  multitudincm  partium  naturac  humanac:  et  sic  opor- 
tcbit,  quod  ctiam  ca,  quac  sunt  dc  inclinationc  concupiscibiHs,  pcrtincant  ad 
lcgcm  naturalcm. 

5.  Praeterea.  Lex  cst  aHquid  ad  rationcm  pcrtincns,  ut  supra  dictum 
cst  (q.  i)o.  art.  i.) :  scd  ratio  in  iiominc  cst  una  tantum  ;  crgo  solum  unum 
pracccptum  cst  lcgis  naturaHs. 

Sed  contra  cst,  quia  sic  sc  iiabcnt  pracccpta  lcgis  naturaHs  in  hominc 
quantum  ad  opcrabiHa,  sicut  se  habcnt  prima  principia  in  demonstrativis :  sed 
prima  principia  indcmonstrabiha  sunt  plura ;  crgo  ctiam  pracccpta  lcgis  na- 
turac  sunt  plura. 

Resfondeo  diccndum.quod,  sicut  supra  dictum  cst^^i/.  <jo.iirt.i.aJ2.ct  q.iji. 
irl.  }.),  pracccpta  legis  naturac  hoc  modo  sc  iiabcnt  ad  rationcm  practicam, 
icut  principia  prima  dcmonstrationum  sc  habcnt  ad  rationcm  spcculativam: 
itraquc  cnim  sunt  quacdam  principia  pcr  sc  nota :  dicitur  autcm  aHquid  pcr 
sc  noium  duplicitcr  :  uiio  moJo  sccundum  sc  :  alio  viodo  quoad  nos.  Sccundum 
sc  quidcm  quaclibct  propositio  dicitur  pcr  st  nota,  cujus  pracdicatum  cst  dc 
ralionc  subjccti:  contingit  tamcn,  quod  ignoranti  dcfinilioncni  subjccti  talis 
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propositio  non  erit  per  se  nota  :  sicut  ista  propositio :  Homo  est  rationale 
[al.  auiinal  rationale],  est  per  se  nota  secundum  sui  naturam  :  quia  qui  dicit 
hominem,  dicit  rationaU:  et  tamen  ignoranti  quid  sit  homo,  haec  propositio 
non  est  per  se  nota:  et  inde  est,  quod,  sicut  dicit  Boet.  in  Hb.  de  Hebdomad. 
(circ.  princ),  quaedam  sunt  dignitates,  vel  propositiones  per  se  notae  com- 
muniter  omnibus :  et  hujusmodi  sunt  illae  propositiones,  quaram  termini 
sunt  omnibus  noti:  ut:  Omui  totum  est  majus  sua  parte  ;  et:  Ouae  uni,  et  eidem 
sunt  aequalia,  sibi  invicem  sunt  aequalia.  Q.uaedam  vero  propositiones  sunt  per 
se  notae  soHs  sapientibus,  qui  terminos  propositionum  inteUigunt  quid  signi- 
ticent:  sicut  inteUigenti,  quod  angelus  non  est  corpus,  per  se  notum  est, 
quod  non  est  circumscriptive  in  loco ;  quod  non  est  manifestum  rudibus,  qui 
hoc  non  capiunt:  in  his  autem,  quae  in  apprehensione  hominum  cadunt, 
quidam  ordo  inyenitur:  nam  illud,  quod  primo  cadit  in  [al.  sub']  apprehen- 
sione,  est  ens,  cujus  intellectus  includitur  in  omnibus,  quaecumque  quis 
apprehendit;  et  ideo  primum  principium  indemonstrabile  est,  quod  non  est 
simul  affirmare,  et  negare,  quod  fundatur  supra  rationem  entis,  et  non  entis : 
etsuper  hoc  principio  omnia  aUa  fundantur,  ut  dicit  Philos.  in  4.  Metaphys. 
(tex.  9.  seq.). 

Sicut  auteni  ens  est  primum,  quod  cadit  in  apprehensione  simpHciter;  ita 
bonum  est  primum,  quod  cadit  in  apprehensione  practicae  rationis,  quae 
ordinatur  ad  opus:  omne  enim  agens  agit  propter  finem,  qui  habet  rationem 
boni:  et  ideo  primum  principium  in  ratione  practica  est,  quod  fundatur 
supra  rationem  boni;  quae  est:  Bonum  est,  quod  omnia  appetunt :  hoc  est 
ergo  primum  praeceptum  legis,  quod  bonum  est  faciendum,  et  prosequen- 
dum,  et  malum  vitandum;  et  super  hoc  fundantur  omnia  aHa  praecepta  legis 
naturae,  ut  sciHcet  omnia  iUa  facienda,  vel  vitanda  pertineant  ad  praecepta 
legis  naturae,  quae  ratio  practica  naturaHter  apprehendit  esse  bona  humana. 
Quia  vero  bonum  habet  rationem  finis,  malum  autem  rationem  contrarii, 
inde  est  quod  omnia  illa,  ad  quae  homo  habet  naturalem  incHnationem, 
ratio  naturaHter  apprehendit  ut  bona,  et  per  consequens  ut  opere  prose- 
quenda,  et  contraria  eorum  ut  mala,  et  vitanda;  secundum  igitur  ordinem 
incHnationum  naturalium  est  ordo  praeceptorum  legis  naturae.  Inest  enim 
primo  incHnatio  homini  ad  bonum  secundum  naturam,  in  qua  communicat 
cum  omnibus  substantiis ;  prout  sciHcet  quaeHbet  substantia  appetit  conser- 
vationem  sui  esse  secundum  suam  naturam:  et  secundum  hanc  incHnatio- 
nem  pertinent  ad  legem  naturalem  ea,  per  quae  vita  hominis  conservatur, 
et  contrarium  impeditur.  5i;rH»Jo  inest  homini  incHnatio  ad  aHqua  magis  spe- 
ciaHa  secundum  naturam,  in  qua  communicat  cum  caeteris  animaHbus  :  et 
secundum  hoc  dicuntur  ea  esse  de  lege  naturaH,quae  natura  omnia  animaHa 
docuit;  ut  est  commixtio  maris,  et  foeminae,  et  educatio  Hberorum,  et  sinii- 
Ha.  Tertio  modo  inest  homini  incHnatio  ad  bonum  secundum  naturam  ra- 
tionis,  quae  est  sibi  propria  :  sicut  homo  habet  naturalem  incHnationem  ad 
hoc  quod  veritatem  cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc  quod  in  societate  vivat:  et 
secundum  hoc  ad  legem  naturalem  pertinent  ea,  quae  ad  hujusmodi  incH- 
nationem  spectant;  utpote  quod  homo  ignorantiam  vitet;  quod  aHos  non 
offendat,  cum  quibus  debet  convcrsari;  et  caetera  liujusmodi,  quac  ad  hoc 
spectant. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  omnia  ista  praecepta  legis  naturae,  in- 
quantum  referuntur  ad  unum  primum  praeceptum,  habent  rationem  unius 
legis  naturaHs. 
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•\d  secundcm  dicendum,  quod  omncs  hujusmoJi  inclinationcs  quarum- 
.umque  partiuni  naturac  humanae,  puta  concupiscibilis,  ct  irascibilis,  secun- 
dum  quod  regulantur  rat-one,  pcrtincnt  ad  legem  naturalem,  et  reducuntur 
ad  unum  primum  pracceptum,  ut  dictum  est  (7«  corp.) :  et  sccundum  hoc 
sunt  multa  praecepta  legis  naturae  in  seipsis,  quae  tamen  communicant  in 
una  radice. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  etsi  in  se  una  sit,  tamen  est  ordina- 
tiva  omnium,  quae  ad  homincs  spectant:  et  secundum  hoc  sub  lege  rationis 
continentur  omnia  ea,  quae  ratione  regulari  possunt. 


ARTICULUS  III.  500 

LTRUM  OMNES   ACTUS   VIRTUTUM   SIMT    DE    LLGE   NATLRAE. 
(4.  Dist.  /5.  q.  I.  arl.  ;.  q.  i.  aj  4.). 

.\d  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnes  acius  virtutum  sint 
de  lcgc  naturae:  quia,  ut  supra  dictum  est  (q.  90.  art.  2.),  dc  ratione  legis 
est,  ut  ordinetur  ad  bonuni  commune :  sed  quidam  virtutum  actus  ordinantur 
ad  bonum  privatum  alicujus;  ut  patctpraecipue  in  actibus  tcmpcrantiae;  non 
crgo  omnes  actus  virtutum  legi  subduntur  naturali. 

2.  Praeterea.  Omnia  peccata  aliquibus  virtuosis  actibus  opponuntur;  si 
igitur  omnes  actus  virtutum  sint  de  lege  naturae,  videtur  ex  consequenti,  quod 
omnia  pcccata  sint  contra  naturam:  quod  tamen  specialiter  de  quibusdam 
pcccatis  dicitur. 

5.  Praeterea.  In  his  quae  sunt  secundum  naturam,  omnes  conveniunt: 
sed  in  actibus  virtutum  non  omnes  conveniunt:  aliquid  enim  est  virtuosum 
uni,  quod  est  alteri  vitiosum ;  ergo  non  omnes  actus  virtutum  sunt  de  lege 
naturae. 

Sed  contra  est,  quod  Damasc.  dicit  in  5.  lib,  (Orth.  Fid.  cap.  4.  cir.jin.), 
quod  virtutes  sunt  naturalcs;  crgo  et  actus  virtuosi  subjacent  legi  naturae. 

Respokdeo  dicendum.quod  de  actibus  virtuosis  diipliciter  loqui  possumus: 
uno  tnodo,  inquantum  sunt  virtuosi :  alio  tnodo,  inquantum  sunt  talcs  actus  in 
propriis  speciebus  consiJcrati:  si  igitur  loquamur  dc  actibus  virtutum,  in- 
quantum  sunt  virtuosi,  sic  omncs  actus  virtuosi  pertincnt  ad  legem  naturae. 
Dictum  cst  cnim  (art.  pracc),  quod  ad  legem  naturae  pcrtinct  omne  illud, 
ad  quod  homo  inclinatur  secundum  suam  naturam:  inclinatur  autem  unum- 
quodque  naturaliter  ad  opcrationem  sibi  convcnientem  secundum  suam  for- 
mam ;  sicut  ignis  ad  calefaciendum;  unde  cum  anima  rationalis  sit  propria 
forma  hominis,  naturalis  inclinatio  inest  cuilibet  homini  ad  hoc,  quod  agat 
secundum  rationem;  et  hoc  cst  agcre  secundum  virtutem;  unde  sccundum 
hoc  omncs  actus  virtutum  sunt  de  lege  naturali:  dictat  enim  hoc  naluraliter 
unicuique  propria  ratio,  ut  virtuose  agat.  Sed  si  loquamur  de  actibus  virtuosis 
secunduni  seipsos,  prout  scilicet  in  propriis  speciebus  considerantur,  sic  non 
omncs  actus  virtuosi  sunt  dc  lege  naiurac:  multa  enirrr  sccundum  virtutem 
fiunt,  ad  quae  natura  non  primo  inclinat;  sed  pcr  raiionis  inquisitionem  ea 
homines  adinvenerunt,  quasi  utilia  ad  benc  vivendum. 

Ad  pri.ml'm  ergo  diccndum,  quod  temperantia  cst  circa  concupiscentias 
naturalcs  cibi,  et  potus,  et  vencrcorum,  quae  quidem  ordinantur  ad  bonum 
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commune  naturae;  sicut  et  alia  legalia  ordinantur  ad  bonum  commune 
morale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  hcminis  potest  dici:  vcl  illa,  quae 
est  propria  hominis;  et  secundum  hoc  omnia  peccata,  inquantum  sunt  contra 
rationem,  sunt  etiam  contra  naturam,  ut  patet  per  Damasc.  in  2.  lib.  (Orth. 
Fid.  cap.^o.):  vel  illa,  quae  est  communis  homlni,  et  aliis  animalibus:  et  se- 
cundum  hoc  quaedam  speciaha  peccata  dicuntur  esse  contra  naturam:  sicut 
contra  commixtionem  maris,  et  foeminae,  quae  est  naturaHs  omnibus  ani- 
maUbus,  est  concubitus  masculorum,  quod  speciaUter  dicitur  vitium  contra 
naturam. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  actibus  secundum  se 
ipsos  consideratis :  sic  enim  propter  diversas  hominum  conditiones  contingit, 
quod  aliqui  actus  sunt  aliquibus  virtuosi,  tamquam  eis  proportionati,  et  con- 
venientes,  qui  tamen  sunt  aUis  vitiosi,  tamquam  eis  non  proportionati. 

ARTICULUS    IV.  501 

UTRUM    LEX    NATUR.\E    SIT    UNA    APUD    OMNES. 

Cj.  Dist.  j/.  art.  j.  corp.  et  4.  Dist.  55.  q.  i.  art.  i.  corp.  et  art.  2.  ad  i.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  naturae  non  sit  una  apud 
omnes:  dicitur  enim  in  Decretis,  dist.  i.  (seu  in  praehidio  dist.  i.),  quod  jus 
naturale  est  quod  in  Lege,  et  in  Evangelio  continetur :  sed  hoc  non  est  commune 
omnibus:  quia,  ut  dicitur  Rom.  10.:  Non  omnes  ohediuiit  Evangelio;  ergo  lex 
naturaUs  non  est  una  apud  omnes. 

2.  Praeterea.  Q.uae  sunt  secundum  legem,  justa  esse  dicuntur,  ut  dicitur 
in  5.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.):  sed  in  eodem  Ub.  (cap.  10.^  dicitur,  quod  nihil  est 
ita  justum  apud  omnes,  quin  apud  aUquos  diversificetur ;  ergo  etiam  lex  na- 
turaUs  non  est  apud  omnes  eadem. 

3.  Praeterea.  Ad  legem  naturae  pertinet  id,  ad  quod  homo  secundum 
naturam  suam  incUnatur,  ut  supra  dictum  est  (ai-t.  2.  huj.  q.):  sed  diversi 
homines  naturaUter  ad  divcrsa  incUnantur,  alii  quidem  ad  concupiscentiam 
voUiptatum,  aUi  ad  desideria  honorum,  alu  ad  alia;  ergo  non  est  una  lex 
naturaUs  apud  omnes. 

Sed  contra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  5.  Etymologiarum  (cap.  4.): 
Jus  naturale  est  commune  onini  nationi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  ad 
legem  naturae  pertinent  ea,  ad  quae  homo  naturaliter  inclinatur :  inter  quae 
homini  proprium  est,  ut  inclinetur  ad  agendum  secundum  rationem :  ad  ra- 
tionem  autem  pertinet  ex  communibus  ad  propria  procedere,  ut  patet  ex 
I.  Physicor.  (tex.  2.5.  et  4.):  aliter  tamen  circa  hoc  se  habet  ratio  speculativa, 
et  aliter  practica,  quia  enim  ratio  speculativa  praecipue  negotiatur  circa  ne- 
cessaria,  quae  impossibile  est  aliter  se  habere,  absque  aliquo  defectu  invenitur 
veritas  inconclusionibus  propriis,  sicut  et  in  principiis  communibus:  sed  ratio 
practica  negotiatur  circa  contingentia,  in  quibus  sunt  opcrationes  humanae: 
et  ideo,  si  in  communibus  sit  aliqua  necessitas  [al.  veritas'],  quanto  magis  ad 
propria  descenditur,  tanto  magis  invcnitur  defectus.  Sic  igitur  in  spcculativis 
est  cadem  veritas  apud  omnes  tam  in  principiis,  quam  in  conclusionibus, 
licet  vcritas  non  apud  omnes  cognoscatur  in  conclusionibus,  scd  solum  in 
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principiis,  quae  dicuntur  communes  conccptiones.  In  operativis  autem  non 
est  eadem  veritas,  vel  rectitudo  practica  apud  omnes  quantum  ad  propria, 
sed  solum  quantum  ad  communia;  et  apud  illos,  apud  quos  est  eadem  recti- 
.  tudo  in  propriis,  non  est  aequaliter  omnibus  nota.  Sic  igitur  patet,  quod  quan- 
tum  ad  communia  principia  rationis  sive  speculativae,  sive  practicae,  est 
eadem  veritas,  seu  rectitudo  apud  omncs,  et  aequaliter  nota.  Q.uantum  vero 
ad  proprias  conclusiones  rationis  speculativae  est  eadem  veritas  apud  omnes, 
non  tamen  aequaliter  omnibus  nota:  apud  omnes  enim  verum  est,  quod 
triangulus  habet  tres  angulos  aequales  duobus  rectis,  quamvis  hoc  non  sit 
omnibus  notum:  sed  quantum  ad  proprias  conclusiones  rationis  practicae, 
nec  est  eadem  veritas,  seu  rectitudo  apud  omnes,  nec  etiam  apud  quos  est 
eadem,  esl  aequaliter  nota :  apud  omnes  enim  hoc  rectum  est,  et  verum,  ut 
secundum  rationem  agatur.  Ex  hoc  autem  principio  sequitur  quasi  conclusio 
propria,  quod  deposita  sint  reddenda;  et  hoc  quidem  ut  in  pluribus  verum 
est:  sed  potest  in  aliquo  casu  contingere,  quod  sit  damnosum,  et  per  conse- 
quens  irrationabile,  si  deposita  reddantur;  puta  si  aliquis  petat  ad  impugnan- 
dam  patriam;  et  hoc  tanto  magis  invenitur  deficere,  quanto  magis  ad  parti- 
cularia  descenditur:  puta  si  dicatur,  quod  deposita  sunt  reddenda  cum  tali 
cautione,  vel  tali  modo:  quanto  enim  plures  conditioncs  particulares  appo- 
nunlur,  tanto  pluribus  modis  poterit  deficere;  ut  non  sit  rectum,  vel  in  red- 
dendo,  vel  non  reddendo. 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  lex  naturae,  quantum  ad  prima  principia 
communia,  est  eadem  apud  omnes,  et  secundum  rectitudinem,  et  secundum 
notitiam:  sed  quantum  ad  quaedam  propria,  quae  sunt  quasi  conclusiones 
principiorum  communium,  est  eadem  apud  omnes  ut  in  pluribus,  et  secundum 
rectitudinem,  et  secundum  notitiam :  scd  ut  in  paucioribus  potest  deficere,  et 
quantum  ad  rectitudinem,  propteraliqua  particularia  impedimenta  (sicut  etiam 
naturae  generabiles,  et  corruptibiles  deficiunt  ut  in  paucioribus  propter  im- 
pedimenta)  et  ctiam  quantum  ad  notitiam :  et  hoc  propter  hoc,  quod  aliqui 
habent  depravatam  rationem  cx  passionc,  seu  ex  mala  consuetudinc,  seu  ex 
mala  habitudinc  naturae;  sicut  apud  Germanos  olim  latrocinium  non  repu- 
tabatur  iniquum,  cum  tamen  sit  expresse  contra  Icgem  naturac,  ut  refert 
Julius  Caesar  in  lib.  6.  de  Bello  Gallico  (cir.  mcd.). 

Ad  primu.m  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  non  cst  sic  intelligendum, 
quasi  omnia,  quae  in  lege,  et  in  Evangelio  contincntur,  sint  de  lege  naturae: 
cum  multa  tradantur  ibi  supra  naturam:  sed  ea,  quae  sunt  de  lege  naturae, 
plenarie  ibi  traduntur;  unde  cum  dixisset  Gratianus,  quod  jus  naturale  est, 
quod  in  Lcge,  et  Evangelio  continetur,  statim  explicando  subjunxit,  quo 
quisque  jubetur  alii  faccre,  quod  sibi  vult  fieri,  ct  prohibetur  alii  facere,  quod 
sibi  nolit  fieri. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  vcrbum  Philosophi  est  intelligendum  dc 
his,  quae  sunt  naturaliter  justa,  non  sicut  principia  comniunia,  sed  sicut 
quaedam  conclusiones  ex  his  dcrivatae;  quae  ut  in  pluribus  habcnt  rectitu- 
dinem,  et  ut  in  paucioribus  deficiunt. 

An  TtRTiu.M  dicendum,  quod  sicul  ratio  in  homine  dominatur,  ct  impcrat 
aHis  potentiis;  ita  oportet  quod  omncs  inclinationcs  naturalcs  ad  alias  poten- 
tias  pcrtincntes  ordinentur  secundum  rationem;  unde  hoc  cst  apud  omnes 
commimitcr  rcceptum  [al.  rcctum^,  ut  secundum  rationem  dirigantur  omnes 
hominum  inclinationes. 
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ARTICULUS  V.  502 

UTRUM  LEX  \ATURAE  MUTARI  POSSIT. 

(Supr.  art.  4.  corp.  et  ad  2.  d  iiifr.  q.  gy.  ari.  i.  ad  i.  d  Dist.  57.  art.  5.  corp. 
et  4.  Dist.  5j.  q.  i.  art.  i.  corp.  et  art.  2.  ad  i.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  naturae  mutari  possit :  quia 
super  illud  Eccli.  17.:  Addidit  eis  disciplinam,  et  legem  vitae,  dicit  Gloss.  (ordin.)  : 
Legem  literae,  quantum  ad  correciionem-  legis  naturalis,  scribi  voluit:  sed  illud, 
quod  corrigitur,  mutatur ;  ergo  lex  naturalis  potest  mutari. 

2.  Praeterea.  Contra  legem  naturalem  est  occisio  innocentis,  et  etiam 
adulterium,  et  furtum :  sed  ista  inveniuntur  esse  mutata  a  Deo :  puta  cum  Deus 
praecepit  Abrahae,  quod  occideret  filium  innocentem,  ut  habetur  Gen.  22., 
et  cum  praecepit  Judaeis,  ut  mutuata  Aeg}-ptiorum  vasa  subriperent,  ut  habe- 
tur  Exod.  12.,  et  cum  praecepit  Oseae,  ut  uxorem  fornicariam  acciperet,  ut 
habetur  Oseae  i.;  ergo  lex  naturalis  potest  mutari. 

3.  Praeterea.  Isidorus  dicit  in  lib.  5.  Etymolog.  (cap.  4.),  quod  commuuis 
omniutn  possessio,  et  una  lihertas  est  de  jure  naturali :  sed  haec  videmus  esse  mu- 
tata  per  leges  humanas;  ergo  videtur,  quod  lex  naturalis  sit  mutabihs. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decretis,  dist.  5.  (seu  in  praeludio) :  Na- 
turale  jus  ab  exordio  rationalis  creaturae  coepit :  nec  variatur  tempore,  sed  immu- 
tabile  permanet. 

Respondeo  dicendum,  quod  lex  naturaUs  potest  intelhgi  mutari  dupliciier. 
Uno  modo  per  hoc  quod  ahquid  ei  addatur:  et  sic  nihil  prohibet,  legem  natu- 
ralem  mutari :  muha  enim  supra  legem  naturalem  superaddita  sunt  ad  huma- 
nam  vitam  utiha  tam  per  legem  divinam,  quam  etiam  per  leges  humanas. 
Alio  modo  potest  intelhgi  mutatio  legis  naturahs  per  modum  subtractionis; 
ut  scihcet  ahquid  desinat  esse  de  lege  naturah,  quod  prius  fuit  secundum  le- 
gem  naturalem:  et  sic,  quantum  ad  prima  principia  legis  naturae,  lex  naturae 
est  omnino  immutabilis  :  quantum  autem  ad  secunda  praecepta,  quae  diximus 
esse  quasi  quasdam  proprias  conclusiones  propinquas  primis  principiis,  sic  lex 
naturahs  non  immutatur,  quLn  ut  in  pkiribus  sit  rectum  semper,  quod  lex 
naturalis  habet:  potest  tamen  mutari  et  in  aHquo  particulari,  et  in  pauciori- 
bus  propter  ahquas  speciales  causas  impedientes  obser\'antiam  tahum  prae- 
ceptorum,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  scripta  dicitur  esse  data  ad  corre- 
ctionem  legis  naturaUs  :  vel  quia  per  legem  scriptam  suppletum  est,  quod  legi 
naturae  deerat;  veJ  quia  lex  naturae  in  aliquorum  cordibus  quantum  ad  aliqua 
corruptaerat,  intantum  ut  existimarent  esse  bona,  quae  naturahter  sunt  mala: 
et  talis  corruptio  corrcctione  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturah  morte  moriuntur  omnes  comniu- 
niter  tam  nocentes,  quam  innocentes :  quae  quidem  naturalis  mors  divina 
potestate  inducit  propter  peccatum  originale,  secundum  illud  i.  Reg.  2.:  Do- 
rnintis  moriificat  et  vivificai;  et  ideo  absque  ahqua  injustitia  secundum  man- 
datum  Dei  potest  infligi  mors  cuicumquc  homini,  vel  nocenti,  vel  innoccnti. 
Simihter  etiam  aduherium  est  concubitus  cum  uxore  ahena,  quae  quidem  est 
ei  deputata  sccundum  legem  Dci  divinitus  traditam:  unde  ad  quamcumque 
mulierem  aliquis  accedat  ex  mandato  divino,  non  est  adulterium,  nec  forni- 
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catio:  ct  eadem  ratio  est  de  furto,  quod  est  acceptio  rei  alienae:  quidquid 
enim  accipit  aliquis  cx  mandato  Dei,  qui  cst  Dominus  univcrsorum,  non  ac- 
cipit  absque  voluntate  Domini;  quod  cst  furari :  nec  solum  in  rebus  humanis 
quidquid  a  Deo  mandatur,  hoc  ipso  est  dcbitum  ;  sed  etiam  in  rebus  natura- 
libus  quidquid  a  Deo  fit,  est  naturale  quodammodo,  ut  in  i.  dictum  est 
(q.  loj.  art.  6.  ad  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  dicitur  esse  de  jure  naturali  dupli- 
.iUr:  UHO  moJo,  quia  ab  hoc  natura  inclinat;  sicut  non  esse  injuriam  alteri 
facicndam:  alio  viodo,  quia  natura  non  inducit  contrarium:  sicut  posscmus 
dicere,  quod  hominem  esse  nudum  est  de  jure  naturah ;  qu'.a  natura  non  dcdit 
ei  vestitum,  sed  ars  adinvenit:  et  hoc  modo  communis  ovinium  possessio,  et  una 
liherids  dicitur  esse  de  jure  naturali;  quia  scilicet  distinctio  possessionum,  et 
ser%'itus  non  sunt  inductac  a  natura  :  sed  per  hominum  rationem  ad  utilita- 
tem  humanae  vitae,  ct  sic  ctiam  in  hoc  lcx  naturac  non  est  mutata  nisi  per 
additionem. 

ARTICULUS  VI.  503 

UTRUM   LE.\   N.\TUR.\E   POSSIT   A   CORDE   HOMIXIS   ABOLERI. 

(hijr.  q.  <)!.).  arl.  2.  ad  2.). 

Ad  SEXTf.M  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  naturae  possit  a  corde  ho- 
minis  aboleri:  quia  Rom.  2.  super  illud:  Cum  gentes,  quae  le.;em  non  habent,  etc. 
dicit  Glos.  (ordin.)  quod  in  interiori  homine  per  gr.ntiam  innovato  lex  justi- 
tiae  inscribitur,  quam  deleverat  culpa:  sed  lex  justitiae  est  lex  naturae;  ergo 
lex  naturae  potcst  dcleri. 

2.  Pr.aeterea.  Lcx  gratiae  cst  efficacior,  quam  lcx  naturae:  scd  lex  gra- 
tiae  delctur  per  culpam;  crgo  multo  magis  lex  naturae  potest  deleri. 

3.  Praetere.\.  Illud  quod  lege  statuitur,  inducitur  quasi  justum  :  sed  multa 
sunt  ab  hominibus  statuta  contra  lcgem  naturae  ;  crgo  Icx  naturae  potcst  a 
cordibus  hominum  abolcri. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  2.  Confes.  (cap.  4.  in  princ.): 
Lex  tua  scripta  cst  in  cordihus  hominum,  quum  nec  uUa  quideni  delet  iniquitas : 
scd  Icx  scripta  in  cordibus  horainum  estlex  naturalis;  ergo  lex  naturalis  de- 
leri  non  potest. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4.  huj.  q.),  ad 
legem  naturalem  pertinent  primo  quidem  quaedam  praccepta  communiss'ma, 
quac  sunt  omnibus  nota  ;  sccundario  autcm  quaedam  secundaria  praeccpta 
•nagis  propria,  quae  sunt  quasi  conclusioncs  propinquae  principiis.  Quantum 

rgo  ad  illa  principia  communis,  lex  naturalis  nullo  modo  potest  a  cordibus 

iiominum  dclcri  in  univcrsali :  dclctur  tamcn  in  particulari  operabili,  sccun- 

dum  quod  ratio  impeditur  applicare  communem  principium  ad  particulare 

perabile,  propter  concupiscentiam,  vel  aliquam  aliam  pa^sionem,  ut  supra 

'ictum  i:sx.(q.  77.  art.2.):  quantum  vero  ad  alia  praeccpta  sccundaria,  potest 
lcx  n.ituralis  delcri  de  cordibus  hominum,  vel  propter  malas  persuasiones 
leo  modo  quod  etiam  in  spcculativis  crrores  contingunt  circa  conclusioncs 

:cccssarias),  vel  etiam  proptcr  pravas  consiictudines,  et  habitus  corruptos: 

icut  apud  quosdam  non  reputabantur  l.itrociDia  peccata,  vcl  ctiam  vitia  contra 

.aturam,  ut  etiam  Apost.  dicit  Rom.  i. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa  delet  legem  naturae  in  particulari : 
non  autem  in  universali,  nisi  forte  quantum  ad  secundaria  praecepta  legis 
naturae,  eo  modo  quo  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  etsi  sit  efficacior,  quam  natura,  tamen 
natura  essentialior  est  homini,  et  ideo  magis  permanens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  secundis  praeceptis 
legis  naturae,  contra  quae  aliqui  legislatores  statuta  aliqua  fecerunt,  quae 
sunt  iniqua. 


QUAESTIO  XCV. 

DE    LEGE    HUMAXA,    IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde.  considerandum  est  de  lege  humana:  et/r^wo  quldem  de  ipsa  lege 
secundum  se:  secundo  de  potestate  ejus:  tertio  de  ejus  mutabihtate. 

Circa  prinium  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  De  utiHtate  ipsius. 
Secundo.  De  origine  ejus. 
Tertio.  De  quahtate  ipsius. 
Quarto.  De  divisione  ejusdem. 

ARTICULUS  I.  504 

UTRUM   FUERIT   UTILE  ALIQ.L'AS   LEGES  PONI  AB  HOMINIBUS. 

(Supr.  q.  91.  art.  5.  et  2.  Dist.  9.  art.  j.  corp.  ad  2.  et  ad  y  et  j.  Dist.  40.  art.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  fuerit  utile  ahquas  leges 
poni  ab  hominibus:  intentio  enim  cujushbet  legis  est,  ut  per  eam  homines 
fiant  boni,  sicut  supra  dictum  est  (q.  c)2.  art.  i.):  sed  homines  magis  indu- 
cuntur  ad  bonum  voluntarii  per  monitiones,  quam  coacti  per  leges;  ergo  non 
fuit  necessarium  leges  ponere. 

2.  Praeterea.  Sicut  dicit  Philos.  in  5.  Eth.  (cap.  4.  circa  med.) :  Ad  ju- 
dicem  confiigiunt  homines,  sicut  ad  justum  animatum:  sed  justitia  animata  est 
meUor,  quam  inanimata,  quae  legibus  continetur;  ergo  melius  fuisset,  ut 
executio  justitiae  committeretur  arbitrio  judicum,  quam  quod  supcr  hoc  lex 
aliqua  conderetur. 

3.  Praeterea.  Lex  omnis  directiva  est  actuum humanorum,  ut  ex  supradictis 
patet  (q.  go.  art.  i.  et  2.):  sed  cum  humani  actus  consistant  in  singularibus, 
quae  sunt  infinita,  non  possunt  ea,  quae  ad  dircctionem  liumanorum  actuum 
pertinent,  sufficientcr  considcrari,  nisi  ab  ahquo  sapiente,  qui  inspiciat  sin- 
gula;  ergo  meUus  fuisset  arbitrio  sapientum  dirigi  actus  humanos,  quam 
ahqua  lcge  posita;  ergo  non  fuit  necessarium  leges  humanas  ponere. 

Sed  coxtra  est,  quod  Isidorus  dicit  in  hb.  5.  Etvmol.  (cap.  20.):  Factae 
sunt  leges,  ut  earum  nietu  humana  coerceatur  audacia,  tutaque  sit  inter  improbos 
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innocentia,  ct  in  ipsis  improbis  JormiJato  supplicio  nfracnciur  noccndi  facullas : 
sed  haec  sunt  necessaria  maxime  humano  generi;  ergo  necessarium  fuit 
ponere  leges  humanas. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (q.  6j.  art.  i.), 
homini  naturaliter  inest  quacdam  aptitudo  ad  virtutem:  sed  ipsa  virtutis  per- 
fectio  necesse  est  quod  homini  adveniat  per  aliquam  disciplinam  :  sicut  etiam 
videmus,  quod  per  aliquam  industriam  subvcnitur  homini  in  suis  neccssita- 
tibus,  puta  in  cibo,  et  vcstitu,  quorum  initia  quaedam  habet  a  natura,  sciUcet 
rationcm,  et  manus,  non  autcm  ipsum  complcmcntum,  sicut  caetera  animalia, 
quibus  natura  dedit  sufficienter  tcgumentum,  et  cibum:  ad  hanc  autem  di- 
scipUnam  non  de  facili  invenitur  homo  sibi  sufficiens:  quia  perfectio  virtutis 
praecipue  consistit  in  retrahendo  hominem  ab  indebitis  delectationibus,  ad 
quas  praecipue  homines  sunt  proni,  et  maxime  juvenes,  circa  quos  est  effi- 
cacior  discipUna:  et  ideo  oportet,  quod  hujusraodi  discipUnam,  per  quam  ad 
virtutem  pervenitur,  homines  ab  aUo  sortiantur.  Et  quidem  quantum  ad  iUos 
juvenes,  qui  sunt  proni  ad  actus  virtutum  ex  bona  dispositione  naturae,  vel 
consuctudine,  vel  magis  divino  munerc,  sufficit  discipUna  patema,  quae  est 
per  monitiones:  sed  quia  inveniuntur  quidam  proter%'i,  et  ad  vitia  proni,  qui 
verbis  de  faciU  moveri  non  possunt,  neccssarium  fuit  quod  per  vim,  vel  me- 
tum  cohiberentur  a  malo ;  ut  sahem  sic  malefacere  desistentes,  et  aUis  quietam 
vitam  redderent,  et  ipsi  tandem  per  hujusmodi  assuetudinem  ad  hoc  pcrdu- 
jorentur,  quod  voluntarie  facerent,  quae  prius  metu  implebant,  et  sic  fierent 
virtuosi:  hujusmodi  autem  discipUna  cogens  metu  poenae  est  discipUna 
legum;  unde  necessarium  fuit  ad  pacem  hominum,  et  virtutem,  quod  leges 
poncrentur:  quia,  sicut  Philosoph.  dicit  in  i.  Politic.  (cap.  2.  in  fin.),  sicut 
homo  si  sit  perfectus  virtute,  est  optimum  animaUum;  sic  si  sit  separatus  a 
legc,  et  justitia,  est  pessimum  omnium:  quia  homo  habet  arma  rationis  ad 
jxpcUendas  concupiscentias,  et  saevitias,  quae  non  habent  aUa  animaUa. 

Ad  pri.mc.m  ergo  dicendum,  quod  homines  bene  dispositi  meUus  indu- 
cantur  ad  virtutem  monitionibus  voluntarus,  quam  coactione ;  sed  quidam 
male  dispositi  non  ducuntur  ad  virtutem,  nisi  cogantur. 

Ad  secundu.m  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  i.  Rhet.  (cap.  i.  aliquant. 
a  princ),  melius  est  omnia  ordinari  lege,  quam  dimittere  judicum  arbitrio. 
Et  hoc  propter  tria:  primo  quidem,  quia  faciUus  est  invcnire  paucos  sapientes, 
qui  sufficiant  ad  rectas  leges  poncndas,  quam  multos,  qui  requirerentur  ad 
recte  judicandum  de  singuUs:  sccundo,  quia  iUi  qui  lcges  ponunt,  ex  multo 
tempore  considerant,  quid  lcgc  fcrendum  sit:  sed  judicia  de  singularibus 
factis  fiunt  ex  casibus  subito  exortis:  faciUus  autem  ex  multis  consideratis 
potcst  homo  viderc,  quid  rcctum  sit,  quam  solum  ex  aUquo  uno  facto :  lcrtio, 
quia  legislatores  judicant  in  univcrsaU,  et  de  futuris:  sed  homines  judiciis 
praesidentes  judicant  de  praesentibus,  ad  quae  afficiuntur  amore,  vel  odio, 
aut  aUqua  cupiditate:  et  sic  eorum  dcpravatur  judicium;  quia  ergo  justitia 
animata  judicis  non  invenitur  in  multis,  et  quia  flexibiUs  est,  ideo  necessa- 
rium  fuit,  in  quibuscumque  est  possibile,  legem  determinare,  quid  judican- 
dum  sit,  et  paucissima  arbitrio  hominum  committere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam  singularia,  quae  non  possunt  lege 
comprehendi,  necesse  est  committere  judicibus,  ut  ibidem  Philosopiius  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  puta  de  co  quod  est  factum  essc,  vel  non  esse;  et  de  aUis 
hujusmodi. 

S.  TiioMAi  5ini>ma   TTjtolo^U*.  Vol.  II.  44 
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ARTICULUS  II.  505 

UTRUM   OMNIS   LEX    HUMANITUS    POSITA 
A  LEGE  NATURALI  DERIVETUR. 

(Lih.  j.  Contr.  g-.  cap.  I2j.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnis  lex  humanitus 
posita  a  lege  naturali  derivetur:  dicit  enim  Pliilosophus  in  5.  Ethicor.  (cap.  7. 
in  princ),  quod  justum  legale  est,  quod  principio  quidem  niliil  differt,  utrum 
sic,  vel  aliter  fiat;  sed  in  liis,  quae  oriuntur  ex  lege  naturali,  differt,  utrum 
sic,  vel  aUter  fiat;  ergo  ea,  quae  sunt  legibus  humanis  statuta,  non  omnia 
derivantur  a  lege  naturae. 

2.  Praeterea.  Jus  positivum  dividitur  contra  jus  naturale,  ut  patet  per 
Isidorum  in  hbro  5.  Etymol.  fca^.  4.^,  et  per  Philosoplium  in  5.  Ethicor.  (7oc. 
cit.) :  sed  ea,  quae  derivantur  a  principiis  communibus  legis  naturae,  sicut 
conclusiones,  pertinent  ad  legem  naturae,  ut  supra  dictum  est  (q.praec.  art.  ^. 
et  4.);  ergo  ea,  quae  sunt  de  lege  humana,  non  derivantur  a  lege  naturae. 

3.  Praeterea.  Lex  naturae  est  eadem  apud  omnes  :  dicit  enim  Philoso- 
phus  in  5.  Ethic.  (cap.  7.  in  princ),  quod  naturale  jus  est,  quod  ubique  habet 
eamdem  potentiam:  si  igitur  leges  liumanae  a  naturaU  lege  derivarentur, 
sequeretur  etiam  quod  ipsae  essent  eaedem  apud  omnes,  quod  patet  esse 
falsum. 

4.  Praeterea.  Eorum,  quae  a  lege  naturaU  derivantur,  potest  aUqua  ratio 
assignari:  sed  non  omnium,  quae  a  majoribus  lege  statuta  sunt,  ratio  reddi 
potest,  ut  Jurisperitus  dicit  (lib.  i.  ff.  de  Legib.  et  Senaiuscons.) ;  ergo  non  omnes 
leges  humanae  derivantur  a  lege  naturaU. 

Sed  contra  est,  quod  TuUius  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  2.  de  Invent.  aliquant. 
ante  fin.) :  Res  a  natura  profectas,  et  a  consuetudine  probaias  hgum  metiis,  ei 
religio  sanxit. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  ini.de  Lib.  Arb.  (cap. ^. 
parum  a  princ),non  videtur  esse  lex,  quae  justa  nonfuerit;  unde  inquantum 
habet  de  justitia,  intantum  liabet  de  virtute  legis:  in  rebus  autem  humanis 
dicitur  esse  aliquod  justum  ex  eo  quod  est  rectum  secundum  regulam  rationis : 
rationis  autem  prima  regula  est  lex  naturae,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  pracc. 
art.  2.) ;  unde  omnis  lex  humanitus  posita  intantum  habet  de  ratione  legis, 
inquantum  a  lege  naturac  derivatur:  si  vero  in  aUquo  a  lege  naturaU  discordet, 
jam  non  erit  lex,  sed  lcgis  corruptio.  Sed  sciendum  est,  quod  a  lege  naturaU 
dupliciter  potest  aUquid  derivari:  uno  viodo,  sicut  conclusioncs  ex  principiis: 
alio  modo,  sicut  determinationes  quaedam  aUquorum  communium.  Prinius 
quidem  modus  similis  cst  ei,  quo  in  scientiis  ex  principiis  conclusiones  de- 
monstrativae  producuntur.  Secundo  vero  modo  simile  est,  quod  in  artibus 
formae  communes  determinantur  ad  aUquid  speciale:  sicut  artifex  formam 
communem  domus  necesse  est  quod  determinet  ad  hanc,  vel  iUam  domus 
figuram ;  derivantur  ergo  quaedam  a  principiis  communibus  legis  naturae  per 
modum  conchisionum:  sicut  hoc  quod  est  non  esse  occidcnduni,  ut  conclusio 
quaedam  derivari  potcst  ab  co  quod  est,  nitlli  essefaciendum  inahun :  quaedam 
vero  per  modum  dcterminationis:  sicut  lcx  naturae  habct,  quod  iUc  qui  pcccat, 
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puniatur;  scd  quod  tali  poena,  vel  tali  puniatur,  hoc  est  quaedam  dctermi- 
natio  legis  naturae:  utraquc  igitur  invcniuntur  in  lege  humana  posita:  sed  ea, 
quae  sunt  primi  modi,  contincntur  in  lege  humana,  non  tamquam  sint  solum 
legc  posita,  sed  habent  ctiam  aliquid  vigoris  ex  lege  naturali :  sed  ea,  quae 
sunt  secundi  modi,  ex  sola  lege  humana  vigorem  habent. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  Philosophus  loquitur  de  illis,  quae  sunt 
lege  posita  per  determinationcm,  vel  specificationem  quamdam  praeceptorum 
legis  naturae. 

.\d  slccndum  dicendum,  quod  ratio  illa  proccdit  dc  his,  quae  derivantur 
a  lcgc  naturae,  tamquam  conclusioncs. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  principia  communia  legis  naturac  non  eodem 
modo  applicari  possunt  omnibus,  propter  multam  varictatem  rerum  huma- 
narum :  et  ex  hoc  provenit  diversitas  legis  positivae  apud  divcrsos. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  verbum  illud  Jurisperiti  intelligcndum  est 
in  his,  qua  introducta  sunt  a  majoribus  circa  particularcs  dcterminationes 
legis  naturalis;  ad  quas  quidem  dctcrminationes  se  habet  cxpertorum,  et  pru- 
dentum  judicium,  sicut  ad  quaedam  principia;  inquantum  scilicet  statim  vi-- 
dent,  quid  congruentius  sit  particularitcr  dctcrminandum:  undc  Philosoph. 
dicit  in  6.  Ethicor.  (iUp.  11.  ad  fin.) ,  quod  in  talibus  oportet  attendere  judi- 
cium  expertorum,  ct  seniorum,  vel  prudentum  indcmonstrabilibus  enuntiatio- 
nibus,  et  opinionibus  non  minus,  quam  demonstrationibus. 

ARTICULUS  III.  506 

UTRUM    ISIDORUS   CONVEMIEXTER    Q.UALITATEM    LEGIS    POSITIVAE 

DESCRIBAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  Isidorus  inconvenientcr  qua- 
litatem  lcgis  positivae  describat,  dicens  (lih.  ;.  Et\molog.  cap.  26.):  Erit  Ux 
honcsta,  justa,  possihilis,  Sicumhtm  naturam,  secundum  constutudinem  patriae,  loco, 
temporique  conveniens,  necessaria,  utilis,  manifesta  quoque,  ne  aliqiiid  per  ohscu- 
ritatim  in  captione  contineat,  nuUo  privalo  commodo,  sed  pro  communl  ttlilitale 
civium  scripta :  supra  enim  (cap.  12.),  in  tribus  conditionibus  qualitatem  lcgis 
explicaverat,  dicens:  Lex  erit  omne,  quod  ratione  constitcrit  dumtaxat,  qiiod  reli- 
gioni  congruat  qtiod  disciplina^  conveniat,  quod  saluti  proficiat ;  ergo  superflue 
postmodum  conditiones  legis  multiplicat. 

2.  PRAETERE.\.  Justitia  est  pars  honestatis,  ut  Tullius  dicit  in  i.  de  Offic. 
(in  til.  de  4.  yirtutihus) ;  crgo  postquam  dixcrat:  bonesta,  supcrflue  additur 
justa. 

3.  Praeterea.  Lex  scripta,  secundum  Isidorum  (lih.  2.  Et\m.  cap.  10.  ct 
lib.  ^.  cap.  ^.^,  contra  consuctudincm  dividitur;  non  ergo  dcbuit  in  dcfinitione 
lcgis  poni,  quod  essct  sccundum  consuctudincm  patriae. 

4.  Praeterea.  Necessarium  dtiplicitcr  dicitur:  scilicet  id,  quod  est  ncces- 
sarium  simpliciter,  quod  impossibile  est  aliter  se  habere;  et  hujusmodi  neces- 
sarium  non  subjacet  humano  judicio:  undetalis  neccssitas  ad  legem  humanara 
non  pertinet:  est  ctiam  aliquid  ncccssarium  propter  finem;  et  talis  necessitas 
idem  est,  quod  utihtas;  crgo  superfluc  utrumquc  ponitur  necessaria,  ct  utilis. 

Sed  contra  est  auctoritas  ipsius  Isidori  (cit.  in  ar^^.  i.). 
Respondeo  diccndum,  quod  uniuscujusque  rei  quae  cst  propter  finem, 
necesse  est  quod  forma  dctcrminetur  sccundutfi  proportionem  ad  finem:  sicut 
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forma  serrae  talis  est,qualis  convenit  sectioni,  ut  patet  in  2.  Physlcor.  (tex.  88.). 
Quaelibet  etiam  res  recta,  et  mensurata  oportet  quod  habeat  formam  propor- 
tionatam  suae  regulae,  et  mensurae:  lex  autem  humana  utrumque  habet:  quia 
et  est  aUquid  ordinatum  ad  finem ;  et  est  quaedam  regula,  vel  mensura  regu- 
lata,  vel  mensurata  quadam  superiori  mensura:  quae  quidem  est  dupUx,  sci- 
licet:  divinahx,  et  hx  naturae,  utexsupradictis  ^z\.tt(art. praec.  el  q.  ^i.  art.  2.  j. 
et  4.  et  q.  9j.  art.  ^.):  finis  autem  humanae  legis  est  utilitas  hominum,  sicut 
etiam  Jurisperitus  dicit  (lib.  2).  ff.  de  Lcg.  et  Senatuscons.  et  lih.  2.  ff.  de  Statu 
Hom.):  etidco  Isidorus  (lib.  j.  Eiym.  cap.  ^.),  in  conditione  legis  primo  quidem 
tria  posuit;  scilicet,  quod  religioni  congruat,  inquantum  scilicet  est  proportio- 
nata  legi  divinae :  quod  disciplina  conveniat,  inquantum  est  proportionata  legi 
naturae:  quod  saluti  proficiat,  inquantum  est  proportionata  utilitati  humanae. 

Et  ad  haec  tria  omnes  aUae  conditiones,  quas  postea  ponit,  reducuntur: 
nam  quod  dicitur:  Honesta,  refertur  ad  hoc,  quod  religioni  cotigruat:  quod 
autem  subditur:  Justa,  possibilis,  seciindum  naturam,  secundum  consuetudinem 
patriae,  loco,  temporique  conveniens,  reducitur  ad  hoc  quod  conveniat  disciplinae. 
Attenditur  enim  humana  disciplina  primum  quidem  quantum  ad  ordinem  ra- 
tionis;  qui  importatur  in  hoc  quod  dicitur  justa:  secundo  quantum  ad  facul- 
tatem  agentium :  debet  enim  esse  disciplina  conveniens  unicuique  secundum 
suam  possibiUtatem,  observata  etiam  possibiUtate  naturae :  non  enim  eadem 
sunt  imponenda  pueris,  quae  imponuntur  viris  perfectis:  et  secundum  hu- 
manam  conditionem :  non  enim  potest  homo  solus  in  societate  vivere,  aliorum 
morem  non  gerens:  tertio  quantum  ad  debitas  circumstantias  dicit:  Loco  tem- 
porique  conveuiens,  quod  vero  subditur:  Necessaria,  utilis,  etc.  refertur  ad  hoc 
quod  expediat  saluti;  ut  necessitas  referatur  ad  remotionem  malorum,  uti- 
Utas,  ad  consecutionem  bonorum,  manifestatio  vero  ad  cavendum  nocumen- 
tum,  quod  ex  ipsa  lege  posset  provenire;  et  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(q.  ()0.  art.  2.),  lex  ordinatur  ad  bonum  commune,  hoc  ipsum  in  ultima  parte 
determinationis  [al.  descriptiotiis]  ostenditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  507 

UTRUM  ISIDORUS   COXVENIENTER  PONAT   DIVISIONE.M 
HUMANARU.M    LEGUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  Isidorus  divi- 
sionem  legum  humanarum  ponat,  sive  juris  humani :  sub  hoc  cnim  jure  com- 
prehendit  jus  gentium,  quod  ideo  sic  nominatur,  ut  ipse  dicit  (lih.  j.  Etym. 
cap.  6.),  quia  eo  omnes  fere  gentes  utuntur  :  sed,  sicut  ipse  dicit  (ihid.  cap.  4.), 
jus  naturah  est,  quod  est  commune  omnium  natioinun  ;  ergo  jus  gentium  non  con- 
tinetur  sub  jure  positivo  humano,  sed  magis  sub  jure  naturaU. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  habent  eamdem  vim,  non  videntur  formaUter  dif- 
ferre,  sed  solum  materiaUter:  sed  hges,  phhiscita,  senatusconsuUa,  q\.  ^\i:i\\\i]VLS- 
modi,  quae  ponit  (ihid.  cap.  10.  et  seq.)  omnia  habent  eamdem  vim ;  ergo 
videtur,  quod  non  differant  nisi  materiaUter:  sed  taUs  distinctio  in  arte  non 
est  curanda;  cum  possit  esse  in  infinitum;  ergo  inconvenienter  hujusmodi 
divisio  humanarum  legum  introducitur. 

3.  Praeterea.  Sicut  in  civitate  sunt  principes,  sacerdotes,  et  miUtes;  ita 
etiam  sunt  et  aUa  hominum  officia;  ergo  videtur,  quod  sicut  ponitur  quod- 
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dam  jus  militare,  et  jus  publicum,  quod  consistit  in  sacerdotibus,  et  raagi- 
stratibus;  ita  etiam  debeant  poni  alia  jura  ad  alia  officia  civitatis  pcrtinentia. 

4.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  per  accidens,  sunt  praetermittcnda:  sed  ac- 
cidit  legi,  ut  ab  hoc,  vel  ab  alio  homine  fcratur ;  ergo  inconvenienter  ponitur 
divisio  legum  humanarum  ex  nominibus  legislatorum ;  ut  scilicct  quaedam 
dicatur  Corndia,  quacdam  Falcidia,  etc. 

In  contrarilm  auctoritas  Isidori  sufficiat  (loc.  cit.  in  arg.  i.). 

Respondeo  dicendura,  quod  unumquodque  potest  per  se  dividi  secundum 
id,  quod  in  cjus  ratione  continetur:  sicut  in  ratione  animalis  continetur  anima, 
quae  est  rationalis,  vel  irrationalis;  et  idco  animal  proprie,  et  per  se  divi- 
ditur  secundum  rationak,  et  irrationalc,  non  autem  sccundum  alhum,  et  nigrum, 
quae  sunt  omnino  praeter  rationem  ejus:  sunt  autcm  multa  de  ratione  legis 
humanae  secundum  quorum  quodlibet  lex  humana  proprie,  ct  per  se  dividi 
potest.  Est  enim  primo  de  ratione  legis  huraanae,  quod  sit  derivata  a  lege 
naturae,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2.  huj.  q.):  et  secundnm  hoc  dividitur  jus  posi- 
tivum  :  in  jus  geniium,  cl  jus  civiU,  secundum  duos  modos,  quibus  aliquid  deri- 
vatur  a  lege  naturae,  ut  supra  dictum  est  (ibid.):  nam  ad  jus  gentium  perti- 
nent  ea  quae  derivantur  cx  lege  naturae,  sicut  conclusiones  ex  principiis;  ut 
justae  emptiones,  venditiones,  ct  alia  hujusmodi,  sine  quibus  homines  ad 
inviccm  convivere  non  possunt :  quod  est  de  lcge  naturae ;  quia  homo  est 
naturaUter  animal  sociabilc,  ut  probatur  in  i.  Polit.  (cap.  2.  a  princ.) :  quae 
vero  derivantur  a  lege  naturae  per  modum  particularis  dcterminationis,  per- 
tinent  ad  jus  civile,  sccundum  quod  quaclibet  civitas  aliquid  sibi  accom- 
mode  determinat.  Sccundo  cst  dc  ratione  legis  humanae,  quod  ordinctur  ad 
bonum  commune  civitatis:  et  secundum  hoc  lex  humana  dividi  potest  se- 
cundum  diversitatem  eorum,  qui  speciaUtcr  dant  operam  ad  bonum  com- 
mune;  sicut  sacerdotcs  pro  populo  Deura  orantes;  principcs  populum  guber- 
nantes;  et  miUtcs  pro  salute  populi  pugnantes,  et  ideo  istis  hominibus  specialia 
quaedam  jura  aplantur.  Tcrlio  cst  de  ratione  legis  humanae,  ut  instituatur  a 
gubemante  comraunitatera  civitatis,  sicut  supra  dictum  est  (q.  90.  art.  j.):  et 
secundura  hoc  distinguuntur  leges  humanac  secundum  diversa  regimina  ci- 
vitatum,  quorum  unum,  secimdura  Philos.  in  3.  Politic.  (cap.  10.)  est  regnum; 
quando  scilicet  civitas  gubernatur  ab  uno:  et  secundura  hoc  accipiuntur  con- 
stitutiones  principum.  Aliud  vero  regimen  est  aristocratia,  idcst  principatus 
optimorum,  vel  optimatura:  et  secundum  hoc  sumuntur  responsa  prudcnium, 
et  etiara  scnatusconsulta.  AHud  rcgimcn  est  cli^archia,  idcst  principatus  pau- 
corura  divitum,  et  potentum :  ct  secundum  hoc  sumituT  jus  praciorium,  quod 
etiam  honorarium  dicitur:  aliud  autcm  regimen  cst  populi,  quod  norainatur 
democraiia:  ct  secundum  hoc  sumuntur /)/<;?)i'5fi7j.  Aliud  autem  csXiyrannicum, 
quod  est  omnino  corruptum:  unde  ex  hoc  non  sumitur  aliqua  lex.  Est  etiara 
aliquod  regimcn  ex  istis  commixtum,  quod  cst  optiraura:  et  secundum  hoc 
sumitur  lex,  quam  majores  naiu  simul  cum  phhibus  sanxcrunt,  ut  Isidorus  dicit 
(lib.  ;.  Etym.  cap.  10.).  Quarto  vero  de  ratione  lcgis  humanac  cst,  quod  sit 
dircctiva  humanorum  actuum :  ct  sccundura  hoc  secundura  divcrsa,  de  quibus 
leges  feruntur,  distinguuntur  leges,  quae  interdura  ab  auctoribus  norainantun 
sicut  distinguitur  lex  Julia  de  adulteriis,  lex  Cornelia  de  sicariis,  ct  sic  dc  aliis, 
non  proptcr  auctores,  sed  proptcr  res,  de  quibus  sunt. 

Ad  primc.m  crgo  diccndura,  quod  jus  i^eniium  cst  quidem  aliquo  modo 
naturale  homini,  secundum  quod  est  rationalis;  inquantum  dcrivatur  a  legc 
naturali  pcr  raodum  conclusionis,  quae  non  est  multum  remota  a  principiis: 


682  QUAESTIO    XCV.    ARTICULUS    IV. 

unde  de  facili  in  hujusmodi  homines  consenserunt:  distinguitur  tamen  a  lege 
naturali,  maxime  ab  eo,  quod  est  omnibus  animalibus  commune. 
Ad  alia  patet  responsio  ex  his,  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 


QUAESTIO  XCVI. 

DE  POTESTATE  LEGIS  HUMANAE,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potestate  legis  humanae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  humana  lex  debeat  poni  in  communi. 
Secundo.  Utrum  lex  humana  debeat  omnia  vitia  cohibere. 
Tertio.  Utrum  omnium  virtutum  actus  habeat  ordinare. 
Quarto.    Utrum  imponat   homini  necessitatem  quantum  ad  forum  con- 
scientiae. 

Q.uinto.  Utrum  omnes  homines  legi  humanae  subdantur. 

Sexto.  Utrum  his,  qui  sunt  sub  lege,  liceat  agere  praeter  verba  legis. 

ARTICULUS  I.  508 

UTRUM  LEX   HUMAXA   DEBEAT   PONI  IN   COMMUNI 
MAGIS   Q.UAM  IN  PARTICULARI. 

(Iiifr.  q.  95.  art.  6.  ad  2.  et  2-2.  q.  14J.  art.  j.  el  4.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  humana  non  debeat  poni  in 
communi,  sed  magis  in  particulari:  dicit  enim  Philos.  in  $.  Ethicor.  (cap.  j.) 
quod  legalia  sunt  quaecumque  in  singularibus  legem  ponunt,  et  etiam  sententialia, 
quae  sunt  etiam  singularia:  quia  de  singularibus  actibus  sententiae  feruntur; 
ergo  lex  non  solum  ponitur  in  communi,  sed  etiam  in  singulari. 

2.  Praeterea.  Lex  est  directiva  humanorum  actuum,  ut  supra  dictum  est 
(q.  go.  art.  i.  et  2.):  sed  humani  actus  in  singularibus  consistunt;  ergo  lex 
humana  non  debet  in  universaU  ferri,  sed  magis  in  singulari. 

3.  Praeterea.  Lex  est  regula,  et  mensura  humanorum  actuum,  ut  supra 
dictum  est  (ihid.):  sed  mensura  debet  esse  certissima,  ut  dicitur  in  10.  Metaph. 
(tex.  ^.);  cum  ergo  in  actibus  humanis  non  possit  esse  aliquod  universale  ita 
certum,  quin  in  particularibus  deticiat,  videtur  quod  necesse  sit  leges  non  in 
universali,  sed  in  singularibus  poni. 

Sed  contra  est,  quod  Jurisperitus  dicit  (Pomponius  et  Celsus,  ut  refertur, , 
lib.  I.  tit.  j.  ff.  de  Legib.  et  Scnatuscons.),  quod  jura  constitui  oportet  in  his, 
quae  saepius  accidunt:  ex  his  autcm,  quae  forte  uno  casu  acciderc  possunt, 
jura  non  constituuntur. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque,  quod  est  propter  finem,  ne- 
nesse  est  quod  sit  fini  proportionatum :  finis  autcm  Icgis  cst  bonum  commune: 
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quia,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  5.  Etymolog.  (cap.  21.),  nullo  privato  commodo, 
Sid  pro  communi  utilitatc  civium  lcx  dchet  cssc  conscripla ;  unde  oportet,  leges 
humanas  esse  proportionatas  ad  bonum  commune:  bonum  autem  commune 
constat  ex  multis;  et  ideo  oportet,  quod  lex  ad  multa  respiciat,  et  secundum 
personas.et  secundum  negotia,  ct  secundum  tempora:  constituitur  enim  com- 
munitas  civitatis  ex  multis  personis;  et  ejus  bonum  per  multiplices  actiones 
procuratur:  nec  ad  hoc  instituitur,  quod  aliquo  tempore  modico  duret,  sed 
quod  omni  tempore  perseveret  per  civium  successionem,  ut  August.  dicit  in 
2.  de  Civ.  Dei  (cap.  21.  et  lib.  22.  cap.  6.  vcrs.  fin.). 

Ad  primlm  ergo  dicendum,  quod  Philosoph.  in  5.  Ethic.  (cap.  -j.)  ponit 
Ires  species  juris  legalis,  quod  est  jus  positivum :  sunt  enim  quacdam,  quac 
simpliciter  in  communi  ponuntur:  et  haec  sunt  lc^cs  cotnmunes:  et  quantum 
ad  hujusmodi  dicit,  quod  legale  est,  quod  ex  principio  quidem  nihil  differt 
sic,  vel  aliter,  quando  autem  ponitur,  differt:  puta  quod  captivi  statuto  pretio 
redimantur.  Quacdam  vero  sunt,  quae  sunt  communia  quantum  ad  aliquid, 
et  singularia  quantum  ad  aliquid:  et  hujusmodi  dicuntur />mi7c:t,ia,  quasi 
kges  privatac;  quia  respiciunt  singulares  personas;  et  tamen  potestas  eorum 
extenditur  ad  multa  negotia:  et  quantum  ad  hoc  subdit:  Adhuc  quaccumqtu 
in  singularibus  Ugcm  ponunt :  dicuntur  etiam  quacdam  legalia,  non  quia  sint 
legcs,  sed  propter  applicationem  legum  communium  ad  aliqua  particularia 
facta;  sicut  sunt  sententiae,  quae  pro  jure  habentur:  et  quantum  ad  hoc  subdit: 
Et  scnlentialia. 

Ad  SECUKDU.M  dicendum,  quod  illud  quod  est  directivum,  oportet  esse 
plurium  directivum:  unde  in  10.  Metaphysic.  (tex.  4.)  Philos.  dicit,  quoii 
omnia,  quae  sunt  unius  generis,  mensurantur  aliquo  uno,  quod  est  primum 
in  gcnere  illo:  si  enim  essent  tot  regulae,  vel  mensurae,  quot  sunt  mensu- 
rata,  vel  rcgulata,  cessaret  utique  utilitas  regulac,  vel  mensurae,  quae  est  ut 
ex  uno  multa  possint  cognosci :  et  ita  nulla  esset  utilitas  legis,  si  non  se 
extenderct  nisi  ad  unum  singularem  actuum :  ad  singulares  enim  actus  diri- 
gendos  dantur  singularia  praecepta  prudentum :  sed  lex  est praeceptum  commune, 
ut  supra  dictum  est  (q.  ^4.  art.  2.  et  }.).  ' 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  eadem  certitudo  quaerenda  in  om- 
nibus,  ut  in  i.  Ethic.  (cap.  5.  inprinc.  ct  cap.  7.  sub  fin.)  dicitur:  unde  in  rebus 
contingentibus,  sicut  sunt  naturalia,  et  res  humanae,  sufficit  talis  cerditudo, 
ut  aliquid  sit  verum  ut  in  pluribus,  licct  interdum  dcficiat  in  paucioribus. 

ARTICULUS  II.  509 

UTRUM  AD   LEGEM  HLMAXAM   PERTINE.VT   OM\IA  VITIA  COHIBERE. 

(Supr.  q.  ^i.  art.  4.  corp.  fin.   et   q.  95.    art.  5.  ad  j. 

et  itifr.  q.  (fo.  art.  i.  corp.  et  2-2.  q.  6g.  art.  2.  Oii  i.  et  q.  ".  art.  r.  ad  ./. 

et  q.  j8.  art.  i.  ad  4.  et  Mal.  q.  y  art.  4.  ad  6. 

et  Quodl.  2.  art.  10.  ad  i.  et  2.  ct  Job  11.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  ad  legem  humanam  per- 
tincat  omnia  vitia  cohibere:  dicit  enim  Isidorus  in  lib.  5.  Etymol.  (cap.  20.), 
quod  lcgcs  sunt  factae,  ut  earum  nietu  cocrceatur  audacia;  non  autcm  suf- 
ficicnter  cocrcerctur,  nisi  quaelibet  mala  cohibercntur  pcr  lcgcm ;  ergo  lex 
humana  dcbct  quaclibet  mala  cohibcrc. 
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2.  Praeterea.  Intentio  legislatoris  est  cives  facere  virtuosos:  sed  non 
potest  aliquis  esse  virtuosus,  nisi  ab  omnibus  vitiis  compescatur ;  ergo  ad 
legem  humanam  pertinet  omnia  vitia  compescere. 

3.  Praeterea.  Lex  humana  a  lege  naturali  derivatur,  ut  supra  dictum  est 
(q.  97.  art.  5.  et  q.  95.  art.  j.J ;  sed  omnia  vitia  repugnant  legi  naturae ;  ergo 
lex  humana  omnia  vitia  debet  cohibere. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  ;.  cir.fin.)  :  Videtiir 
mihi  legem  istam,  quae  populo  regeiido  scribitur,  recte  ista  permittere,  et  divinam 
providentiam  vindicare:  sed  divina  providentia  non  vindicat  nisi  vitia;  ergo 
recte  lex  humana  permittit  aliqua  vitia,  non  cohibendo  ipsa. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (q.  ()o.  art.  i.  et  2.),  lex 
ponitur  utquaedam  regula,  vel  mensura  humanorum  actuum:  mensura  autem 
debet  esse  homogenea  mensurato,  ut  dicitur  in  10.  Metaph.  (tex.  5.  ct  4.):  diversa 
enim  diversis  mensurantur;  unde  oportet,  quod  etiam  leges  imponantur  ho- 
minibus  secundum  eorum  conditionem;  quia,  ut  Isidorus  dicit  (lib.  j.  Etym. 
cap.  21.),  lex  debet  esse  possibilis,  et  secundura  naturam,  et  secundum  con- 
suetudinem  patriae :  potestas  autem,  sive  facuhas  operandi  ex  interiori  habitu, 
seu  dispositione  procedit:  non  enim  idem  est  possibile  ei,  qui  nonhabetha- 
bitum  virtutis,  et  virtuoso  :  sicut  etiam  non  est  idem  possibile  puero,  et  viro 
perfecto:  et  propter  hoc  non  ponitur  eadem  lex  pueris,  quae  ponitur  adultis: 
multa  enim  pueris  permittuntur,  quae  in  adultis  lege  puniuntur,  vel  etiam 
vituperantur :  et  similiter  multa  sunt  permittenda  hominibus  non  perfectisvir- 
tute,  quae  non  essent  toleranda  in  hominibus  virtuosis:  lex  autem  humana 
poniturmultitudini  hominum,  in  qua  major  pars  est  hominumnon  perfectorum 
virtute;  et  ideo  lege  humana  non  prohibentur  omnia  vitia,  a  quibus  virtuosi 
abstinent,  sed  solum  graviora,  a  quibus  possibile  estmajorem  partem  multi- 
tudinis  abstinere,  et  praecipue  quaesuntin  nocumentum  aliorum,  sine  quorum 
prohibitione  societas  humana  conservari  non  posset:  sicut  prohibentur  lege 
humana  homicidia,  furta,  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  audacia  pertinere  videtur  ad  invasionem 
aliorum;  unde  praecipue  pertinet  ad  illa  peccata,  quibus  injuria  proximis  ir- 
rogatur,  quae  lege  humana  prohibentur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  humana  intendit  homines  inducere 
ad  virtutem,  non  subito,  sed  gradatim ;  et  ideo  non  statim  multitudini  imper- 
fectorum  imponit  ea,  quae  sunt  jam  virtuosorum,  ut  scilicet  ab  omnibus 
malis  abstineant;  alioquin  imperfecti  hujusmodi  praecepta  ferre  non  valentes 
indeteriora  mala  prorumperent  sicut  dicitur  Prov.  30.:  Oui  nimis  (vehenicnter) 
emungit,  elicit  sanguinem.  Et  Matth.  9.  quod  si  vinum  novum,  idest  praecepta 
perfectae  vitae,  mittatur  in  utres  veteres,  idest  in  homines  imperfectos,  utres 
rumpuntur,  et  vinum  effunditur,  idest  praecepta  contemnuntur,  et  homines 
ex  contemptu  ad  pejora  mala  prorumpunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  naturalis  est  quaedam  participatio  Icgis 
aeterna  in  nobis:  lex  autem  liumana  deficit  a  lege  aeterna;  dicit  enim  Au- 
gustinus  in  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  j.  in  fin.) :  Lex  ista,  quae  regendis  civitatihus 
fertur,  multa  concedit,  atque  impunita  relinquit,  quae  per  divinam  providentiam 
vindicantur,  neque  enim  quia  non  omnia  facit,  ideo  quae  facit,  improbanda  sunt; 
unde  etiam  lex  humana  non  omnia  potest  prohibere,  quae  prohibet  lex  naturae. 
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ARTICULUS  III.  510 

UTRUM    LEX    HUMAVA    PRAECIPIAT    ACTUS    OMNIUM    VIRTUTUM. 

(Supr.  q.  95.  art.  j.  ad  5.  et  infr.  q.  100.  art.  2.  corp.). 

Ad  tertilm  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  humana  non  praecipiat 
actus  omnium  virtutum :  actibus  enim  virtutum  opponuntur  actus  vitiosi ; 
sed  lex  humana  non  prohibet  omnia  vitia,  ut  dictum  est  (urt.  praec);  ergo 
etiam  non  praecipit  actus  omnium  virtutum. 

2.  Pr.\eterea.  Actus  virtutis  a  virtute  procedit:  sed  virtus  est  finis  legis; 
et  ita  quod  est  ex  virtute,  sub  praecepto  legis  cadere  non  potest;  ergo  lex 
humana  non  praecipit  actus  omnium  virtutum. 

3.  Pr.xeterea.  Lex  humana  ordinatur  ad  bonum  commune,  ut  dictum 
est  (q.  90.  arl.  2.);  sed  quidam  actus  virtutum  non  ordinantur  ad  bonum 
commune,  sed  ad  bonum  privatum  ;  ergo  lex  non  praecipit  actus  omnium 
virtutum. 

Sed  contra  est,  quod  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  1.  a  vted.),  quod 
praecipit  lex  et  fortis  opera  facere,  et  quae  temperati,  et  quae  raansueti;  si- 
miUter  autem  secundum  alias  virtutes,  et  maUtias,  haec  quidem  jubens,  haec 
autcm  prohibens. 

Respondeo  dicendum,  quod  species  virtutum  distinguuntur  secundum 
objecta,  ut  ex  supradictis  patet  (q.)4-  art.  i.  ad  i.  etart.2.);  omnia  autem  objecta 
virtutum  referri  possunt  vel  ad  bonum  privatum  ahcujus  personae,  vel  ad 
bonum  commune  multitudinis:  sicut  ea,  quae  sunt  fortitudinis,  potest  ahquis 
exequi  vel  propter  conservationcm  civitatis,  vel  ad  conscrvandum  jus  amici 
sui :  et  simile  est  in  aliis.  Lex  autcm,  ut  dictum  est  (q.  ()o.  art.  2.),  ordinatur 
ad  bonum  communc,  et  idco  nuUa  virtus  est,  de  cujus  actibus  lex  praccipere 
non  possit:  non  tamen  de  omnibus  actibus  omnium  virtutum  lex  humana 
praecipit,  sed  solum  de  iUis,  qui  ordinabiles  sunt  ad  bonum  commune  :  vel 
immediate,  sicut  cum  aUqua  directe  propter  bonum  commune  fiunt ;  vel  me- 
diale,  sicut  cum  aUqua  ordinantur  a  legislatore  pcrtinentia  ad  bonam  discipU- 
nam,  per  quam  cives  informantur,  ut  commune  bonum  justitiae,  et  pacis 
conservent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  humana  non  prohibet  omnes  actus 
vitiosos  secundum  obUgationcm  praecepti,  sicut  nec  praecipit  omnes  actus 
virtuosos:  prohibet  tamen  aUquos  actus  singulorum  vitiorum,  sicut  etiam 
praecipit  quosdam  actus  singularum  virtutum. 

Ad  secundcm  dicendum,  quod  aUquis  actus  dicitur  esse  virtutis  dupliciter: 
uno  modo  ex  eo,  quod  homo  operatur  virtuosa:  sicut  actus  virtutis  justitiae 
est  fecere  recta,  et  actus  fortitudinis  facere  fortia ;  et  sic  lex  praecipit  aUquos 
actus  virtutum :  alio  modo  dicitur  actus  virtutis,  quia  aUquis  opcratur  virtuosa 
eo  modo  quo  virtuosus  operatur;  et  taUs  actus  semper  procedit  a  virtute, 
nec  cadit  sub  praecepto  legis;  sed  est  finis,  ad  quem  legislator  ducerc  in- 
tcndit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  cst  aUqua  virtus,  cujus  actus  non  sint  ordi- 
nabiles  ad  bonum  communc,  ut  dictum  cst  (in  corp.),  vel  mediatc,  vel  im- 
mediate. 
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ARTICULUS  IV.  511 

UTRUM  LEX  HUMANA  IMPONAT  KOMIXI  NECESSITATEM 
IN  FORO  CONSCIENTIAE. 

(2-2.  q.  60.  art.  j-.  ad  i.). 

Ad  ouartum  sic  proceditur.  Yidetur,  quod  lex  humana  non  imponat  ho- 
mini  necessitatem  in  foro  conscientiae :  inferior  enim  potestas  non  potest  im- 
ponere  legem  in  judicio  superioris  potestatis:  sed  potestas  humana,  quae  fert 
legem  humanam,  est  infra  potestatem  divinam;  ergo  lex  humananon  potest 
imponere  legem  quantum  ad  judicium  divinum,  quod  estjudicium  conscientiae. 

2.  Praeterea.  Judicium  conscientiae  maxime  dependet  ex  divinis  man- 
datis:  sed  quandoque  divina  mandata  evacuantur  per  leges  humanas,  secun- 
dum  illud  Matth.  15.:  Irritum  fecistis  inanAatum  Dei propter  traditioiies  vestras ; 
ergo  lex  humana  non  imponit  homini  necessitatem  quantum  ad  conscientiam. 

5.  Praeterea.  Leges  humanae  frequenter  ingerunt  calumniam,  et  inju- 
riam  hominibus,  secundum  illud  Isa.  10.:  Vae,  qui  condunt  leges  iniquas,etscri- 
bentes  injustitias  scripserunt,  ut  opprimerent  in  judicio  pauperes,  et  vitn  facerent 
causae  humilium  populi  mei :  sed  licitum  est  unicuique  oppressionem,  et  vio- 
lentiam  evitare ;  ergo  leges  humanae  non  imponunt  necessitatem  homini 
quantum  ad  conscientiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  i.  Pet.  2.:  Haec  est  gratia,  si  propter  (Dei) 
conscientiam  sustineat  quis  tristitias,  patiens  injuste. 

Respondeo  dicendum,  quod  leges  positae  humanitus  vel  sunt  justae,  vel 
injustae.  Si  quidem  justae  sint,  hahent  vim  ohligandi  in  foro  conscientiae  a  lege 
aeterna,  a  qua  derivantur,  secundum  illud  Proverb.  8. :  Per  me  reges  regnant, 
etlegum  conditores  justa  decernuiit.  Dicuntur  autem  leges  justae  et  ex  finc,  quando 
sciUcet  ordinantur  ad  bonum  commune:  et  ex  auctore  quando  scilicet  lex 
lata  non  excedit  potestatem  ferentis ;  ei  ex  forma,  quando  scilicet  secundum 
aequalitatem  proportionis  imponuntur  subditis  onera  in  ordine  ad  bonum 
commune:  cum  enim  unus  homo  sit  pars  multitudinis,  quilibet  homo  hoc 
ipsum  quod  est,  et  quod  habet,  est  multitudinis :  sic  et  quaelibet  pars  id  quod 
est,  est  totius ;  unde  et  natura  ahquod  detrimentum  infert  parti,  ut  salvet  to- 
tum:  et  secundum  hoc  leges  hujusmodi  onera  proportionabiliter  inferentes 
justae  sunt,  et  obligant  in  foro  conscientiae,  et  sunt  leges  legales.  Injustae 
autem  sunt  leges  dupliciter.  Uno  modo  per  contrarietatem  ad  bonum  humanum 
e  contrario  praedictis :  vel  ex  jine,  sicut  cum  aliquis  praesidens  leges  imponit 
onerosas  subditis,  non  pertincntes  ad  utiUtatem  communem,  sed  magis  ad  pro- 
priam  cupiditatem,  vel  gloriam :  vel  etiam  ex  auctore  sicut  cum  aliquis  legem 
fert  ultra  sibi  commissam  potestatem  :  vel  etiam  ex  forma,  puta  cum  inaequa- 
liter  onera  multitudini  dispensantur,  etiamsi  ordinentur  ad  bonum  commune. 
Et  hujusmodi  magis  sunt  violentiae,  quam  leges :  quia,  sicut  August.  dicit  in 
lib.  I.  de  Lib.  Arb.  (cap.  ^.  parum  a  princ),  lex  esse  non  videtur,  quae  justa 
non  fucrit ;  unde  tales  leges  non  obligant  in  foro  conscientiae,  nisi  forte  propter 
vitandum  scandalum,  vel  turbationem:  propter  quod  etiam  homo  juri  suo 
debet  cedere  secundum  illud  Matth.  5.:  Oui  angariavcrit  te  mille  passus,  vade 
cum  eo  alia  duo:  et  qui  abstulerit  tibi  lunicam,  da  ei  et  paUium.  Atio  modo  leges 
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possunt  essc  injustae  per  contrarictatem  ad  bonum  divinum:  sicut  leges  t\'ran- 
norum  induccntes  ad  idololatriam,  vel  ad  quodcumque  aliud,  quod  sit  contra 
legem  divinam :  et  tales  leges  nullo  modo  licet  observare:  quia,  sicut  dicitur 
Act.  4.,  obidirc  oporUt  Dco  magis  quam  bominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apost.  dicit  Rom.  15.:  Omnis  pc- 
Ustas  humana  a  Deo  cst,  et  ideo  qui  potcstati  rcsistit  in  his  quae  ad  potestalis 
ordinem  pertinent,  Dci  orJinatiotii  rcsistit:  et  secundum  hoc  efficitur  reus  quan- 
tum  ad  conscientiam. 

Ad  stcCNDf.M  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  legibus  humanis, 
quae  ordinantur  contra  Dei  mandatuni :  et  ad  hoc  ordo  potestatis  non  se 
extendit,  unde  in  talibus  legi  humanae  non  est  parendum. 

Ad  terth;.m  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  lege,  quae  infert  gra- 
vamen  injustum  subditis;  ad  quod  etiam  ordo  potestatis  divinitus  concessus 
non  se  extendit;  unde  nec  in  talibus  homo  obUgatur  ut  obediat  legi,  si  sine 
scandalo,  vel  majori  detrimento  resistere  possit. 

ARTICULUS  V.  512 

UTRU.M    OMNES    SUBJICIANTUR    LEGI, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnes  legi  subjiciantur: 
illi  enim  soli  subjciuntur  legi,  quibus  lex  ponitur:  sed  Apostolus  dicit  i.  ad 
Timoth.  I.  quod  justo  non  cst  lcx  posita;  ergo  justi  non  subjiciuntur  legi  hu- 
raanae. 

2.  Praeterea.  Urbanus  Papa  dicit,  et  habetur  in  Decretis  (Caus.  J9.  q.  2.): 
Qui  k^e  privata  ducitur  nuUa  ratio  cxi^it  ut  publica  constrin^atur,  lege  autem 
privata  Spiritus  Sancti  ducuntur  omnes  viri  spirituales,  qui  sunt  filii  Dei,  se- 
cundum  illud  ad  Rom.  8. :  Qui  spiritu  Dci  aguntur,  hi  filii  Dci  sunt;  ergo  non 
omncs  homines  legi  humanae  subjiciuntur. 

3.  Praeterea.  Jurisperitus  dicit  (Ulpianus,  lib.  i.ff.  tit.  5.  dc  Lcj^ib.  ct  Scna- 
tuscons.)  quod  princcps  lcgibus  solutus  cst :  qui  autem  est  solutus  a  lege,  non 
subditur  legi;  ergo  non  omnes  subjecti  sunt  legi. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  Rom.  15.:  Omnis  anima  potcstatibus 
sublimioribus  subdita  sit:  sed  non  videtur  esse  subditus  potestati,  qui  non  subji- 
citur  legi,  quam  fert  potestas;  ergo  omnes  homines  debent  esse  legi  subjecti. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (q.  ^o.  art.  l.)  lex 
de  sui  ratione  (iuohabet:  />ri>«o  quidem,  quod  est  regula  humanorum  actuum: 
sccundo,  quod  habet  vim  coactivam:  duplicitcr  ergo  ahquis  homo  potest  esse 
legi  subjectus.  Vno  modo,  sicut  regulatum  regulae:  et  hoc  modo  omncs  iUi, 
qui  subduntur  potcstati,  subduntur  Li^i,  quam  Jcrt  potcstas.  Quod  autem  ahquis 
potestati  non  subdatur,  potest  contingere  dupliciter ;  uno  modo,  quia  est  sim- 
pliciter  absolutus  ab  ejus  subjectione;  unde  illi,  qui  sunt  de  una  civitate,  vel 
regno,  non  subduntur  legibus  principis  aherius  civitatis,  vel  regni,  sicut  ncc 
ejus  dominio:  alio  modo,  sccundum  quod  regitur  superiori  lege:  puta  si  ali- 
quis  subjectus  sit  proconsuh,  regulari  debet  ejus  mandato,  non  tamen  in  his, 
quae  dispensantur  ei  ab  impcratore :  quantum  enim  ad  illa  non  adstringitur 
mandato  inferioris,  cum  superiori  mandato  dirigatur.  Et  secundum  hoc  con- 
tingit,  quod  aUquis  simpHciter  subjcctus  legi  secundum  ahqua  legi  non  ad- 
stringitur,  sccundum  quac  rcgitur  supcriori  lege.  Alio  vcro  modo  dicitur  ali- 
quis  subjcctus  legi,  sicut  coactum  cogcnti :  ct  hoc  modo  homincs  virtuosi,  et 
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justi  non  subduntur  legi,  sed  soli  mali,  quod  cnim  est  coactum,  et  violen- 
tum,  cst  contrarium  voluntati:  voluntas  autem  bonorum  consonat  legi,  a 
qua  malorum  voluntas  discordat:  et  ideo  secundum  hoc  boni  non  sunt  sub 
lege,  sed  solum  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  subjectione,  quae 
est  per  modum  coactionis:  sic  enim  justis  non  est  lex  posita;  quia  ipsi  sibi  sunt 
hx,  diim  ostmdunt  opiis  hgis  scriptum  in  cordibus  suis,  sicut  Apost.  ad  Rom.  2. 
dicit;  unde  in  eos  non  habet  lex  vini  coactivam,  sicut  habet  in  injustos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  Spiritus  Sancti  est  superior  omni  lege 
humanitus  posita:  et  ideo  viri  spirituales  secundum  hoc  quod  lege  Spiritus 
Sancti  ducuntur,  non  subduntur  legi  quantum  ad  ea,  quae  repugnant  ductioni 
Spiritus  Sancti:  sed  tamen  lioc  ipsum  est  de  ductu  Spiritus  Sancti,  quod  lio- 
mines  spirituales  legibus  humanis  subdantur,  secundum  illud  i.  Pet.  2.:  Sub- 
jecti  estote  oinni  hinnanae  creaturae  propier  Deiim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  princeps  dicitur  esse  solutus  a  lege  quantum 
ad  vim  coactivam  legis :  nullus  enim  proprie  cogitur  a  seipso ;  lex  autem  non 
habet  vim  coactivam,  nisi  ex  principis  potestate ;  sic  igitur  princeps  dicitur 
esse  solutus  a  lege,  quia  nuUus  in  ipsum  potest  judicium  condemnationis 
ferre,  si  contra  legem  agat;  unde  super  illud  Psal.  50.:  Tibi  soli peccavi,  etc. 
dicit  Gloss.  (ord.  Cassiod.),  quod  rex  non  habet  hominem,  qui  sua  facta  dijudi- 
cet :  sed  quantum  ad  vim  directivam  legis  princeps  subditur  legi  propria  vo- 
luntate:  secundum  quod  dicitur  extra  de  constitutionibus,  cap.  Cum  omnes : 
Qiiod  quisque  juris  in  allerum  statuit,  ipse  eodem  juri  uti  debet.  Et  Sapientis  dicit 
auctoritas  (Cat.  in  rudiment.):  Patere  Je^^em,  quam  ipse  tuhris;  et  in  Codice 
(lib.  4.  de  Legib.  et  Constitut.)  Theodosius,  et  Valentinianus  Impp.  Volusiano 
Praefecto  scribunt:  Digna  vox  est  majestate  Regnantis,  hgibus  alligatiim  se  prin- 
cipem  profiteri,  adeo  de  auctoritate  juris  nostra  pendet  auctoritas:  et  revera  majiis 
imperio  est  subjicere  hgibus  principatnm.  Improperatur  etiam  his  a  Domino,  qui 
dicunt,  et  non  faciunt;  et  qui  aliis  onera  gravia  imponunt,  et  ipsi  nec  digito  vo- 
lunt  ea  movere,  ut  dicitur  Matth.  23.;  unde  quantum  ad  Dei  judicium  prin- 
ceps  non  est  solutus  a  lege  quantum  ad  vim  directivam  ejus;  sed  debet 
voluntarius,  non  coactus,  legem  implere.  Est  etiam  princeps  supra  legem, 
inquantum,  si  expediens  fuerit,  potest  legem  mutare,  et  in  ea  dispensarc  pro 
loco,  et  tempore. 

ARTICULUS  VI.  513 

UTRUM  EI,  aUI  SUBDITUR  LEGI,  LICEAT  PRAETER  VERBA  LEGIS  AGERE. 

(Infr.  q.  ()"].  ari.  5.  ad  i.  ei  2-2.  q.  60.  art.  ).  ad  2.  ct  j. 

et  q.  14J.  ari.  4.  corp.  ei  j.  Dist.  55.  q.  5.  art.  4.  et  Dist.  57.  art.  4.  corp.  fin. 

et  4.  Disi.  I).  q.  5.  art.  2.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  liccat  ei,  qui  subditur  legi, 
praeter  verba  legis  agere:  dicit  enim  August.  in  lib.  de  Vera  Religione  (cap.^i. 
a  med.)  :  In  temporalibus  hgibus  quamvis  homines  judicent  de  his,  cum  eas  insti- 
tuuni,  tamen  quando  stint  institutae,  et  finnatae,  non  licebit  de  ipsis  judicare,  sed 
secundum  ipsas:  sed  si  aliquis  praetermittat  verba  legis,  dicens  se  intentionem 
legislatoris  servare,  videtur  judicare  de  lege;  ergo  non  licet  ei,  qui  subditur 
legi,  ut  practcrmittat  vcrba  Icgis,  ut  intentioncm  Icgislatoris  scrvet. 
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2.  Praeterea.  AJ  cum  solum  pcrtinct  leges  interprctari,  cujus  cst  con- 
dcrc  legcs:  scd  omnium  subditorum  lcgi  non  cst  lcgcs  condcrcjcrgo  corum 
non  cst  intcrprctari  lcgislatoris  intcntionem,  scd  scmpcr  sccundum  vcrba  lcgis 
agere  dcbcnt. 

3.  Praetere.\.  Omnis  sapiens  intentioncm  suam  vcrbis  novit  cxplicare: 
sed  illi  qui  lcges  condiderunt,  reputari  debcnt  sapientes:  dicitenim  Sapicntia 
Prov.  8.:  Pcr  mc  reges  reguaut,  d  lc^nm  couditorcs  jtisla  deccruut;  ergo  dc  intcn- 
tione  l^gislatoris  non  est  judicandum,  nisi  per  verba  legis. 

Sed  contra  est,  quod  Hilar.  dicit  in  4.  de  Trin.  (circa  mtd.) :  JutcUigcutia 
dictorum  ex  causis  est  assumcudu  diccudi :  quiu  uou  scrmoni  res,  sed  rei  dchct  esse 
scrmo  suhjectus;  ergo  magis  est  attendendum  ad  causam,  quac  movit  lcgisla- 
torem,  quam  ad  ipsa  verba  lcgis. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  c)o.  arl.  2.),  omnis 
lcx  ordinatur  ad  communcm  hominum  salutcm;  ct  intantum  obtinct  vim,  et 
rationcm  legis;  secundum  vcro  quod  ab  hoc  dcficit,  virtutcm  obUgandi  non 
habct:  undejurisperitus  dicit  (lih.  i.  ff.  tit.  5.  dc  Lci^ih.  cl  Scuuluscous.)  quod  uulla 
ratio  juris,  aut  aequitulis  hcuignitas  patitur,  ut  quac  saluhritcr  pro  salutc  homiuum 
iulroducuutur,  ea  uos  duriori  intcrprctutiouc  contru  ipsorum  commodum  pcrduca- 
mus  ad  sevcrilutcm.  Contingit  autem  multoties,  quod  aliquid  observari  com- 
muni  saluti  estutile  ut  in  pluribus,  quod  tamcn  in  aUquibus  casibus  est  maxime 
nocivum:  quia  igitur  legislator  non  potest  omnes  singulares  casus  intueri, 
proponit  legem  secundum  ea,  quae  in  pluribus  accidunt,  fcrens  intentionem 
suam  ad  communem  utilitatem :  unde  si  cmcri^at  casus,  iu  quo  ohservatio  lulis 
lci^is  sil  damuosu  commuui  saluti,  uou  esl  ohscrvanda :  sicut  si  in  civitate  obsessa 
statuatur  lex,  quod  portae  civitatis  maneant  clausae,  hoc  cst  utilc  communi 
saluti  ut  in  pluribus :  si  tamen  contingat  casus,  quod  hostcs  inscquantur  ali- 
quos  cives,  pcr  quos  civitas  conscrvatur,  damnosissum  cssct  civitati,  nisi  cis 
portac  aperircntur:  ct  ideo  in  taU  casu  csscnt  portac  apcricndac  contra  vcrba 
legis,  ut  scrvarctur  utilitas  communis,  quam  lcgislator  intcndit.  Scd  tamcn 
hoc  est  considcrandum,  quod  si  obscrvatio  lcgissccundum  vcrba  non  habcat 
subitum  pcriculum,  cui  oporteat  statim  occurri,  non  pcrtinct  ad  qucmUbct 
ut  interprctetur,  quid  sit  utilc  civitati,  ct  quid  inutile  civitati:  scd  hoc  solum 
pertinet  ad  principes,  qui  proptcr  hujusmodi  casus  habent  auctoritatcm  in 
legibus  dispensandi:  si  vero  sit  subitum  pcriculum,  non  paticns  tantam  moram 
ut  ad  superiorem  recurri  possit,  ipsa  nccessitas  dispcnsationcm  habct  annc- 
xam;  quia  neccssitas  non  subditur  legi. 

Ad  PRi.MU.M  ergo  diccndum,  quod  iUe,  qui  in  casu  nccessitatis  agit  praetcr 
verba  lcgis,  non  judicat  dc  ipsa  legc,  scd  judicat  de  casu  singulari,  in  quo 
vidct  verba  legis  obscrvanda  non  essc. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  iUc  qui  scquitur  intcntioncm  lcgislatoris, 
non  inlerprctatur  lcgcm  simpUcitcr,  scd  in  casu  in  quo  manifcstum  cst  pcr 
cvidcnliam  nocumcnti  [al.  doiumculi]  lcgislatorcm  aliud  intcndissc:  si  cnim 
dubium  sit,  dcbct  vcl  sccundum  vcrba  legis  agcrc,  vcl  supcriorcm  con- 
sulerc. 

Au  TERTiUM  diccndum,  quod  nuUius  liominis  sapicntia  tanta  cst,  ut  possit 
omnes  singulares  casus  cxcogilarc:  ct  idco  non  potcst  sulTKientcr  pcr  vcrba 
sua  cxprimcre  ea,  quac  convcniunt  ad  fincm  intcntum;  ct  si  possct  lcgislator 
omncs  casus  considcrare,  non  oporterct  ut  omncs  cxprimcrct  propter  confu- 
sioncm  vitandam;  sed  lcgcm  fcrrc  dcbcrct  secundum  ca,  quac  in  pluribus 
accidunt. 


6^0  QUAESTIO    XCVII.   ARTICULUS    I. 

OUAESTIO  XCVII. 

DE    MUTATIONE    LEGUM,    IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  mutatione  legum. 

Ei  circa  hoc  qnaerwitur  quatiior. 

Prlmo.  Utrum  lex  humana  sit  mutabilis. 

Secundo.  Utrum  semper  debeat  mutari,  quando  aliquid  melius  occur- 
rerit. 

Tertio.  Utrum  per  consuetudinem  aboleatur,  et  utrum  consuetudo  obti- 
neat  vim  legis. 

Quarto.  Utrum  usus  legis  liumanae  per  dispensationem  rectorum  immu- 
tari  debeat. 

ARTICULUS  I.  514 

UTRUM   LEX  HUxVIANA   DEBEAT   AIUTARI  ALIQUO   MODO. 

(Supr.  q.  g6.  art.  ;.  ad  5.  et  art.  6.  per  tot.  et  infr.  q.  104.  art.  j.  ad  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  humana  nuUo  modo  debeat 
mutari:  lex  enim  liumana  derivatur  a  lege  naturali,  ut  supra  dictum  est 
(q.  ^j'.  ari.  2.):  sed  lex  naturalis  immobihs  permanet;  ergo  et  lex  liumana 
debet  immobiUs  permanere. 

2.  Praeterea.  Sicut  Philosophus  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  /.  a  med.):  Men- 
sura  maxime  debet  esse  permanens :  sed  lex  humana  est  mensura  humanorum 
actuum,  ut  supra  dictum  est  (q.  c/o.  art.  i.  et  2.);  ergo  debet  immobiUter  per- 
manere. 

3.  Praeterea.  De  ratione  legis  est,  quod  sit  justa,  et  recta,  ut  supra  di- 
ctum  est  (q.  9J.  ari.^.);  sed  illud,  quod  semel  est  rectum,  semper  est  rectum; 
ergo  illud,  quod  est  semel  lex,  semper  debet  esse  lex. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  ini.de  Lib.  Arbitr.  (cap.  6.  cir. 
med.) :  Lex  teniporaVis  quamvis  justa  sit,  commutari  tamen  per  tempora  juste 
potest. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ^i.  art.  ^.),  lex 
liumana  est  quoddam  dictamen  rationis,  quo  diriguntur  humani  actus :  et  se- 
cundum  hoc  duplex  causa  potest  esse,  quod  lex  humana  juste  mutetur:  una 
quidem  ex  parte  rationis:  alia  vero  ex  parte  hominum,  quorum  actus  lege 
regulantur.  Ex  parte  quidem  rationis,  quia  humanae  rationi  naturale  esse  vi- 
detur,  ut  gradatim  ab  imperfecto  ad  perfectum  perveniat;  unde  videmus  in 
scientiis  speculativis,  quod  qui  primo  philosophati  sunt,  quaedam  imperfecta 
tradiderunt,  quae  postmodum  per  postcriores  sunt  tradita  magis  perfecte,  ita 
ctiam  et  in  operabilibus;  nam  primi,  qui  intenderunt  invenire  aliquid  utile 
communitati  hominum,  non  valentes  oninia  ex  se  ipsis  considerare,  institue- 
runt  quaedam  imperfccta  in  multis  deficientia,  quae  posteriores  mutavcrunt 
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instituentes  aliqua,  quae  in  paucioribus  deficere  possunt  a  communi  utilitate; 
ex  partc  vero  hominum,  quorum  actus  lege  regulantur,  lex  recte  mutari  po- 
tcst  propter  mutationem  conditionum  hominum,  quibus  sccunduni  diversas 
corum  conditiones  diversa  expcdiunt:  sicut  Augustinus  ponit  exemplum  in 
I.  dc  Lib.  Arbitr.  (cap.  6.  a  princ),  quod  si  populus  sit  bene  moderatus,  et 
gravis,  communisque  utilitatis  diligentissimus  custos,  recte  lex  fertur,  qua 
tali  populo  liccat  crcarc  sibi  magistratus,  per  quos  respublica  administretur. 
Porro  si  paulatim  idem  populus  dcpravatus  habeat  venale  suflfragium,  et  re- 
gimen  flagitiosis,  sceleratisquc  committat,  rccte  adimitur  populo  talis  pote- 
stas  dandi  honores,  et  ad  paucorum  bonorum  redit  arbitrium. 

Ad  primlm  ergo  dicendum,  quod  naturalis  lcx  cst  participatio  quaedam 
legis  aetcrnae,  ut  supra  dictum  est  (q.  95.  art.  }.) ;  et  ideo  immobilis  perse- 
verat :  quod  habet  ex  immobilitate,  et  perfectione  divinae  rationis  instituentis 
naturam:  sed  ratio  humana  mutabilis  cst,  et  imperfccta:  et  ideo  cjus  lcx  mu- 
tabilis  est:  ct  praetcrea  lex  naturalis  continct  quaedam  univcrsaUa  praecepta, 
quae  semper  manent:  lex  vero  posita  ab  hominc  continct  praccepta  quacdam 
particularia  secundum  divcrsos  casus,  qui  emergunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mcnsura  debet  esse  permanens,  quantum 
est  possibile:  sed  in  rebus  mutabiHbus  non  potest  esse  aliquid  omnino  im- 
mutabiliter  permanens:  et  idco  lcx  humana  non  potest  cssc  omnino  im- 
mutabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rcctum  in  rebus  corporalibus  dicitur  absolute: 
ct  idco  sempcr,  quantum  cst  de  sc,  manet  rcctum:  sed  rcctitudo  legis  dicitur 
in  ordine  ad  utiUtatem  communem,  cui  nonsemperproportionatur  una  cadem- 
que  res,  sicut  supra  dictum  cst  (in  corp.);  et  idco  talis  rcctitudo  mutatur. 


ARTICULUS  11.  515 

UTRUM    LEX    HLMANA    SE.MPER    SIT    .MLTANDA, 
QUAMDO   OCCURRIT  ALIQ.UID  MELIUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  scmpcr  lcx  humana,  quando 
aUquid  meUus  occurrit,  sit  mutanda:  leges  enim  humanae  sunt  adinventae 
per  rationcm  humanam,  sicut  ctiam  aUae  artcs :  scd  in  aUis  artibus  mutatur 
id,  quod  prius  tcnebatur,  si  aUquid  mcUus  occurrat;  ergo  idem  est  etiam  fa- 
:icndum  in  lcgibus  humanis. 

2.  Pr.\eterea.  Ex  his  quae  praeterita  sunt,  providerc  possumus  dc  futuris: 

scd  nisi  lcges  humanae  mutatae  fuissent  supcrvenicntibus  meUoribus  adin- 

ventionibus,  multa  inconvcnicntia  scquercntur:  co  quod  lcges  antiquac  in- 

cniuntur  multas  ruditatcs  continerc;  crgo  vidctur,  quod  legcs  sint  mutandae, 

juoticscumquc  aUquid  meUus  occurrit  statucndum. 

j.Praeterea.  Legcshumanaecirca  actus  singulareshominum  statuuntur: 
:n  singularibus  autem  pcrfcctam  cognitionem  adipisci  non  possumus,  nisi 
i^er  expcricntiam,  quae  tempore  indiget,  ut  dicitur  in  2.  Ethic  (iii  priitc.  lib.); 
^rgo  vidctur,  quod  per  succcssioncm  temporis  possit  aUquid  mcUus  occur- 
rere  statuendum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Decrctis  dist.  12.  (cap.  j.):  Ridiculum  cst, 
ct  salis  abominuHle  dniecus,  ut  traditiona,  quas  aittiquitus  a  Patribus  susccpimus, 
iiifringi  patiamur. 
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Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  humana 
intantum  recte  mutatur,  inquantum  per  ejus  mutationem  communi  utilitati 
providetur:  habet  autem  ipsa  legis  mutatio,  quantum  in  se  est,  detrimentum 
quoddam  communis  salutis:  quia  ad  observantiam  legum  plurimum  valet 
consuetudo;  intantum  quod  ea,  quae  contra  communem  consuetudinem  fiunt, 
etiam  si  sint  leviora  de  se,  graviora  videntur;  unde  quando  mutatur  lex,  di- 
minuitur  vis  constrictiva  legis,  inquantum  tollitur  consuetudo:  et  ideo  num- 
quam  debet  mutari  lex  humana,  nisi  ex  alia  parte  tantum  recompensetur 
communi  saluti,  quantum  ex  ista  parte  derogatur.  Quod  quidem  contingit 
vel  ex  hoc  quod  aUqua  maxima,  et  evidentissima  utilitas  ex  novo  statuto 
provenit:  vd  ex  eo  quod  est  maxima  necessitas,  vel  ex  eo  quod  lex  consueta 
aut  manifestam  iniquitatem  continet,  aut  ejus  observatio  est  plurimum  no- 
civa;  unde  dicitur  a  Jurisperito  Ulpiano  (lih.  i.  ff.  de  Constii.  Princ),  quod  iii 
rebus  novis  constituendis  evidens  dehet  esse  utilitas,  ut  recedatur  ab  eo  jure ;  quod 
diu  aequurn  visurn  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  artis,  habent  efficaciam 
ex  sola  ratione;  et  ideo  ubicumque  melioratio  occurrit,  est  mutandum,  quod 
prius  tenebatur:  sed  leges  liabent  maximam  virtutem  ex  consuetudine,  ut 
Philos.  dicit  in  2.  Poht.  (cap.  6.  cir.  fin.) ;  et  ideo  non  sunt  de  faciU  mu- 
tandae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  iUa  concludit,  quod  leges  sunt  mu- 
tandae,  non  tamen  pro  quacumque  meUoratione,  sed  pro  magna  utiUtate,  vel 
necessitate,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  simiUter  dicendum  est  ad  tertiu.m. 


ARTICULUS  III.  516 

UTRUM   CONSUETUDO  POSSIT   OBTINERE  VIM  LEGtS. 

(2-2.  q.  79.  art.  2.  ad  2.  et  q.  100.  art.  2.  corp.  et  Quodl.  2.  art.  8.  corp.  princ. 
et  Ouodl.  9.  art.  i^.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  consuetudo  non  possit  obtinere 
vim  legis,  nec  legem  amovere :  lex  enim  humana  derivatur  a  lege  naturae, 
et  a  lege  divina,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  95.  art.  5.  et  q.  9;,  art.  2.)  :  sed  con- 
suetudo  hominum  non  potest  mutare  legem  naturae,  nec  legem  divinam ; 
ergo  etiam  nec  lcgem  humanam  immutare  potest. 

2.  Praeterea.  Ex  multis  maUs  non  potest  fieri  unum  bonum:  sed  iUe, 
qui  incipit  primo  contra  legem  agere,  malefacit;  ergo  multipUcatis  simiUbus 
actibus  non  efficietur  aUquod  bonum:  lex  autem  est  quoddam  bonum,  cum 
sit  regula  humanorum  actuum  ;  ergo  per  consuetudinem  non  potest  removeri 
lex,  ut  ipsa  consuetudo  vim  legis  obtineat. 

3.  PraeterejV.  Ferre  leges  pertinet  ad  pubUcas  personas,  ad  quas  pertinet 
regere  communitatem :  unde  privatae  personae  legeni  facere  non  possunt: 
sed  consuetudoinvalescit  per  actus  privatarum  personarum;  ergo  consuetudo 
non  potest  obtinere  vim  legis  per  quam  lex  removeatur. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Casulanum  (quae 
est  86.  cir.  princ.  ei  bab.  cap.:  In  bis  reb.  dist.  11.):  Mos  populi  Dei,  et  instituta 
majorwn  pro  lege  sunt  tenenda :  et  sicut  praevaricatores  legum  divinarum,  ita  et 
conteinptores  consuetudiuum  ecclesiasticarum  coerccndi  stint. 
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Respondeo  diccndum,  quod  omnis  Icx  proficiscitur  a  rationc,  ct  volun- 
tate  lcgislatoris :  lcx  quidcm  divina,  ct  naturalis  a  rationabili  Dci  voluntatc 
lcx  autcm  humana  a  voluntatc  hominis  rationc  rcgulata:  sicut  autem  ratio, 
ct  voluntas  hominis  manifcstantur  vcrbo  in  rebus  agcndis,  ita  etiam  mani- 
fcstantur  facto:  hoc  enim  unusquisque  eligerc  videtur  ut  bonum,  quod  opere 
implct.  Manifesta  est  autem,  quod  vcrbo  humano  potcst  ct  mutari  lcx,  ct 
ctiani  cxponi,  inquantuni  manifcstat  interiorem  motum,  ct  conccptuni  ra- 
tionis  humanae ;  undc  etiam  ct  per  actus  maximc  multiplicatos,  qui  consue- 
tudincm  efficiunt,  mutari  potcst  lcx,  et  exponi,  et  ctiam  aliquid  causari,  quod 
lcgis  virtutcm  obtincat;  inquantum  sciiicct  per  cxteriorcs  actus  multiphcatos 
intcrior  voluntatis  motus,  ct  rationis  conccptus  cfficacissime  dcclaratur:  cum 
cnim  aliquid  multotics  fit,  videtur  ex  deliberato  rationis  judicio  provcnire: 
ct  sccundum  hoc  consuetudo  et  habet  vim  legis,  et  lcgem  abolet,  et  est  lcgum 
interpretatrix. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  naturalis,  et  divina  procedit  a  vo- 
luDtate  divina,  ut  dictum  est  (iii  corp.) ;  unde  non  potest  mutari  per  consue- 
tudinem  procedentem  a  voluntate  hominis,  sed  solum  pcr  auctoritatcm  di- 
vinam  mutari  posset;  ct  inde  est  quod  nulla  consuctudo  vim  lcgis  obtinere 
potcst  contra  lcgcm  divinam,  vel  Icgcm  naturalcm:  dicit  enim  Isidorus  in 
Synonym.  (IUk  2.  cap.  16.  cir.  tmJ.):  Usus  auctoritati  cedat :  parvuin  usutn  kx, 
d  ratio  vittcat. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (ij.  96.  art.  6.), 
Icges  humanae  in  aliquibus  casibus  dcficiunt;  undc  possibilc  est  quandoquc 
praeter  Icgem  agcrc,  in  casu  scilicet  in  quo  dcficit  lex;  ct  tamcn  actus  non 
crit  malus:  ct  cum  tales  casus  multiplicantur  propter  aliquam  mutationcm 
hominum,  tunc  manifcstatur  per  consuetudinem,  quod  Icx  ulterius  non  est 
utilis;sicut  ctiam  manifestaretur,  si  lex  contraria  vcrbo  promulgaretur.  Si 
lutcm  adhuc  maneat  ratio  eadem,  propter  quam  prima  Icx  utilis  crat,  non 
consuetudo  Icgcm,  sed  lcx  consuctudinem  vincit:  nisi  forte  propter  hoc  solum 
inutilis  lex  videatur,  quoniam  non  est  possibilis  secundum  consuetudinem 
patriae,  quac  erat  una  de  conditionibus  Icgis:  difficilc  cnim  cst  consuetudi- 
ncm  multitudinis  rcmovcre. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  multitudo,  in  qua  consuctudo  introducitur, 
Juplicis  conditionis  cssc  potest :  si  cnim  sit  libcra  multitudo,  quac  possit  sibi 
legcm  faccrc,  plus  est  consensus  totius  multitudinis  ad  aliquid  observandum, 
quod  consuctudo  manifcstat,  quam  auctoritas  principis,  qui  non  habct  po- 
testatcm  condcndi  lcgcm,  nisi  inquantum  gerit  pcrsonam  multitudinis;  undc 
licet  singulac  personac  non  possint  condcre  Icgcni,  tamcn  totus  populus 
condcre  lcgem  potcst:  si  vcro  multitudo  non  habeat  libcram  potestatem 
condendi  sibi  legcm,  vel  legem  a  supcriori  potcstatc  positam  rcmovcndi, 
tamcn  ipsa  consuctudo  in  tali  multitudinc  pracvalens  obtinct  vim  Icgis,  in- 
quantum  per  eos  tolcratur,  ad  quos  pcrtinct  multitudini  Icgcm  imponcrc :  ex 
hoc  cnim  ipso  videntur  approbarc,  quod  consuctudo  introduxit. 
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ARTICULUS  IV.  517 

UTRUM    RECTORES    MULTITUDINIS    POSSINT    IN    LEGIBUS    HUMANIS 

DISPENSARE. 

(Supr.  q.  c)6.  art.  6.  d  infr.  q.  100.  arl.  S.  corp. 

ct  2-2.  q.  88.  art.  10.  corp.  cl  ad  2.  et  q.  Sc).  art.  9.  ct  q.  i^y.  art.  4.  corp.  ct  ad  i. 

ct  5.  Disl.  57.  ari.  4.  ct  4.  Dist.  ij.  q.  5.  art.  2.  ct  Dist.  2j.  q.  j.  art.  j.  ad  4. 

ct  lib.  ].  Coiitr.  g.  cap.  12^.  fiu.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  rectores  multitudinis  non  pos- 
sint  in  legibus  humanis  dispensare:  lex  enim  statuta  est  pro  communi  utili- 
tate,  ut  Isidorus  dicit  (lih.  j.  Etym.  cap.  21.) :  sed  commune  bonum  non  debet 
intermitti  pro  privato  commodo  alicujus  personae  ;  quia,  ut  dicit  Philosophus 
in  primo  Ethicor.  (cap.  2.),  bonum  gentis  divinius  est,  quam  bonum  unius 
hominis;  ergo  videtur,  quod  non  debeat  dispensari  cum  ahquo,  ut  contra 
legem  communem  agat. 

2.  Praeterea.  lUis,  qui  super  alios  constituuntur,  praecipitur  Deuter.  i.: 
Jta  parvum  audietis,  utma.num;  nec  accipiciis  cujusquam  persoiiam,  quia  Del 
judicium  esi:  sed  concedere  alicui,  quod  communiter  denegatur  omnibus, 
videtur  esse  acceptio  personarum ;  ergo  hujusmodi  dispensationes  facere  re- 
ctores  multitudinis  non  possunt,  cum  hoc  sit  contra  praeceptum  legis  divinae. 

3.  Praeterea.  Lex  liumana,  si  sit  recta,  oportet  quod  consonet  legi  na- 
turali,  et  legi  divinae:  aliter  enim  non  congrueret  rehgioni,  nec  conveniret 
disciplinae;  quod  requiritur  ad  legem,  ut  Isid.  dicit  (lih.  j.  Etvm.  cap.  i.):  sed 
in  lege  naturali,  et  divina  nullus  homo  potcst  dispensare  ;  ergo  nec  etiam  in 
lege  humana. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apost.  i.  ad  Cor.  9. :  Dispensatio  mihi  credita  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  dispensatio  proprie  importat  commensura- 
tionem  alicujus  communis  ad  singula;  unde  etiam  gubernator  familiae  dicitur 
dispensator,  inquantum  unicuique  de  familia  cum  pondere,  et  mensura  distri- 
buit  et  operationes,  et  necessaria  vitae;  sic  igitur  et  in  quacumque  mxultitu- 
dine  ex  eo  dicitur  aliquis  dispensare,  quia  ordinat  qualiter  aliquod  communc 
praeceptum  sit  a  singulis  adimplendum.  Contingit  autem  quandoque,  quod 
aliquod  praeceptum,  quod  est  ad  commodum  multitudinis  ut  in  pluribus, 
non  est  conveniens  huic  personae,  vel  in  hoc  casu :  quia  vel  per  hoc  impe- 
diretur  aliquid  melius,  vel  etiam  induceretur  aliquod  malum,  sicut  ex  supra- 
dictis  patet  (q.  06.  art.  6.):  periculosum  autem  esset,  ut  hoc  judicio  cujuslibet 
committeretur,  nisi  forte  propter  evidens,  et  subitum  periculum,  ut  supra 
dictum  est  (ihid.)  ;  et  ideo  ille  qui  habet  regere  multitudinem,  habet  potestatcm 
dispensandi  in  lege  humana,  quae  suae  auctoritati  innititur  ut  scilicet  in  per- 
sonis,  vel  in  casibus,  in  quibus  lex  deficit,  licentiam  tribuat  ut  praeceptum 
legis  non  servetur.  Si  autem  absquc  hac  ratione  pro  sola  voluntate  licentiam 
tribuat,  non  erit  fidclis  in  dispcnsatione,  aut  erit  imprudens;  infidclis  quidem, 
si  non  habet  intentionem  ad  bonum  commune ;  imprudcns  autem,  si  rationcm 
dispcnsandi  ignoret,  propter  quod  Dominus  dicit  Luc.  12. :  Quis,  putas,  esi 
fulclis  dispeiisaior,  et  prudens,  quem  coiistiiuii  Dominus  supcr  familiain  suam  ? 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quando  cuni  aliquo  dispensatur,  ut  lcgcni 
communcm  non  scrvet,  non  dcbet  fieri  in  pracjudicium  boni  communis,  scd 
ca  intcntionc,  ut  ad  bonum  communc  proliciat. 


QUAESTIO    XCVII.    ARTICULUS    IV.  ^95 

Ad  secundum  dicondiim,  qiiod  non  cst  acccptio  pcrsonnrum,  si  non  scr- 
vcntur  acqualia  in  pcrsonis  inacqualibus:  undc  quando  conditio  alicujus  pcr- 
sonac  rcquirit  rationabilitcr,  ut  in  ca  aliquid  spccialitcr  obscrvetur,  non  cst 
pcrsonarum  acccptio,  si  sibi  aliqua  spccialis  gratia  fiat. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  lcx  naturalis,  inquantum  continct  pracccpta 
communia,  quac  numquam  fallunt,  dispcnsatloncm  rccipcrc  non  potcst;  in 
aliis  vcro  pracccptis,  quac  sunt  quasi  conclusioncs  pracccptorum  commu- 
nium,  quandoquc  pcr  homincm  dispcnsatur  ;  puta  quod  mutuum  non  rcddatur 
proditori  patriac,  vcl  aliquid  hujusmodi:  ad  lcgcm  autcm  divinam  it.i  sc  habct 
quilibct  homo,  sicut  pcrsona  privata  ad  lcgcm  publicam,  cui  subjicitur:  undc 
sicut  in  lc£;c  humana  publica  non  potcst  dispcnsarc,  nisi  illc  a  quo  lcx  au- 
ctoritatem  habct,  vel  is  cui  ipsc  commiscrit :  ita  in  pracccptis  juris  divin', 
quac  sunt  a  Dco,  nuUus  potcst  dispcnsarc,  nisi  Dcus,  vcl  is,  cui  Ipsc  spccia- 
Htcr  committcrct. 


QUAESTIO  XCVIII. 

DE  LEGK   VETERI,   IN  SEX  AKTICULO.^  DIVLSA.  ^ 

Conscqucntcr   considcrandum  cst  dc  lcgc  vctcri:  ct  pvimo  dc  Ipsa  lcgc: 
ciitiilo  dc  pracccptis  cjus. 

Circu  priiiium  quacriinlur  scx. 

Primo.  Utrum  lex  vetus  sit  bona. 

Secundo.  Utrum  sit  a  Dco. 

Tertio.  Utrum  sit  a  Dco  mcdiantibus  angclis. 

Quarto.  Utrum  data  sit  omnibus. 

Qulnto.  Utrum  omncs  obllgct. 

Scxto.  Utrum  congruo  tcmporc  lucrit  data. 

ARTICULUS  I.  Si8 

UTRU.M  LEX  VETUS  l-UERIT  I50XA. 

(Infr.  art.  2.  ad  i.  d  2.  cl  Rom.  7.  Ivcl.  2.  ct  }.  ct  Gal.  }.  Icct.  7.  ct  S.). 

An  PRIMUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  lcx  vctus  non  fucrit  bona :  dicitur 
cnim  Ezcch.  20.:  DcJi  eis  pracccpta  iioii  bona,  cl  jiuiicia,  iii  quibiis  non  vivcnt: 
scd  lex  non  dicitur  bona,  nisi  proptcr  bonitatcm  pracccptorum,  quac  conti- 
nct;  efgo  lcx  vetus  non  fuit  bona. 

2.  Praicterka.  Ad  bonitatcm  legis  pcrtinct,  ut  communi  saluti  proficiat, 

^icut  Isidorus  dicit  (Jib.  ;.  Iltym.):  scd  lcx  vctus  non  fuit  salutifcra,  .scd  magis 

mortifcra,  ct  nociva :  dicit  enim  Apost.  Rom.  7. :  Sinc  lc'^e  pcccatiim  mortiium 

lat:  fi;o  autcm  vivcbam  sinc  lci^c  aliquaiulo ;  scd  cum  vcnifut  wiaiidatinn,  pcccatiim 

vixit;  c^o  autcm  mortiius  sum :  ct  Rom.  5.:  Le.x  sitbintravit,  ut  abunJarct  deli- 

lum :  crpo  lcx  vctus  non  fuit  bona. 
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3.  Praeterea  Ad  bonltatem  legis  pertlnet,  quod  sit  possibilis  ad  obser- 
vandum,  et  secundum  naturam,  et  secundum  humanam  consuetudinem:  sed 
hoc  non  habuit  lex  vetus:  dicit  enim  Petrus  Act.  15.:  Oiiid  tdiitatis  iviponere 
jiLguni  super  cervicem  discipulorum,  quod  neque  nos,  neque  patres  nostri  portare 
potuimics?  Ergo  videtur,  quod  lex  vetus  non  fuerit  bona. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  7.:  Itaque  lex  quidcm  sancta 
est,  et  maiidatum  sanctum,  et  justum,  et  honum. 

Respondeo  dicendum,  quod  absque  omni  duhio  lex  vetus  honafuit :  sicut  enim 
doctrina  ostenditur  esse  vera  ex  hoc,  quod  consonat  rationi;  ita  etiam  lex 
aliqua  ostenditur  esse  bona  ex  hoc,  quod  consonat  rationi  rectae:  lex  autem 
vetus  rationi  consonabat,  quia  concupiscentiam  reprimebat,  quae  rationi  ad- 
versatur;  ut  patet  in  illo  mandato:  Non  concupisces  rem  proximi  tui,  quod  po- 
nitur  Exod.  20.:  ipsa  etiam  omnia  peccata  prohibebat,  quae  sunt  contra  ratio- 
ncm ;  unde  manifestum  est,  quod  bona  erat :  et  haec  est  ratio  Apostoh  Rom.  7. : 
Condelector,  inquit,  legi  Dei  secundum  iuteriorem  homiuem :  et  iterum  :  Consentio 
le^i,  quoniam  hona  est.  Sed  notandum  est,  quod  bonum  diversos  gradus  habet, 
ut  Dionys.  dicit  4.  cap.  de  Div.  Nom.  (part.  4.  lect.  16.):  est  enim  aliquod 
bonum  perfectum,  et  ahquod  bonum  imperfectum.  Perfecta  quidem  bonitas 
est  in  his,  quae  ad  finem  ordinantur,  quando  aHquid  est  tale,  quod  per  se  est 
sufficiens  inducere  ad  finem.  Imperfectum  autem  bonum  est,  quod  operatur 
ahquid  ad  hoc  quod  perveniatur  ad  finem;  non  tamen  sufficit  ad  hoc  quod 
ad  finem  perducat:  sicut  medicina  perfecte  bona  est,  quae  hominem  sanat: 
imperfecta  autem  est,  quae  hominem  adjuvat,  sed  tamen  sanare  non  potest: 
est  autem  sciendum,  quod  est  alius  finis  legis  humanae,  et  alius  legis  divinae : 
legis  enim  humanae  finis  est  temporaUs  tranquilhtas  civitatis :  ad  quem  finem 
pervenit  lex  cohibendo  exteriores  actus,  quantum  ad  illa  mala,  quae  possunt 
perturbare  pacificum  statum  civitatis :  finis  autem  legis  divinae  est  perducere 
hominem  ad  finem  fehcitatis  aeternae:  qui  quidem  finis  impeditur  per  quod- 
cumque  peccatum,  et  non  solum  per  actus  exteriores,  sed  etiam  per  interio- 
res;  et  ideo  illud,  quod  sufficit  ad  perfectionem  legis  humanae,  ut  sciUcet  pec- 
cata  proliibeat,  et  poenam  apponat,  non  sufficit  ad  perfectionem  legis  divi- 
nae;  sed  oportet,  quod  hominem  totaUter  faciat  idoneum  ad  participationcm 
feUcitatis  aeternae :  quod  quidem  fieri  non  potest  nisi  per  gratiam  Spiritus 
Sancti,  per  quam  diffunditur  charitas  in  cordihus  nostris,  quae  legem  adimplet : 
Gratia  enim  Dei  vita  aeterna,  ut  dicitur  Rom.  6. :  hanc  autem  gratiam  lcx 
vetus  conferre  non  potuit:  reservabatur  enim  hoc  Christo :  quia,  ut  dicitur 
Joan.  I. :  Lex  per  Moysem  data  est:  gratia,  et  veritas per  Jesum  Christum  facta  esi : 
et  inde  est,  quod  lex  vetus  bona  quidem  est,  sed  imperfecta,  secundum  iUud 
Heb.  7. :  Nihil  ad  perfectum  adduxit  lex. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  praeceptiscaerc- 
moniaUbus;  quae  quidem  dicuntur  non  hona,  quia  gratiam  non  confcrebant, 
per  quam  homines  a  peccato  mundarentur,  cum  tamen  pcr  hujusmodi  se 
peccatores  ostendercnt;  unde  signanter  dicitur :  Et  judicia,  in  quihus  non  vivent, 
idest  per  quac  vitam  gratiae  obtinerc  non  possunt,  ct  postea  subditur:  Et 
pollui  eos  in  munerihus  suis,  idest  poUutos  ostcndi,  cum  offerrent  omne,  quod  aperit 
vulvam,  propler  dclicta  sua. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  lcx  dicitur  occidissc  non  quidcm  cflcctive 
sed  occasionaUtcr  ex  sua  imperfcctione,  inquantum  sciUcct  gratiam  non  con- 
ferebat,  per  quam  homines  implerc  possent  quod  mandabat,  vel  vitare  quod 
vetabat:  et  sic  occasio  ista  non  crat  data,  sed  sumpta  ab  hominibus;  undc 
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ct  Apostolus  ibidem  dicit:  Occasione  accepUi  pcccatum  per  mandatum  scduxit 
me,  ei  per  illud  occidil,  ex  hac  etiam  rationc  dicitur,  quod  Lx  subintravil,  ut 
uhuiidard  delictum:  ut  ly  ut  tcncatur  consccutivc,  non  causalitcr;  inquantum 
scilicet  homincs  accipicntcs  occasioncm  a  lcge  abundantius  pcccavcrunt: ///;// 
quia  gravius  fuit  peccatum  post  lcgis  prohibitioncm :  //////  ctiam  quia  concu- 
piscentia  crevit:  magis  enini  concupiscimus,  quod  nobis  proliibctur. 

Ad  TtRTitM  diccndum,  quod  jugum  lcgis  scrvari  non  potcrat  sine  gratia 
adjuvante,  quam  lcx  non  dabat:  dicitur  cnim  Rom.  9. :  Noncst  voUnlis,  ncquc 
currentis,  scilicct  vclle,  et  currere  in  pracceptis  Dci,  scd  misercntis  Dei :  undc 
in  Ps.  118.  dicitur:  riam  mandatorum  tuorum  cucurri,  cum  dihitasti  cor  mcum, 
scilicet  pcr  donum  gratiae,  et  charitatis. 

ARTICULUS  II.  519 

UTRUM  LEX  VETUS  FUERIT  A  DEO. 

(Infr.  q.  106.  art.  2.  ad  5.  ct  art.  7.  ad  5.  ct  q.  wj.  art.  i.  corp.  fin. 
ct  part.  ).  q.  42.  art.  4.  ad  2.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  lcx  vetus  non  fuerit  a  Dco : 
dicitur  enim  Dcutcr.  32.:  Dci  pcrfecta  sunt  opcra :  sed  lcx  vetus  fuit  impcrfccta, 
ut  supra  dictum  csi  (art.  pracc.  ct  q.  i}i.  art. }.);  ergo  lex  vetus  non  fuit  a  Dco. 

2.  Praeterea.  Eccle.  3.  dicitur:  Didici,  quod  omnia  opcra  quac  fccit  Dcus, 
perscverent  in  acternum:  sed  lex  vetus  non  pcrscverat  in  aeternum:  dicit  cnim 
Apostolus  ad  Heb.  7. :  Reprobatio  fit  quidcm  praccedcntis  mandati  proptcr  infir- 
mitatcm  cjus,  ct  inutilitatcm ;  ergo  lex  vctus  non  fuit  a  Deo. 

3.  Praeterea.  Ad  sapientem  legislatorcm  pcrtinet  non  solum  mala  auferre, 
scd  ctiam  occasiones  malorum:  sed  vctus  lex  fuit  occasio  peccati,  ut  supra 
dictum  cst  (art.  pracc.) ;  ergo  ad  Dcum,  cui  nuUus  cst  similis  in  k^islatoribus, 
ut  dicitur  Job  56.,  non  pertinebat  lcgcm  talem  darc. 

4.  Praeterea.  I.  ad  Tim.  2.  dicitur,  quod  Dcus  lult  omncs  homincs  salvos 
fieri :  sed  lex  vetus  non  sufHcicbat  ad  salutem  hominum,  ut  supra  dictum  est 
(art.  pracc.) ;  crgo  ad  Deum  non  pertincbat  talcm  lcgcm  darc ;  lcx  crgo  vctus 
non  est  a  Deo. 

Skd  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  15.  loqucns  Judaeis,  quibus 
erat  lcx  vetus  data:  Irritum  fccistis  mandatum  Dei  proptcr  traditioncs  vcstras: 
ct  paulo  ante  praemittitur:  Honoru  patrcm  tuuui,  et  matnm  tuam ;  quod  ma- 
nifeste  in  lcge  vctcri  continctur ;  ergo  lcx  vetus  est  a  Dco. 

Respondeo  diccndum,  quod  lcx  vctus  a  bono  Dco  data  cst,  qui  cst  pater 
Domini  nostri  Jesu  Christi;  lcx  cnim  vetus  homincs  ordinabat  ad  Cliristum 
.htpliciter.  C';/o  quidcm  »ho</o  testimonium  Christo  perhibcndo;  unde  ipsc  dicit 
l-uc.  ult. :  Oportct  implcri  omnia,  quac  scripta  suut  in  lcgc,  ct  in  Psalmis,  ct  in 
Propbclis  de  me :  et  Joan.  5.:  Si  credcretis  Moysi,  credcretis  forsitan  cl  mihi :  dcmc 
enim  ille  scripsit.  Alio  modo  pcr  modum  cujusdam  dispositionis,  dum  retrahens 
homines  a  cultu  idololatriac,  concUidebat  cos  sub  cultu  unius  Dci,  a  quo 
<;.ilvandum  crat  humanum  gcnus  pcr  Christum;  undc  Apostolus  dicit  ad 
(ial.  }.:  Priusquam  vcnirct  fides,  sub  lc^e  custodicbamur  (ciistodicbantur)  conclusi 
in  carn  fidem,  qiiae  rcvclanda  crai :  manifcstum  est  autcm,  quod  ejusdem  cst 
disponcrc  ad  finem,  et  ad  fmcm  perducere:  ct  dico  cjusdcm  per  se,  vcl  pcr 
'  uos  subditos,  non  enim  diabolus  lcgem  tulisset,  pcr  quam  homincs  addu- 
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cerentur  ad  Christum,  per  quem  erat  ejiciendus,  secundum  illud  Matth.  12.: 
Si  Satanas  Satanam  cjicit,  divisum  est  regtmm  ejus ;  et  ideo  ab  eodem  Deo,  a  quo 
facta  est  salus  hominum  per  gratiam  Christi,  lex  vetus  data  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  niliil  proliibet  aliquid  non  esse  perfectum 
simphciter,  quod  tamen  est  perfectum  secundum  tempus :  sicut  dicitur  aUquis 
puer  perfectus  non  simphciter,  sed  secundum  temporis  conditionem:  ita 
etiam  praecepta,  quae  pueris  dantur,  sunt  quidem  perfecta  secundum  condi- 
tionem  eorum,  quibus  dantur,  etsi  non  sint  perfecta  simpHciter:  et  taha  fue- 
runt  praecepta  legis:  unde  Apostolus  dicit  ad  Gal.  3.:  Lex  pacdagogus  noster 
fnit  in  Chi-isto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  Dei  perseverant  in  aeternum,  quae 
sic  Deus  fecit,  ut  in  aeternum  perseverent:  et  haec  sunt  ea,  quae  sunt  per- 
fecta:  lex  autem  vetus  reprobatur  tempore  perfectionis  gratiae,  non  tamquam 
mala,  sed  tamquam  infirma,  et  inutilis  pro  isto  tempore :  quia,  ut  subdit,  nihil 
ad  perfectum  adduxit  hx;  unde  ad  Galat.  3.  dicit  Apostolus:  Ubi  venit  fides, 
jatn  non  sumus  sub  paedagogo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  79.  art.4.),  Deus 
ahquando  permittit  ahquos  cadere  in  peccatum,  ut  exinde  humihentur:  ita 
etiam  voluit  tamen  legem  dare,  quam  suis  viribus  homines  implere  non  pos- 
sent:  ut  sic,  dum  liomines  praesumentes  de  se  peccatores  se  invenirent,  hu- 
miiiati  recurrerent  ad  auxilium  gratiae. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  quamvis  lex  vetus  non  sufficeret  ad  sal- 
vandum  liomines :  tamen  aderat  ahud  auxihum  a  Deo  hominibus  simul  cum 
lege,  per  quod  salvari  poterant,  scihcet  fides  Mediatoris,  per  quam  justificati 
sunt  antiqui  patres,  sicut  etiam  nos  justificamur:  et  sic  Deus  non  deficicbat 
hominibus,  quin  daret  eis  salutis  auxiha. 

ARTICULUS  in.  520 

UTRUM  LEX  VETUS  DATA  FUERIT  PER  ANGELOS. 

(Infr.  art.  6.  arg.  sed  cont.  et  Isa.  6.  corp.  5.  et  Gal.  5.  lect.  7.  et  Colos.  2.  lect.  4. 
ei  Heb.  i.  cap.  2.  fin.  et  cap.  y). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  vetus  non  fuerit  data  per 
angelos,  sed  immediate  a  Deo:  angelus  enim  nuntius  dicitur:  et  sic  nomen 
angeh  ministerium  importat,  non  dominium,  secundum  illud  Psal.  102.:  Be- 
nedicite  Domino  omnes  Angeliejus  ministri  ejus ;  sed  vetus  lex  a  Domino  tradita 
essc  perliibetur:  dicitur  enim  Exod.  20. :  Locuiusque  est  Dominus  sermones  hos; 
et  postea  subditur :  Ego  enim  sum  Dominus  Deus  tuus :  et  idem  modus  loquendi 
frequentcr  repetitur  in  Exodo,  et  in  Ubris  consequentibus  legis;  ergo  lex  est 
immediate  data  a  Deo. 

2.  Pkaeterea.  Sicut  diciturjoan.  i.:  Lex  per  Moysem  data  est :  sed  Moyses 
immediate  accepit  a  Deo,  dicitur  enim  Exod.  53.:  Loquebatur  Dominus  ad 
Moysem  facie  adfaciem,  sicut  loqui  solet  amicus  ad  amicum  suum;  ergo  lex  vetus 
immediate  data  est  a  Deo. 

3.  Praeterea.  Ad  solum  principcm  pcrtinet  legcm  ferre,  ut  supra  dictum 
cst  (q.  ()0.  art.  }.) :  sed  solus  Deus  est  princeps  salutis  animarum :  angeh  vero 
sunt  administratorii  spiriius,  ut  dicitur  ad  Hebr.  i.;  ergo  lcx  vctus  per  an- 
gelos  dari  non  debuit,  cum  ordinarctur  ad  animarum  salutem. 


Q.UAESTIO    XCVIII.    ARTICULUS    III.  699 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Apostolus  ad  Galat.  5.:  Lex  data  est  per  an- 
gelos  in  mann  McJiatoris :  et  Act.  7.  dicit  Stephanus:  Acctpistis  Ugcm  in  di- 
spositioue  ani^dorum. 

Respondeo  dicendum,  quod  lcx  data  est  a  Deo  per  angelos ;  et  praeter  ra- 
tionem  gencralem,  quam  Dionys.  assignat  in  4.  cap.  Coel.  Hierar.  (antc  med.), 
quod  divina  dehent  defcrri  ad  honiims  mcdiantibus  amj^clis,  specialis  ratio  cst, 
quare  legem  vetercm  per  angelos  dari  oportuit.  Dictum  est  cnim  (art.  i.  buj.  q.), 
quod  lex  vetus  impcrtecta  erat,  sed  disponebat  ad  salutcm  pcrfectam  generis 
humani,  quae  futura  erat  per  Christum:  sic  autem  videtur  in  omnibus  pote- 
statibus,  ct  artibus  ordinatis,  quod  ille  qui  est  superior,  principalem,  et  per- 
fectum  actum  operatur  pcr  seipsum  ;  ea  vero,  quae  disponunt  ad  perfectioncm 
ultimam,  opcratur  per  suos  ministros:  sicut  navifactor  compaginat  navcm 
per  seipsum,  sed  pracparat  matcriam  per  artificcs  subministrantes:  ct  ideo 
convenicns  fuit,  ut  lex  pcrfecta  novi  testamcnti  darctur  immcdiate  per  ipsum 
Deum  hominem  factum:  lex  autcm  vetus  per  ministros  Dei,  scilicet  pcr  an- 
gelos,  darctur  hominibus :  ct  per  hunc  modum  Apostolus  ad  Hebr.  i.  probat 
cminentiam  novae  legis  ad  veterem :  quia  in  novo  testamento  locutus  est  nobis 
Dcus  in  Filio  suo :  in  veteri  autcm  tcstamcnto  est  sermo  factus  per  angelos. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Greg.  dicit  in  principio  Moralium 
(in  Praefat.  cap.  i.  a  med.) :  An^clus,  qui  Moysi  apparuisse  describitur,  modo  An- 
gelus,  modo  Dominus  memoratur  :  Angelus  videlicet  propter  hoc,  quod  extcrius  h- 
quendo  serviehat:  Dominus  autem  dicilur,  quia  interius  praesidens  loquendi  effica- 
ciam  ministrahat:  ct  inde  est  etiam,  quod  quasi  ex  persona  Domini  angelus 
loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  12.  super  Gen.  ad  literam 
(cap.  2"].  paulo  post  princ),  in  Exod.  dicitur :  Locutus  est  Dominus  Moysi  facic 
ad  faciem;  et  paulo  post  subditur:  Ostend^  mihi  gloriam  tuam.  Sentiehat  ergo 
quod  'videhat,  et  quod  non  vidcbat,  desiderahat;  non  ergo  videbat  ipsam  Dei  es- 
sentiam,  et  ita  non  immediate  ab  eo  instruebatur;  quod  ergo  dicitur,  quod 
loquehatur  ei  facic  ad  faciem,  secundum  opinioncm  populi  loquitur  Scriptura, 
qui  putabat  Moysem  ore  ad  os  loqui  cum  Deo,  cum  pcr  subjectam  creaturam, 
idcst  pcr  angelum,  et  nubem,  ei  loqucrctur,  et  apparcrct:  vel  pcr  visionem 
facici  intclligitur  quacdam  cmincns  contcmplatio,  ct  familiaris  infra  essentiac 
divinae  visionem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  solius  principis  est  sua  auctoritate  legem 
institucrc;  scd  quandoque  legem  institutam  pcr  alios  promulgat:  et  ita  Dcus 
sua  auctoritate  instituit  legem,  sed  per  angelos  promulgavit. 


ARTICULUS  IV.  521 

UTRU.Vl    LEX    VETUS    DARI    DEBUERIT    SOLI    POPULO    JUDAEORU.M. 

(Infr.  art.  j.  corp.  et  j.  Dist.  2;.  q.  2.  art.  2.  ad  ^.). 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  lcx  vctus  non  dcbuit  dari  soli 
populo  Judacorum:  lcx  cnim  vctus  disponcbat  ad  salutcm,  quae  futura  crat 
pcr  Christum,  ut  dictum  cst  (art.praec.):  scd  salus  illa  non  crat  futura  solum 
in  Judaeis,  scd  in  omnibus  gcntibus,  sccundum  illud  Isa.  49.:  Parum  est,  ut 

si;  tnihi  \,-rru:  ad  ■n-.it.inAd    Irihus  Jacoh,  »t  fh'-      !  r.i.l  .-.^ir.-it  ii.l.K  ■    D.-.li  le 
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ii!  Jticcni  gmtlum,  Jit  sis  salns  uica  usquc  ad  extrcnium  tcrrac;  ergo  lex  vetus  dari 
debuit  omnibus  gentibus,  et  non  uni  populo  tantum. 

2.  Praeterea.  Sicut  dicitur  Act.  lo. :  Kon  cst  persotiarum  acccptor  Dcus : 
sed  in  omni  gcntc  qui  timct  Deum,  et  facit  justitiam,  acccptus  cst  illi ;  non  ergo 
niagis  uni  populo,  quam  aliis  viam  salutis  debuit  aperire. 

3.  Praeterea.  Lex  data  est  perangelos,sicut  jam  dictum  cst  (art. pracc.): 
sed  ministcria  angelorum  Deus  non  solum  Judaeis,  sed  omnibus  gentibus 
semper  exhibuit,  dicitur  enim  Eccli.  17.:  Li  unamquamque  genicm  pracposuit 
rectorem  :  omnibus  etiam  gentibus  temporalia  bona  largitur,  quae  minus  sunt 
curae  Deo,  quam  spiritualia  bona;  ergo  etiam  legem  omnibus  populis  de- 
buit  dare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  3.:  Ouid  ergo  ampUus  Judaco  est? 
multum  quidcm  per  omncm  modmn  :  Primiim  quidem,  quia  credita  sunt  illis  elo- 
quia  Dei.  Et  in  Ps.  147.  dicitur:  Non  fecit  talitcr  omni  nationi,  et  judicia  sua 
7ton  manifestavit  eis. 

Respondeo  dicendum,  quod  posset  una  ratio  assignari,  quare  potius  po- 
pulo  Judaeorum  datasitlex,  quam  aliis  populis :  quia,  aliis  populis  ad  idolola- 
triam  declinantibus,  solus  populus  Judaeorum  in  cultu  unius  Dei  remansit : 
et  ideo  alii  populi  indigni  erant  legem  recipere,  nc  sanctum  canibus  darctiir. 
Sed  ista  ratio  conveniens  non  videtur :  quia  populus  ille  etiam  post  legem 
latam  ad  idololatriam  declinavit,  quod  gravius  fuit,  ut  patet  Exod.  32.  et 
Amos  5.:  Numquid  hostias,  et  sacrificium  obtulistis  mihi  in  deserto  quadraginta 
annis  domus  Israel,  et  portastis  tabernaculum  Moloch  Deo  vestro,  et  imagincm  ido- 
loricm  vestrorum,  fidus  Dei  vestri,  quae  fecistis  vobis  ?  Expresse  etiam  dicitur 
Deut.  9. :  Scito,  quod  non  proptcr  justitias  tuas  Dominus  Deus  tuus  dedit  tibi  ter- 
ram  hanc  in  possessionem  cum  durissimae  cervicis  sis  populus :  sed  ratio  ibi  prae- 
mittur :  Ut  complcret  verbum  suiim  Dominus,  quod  sub  juramento  pollicitus  est 
Patribus  tuis  Abraham,  Isaac,  et  Jacob.  Quae  autem  promissio  eis  sit  facta, 
ostendit  Apost.  ad  Galat.  3.  dicens:  Abrahae  dictac  sunt  promissiones,  et  scmini 
cjus:  Non  dicit:  seminibus,  quasi  in  multis,  scd  quasi  in  uno,  et  scmini  tuo,  qui 
est  Christus :  Deus  igitur  et  legem,  et  alia  beneficia  specialia  illi  populo  exhibuit 
proptcr  promissioncm  eorum  Palribus  factam,  ut  ex  eis  Christus  nasceretur :  dece- 
bat  enim,  ut  ille  populus,  ex  quo  Christus  nasciturus  erat,  quadam  speciali 
sanctificatione  poUeret,  secundum  illud  quod  dicitur  Levit.  19.:  Sancti  critis, 
quia  ego  sanctus  stmi :  nec  etiam  fuit  propter  meritum  ipsius  Abrahae,  ut  talis 
promissio  ei  fieret,  ut  scilicet  Christus  ex  ejus  semine  nasceretur,  sed  ex 
gratuita  Dei  electione,  et  vocatione;  unde  dicitur  Isa.  41.:  Ouis  suscitavit  ab 
Oricntc  justum,  vocavit  eum,  ut  scqueretur  se  ?  Sic  ergo  patet,  quod  ex  sola 
gratuita  electiones  Patrcs  promissionem  acceperunt,  et  populus  ex  eis  pro- 
genitus  legem  accepit,  secundum  illud  Deuter.  4. :  Audisti  vcrba  illius  de  inc- 
dio  ignis,  quia  dilcxit  Patrcs  tuos,  ct  elcgit  scmcn  eorum  post  illos.  Si  autem  rursus 
quaeratur,  quare  hunc  populum  elegit,  ut  ex  eo  Christus  nasceretur,  et  non 
aHura,  conveniet  responsio  August.  quam  dicit  super  Joan.  (tract.  26.  paulo 
post  princ.)  :  Ouarc  hunc  trahat,  ct  illum  non  trahat,  noU  vclle  dijudicare,  si  non 
vis  errarc. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  salus  futura  per  Christum  esset 
omnibus  gentibus  praeparata,  tamen  oportebat  ex  uno  populo  Christum  nasci, 
qui  propter  hoc  prae  aliis  praerogativas  habuit,  secundum  illud  Rom.  9. : 
Ouorum,  scilicet  Judaeorum,  est  adoptio  fiUorum,  et  testamcntum,  ct  legishitio, 
quorum  patrcs,  et  ex  quibus  Chrisius  est  secundum  carnem. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  acccptio  pcrsonarum  locum  habct  in  his, 
quac  ex  debito  dantur:  in  his  vcro,  quac  ex  gratuita  voluntatc  conferunturi 
acceptio  pcrsonarum  locum  non  habct:  non  cnim  est  pcrsonarum  acccptor, 
qui  cx  libcralitatc  dc  suo  dat  uni,  et  non  altcri:  scd  si  cssct  dispcnsator  bo- 
norum  communium,  ct  non  distribueret  acqualiter  secundum  mcrita  pcrso- 
narum,  csset  personarum  acccptor.  Salutaria  autem  bencficia  Dcus  iiumano 
gcncri  confert  ex  sua  gratia ;  undc  non  est  pcrsonarum  acccptor,  si  quibusdam 
prac  allis  confcrat;  unde  August.  dicit  in  Hb.  dc  Pracdcst.  Sanctorum  (caf).  S. 
iilujuant.  aprinc.):  Oumes,  quos  Deus  docd,  misericonUa  docei;  quos  autem  noii 
docet,  judicio  non  docei:  hoc  enim  vcnit  ex  damnatione  humani  gencris  pro 
pcccato  primi  parcntis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  bcncficia  gratiac  subtrahuntur  iiomini  pro- 
ptcr  culpam:  scd  bcncficia  naturalia  non  subtrahuntur;  inter  quac  sunt  mi- 
nisteria  angclorum,  et  quac  ipsc  naturarum  ordo  rcquirit,  ut  scihcct  pcr  mcdia 
guberncntur  infima;  ct  etiam  corporalia  subsidia,  quac  non  solum  hominibus, 
sed  ctiam  jumentis  Deus  administrat,  sccundum  illud  Psalm.  56.:  llomines, 
ct  jumenta  salvabis,  Domine. 

ARTICULUS  V.  522 

UTRU.M    O.MNES    IIO.MINES  OBLIGARENTUR  SERVARE    LEGE.M  VETEREM. 

(2-2.  q.  8j.  art.  4.  ad  i.  et  j.  Dist.  2;.  q.  2.  art.  2.  ad  j. 
ci  Rom.  6.  kci.  5.3. 

Ad  cluintum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  omncs  homincs  obligabantur 
ad  obscrvandam  vetcrcm  lcgcm :  quicumquc  cnim  subditur  rcgi,  oportct 
quod  subdatur  lcgi  ipsius:  scd  vctus  lcx  cst  data  a  Dco,  qui  cst  rex  omnis 
terrae,  ut  in  Ps.  46.  dicitur;  ergo  omncs  habitantcs  terram  tcncbantur  ad 
observantiam  legis. 

2.  PR.xHTERtA.  Judaci  salvari  non  potcrant,  nisi  legem  vctcrcm  obscr\'a- 
rcnt:  dicitur  cnim  Deuteron.  27.:  Maledicius,  qui  non  permanet  in  sermonibus 
legts  bujus,  nec  eos  opere  perficit;  si  igitur  alii  homines  sine  observantia  lcgis 
veteris  potuissent  salvari,  pcjor  fuisset  conditio  Judaeorum,  quam  aliorum 
hominum. 

3.  Praeterea.  Gentiles  ad  ritum  Judaicum,  ct  ad  observantias  legis  admit- 
tebantur:  dicitur  enim  Ex.  12.:  Si  quis  peregrinorum  in  vesiram  volueril  transirc 
colomam,  et  Jacere  Phase  Domini,  circumcideiur  prius  omne  mascuUnum  ejus, 
et  tunc  riie  celehrahil,  eriique  sicut  indii:;ena  tcrrae:  frustra  autcm  ad  obscrvan- 
tias  lcgales  fuisscnt  cxtranci  admissi  cx  ordinationc  divina;  si  absquc  lcga- 
Ubus  obser^-antiis  salvari  potuis^cnt;  ergo  nullus  salvari  potcrat,  nisi  Icgcm 
obscrvarct. 

StD  coNTRA  cst,  quod  Dionys.  dicit  nono  cap.  Cod.  Hicrarch.  (post  med.) 
quod  mulii  GentiUum  per  Jn^^elos  suni  reducU  in  Deum:  scd  constat,  quod  Gcn- 
tilcs  lcgcm  non  obscrvabant;  crgo  absque  obser\'antia  legis  potucrunt  aliqui 
salvari. 

Respondeo  diccndum,  quod  lex  vctus  manifcstabat  pracccpta  Icgis  n.i- 
turac,  ct  supcraddcbat  qu.icdam  propria  pracccpta.  Quantum  igiiur  ab  illn, 
quac  lex  vctus  contincbat  dc  lcgc  naturac,  omncs  tcncbantur  ad  obscrvantiam 
vctcns  lcgis,  non  quia  crant  dc  vctcri  lcgc,  sed  quia  crant  dc  Icgc  naturac: 
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sed  quantum  ad  illa,  quae  lex  vetus  superaddebat,  non  tenebantur  aliqui  ad 
observantiam  veteris  legis,  nisi  solus  populus  Judaeorum.  Cujus  ratio  est, 
quia  lex  vetus,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  data  est  populo  Judaeorum,  ut 
quamdam  praerogativam  sanctitatis  obtineret  propter  reverentiam  Christi, 
qui  ex  illo  populo  nasciturus  erat:  quaecumque  autem  statuuntur  ad  specia- 
lem  aliquorum  sanctificationem,  non  obligant  nisi  illos:  sicut  ad  quaedam 
obligantur  clerici,  qui  mancipantur  divino  m.inisterio,  ad  quae  laici  non  obli- 
gantur :  similiter  et  religiosi  ad  quaedam  perfectionis  opera  obligantur  ex  sua 
professione,  ad  quae  seculares  non  obligantur:  et  similiter  ad  quaedam  spe- 
cialia  obligabatur  populus  ille,  ad  quae  alii  populi  non  obligabantur;  unde 
dicitur  Deuter.  i8.:  Perfcctus  eris,  et  ahsqm  macula  coram  Doiuino  Deo  tuo :  et 
propter  hoc  etiam  quadam  professione  utebantur,  ut  patet  Deuter.  26. :  Pro- 
fiteor  hodie  corarn  Domino  Deo  tuo,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quicumque  subduntur,  regi  obligantur 
ad  legem  ejus  observandam,  quam  omnibus  communiter  proponit:  sed  si  in- 
stituat  aUqua  observanda  a  suis  famiharibus  ministris,  ad  haec  caeteri  non 
obligantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liomo  quanto  Deo  magis  conjungitur, 
tanto  efificitur  melioris  conditionis;  et  ideo  quanto  populus  Judaeorum  erat 
adstrictus  magis  ad  divinum  cultum,  tanto  dignior  aliis  populis  erat :  unde 
dicitur  Deuter.  4. :  Quae  est  alia  gens  sic  inclyta,  ut  habeat  caeremonias,  justaque 
judicia,  et  universam  legem?  Et  similiter  etiam  quantum  ad  hoc  sunt  meUoris 
conditionis  clerici,  quam  laici;  et  religiosi,  quam  saeculares. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gentiles  perfectius,  et  securius  sahitem  con- 
sequebantur  sub  observantiis  legis,  quam  sub  sola  lege  naturah;  ed  ideo  ad 
eas  admittebantur:  sicut  etiam  nunc  laici  transeunt  ad  clericatum,  et  saecu- 
lares  ad  rehgionem,  quamvis  absque  hoc  possint  salvari. 


ARTICULUS  VI.  523 

UTRUM  LEX  VETUS    CONVENIENTER    DATA    FUERIT    TEMPORE    MOYSI. 

(Part.  j.  q.  ■/0.  art.  2.  ad  2. 
et  4.  Dist.  I.  q.  i.  art.  2.  q.  4.  corp.  et  Gal.  5.  lect.  J.).  I 

.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  vetus  non  convenienter  fuerit 
data  tempore  Moysi :  lex  enini  vetus  disponebat  ad  salutcm,  quae  erat  futura 
per  Christum,  sicut  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.) :  sed  statim  honio  post  pecca- 
tum  indiguit  hujusmodi  sahitis  remcdio  ;  ergo  statim  post  pcccatum  lcx  vetus 
debuit  dari. 

2.  Praeterea.  Lex  vctus  data  cst  propter  sanctilicationem  eorum,  ex  quibus 
Christus  nasciturus  erat :  sed  Abrahae  incepit  fieri  promissio  de  semine,  quod 
est  Christus,  ut  habetur  Genes.  12.;  ergo  statim  tcmpore  Abrahae  debuit 
lex  dari. 

5.  Praeterea.  Sicut  Christus  non  est  natus  ex  ahis  descendentibus  cx  Noc, 
nisi  ex  Abraham,  cui  facta  est  promissio ;  ita  etiam  non  est  natus  ex  aliis  filiis 
Abrahae,  nisi  ex  David,  cui  cst  promissio  rcnovata,  sccundum  illud  2.  Reg.  23. : 
Dixit  vir,  cui  coiistilutum  cst  de  Christo  Dei  Jacoh;  crgo  lcx  vctus  dcbuit  dari 
post  David,  sicut  data  cst  post  Abraham. 
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Sed  contra  cst,  quod  Apostolus  dicit  ad  Gal.  3.  quod  lex  proptcr  tratisgrcs- 
sioniin  posilu  cst,  doncc  vcnirct  scmcn,  ciii promiserut,  orJinalu  pcr  uni^clos  in  munii 
Mcdiutoris,  idcst  ordinuhilitcr  dutu,  ut  Glos.  (ordin.)  dicit;  crgo  congruum  fuit, 
ut  lex  vetus  illo  tcniporis  ordine  traderctur. 

Respondeo  diccndum,  quod  convcnicntissime  lcx  vctus  data  fuit  tcmporc 
Moysi.  Cujus  ratio  potcstaccipi  cx  diiobns,  sccundum  quod  quaclibct  lcx  duohus 
gcncribus  hominum  imponitur :  imponitur  cnim  quihusduni  duris,  ct  superbis, 
qui  pcr  legem  compcscuntur,  et  domantur:  imponitur  ctiam  bonis,  qui  per 
legem  instructi  adjuvantur  ad  implcndum  quod  intendunt.  Convcnicns  igitur 
fuit  tali  tcmporc  lcgcm  vctcrcm  dari  ad  supcrbiam  hominum  convinccndam: 
dc  duohus  enim  homo  supcrbicbat,  scilicct  dc  scientia,  ct  dc  polcntia:  dc  scientia 
quidem,  quasi  ratio  naturaHs  ei  possit  sufficere  ad  salutcm  ;  ct  idco,  ut  dc  hoc 
cjus  superbia  convinccrctur,  pcrmissus  cst  homo  rcgimini  suac  rationis  absquc 
adminiculo  legis  scriptae;  et  cxpcrimcnto  homo  disccre  potuit,  quod  patic- 
batur  rationis  dcfectum  pcr  hoc,  quod  homincs  usquc  ad  idololatriam,  ct  tur- 
pissima  vitia  circa  tcmpora  Abrahac  sunt  prohipsi;  ct  idcoposthacc  tcmpora 
fuit  necessarium,  legem  scriptam  dari  in  rcmcdium  humanac  ignorantiac: 
quia  pcr  lcgcm  cst  coi^nitio  pcccuti,  ut  dicitur  Rom.  7.:  sed  postquam  homo  est 
instructus  per  legem,  convicta  cst  ejus  superbia  de  infirmitalc,  dum  implerc 
non  poterat,  quod  cognoscebat;  et  idco  sicut  .\postolus  concludit  ad  Rom.  8. 
quod  imposiihilc  crat  legi,  in  quo  injirmuhatur  per  curnem,  viisit  Dcus  Filium  suum, 
ut  justijicutio  Ic^is  implerctur  in  nohis.  Ex  parte  vcro  bonorum  lex  data  est  in 
auxiUum ;  quod  quidem  tunc  maxime  populo  neccssarium  fuit,  quando  lex 
naturahs  obscurari  incipicbat  propter  exubcrantiam  pcccatorum:  oportcbat 
enim  hujusmodi  auxilium  quodam  ordinc  dari,  ut  per  impcrfccta  ad  pcric- 
ctioncm  manuduccrcntur;  ct  idco  intcr  lcgcm  nalurac,  ct  legcm  gratiac  opor- 
tuit  lcgem  vctcrcm  dari. 

Ad  pri.mum  crgo  diccndum,  quod  statim  post  pcccatum  primi  hominis 
non  compctebat  legcm  vctcrem  dari:  tum  quia  nondum  homo  rccognosccbat 
se  ca  indigere,  de  sua  ratione  confisus :  tuni  quia  adhuc  dictamen  legis  na- 
turae  nondum  erat  obtencbratum  pcr  consuctudincm  pcccandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  non  dcbet  dari  nisi  populo:  est  enim 
praeccptum  commune,  ut  dictum  cst  (q.  90.  art.  2.  ct  ].  ct  q.  <)6.urt.  i.  ad  2.); 
et  idco  tempore  Abrahac  data  sunt  quaedam  famiharia  praecepta,  et  quasi 
domcstica  Dci  ad  homines:  scd  postmodum  multipUcatis  cjus  posteris,  in- 
lantum  quod  populus  essct,  ct  libcratis  eis  a  servitutc,  lcx  convcnicntcr  potuit 
Jari:  nam  scrvi  non  sunt  purs  populi,  vel  civitatis,  cui  lcgem  duri  compctit,  ut 
Philos.  dicit  in  5.  Poht.  (cap.  j.  a  mcd.). 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quia  lcgcm  oportcbat  alicui  populo  dari,  non 
olum  ilh,  cx  quibus  cstCliristus  natus,  legcm  acccpcrunt,  scd  totus  populus 
.'insignatus  signaculo  circumcisionis,  quac  fuit  signum  promissionis  Abraiiac 
.ictac,  et  ab  eo  crcditae,  ut  dicit  .\postolus  Rom.  4.;  et  idco  ctiam  antc  Davld 
iportuit  lcgcm  dari  tali  populo  j.im  collccto. 
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OUAESTIO  XCIX. 

DE  PRAECEPTIS  VETERIS  LEGIS,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  veteris  legis :  et  prinio  de  distin- 
ctione  ipsorum:  secundo  de  singulis  generibus  distinctis. 

Circa  prinmni  quaeruntur  sex. 

Primo.  Utrum  legis  veteris  sint  plura  praecepta,  vel  unum  tantum. 

Secundo.  Utrum  lex  vetus  contineat  aliqua  praecepta  moralia. 

Tertio.  Utrum  praeter  moralia  contineat  caeremonialia. 

Q.uarto.  Utrum  contineat  praeter  haec  judicialia. 

Quinto.  Utrum  praeter  ista  tria  contineat  aliqua  alia. 

Sexto.  De  modo,  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  praedictorum. 


ARTICULUS  I.  524 

UTRUM  IN  LEGE  VETERI  CONTINEATUR  SOLUM  UNUM  PRAECEPTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  in  lege  veteri  non  contineatur 
nisi  unum  praeceptum :  lex  enim  niliil  aliud  est,  quam  praeceptum,  ut  supra 
habitum  est  (q.  go.  art.  2.  et  j.) ;  sed  lex  vetus  est  una ;  ergo  non  continet  nisi 
unum  praeceptum. 

2.  Praeterea.  Apostokis  dicit  Rom.  15.:  Si  quod  est  aliud  niandatuni,  iii 
hoc  verho  instauratur :  diliges  proximum  tuum,  sicut  teipsum  :  sed  istud  mandatum 
est  unum ;  ergo  lex  vetus  non  continet  nisi  unum  mandatum. 

3.  Praeterea.  Matth.  7.  dicitur:  Omnia,  quaecunique  vultis  ut  faciant  vohis 
honiines,  et  vos  facite  illis :  haec  est  enini  lex,  et  prophetae;  sed  tota  lex  vetus 
continetur  in  lege,  et  prophetis;  ergo  lex  vetus  non  habet  nisi  unum  prae- 
ceptum. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Eph.  2. :  Lcgem  mandatoruni  decretis 
evacuans;  et  loquitur  de  lege  veteri,  ut  patet  per  Gloss.  (Anihros.  in  huncloc) 
ibidem;  ergo  lex  vetus  continet  in  se  multa  mandata. 

Respondeo  dicendum,  quod  praeceptum  legis,  cum  sit  obligatorium,  est 
de  aliquo,  quod  fieri  debet,  quod  autem  aliquid  debeat  fieri,  lioc  provcnit  cx 
necessitate  alicujus  finis:  undc  manifestum  est,  quod  de  ratione  praeccpti  est, 
quod  importet  ordinem  ad  finem ;  inquantum  sciHcet  illud  praecipitur,  quod 
est  necessarium,  vel  expediens  ad  finem:  contingit  autem  ad  unum  finem 
multa  esse  necessaria,  vel  expedientia :  et  secundum  hoc  possunt  de  divcrsis' 
rcbus  dari  diversa  praecepta,  inquantum  ordinantur  ad  unum  fincm;  undc 
dicendum  est,  quod  omnia  praccepta  lcgis  vetcris  sunt  unum  secundum  or- 
dinem  ad  unum  finem :  sunt  tamen  multa  secundum  diversitatem  eorum,  quae 
ordinantur  ad  illum  finem. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  lcx  vctus  dicitur  essc  una  secundum 
ordincm  ad  fincm  ununi ;  ct  tamcn  continct  divcrsa  pracccpta  sccundum  di- 
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stinctioncni  coruni,  quac  ordinantur  ad  fincm:  sicut  ctiam  ars  aedilicativa 
cst  una  sccunduni  unitatcm  iinis;  quia  tcndit  ad  aedificationcni  donius:  tamcn 
continet  diversa  pracccpta  sccundum  divcrsos  actus  ad  hoc  ordinatos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  i.  ad  Timoth.  i.: 
Finis  praecepli  charitas  esl :  ad  hoc  cnim  omnis  lex  tendit,  ut  amicitiam  con- 
stituat  vel  hominum  ad  invicem,  vcl  hominis  ad  Deum ;  et  ideo  tota  lex  im- 
pletur  in  hoc  uno  mandato :  Dili^cs proximnm  liiiim  siciil  tcipsum,  sicut  in  quodam 
fine  mandatorum  omnium :  in  dilectione  cnini  proximi  includitur  ctiam  Dci 
dilcctio,  quando  proximus  diligitur  proptcr  Deum:  undc  Apostol.  lioc  unum 
praeccptum  posuit  pro  duobus,  quac  sunt  dc  dilcctionc  Dci,  ct  proximi,  de 
quibus  dicit  Dominus  Matth.  22.:  In  his  diiobus  mandatis  pcndct  omnis  lcx,  ct 
prophctae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  10.  Ethicor.  (cap.  S.parum 
a  princ),  amicabilia,  quae  siint  ad  alterum,  vcncruut,  ex  amicabilibus,  quae  sunl 
homini  ad  seipsum ;  dum  sciUcct  homo  ita  se  habet  ad  alterum,  sicut  ad  se,  et 
ideo  in  hoc  quod  dicitur:  Omnia,  quaecumquc  vultis  ut  faciant  vobis  homincs, 
ct  vos  facite  illis,  expHcatur  quaedam  rcguhi  dilcctionis  proximi;  quae  ctiam 
implicite  continctur  in  hoc  quod  dicitur  Matth.  19.:  Dilii^es  proximum  tuinn 
sicul  tcipsum ;  unde  est  quaedara  explicatio  istius  mandati. 


ARTICULUS  II.  525 

UTRUM    LEX    VETUS    COXTINEAT   PRAECEPTA    MOKALIA. 

(Sttpr.  q.  <)S.  arl.  j.  corp.  ct  infr.  pracs.  q.  arl.  5.  ad  2. 
et  arl.  4.  corp.  ct  Ps.  iS.  com.  7.  S.  ().). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lcx  vctus  non  contineat  prae- 
cepta  moralia:  lex  enim  vetus  distinguitur  a  lege  naturae,  ut  supra  habitum 
cst  (q.  9/.  art.  4.  ct  q.  ()S.  art.  y) :  scd  praeccpta  moraha  pcrtinent  ad  legem 
naturac ;  ergo  non  pcrtincnt  ad  legem  vcterem. 

2.  Pr.\eterea.  Ibi  subvcnire  dcbuit  homini  lex  divina,  ubi  deficit  ratio 
humana ;  sicut  patct  in  his,  quae  ad  fidem  pertinent,  quae  sunt  supra  rationem  : 
scd  ad  praecepta  moraha  ratio  hominis  sufTiccre  vidctur ;  crgo  pracccpta  mo- 
ralia  non  sunt  de  lcge  veteri,  quae  est  lcx  divina. 

3.  Praeterea.  Lex  vetus  dicitur  litera  occidcns,  ut  patet.  2.  ad  Corinth.  5.: 
sed  pracccpta  moralia  non  occidunt,  scd  vivificant,  secundum  illud  Psal.  1 18.: 
In  actcrnum  non  obliviscar  justificationes  tuas,  quia  in  ipsis  vivificasti  mc;  ergo 
praeccpta  moralia  non  pcrtinent  ad  vctcrem  legem. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ecch.  17.:  AddiditiUislegis  disciplinam  et  ki^em 
l.if  baereditavit  cos :  discipUna  autem  pcrtinct  ad  mores:  dicit  cnim  Gloss. 
(ordinar.)  ad  Hcb.  12.  supcr  illud:  Omnis  discipUna,  ctc. :  Disciplina  est  cruditio 
iiiorum  pcr  difjicilia;  ergo  lex  a  Deo  data  pracccpta  moralia  continebat. 

Respondeo  dicendum,  quod  hx  vctus  continebat  praccepta  quaedam  moralia, 
..:  patct  Exod.  20. :  Kon  occidcs:  S'on  fiirtum  facics.  Et  lioc  rationabilitcr.  Nam 
sicut  intcntio  principahs  lcgis  humanae  est,  ut  faciat  amicitiam  honiinum  ad 
inviccm:  ita  intcntio  divinac  lcgis  cst,  ut  constituat  principalitcr  amicitiam 
hominis  ad  Dcum.  Cum  autcin  simiHtudo  sit  ratio  amoris,  sccundum  illud 
'':cli.  13.:  Omne  animal  dili[^it  iimile  sibi,  iihpossibile  cst  cssc  amicitiam  ho- 
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minls  ad  Deum,  qui  est  opitimus,  nisi  liomines  efficiantur  boni :  unde  dicitur 
Levit.  19.:  Sancti  eritis,  quoniam  ego  sanctiis  sum:  bonitas  autem  hominis  est 
virtus,  quae  facit  honuni  habentem :  et  ideo  oportuit  praecepta  legis  veteris  etiam 
de  actibus  virtutum  dari:  et  haec  sunt  moralia  legis  praecepta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  vetus  distinguitur  a  lege  naturae, 
non  tamquam  ab  ea  omnino  aHena,  sed  tamquam  ea  ahquid  superaddens : 
sicut  enim  gratia  praesupponit  naturam;  ita  oportet,  quod  lex  divina  prae- 
supponat  legem  naturalem. 

Ad  secuxdum  dicendum,  quod  legi  divinae  conveniens  erat,  ut  non  solum 
provideret  homini  in  liis,  ad  quae  ratio  non  potest,  sed  etiam  in  his,  circa 
quae  contingit  rationem  hominis  impediri:  ratio  autem  hominis  circa  prae- 
cepta  moraha  quantum  ad  ipsa  communissima  praecepta  legis  naturae  non 
poterat  errare  in  universah:  sed  tamen  propter  consuetudinem  peccandi  ob- 
scurabatur  in  particularibus  agendis:  circa  aHa  vero  praecepta  moraha  quae 
sunt  quasi  conclusiones  deductae  ex  communibus  principiis  legis  naturae  mul- 
torum  ratio  oberrabat;  ita  ut  quaedam,  quae  sunt  secundum  se  mala,  ratio 
multorum  hcita  judicaret:  unde  oportuit  contra  utrumque  defectum  homini 
subveniri  per  auctoritatem  legis  divinae:  sicut  etiam  inter  credenda  nobis 
proponuntur  non  solum  ea,  ad  quae  ratio  attingere  non  potest  (ut  Dmm  esse 
trinum),  sed  etiam  ea,  ad  quae  ratio  recta  pertingere  potest  (ut  Deum  csse 
unum),  ad  excludendum  rationis  humanae  errorem,  qui  accidebat  in  muhis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  August.  probat  in  lib.  de  Spiritu,  et 
Litera  (cap.  14.),  etiam  htera  legis  quantum  ad  praecepta  moraha  occidere 
dicitur  occasionaliter ;  inquantum  scihcet  praecipit  quod  bonum  est,  non  prae- 
bens  auxihum  gratiae  ad  implendum. 


ARTICULUS  IIL  526 

UTRUM    LEX    VETUS    CONTINEAT    PRAECEPTA    CAEREMONIALIA 
PRAETER    MORALIA. 

(Tnfr.  art.  4.  et  ;.  corp.  et  q.  loi.  art.  i.  2.  et  4.  corp. 

et  q.  lop  art.  5.  corp.  et  ad  5.  q.  104.  art.  4.  et  2-2.  q.  22.  art.  i.  ad  2. 

et  Ouodl.  2.  arl.  ^.  corp.  et  Quodl.  4.  art.  15.  corp.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  vetus  non  contineat  prae- 
cepta  caeremoniaha  praeter  moraha:  omnis  enim  lex,  quae  hominibns  datur, 
est  directiva  humanorum  actuum. :  actus  autem  humani  morales  dicuntur,  ut 
supra  dictum  est  (q.  i.  art.  ^.);  ergo  videtur,  quod  in  lege  veteri  hominibus 
data  non  debeant  contineri  nisi  praecepta  moraha. 

2.  Praeterea.  Praecepta,  quae  dicuntur  caercmonialia,  videntur  ad  divinum 
cukum  pertinere;  sed  divinus  cuhus  est  actus  virtutis,  scihcet  rehgionis,  quae, 
ut  Tulhus  dicit  in  sua  Rhetor.  (lih.  2.  de  Invent.  aliquant.  ante  fin.)  divinae 
naturae,  cultum,  caeremoniamque  affert ;  cum  igitur  praecepta  moraha  sint  de 
actibus  virtutum,  ut  dictum  est  (art.  praec),  vidctur,  quod  praccepta  cacre- 
moniaha  non  sint  distinguenda  a  morahbus. 

3.  Praeterea.  Praecepta  caeremoniaha  esse  videntur,  quae  tigurative 
ahquid  significant:  sed,  sicut  August.  dicit  in  2.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  j.  et  4.), 
verha  inler  homiucs  ohtinuerunt  principatum  significandi:  crgo  nuUa  ncccssitas 
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fuit,  ut  in  legc  contincrcntur  praeccpta  cacremonialia  dc  aliquibus   actibus 
figurativis. 

Sed  CONTRA  est,  quod  dicitur  Dcut.  i.}.:  Dccevi  vcrha,  quac  scripsit  in 
dttabus  tabulis  lapideis,  mihique.  viandavit  in  illo  tempore  ut  docerem  vos  caercmo- 
nias,  et  judicia,  quae  Jacere  dcbcretis:  sed  decem  praccepta  lcgis  suntmoralia; 
crgo  praeter  praccepta  moralia  sunt  etiam  alia  praecepta  caercmonialia. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  cst  ('i/r/. /Tiii.r.^,  lexdivina  prin- 
cipalitcr  instituitur  ad  ordinandum  homincs  ad  Dcum;  lex  autcm  humana 
principalitcr  ad  ordinandum  homincs  ad  invicem ;  et  ideo  leges  humanac  non 
curavcrunt  aliquid  institucrc  dc  culto  divino,  nisi  in  ordine  ad  bonum  com- 
munc  hominum,  et  propter  hoc  etiam  multa  confinxcrunt  circa  res  divinas, 
secundum  quod  vidcbatur  eis  expcdiens  ad  informandos  mores  hominum ; 
sicut  patct  in  ritu  Gcntilium :  scd  lcx  divina  c  converso  homines  ad  inviccm 
ordinavit,  secundum  quod  convcnicbat  ordini,  qui  est  in  Deum,  qucm  princi- 
paliter  intendebat:  ordinatur  autem  homo  in  Deum  non  solum  per  interiores 
actus  mcntis,  qui  sunt  crcdere,  spcrarc,  et  amarc,  sed  etiam  per  quaedam 
cxtcriora  opera,  quibus  homo  divinam  servitutem  profitetur:  et  ista  opera 
dicuntur  ad  cultum  Dei  pcrtinerc :  qui  quidem  cultus  caereinonia  vocatur,  quasi 
munid  (idesi  dona)  Ccreris,  quae  dicebatur  Dea  frugum;  eo  quod  primo  [al. 
prima,  al.  primae]  ex  frugibus  oblationes  Deo  offerebantur:  sive  ut  Maximus 
Valcrius  rcfcrt  (lib.  i.  cap.  i.  num.  10.),  nomcn  cacremoniae  introductum  est  ad 
significandum  cultum  divinum  apud  Latinos,  a  quodam  oppido  juxta  Romam, 
quod  Caere  vocabatur:  eo  quod  Roma  capta  a  Gallis,  ilUc  sacra  Romanoruni 
oblata  sunt,  ct  rcverendissime  habita:  sic  igitur  illa  praecepta,  quae  in  lege 
pcrtincnt  ad  cultum  Dei,  specialitcr  caeremoniaha  dicuntur. 

Ad  primu.m  ergo  diccndum,  quod  humani  actus  se  extendunt  ctiam  ad 
cultum  divinum;  et  idco  ctiam  de  his  continet  praecepta  lex  vetus  homi- 
nibus  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  g^.  art.  4.), 
pracccpta  lcgis  naturac  communia  sunt,  et  indigent  determinatione:  dctcrmi- 
nantur  autcm  et  per  legcm  humanam,  ct  per  lcgcm  divinam :  et  cicut  ipsac 
determinationes,  quae  fiunt  per  lcgem  humanam,  non  dicuntur  esse  dc  lcgc 
naturac,  scd  dc  jure  positivo:  ita  ipsac  dctcrminationes  pracceptorum  lcgis 
naturac,  quae  fiunt  per  lcgem  divinam,  distinguuntur  a  praeceptis  moralibus, 
quac  pcrlinent  ad  lcgem  naturac:  colere  ergo  Deum,  cum  sit  actus  virtutis, 
perlinct  ad  pracccptum  morale:  scd  detcrminatio  hujus  pracccpti,  ut  sciHcct 

,    colatur  talibus  hostiis,  ct  taUbus  muncribus,  hoc  pertinet  ad  pracccpta  cae- 
remonialia:  et  ideo  praecepta  cacrcmoniaHa  distinguuntur  a  praeceptis  mo- 
I1US. 
.\d  TERTiUM  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  i.  cap.  Cocl.  Hicr. 

'    (posl  med.),  divina  hominibus  manifestari  non  possunt,  nisi  sub  ahquibus  si- 

militudinibus  sensibilibus:  ipsac  autcm  simihtudincs  magis  movent  animuni, 

mdo  non  solum  verbo  cxprimuntur,  scd  etiam  .scnsui  offeruntur:  ct  idco 

...vina  traduntur  in  Scripturis  non  solum  per  similitudincs  verbo  cxpressas, 

I   sicut  patet  in  metaphoricis  locutionibus,  scd  etiam  pcr  similitudines  rerum, 

I  quae  visui  proponuntur,  quod  pcrtinet  ad  praeccpta  caerimonialia. 
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UTRUM    PRAETER    PRAECEPTA    MORALIA,   ET    CAEREMONIALIA, 
SINT    ETIAM    PRAECEPTA  JUDICIALIA. 

(lnfr.  art.  j.  corp.  et  q.  loi.  art.  i.  corp.  et  q.  loj.  art.  i.  corp. 

etq.  lo^.urt.i.ct^-^.q.yy.art.i.corp.etq.i^z.  art.  i.ad2.  etlib.].  Contr.g.cap.  12S. 

et  OuoiU.  2.  art.  S.  corp.  et  4.  art.  i.  corp.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praeter  praecepta  moralia,  et 
caeremonialia,  non  sint  aliqua  praecepta  judicialia  in  veteri  lege:  dicit  enim 
August.  contra  Faustum  (lih.  6.  cap.  2.  et  lih.  10.  cap.  2.  et  lih.  i^.  cap.  18.), 
quod  in  lege  veteri  sunt  praecepta  vitae  agendae,  et  praecepta  vitae  signifi- 
candae:  sed  praecepta  vitae  agendae  sunt  moralia,  praecepta  autem  vitae 
significandae  sunt  caeremonialia  ;  ergo  prater  haec  duo  genera  praeceptorum 
non  sunt  ponenda  in  lege  alia  praecepta  judicialia. 

2.  Praeterea.  Super  illud  Ps.  118.:  A  iudiciis  tuis  non  declinavi,  dicit 
Glos.  (ord.  Cassiod.),  idest  ah  his,  quae  constituisti  regulam  vivendi :  sed  regula 
vivendi  pertinet  ad  praecepta  moralia;  ergo  praecepta  judicialia  non  sunt 
distinguenda  a  moralibus. 

3.  Praeterea.  Judicium  videtur  esseactus  justitiae,  secundumillud  Ps.  93.: 
Ouoadusque  justitia  convertatur  in  Judicium:  sed  actus  justitiae,  sicut  et  actus 
caeterarum  virtutum,  pertinet  ad  praecepta  moralia ;  ergo  praecepta  moralia 
includunt  in  se  judicialia;  et  sic  non  debent  ab  eis  distingui. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  6. :  Haec  sunt  praecepta,  et  caeremo- 
niac,  atque  judicia;  praecepta  autem  antonomastice  dicuntur  moralia;  ergo 
praeter  praecepta  moralia,  et  caeremonialia,  sunt  etiam  judicialia. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (art.  2.  et  j.  huj.  q.),  ad  legem 
divinam  pertinet,  ut  ordinet  homines  ad  invicem,  et  ad  Deum:  utrumque 
autem  horum  in  communi  quidem  pertinet  ad  dictamen  legis  naturae,  ad 
quod  referuntur  nioraUa  praecepta,  sed  oportet,  quod  determinetur  utrumque 
per  legem  divinam,  vel  humanam:  quia  principia  naturaUter  nota  sunt  com- 
munia  tam  in  speculativis,  quam  in  activis;  sicut  igitur  determinatio  com- 
munis  praecepti  de  cultu  divino  fit  per  praecepta  caeremonialia :  sic  et  de- 
terminatio  communis  praecepti  de  justitia  observanda  inter  homines  deter- 
minatur  per  praecepta  judiciaHa.  Et  secundum  hoc  oportet  tria  praecepta 
legis  veteris  ponere;  scilicet  moralia,  quae  sunt  de  dictamine  legis  naturae; 
caeremonalia,  quae  sunt  determinationes  cultus  divini;  et  judicialia,  quae; 
sunt  dcterminationes  justitiae  inter  homines  observandae.  Unde  cum  Apost. 
Rom.  7.  dixisset  quod  lex  est  sancta,  subjungit,  quod  mandatum  est  justum  et 
honum,  et  sanctum :  justum  quidem  quantum  ac  judicialia,  sanctum  quantum 
ad  caeremonialia  (nam  sanctum  dicitur,  quod  est  Deo  dicatum),  bonum, 
idest  honestum,  quantum  ad  moralia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  praecepta  moralia,  quam  ctiam 
judiciaha  pertinent  ad  directionem  vitae  humanae ;  et  ideo  utraque  conti- 
nentur  sub  uno  membro  illorum,  quac  ponit  August.,  scilicet  sub  praeccptis 
vitae  agendae. 

Ad  secundum  diccnduni,  quod  judicium  significat  cxecutioncm  justitiac, 
quae  quidem  cst  sccundum  applicationcm  rationis  ad  aliqua  particularia  de- 
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tcrminatc;  undc  pracccpta  judlcialia  communicant  in  aliquo  cum  moralibus, 
inquantum  scilicct  a  ratione  dcrivantur;  ct  in  aliquo  cum  caercmonialibus, 
inquantum  scilicet  sunt  quacdam  dctcrminationes  communium  pracccptorum; 
et  ideo  quandoquc  sub  judiciis  comprehenduntur  praecepta  judicialia,  et  mo- 
ralia;  sicul  dicitur  Deut.  5. :  Audi  Isnui  cacrcmonias,  atquc  judicia:  quandoque 
vero  judicialia,  et  caeremonalia:  sicut  dicitur  Lev.  18.:  Facictis  judicia  mea, 
ct  praccepta  mea  scrvabitis ;  ubi  praecepta  ad  moralia  referuntur,  judicia  vero 
ad  judicialia,  et  caeremonialia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  justitiae  in  generali  pcrtinet  ad  prac- 
cepta  moralia;  sed  determinatio  ejus  in  speciali  pcrtinet  ad  praecepta  judi- 
cialia. 

ARTICULUS  V.  528 

UTRUM   ALIQUA  ALIA    PRAECEPTA    COXTINEANTUR    IN    LEGE  VETERI, 
PRAETER  .MORALIA,  JUDICIALI.\,  ET  CAEREMONIALIA. 

{Supr.  art. ./.  corp.  ct  Qiiodl.  2.  art.  S.  corp.  ct  Gal.  5.  lccl.  5.  ct  Hch.  7.  lcct.  2.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliqua  alia  praecepta  conti- 
ncantur  in  lege  veteri,  practer  moralia,  judicialia,  et  caeremonalia:  judicialia 
cnim  praeccpta  pcrtincnt  ad  actum  justitiae,  quae  est  hominis  ad  hominem: 
caeremonalia  vero  pertinent  ad  actum  rcligionis,  qua  Deus  colitur:  sed  praeter 
has  sunt  multae  aliae  virtutes,  scilicet:  tcmperantia,  fortitudo,  liberalitas,  et 
aliac  plures,  ut  supra  dictum  est  (q.  60.  art.  ^.) ;  ergo  praetcr  praedicta  oportct 
plura  aiia  in  lege  vetcri  contineri. 

2.  Praeterea.  Dcut.  II.  dicitur:  Ama  Doiuinum  Dcuin  tuum,  et  obscrva  ejus 
praecepta,  ct  cacrcmonias,  et  judicia,  atquc  mandata :  sed  pracccpla  pertinent  ad 
moralia,  ut  dictum  est  (art.  pracc.) ;  crgo  practcr  moralia,  judicialia,  et  caere- 
monialia,  adhuc  alia  contincntur  in  Icgc,  quae  dicuntur  viaiidata. 

5.  Praeterea.  Dcut.  6.  dicitur:  Custcdi  pracccpta  Domini  Dci  tui,  ettcsti- 
inonia,  et  cacremonias,  quas  tibi  praecepi ;  ergo  practer  omnia  praccepta  adhuc 
in  lcge  tcstimonia  continentur. 

4.  Praeterea.  In  Psalmo  118.  dicitur:  /;;  aeternum  non  obliviscar  juslifi- 
iUtiones  tnas,  Gloss.  (intcil),  idest  lcgcm;  ergo  praeccpta  legis  veteris  non  solum 
sunt  moralia,  caeremonialia,  et  judicialia,  sed  etiam  justificationes. 

Sed  contra  cst,  quod  dicitur  Dcut.  6.:  Haec  sunt  pracccpta,  cacremoniac, 
:lquc  judicia,  quac  mandavit  Dominus  Deiis  vobis:  et  haec  ponuntur  in  prin- 
cipio  legis;  ergo  omnia  pracccpta  legis  sub  his  comprehcnduntur. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  legc  ponuntur  aliqua  tamquam  praccepta, 
aliqua  vcro  taraquam  ad  pracceptorum  implctioncm  ordinata:  pracccpta  qui- 
dem  sunt  dc  his,  quac  sunt  agenda:  ad  quorum  implctioncm  cx  duobus  homo 
inducitur,  scilicct :  cx  aucloritatc  praecipicntis,  et  cx  «/////i</i' implctionis;  quac 
quidcm  cst  consecutio  alicujus  boni  utilis,  dclectabilis,  vcl  honcsti,  aut  fuga 
alicujus  mali  contrarii;  oportuit  igitur  in  vctcri  lcgc  proponi  quacdam,  quac 
auctoritatcm  Dci  praccipientis  indicarent :  sicut  illud  Dcut.  6. :  Audi  Jsracl : 
Dominus  Deus  tiius  Dcus  uniis  csl;  ct  illud  Gcncs.  i.:  Iii principio  creavit  Deus 
coclum,  ct  terram;  et  hujusmodi  dicuntur  tcstimonia.  Oportuit  etiam,  quod  in 
lcge  proponerentur  quacdam  pracmia  observantibus  lcgcni,  et  pocnae  trans- 
grcdicntibus ;  ut  patct   Deut.   18.:  Si  audieris  i>occm  Domiiii  Dci  tui,facict  te 
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excehiorein  cunctis  geniihus  etc. ;  et  hujusmodi  dicuntur  jnstiJicatio7ies,  secundum 
quod  Deus  aliquos  juste  punit,  vel  praemiat:  ipsa  autem  agenda  sub  prae- 
cepto  non  cadunt,  nisi  inquantum  habent  aliquam  debiti  rationem.  Estautem 
dupJex  dehitum :  ununi  quideni  secundum  regulam  rationis:  a/mrf  autem  secun- 
dum  regulam  legis  determinantis;  sicut  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  j.)  distinguit 
duplex  justum,  scilicet:  moraie,  et  legale.  Debitum  autem  morale  est  duplex: 
dictat  enim  ratio  aliquid  faciendum,  vel  tamquam  necessarium,  sine  quo  non 
potest  esse  ordo  virtutis,  vel  tamquam  utile  ad  hoc  quod  ordo  virtutis  melius 
conservetur:  et  secundum  hoc  quaedam  moraUum  praecise  praecipiuntur, 
vel  prohibentur  in  lege:  sicut:  Non  occides :  Nonfurtum  facies ;  ethaec  proprie 
dicuntur  praecepta.  Quaedam  vero  praecipiuntur,  vel  prohibentur,  non  quasi 
praecise  debita,  sed  propter  meUus :  et  ista  possunt  dici  mandata :  quia  quam- 
dam  inductionem  habent,  et  persuasionem,  sicut  illud  Exod.  22. :  Si  pigtius 
acceperis  vestimentum  a  proximo  tuo,  ante  solis  occasum  reddas  ei,  et  ahqua  si- 
milia;  unde  Hieron.  dicit  (in  princ.  proem.  in  Marc.  et  hab.  in  Glos.),  quod 
in  praeceptis  est  justitia,  in  mandatis  vero  charitas.  Debitum  autem  ex  determi- 
natione  legis  in  rebus  quidem  humanis  pertinet  ad  judicialia:  in  rebus  autem 
divinis  ad  caeremoniaHa :  quamvis  etiam  ea,  quae  pertinent  ad  poenam,  vel 
praemia,  dici  possint  testimonia,  inquantum  sunt  protestationes  quaedam  di- 
vinae  justitiae:  omnia  vero  praecepta  legis  possunt  dici  justificationes,  in- 
quantum  sunt  quaedam  executiones  legaUs  justitiae:  possunt  etiam  aUter 
mandata  a  praeceptis  distingui;  ux  praecepta  dicantur,  quae  Deus  per  seipsum 
jussit:  mandaia  autem,  quae  per  aUos  mandavit,  ut  ipsum  nomen  sonare  vi- 
detur.  Ex  quibus  omnibus  apparet,  quod  omnia  legis  praecepta  continentur 
sub  moraUbus,  caeremoniaUbus,  et  judiciaUbus:  aUa  vero  non  habent  ratio- 
nem  praeceptorum,  sed  ordinantur  ad  praeceptorum  observationem,ut  dictum 
est  (hic  sup.). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  sola  justitia  inter  aUas  virtutes  importat 
rationem  debiti ;  et  ideo  moraUa  intantum  sunt  lege  determinabiUa,  inquantum 
pertinent  ad  justitiam,  cujus  etiam  quaedum  pars  est  reUgio,  ut  TuUius  dicit 
(lib.  2.  de  Invent.  aliquant.  ante  fn.);  unde  justum  legale  non  potest  esse  aU- 
quod  praeter  caeremoniaUa,  et  judicialia  praecepta. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea,  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 


ARTICULUS  VI.  529 

UTRUM  LEX  VETUS  DEBUERIT  I\DUCERE  AD  OBSERVAXTIAM 
PRAECEPTORUM  PER  TEMPORALES  PROMISSIONES,  ET  COMMINATIONES. 

(Supr.  q.  ()i.  art.  j.  corp.  et  infr.  q.  w/.  art.  i.  ad  2. 

et  5.  Dist.  4.  art.  2.  corp.  et  art.  4.  et  Rom.  8.  lect.  5.  et  cap.  10. 

et  2.  Cor.  II.  lecl.  6.). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  vetus  non  debuerit  induccrc 
ad  obscrvantiam  pracceptorum  pcr  tcmporalcs  promissioncs,  et  commina- 
tiones:  intcntio  enim  legis  divinae  est,  ut  homines  Dco  subdat  per  timorcm, 
ct  amorem;  unde  dicitur  Dcut.  10.:  Et  nunc  Isracl,  quid  Dominus  Deus  tuus 
petit  a  te,  nisi  ut  tiineas  Dominum  Deiim  tuum,  et  ambules  in  viis  ejiis,  ct  diligas 
euin?  Sed  cupiditas  rcrum  temporaUum  abducit  a  Deo :  dicit  enim  August. 
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:n  lib.  8}.  Q.Q..  (q.  }6.  circ.  pritic),  quod  venenum  charitatis  esl  cupidilas;  ergo 
proniissiones,  et  comminationes  temporales  videntur  contrariari  intcntioni 
lcgislatoris  ;  quod  hgem  reprobabilem  facit,  ut  patet  per  Philos.  in  2.  Politic. 
(impli^.  cap.  •/.). 

2.  Praeterea.  Lcx  divina  est  excellentior,  quam  lcx  humana:  videmus 
autcm  in  scientiis,  quod  quanto  aliqua  est  altior,  tanto  pcr  altiora  media  pro- 
cedit ;  ergo  cum  lex  humana  procedat  ad  inducendum  homines  pcr  tempo- 
rales  comminationcs,  et  promissiones,  lex  divina  non  debuit  ex  his  procedere, 
scd  pcr  aliqua  majora. 

5.  Praeterea.  Id  non  potest  esse  praemium  justitiac,  vel  pocnae  culpac, 
quod  aequaliter  evcnit  et  bonis,  et  malis  :  scd,  sicut  dicitur  Ecclc.  9. :  Uni- 
versa  a^que  eveniunt  justo,  et  impio,  bono,  et  malo,  iniiudo,  et  immundo,  immo- 
lanti  victimas;  et  sacrificia  contcmncnti;  ergo  temporalia  bona,  vel  mala  non 
convenienter  ponuntur  ut  poenae,  vel  praemia  mandatorum  legis  divinae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa.  i.:  Si  volueritis,  et  audieritis  me,  hona 
terrae  comedetis;  quod  si  nolueritis,  et  me  ad  iracundiam  provocaveritis,  gladius 
devorabit  vos. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  scientiis  speculativis  inducuntur  ho- 
mines  ad  assentiendum  conclusionibus  per  media  syllogistica :  ita  etiam  in 
quibuslibet  legibus  homines  inducuntur  ad  observantias  praeccptorum  per 
poenas,  et  praemia:  videmus  autem  in  scicntiis  speculativis,  quod  media 
proponuntur  auditori  secundum  ejus  conditionem  ;  unde  sicut  oportct  ordi- 
natc  in  scientiis  procedere,  ut  ex  notionibus  disciplina  incipiat :  ita  etiam 
nportet,  qui  vult  induccrc  hominem  ad  observantiam  praeceptorum,  ut  ex 
■llis  cum  movere  incipiat,  quae  sunt  in  ejus  effcctu:  sicut  pueri  provocantur 
.i.i  aliquid  faciendum  aliquibus  pucrilibus  munusculis.  Dictum  est  autem 
supra  (q.  gS.  art.  i.  2.  et  j.),  quod  Icx  vetus  disponebat  ad  Christum,  sicut 
imperfcctum  ad  perfectum;  unde  dabatur  populo  adhuc  irapcrfccto  in  com- 
parationcm  ad  pcrfcctioncm,  quae  erat  futura  per  Christum,  ct  ideo  populus 
illc  comparatur  puero  sub  pacdagogo  cxistenti,  ut  patet  Galat.  5.:  perfectio 
autem  hominis  cst,  ut  contemptis  temporalibus,  spiritualibus  inhaereat:  ut 
^atet  pcr  illud  quod  Apost.  dicit  Philipp.  3.:  Quae  quidem  rdro  sttnt  oblivi- 

ens,  ad  ea  quae  priora  stint,  me  extendo,  quicumque  erc;o  perfecli  sumus,  hoc  sen- 
'  dmus;  imperfectorum  autem  est,  quod  temporalia  bona  desiderent,  in  or- 
•■nc  tamen  ad  Dcum:  pcr\'ersorum  autcm  est,  quod  in  temporalibus  bonis 

lem  constituant ;  unde  Icgi  vctcri  convenicbat,  ut  per  tcmporalia,  quac  crat 

1  affcctu  hominum  imperfcctorum,  manuducerct  homincs  ad  Dcum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cupiditas,  qua  homo  constituit  finem  in 

mporalibus  bonis,  est  charitatis  vcncnum;  sed  consecutio  temporallum  bono- 
rum,  quac  homo  dcsiderat  in  ordine  ad  Dcum,  est  quaedam  via  inducens 
impcrfectos  ad  Dei  amorcm,  secundum  illud  Psalmi  48.:  Confitchitur  tihi,  cum 
'  cnefeceris  iUi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  humana  inducit  homines  cx  tcmpor.i- 
libus  praemiis,  vcl  pocnis  pcr  homines  inducendis;  Icx  vcro  divina  ex  praemiis 
vel  pocnis  exhibendis  pcr  Dcum  :  et  in  hoc  proccdit  pcr  media  altiora. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod,  sicut  patet  historias  Veteris  Testamcnti 
revolventi,  communis  status  populi  sempcr  sub  lege  in  prospcritate  fuit, 
quamdiu  legcm  obser\'abant ;  et  statim  dcclinantcs  a  pracceptis  legis  divinae, 
iti  multas  advcrsilatcs  incidcbant:  sed  aliquac  pcrson.ic  particularcs  ctiam 
,.;stitiam  Icgis  obscr\an:cs  in  aliquas  advcrsiiatcs  incidcbant,  vcl  quia  jam 
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erant  spirituales  effecti,  ut  per  hoc  magis  ab  effectu  temporalium  abstrahe- 
rentur,  et  eorum  virtus  probata  redderetur ;  aut  quia  opera  legis  exterius  im- 
plentes,  cor  totum  habebant  in  temporalibus  defixum,  et  a  Deo  elongatum ; 
secundum  quod  dicitur  Isa.  29.  (Matth.  15.  8.):  Populus  hic  Idbiis  me  hoiiorat, 
cor  auteni  eorum  longe  est  a  me. 


QUAESTIO  C. 

DE    PRAECEPTIS    MORALIBUS    VETERIS    LEGIS, 
IN    DUODECIM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singuUs  generibus  praeceptorum  veteris 
lcgis:  Qt  primo  de  praeceptis  moralibus:  secundo  de  caeremonialibus:  tertio 
de  judiciahbus. 

Circa  primum  quaeruntur  duodecim. 

Primo.  Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  slnt  de  lege  na 
turae. 

Secundo.  Utrum  praecepta  moralia  veteris  legis  sint  de  actibus  omnium 
virtutum. 

Tertio.  Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad  decem 
praecepta  Decalogi. 

Q.uarto.  De  distinctione  praeceptorum  Decalogi. 

Quinto.  De  numero  eorum. 

Sexto.  De  ordine. 

Septimo.  De  modo  tradendi  ipsa. 

Octavo.  Utrum  sint  dispensabiUa. 

Nono.  Utrum  modus  observandi  virtutem  cadat  sub  praeccpto. 

Decimo.  Utrum  modus  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

Undecimo.  De  distinctione  aliorum  praeceptorum  moralium. 

Duodecimo.  Utrum  praecepta  moralia  veteris  legis  justificent. 


ARTICULUS  I.  5JO 

UTRUM    OMNIA    PRAECEPTA    MORALIA  PERTINEANT 
AD   LEGEM  NATURAE. 

(Supr.  q.  4^.  art.  5.  ad  2.  et  art.  4.  corp.  et  infr.  q.  104.  art.  i.  corp. 
' et  Mar.  /j.  com.  2.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  non  omnia  praecepta  moralia 
pertineant  ad  legem  naturae:  dicitur  enira  Eccli.  17.:  Addidit  illis  disciplinam, 
et  legem  vitae  haereditavit  illos :  sed  disciplina  dividitur  contra  legcni  naturao; 
00  quod  lcx  naturalis  non  adJiscitur,  sed  cx  naturali  instinctu  habctur;  crgo 
non  omnia  pracccpta  moralia  sunt  dc  Icgc  naturac. 
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2.  Praeterea.  Lcx  divina  pcrfectior  cst,  quam  lcx  humana:  scd  lcx 
humana  supcraddit  aliqua  ad  bonos  mores  pertincntia  his,  quae  sunt  de 
lcge  naturac:  quod  patet  cx  hoc,  quod  lex  naturae  cst  cadem  apud  omnes: 
hujusmodi  autcm  morum  instituta  sunt  diversa  apud  divcrsos;  ergo  multo 
fortius  divina  lcx  aliqua  ad  bonos  mores  pcrtincntia  dcbuit  addcrc  supra  lcgcm 
naturac. 

}.  Praeterea.  Sicut  ratio  naturalis  inducit  ad  aliquos  bonos  mores,  ita 

.:  fides:  ut  etiam  dicitur  ad  Gal.  5.,  quod  fuks  pcr  dikciionetn  opirutur :  scd 

!cs  non  continctur  sub  lcgc  naturac;  quia  ea  quac  sunt  fidei,  sunt  supra  ra- 

tionem  naturalcni ;  ergo  non  omnia  praeccpta  moralia  legis  divinae  pertinent 

ad  lcgcm  naturae. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  2.,  quod  ^cttUs,  qitai  bgem 
:on  baherit,  naturaliter  ca  quac  k-^is  sunt  faciunt:  quod  oportet  intelligi  de  his, 
quac  pertinent  ad  bonos  mores ;  crgo  omnia  moralia  praecepta  legis  sunt  de 
Icgc  naturac. 

Respondeo  dicendum,  quod  praccepta  moralia  a  caeremonialibus,  et  judi- 

v^ialibus  sunt  distincta :  moralia  cnim  sunt  dc  illis,  quae  secundum  se  ad  bonos 

mores  pcrtincnt:  cum  autem  humani  mores  dicantur  in  ordine  ad  rationem, 

-  lac  cst  proprium  principium  humanorum  actuum,  illi  tnorcs  dicuittur  boni, 

i  rationi  con^ruunt;  mali  autem,  qui  a  ratione  discordant.  Sicut  autem  omne 

;Jicium  rationis  spcculativae  proccdit  a  naturali  cognitione  primorum  prin- 

^piorum:  ita  etiam  omnc  judicium  rationis  practicae  proccdit  cx  quibusdam 

■incipiis  naturalitcr  cognitis,  ut  supra  dictum  est  (q.  9./.  art.  2.  et  4.),  ex 

aibus  diversimode  procedi  potest  ad  judicandum  de  diversis.  Quacdavt  enim 

sunt  in  humanis  actibus  adeo  cxplicita,  quod  statim  cum  modica  considera- 

tione  possunt  approbari,  vel  reprobari  per  illa  communia,  ct  prima  principia: 

.icdam  vcro  sunt,  ad  quorura  judicium  rcquiritur  muha  considcratio  diver- 

irum  circnmstantiarum,  quas  considerarc  diligcntcr  non  est  cujuslibct,  scd 

.pientum:  sicut  considerare  particularcs  conclusioncs  scientiarum  non  pcr- 

■  nct  ad  omnes,  sed  ad  solos  Philosophos:  quacdam  vero  sunt,  ad  quae  diju- 

canda  indigtt  homo  adjuvari  per  instructioncm  divinam,  sicut  est  circa 

i;rcdenda:  sic  igitur  patct,  quod   cum  moralia  praccepta  sint  de  his,  quae 

pertinent  ad  bonos  mores;  hacc  autem  sunt  quae  rationi  convcniunt;  omnc 

■'.tcni  rationis  humanae  judicium  aliqualiter  a  naturali  rationc  derivatur,  ne- 

.ssc  est,  quod  omnia  praecepta  moraha  pcrtincant  ad  legem  naturac:  scd 

divcrsimode.  Quacdam  enim  sunt,  quac  statim  pcr  se  ratio  naturalis  cujusUbet 

hominis  dijudicat  esse  facicnda,  vcl  non  facicnda;  sicut:  Honora  patrcvt  tuum, 

etmatrem;  ct:  -Vo«  occidcs:  Son  fiirtum  facics:  ct  hujusmodi  sunt  absolute  dc 

legc  naturae :  quucdam  vero  sunt,  quae  subtiliori  considcrationc  rationis,  a 

picntibus  judicantur  essc  observanda:  ct  ista  sic  sunt  de  lcgc  naturae,  ut 

mcn   indigcant    disciplina,    qua    minorcs  a  sapicntibus   instruantur,  sicut 

liid:  Coram  cano  capitc  constirgc,  et  bonora pcrsonam  senis,  ct  alia  hujusmodi: 

^uacdam  vero  sunt,  ad  quae  judicanda  ratio  humana  indigct  instructionc  di- 

vina,  per  quam  erudimur  dc  divinis:  sicut  cst  illud:  .Vo/x  facics  tibi  sculplilc, 

<teque  omnem  similiiudincm :  Son  assumes  nomcn  Dci  lui  in  vaitum. 

Et  per  hoc  patct  rcsponsio  ad  odjecta. 
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ARTICULUS  II.  531 

UTRUM    PRAECEPTA    MORALIA    LEGIS    SINT 
DE    OMNIBUS    ACTIBUS    VIRTUTUM. 

(Snpr.  q.  ^9.  art.  5.  ad  2.  et  art.  4.  corp.  et  infr.  q.  104.  art.  i.  corp. 
et  Matth.  25.  cotn.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praecepta  moralia  legis  non 
sint  de  omnibus  actibus  virtutum :  observatio  enim  praeceptorum  veteris  legis 
justlficatio  nominatur,  secundum  illud  Psal.  i  iS. :  Jitslijicationes  tiias  custodiain: 
sed  justificatio  est  executio  justitiae;  ergo  praecepta  moralia  non  sunt  nisi 
de  actibus  justitiae. 

2.  Praeterea.  Id  quod  cadit  sub  praecepto,  habet  rationem  debiti:  sed 
ratio  debiti  non  pertinet  ad  alias  virtutes,  nisi  ad  solam  justitiam,  cujus 
proprius  actus  est  reddere  unicuique  debitum;  ergo  praecepta  legis  moralia 
non  sunt  de  actibus  aliarum  virtutum,  sed  solum  de  actibus  justitiae. 

3.  Praeterea.  Omnis  lex  ponitur  propter  bonum  commune,  ut  dicit  Isidor. 
(lib.  j.  Etym.  cap.  21.):  sed  inter  virtutes  sola  justitia  respicit  bonum  com- 
mune,  ut  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  i.  et  2.  et  11.):  ergo  praecepta  mo- 
ralia  sunt  solum  de  actibus  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  (iii  lih.  de  Parad.  cap.  S.  ante  mcd.), 
quod  peccatura  est  transgressio  legis  divinae,  et  coelestium  inobedientia  man- 
datorum :  sed  peccata  contrariantur  omnibus  actibus  virtutum ;  ergo  lcx  di- 
vina  habet  ordinare  de  actibus  omnium  virtutum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  cum  praecepta  legis  ordinentur  ad  bonuni 
commune,  sicut  supra  habitum  est  (q.  90.  art.  2.),  necesse  est  quod  praecepta 
legis  diversificentur  secundum  diversos  modos  communitatum;  unde  Pliilos. 
in  sua  Polit.  (lib.  j.  cap.  9.  et  lih.  4.  cap.  i.)  docet,  quod  alias  leges  oportet 
statuere  in  civitate,  quae  regitur  a  rege,  et  alias  in  ea,  quae  regitur  per  po- 
pulum,  vel  per  aliquos  potentes  de  civitate.  Est  autem  alius  modus  commu- 
nitatis,  ad  quam  ordinatur  lex  humana,  et  ad  quam  ordinatur  lex  divina:  lex 
cnim  humana  ordinatur  ad  communitatem  civilem,  quac  est  hominum  ad  in- 
vicem:  homines  autem  ordinantur  ad  invicem  per  cxtcriores  actus,  quibus 
homines  sibi  invicem  communicant:  liujusmodi  autcm  communicatio  pertinct 
ad  rationcni  justitiae,  quae  est  proprie  directiva  communitatis  humanae;  et 
idco  lex  humana  non  proponit  praccepta  nisi  de  actibus  justitiae:  et  si  prae- 
cipiat  actus  aharum  virtutum,  hoc  non  est,  nisi  mquantum  assumunt  ratio- 
nem  justitiae,  ut  patct  pcr  Philos.  in  5.  Ethic.  (cap.  i.  a  mcd.):  sed  commu- 
nitas,  ad  quam  ordinat  lex  divina,  est  hominum  ad  Deum,  vel  in  praescnti, 
vel  in  futura  vita;  et  ideo  lcx  divina  praecepta  proponit  de  omnibus  illis,  pcr 
quae  homines  bene  ordinentur  ad  communicationem  cumDeo:  homo  autem 
Deo  conjungitur  ratione,  sive  mente,  in  qua  est  Dei  imago;  et  ideo  lcx  di- 
vina  praecepta  proponit  de  omnibus  ilHs,  per  quae  ratio  hominis  bcnc  ordi- 
nata  cst.  Hoc  autcm  contingit  pcr  actus  omnium  virtutum :  nam  virtutes  in- 
tcllectuales  ordinant  benc  actus  rationis  in  scipsis :  virtutcs  autcm  morales 
ordinant  bene  actus  rationis  circa  interiorcs  passiones,  et  cxtcriorcs  opcra- 
tioncs ;  ct  idco  manifcstum  cst,  quod  lex  divina  convcnicntcr  proponit  prac- 
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copta  dc  .actibiis  omnium  virtutum :  ita  t.imcn  quod  quacJ.im,  sinc  quibus  ordo 
virtutis,  qui  cst  oriio  rationis,  obscrvari  non  potcst,  cadunt  sub  obli{j;ationc 
praeccpti :  quacdam  vcro,  quac  pcrtincnt  ad  bcnc  cssc  virtutis  pcrfcctac,  ca- 
dunt  sub  admonitionc  consilii. 

An  i'Ki.MUM  crt^o  diccnduni,  quod  adiniplctio  mandatorum  lcgis,  ctiam 
quac  sunt  dc  actibus  aliaruni  virtutum,  habct  rationcm  justificationis,  inquan- 
tum  justum  cst,  ut  lionio  obcdiat  Dco  ;  vcl  ctiam  inquantum  justum  cst,  quod 
omnia,  quac  sunt  hominis,  rationi  subdantur. 

Ad  skcundum  diccndum,  quod  justitia  propric  dicta  attendit  dcbitum  unius 
hominis  ad  alium :  scd  in  omnibus  aliis  virtutibus  attcnditur  debitum  inlc- 
riorum  virium  ad  rationcm:  ct  sccundum  rationcm  hujus  dcbiti  Phil.  assignat 
in  5.  Ethic.  (cap.  ult.)  quamdam  justitiam  mctaphoricam. 

Ad  tertium  patet  responsio  per  ca,  quac  dicta  sunt  dc  diversitatc  com- 
munitatis. 

ARTICULUS  iri.  532 

UTRU.V!  OMNIA  PR.\ECEPTA  MORALIA  VETERLS    LEGIS    REDUCANTUR 
AD   DECEM   PRAECEPTA   DECALOGI. 

(liijr.  art.  11.  d  2-2.  q.  122.  art.  6.  ct  9.  ad  2. 
ct  5.  Dist.  jj.  art.  2.  q.  i.  corp.  ei  4.  per  tot.  ei  Mal.  q.  14.  art.  2.  ad  14. 
et  Quodl.  7.  art.  ij.  ad  S.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  omnia  pracccpta  moralia 
vetcris  legis  rcducantur  ad  deccm  pracccpta  decalogi :  prima  cnim,  et  prin- 
cipalia  legis  praecepta  sunt:  Dilh^cs  Domimm  Dcum  tuum;  ct:  Dili^cs  proxi- 
tnum  tuum,  ut  habetur  Mattli.  22. :  sed  ista  duo  non  continentur  in  praeceptis 
decalogi;  ergo  non  omnia  praeccpta  moralia  contincntur  in  pracccptis  dc- 
calogi. 

2.  Praetlri;.\.  Pracccpta  moralia  non  rcducuntur  ad  pracccpta  cacremo- 
nialia,  sed  potius  e  converso :  scd  inter  pracccpta  dccalogi  cst  unum  cacrc- 
monialc;  scilicct:  Mcmculo  ut  dicm  Sabhati  sanctificcs ;  crgo  omnia  praccepta 
moralia  non  reducuntur  ad  pracccpta  dccalogi. 

3.  Pr.\hterea.  Praccepta  moraha  sunt  dc  omnibus  actibus  virtutum:  sed 
intcr  pracccpta  dccalogi  ponuntur  sola  pracccpta  pcrtincntia  ad  actus  justi- 

ic,  ut  patct  discurrcnti  pcr  singula ;  ergo  pracccpta  dccalogi  non  contincnt 
nmia  pracccpta  moralia. 

SiD  CONTRA  cst,  quod  Matth.  5.  supcr  illud:  Bcati  estis,  cum  maUdixcriiit,  ctc. 
licit  Gloss.  (ordin.)  quod,  Mc^yscs  dcccm  pracccpta  proponciis,  poslca  pcr  partcs 
plicat;  crgo  omnia  praccepta  lcgis  sunt  quacdam  partcs  pracccptorum  de- 
^.ilopi. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  dccalogi  ab  aliis  pracccptis  legis 
'ifTcrunt  in  hoc,  quod  pracccpta  dccalogi  per  scipsum  Dcus  dicitur  populo 
oposuissc:  alia  vcro  pracccpta  proposuit  populo  pcr  Movscm;  illacrgo  prae- 
pta  ad  dccalogum  pcrtincnt,  quorum  notiti.im  homo  iiabct  pcr  scipsum  a 
.  )co:  inijusmodi  vcro  sunt  illa,  quac  statim  cx  principiis  communibus  primis 
cognosci  possunt  modica  considcrationc;  ct  itcrum  illa,  quac  statim  cx  fidc 
divinitus  infusa  innotcscunt;  intcr  praecepta  ergo  dccalogi  non  computantur 
duo  gcncra  praeccptorum :  illa  scilicct,  quac  sunt  prima,  ct  communia,  quo- 
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rum  non  oportet  aliquam  editionem  esse,  nisi  quod  sunt  scripta  in  ratione  na- 
turali,  quasi  per  se  nota;  sicut  quod /;o)«o  ;«<///  dcbet  malefacere,  et  alia  hujus- 
modi:  et  iterum  illa,  quae  per  diligentem  inquisitionem  sapientum  inve- 
niuntur  rationi  convenire:  haec  enim  proveniunt  a  Deo  ad  populum  mediante 
disciplina  sapientum.  Utraque  tamen  horum  praeceptorum  continentur  in 
praeceptis  decalogi,  sed  diversimode :  nain  illa,  quae  sunt  prima,  et  com- 
munia,  continentur  in  eis,  sicut  principia  in  conclusionibus  proximis  :  illa  vero, 
quae  per  sapientes  cognoscuntur,  continentur  in  eis  e  converso,  sicut  concki- 
siones  in  principiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  duo  praecepta  sunt  prima,  et  com- 
munia  praecepta  legis  naturae,  quae  sunt  per  se  nota  rationi  humanae,  vel 
per  naturam,  vel  per  fidem;  et  ideo  omnia  praecepta  decalogi  ad  illa  duo 
referuntur,  sicut  conclusiones  ad  principia  communia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeceptum  de  observatione  Sabbati  est 
secundum  aUquid  morale,  inquantum  scilicet  per  hoc  praecipitur,  quod  homo 
aliquo  tempore  vacet  rebus  divinis,  secundum  illud  Psal.  45.:  Vacate,  et  videte, 
quoniam  ego  sum  Deus :  et  secundum  hoc  inter  praecepta  decalogi  compu- 
tatur;  non  autem  quantum  ad  taxationem  temporis;  quia  secundum  hoc  est 
caeremoniale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  debiti  in  ahis  virtutibus  est  magis 
latens,  quam  in  justitia;  et  ideo  praecepta  de  actibus  aliarum  virtutum  non 
sunt  ita  nota  populo,  sicut  praecepta  de  actibus  justitiae:  et  propter  hoc  actus 
justitiae  specialiter  cadunt  sub  praeceptis  decalogi,  quae  sunt  prima  legis 
elementa. 
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UTRUM  PRAECEPTA  DECALOGI   COXVEXIENTER  DISTINGUANTUR. 

(Iiifr.  art.  ;.  et  ^.  Dist.  ij.  in  exp.  Jitt.  princ). 

Ad  quartum  sic  procedltur.  Videtur,  quod  inconvenienter  praecepta  de- 
calogi  distinguantur:  latria  enim  est  alia  virtus  a  fide:  sed  praecepta  dantur 
de  actibus  virtutum:  et  hoc  quod  dicitur  in  principio  decalogi:  Kon  hahchis 
Deos  alienos  coram  me,  pertinet  ad  fidem :  quod  autem  subditur :  Xon  facies 
sculptile,  etc.  pertinet  ad  latriam;  ergo  sunt  duo  praecepta,  et  non  unum,  sicut 
Augustinus  dicit  (q.  yi.  in  Exod.  a  princ). 

2.  Praeterea.  Praecepta  affirmativa  in  lege  distinguuntur  a  ncgativis; 
sicut:  Honorapatrem,  et  matrem;  et:  Non  occides:  sed  hoc  quod  dicitur:  Ego 
sum  Doniinus  Deus  tuus,  est  affirmativum:  quod  autem  subditur:  Non  hahehis 
Deos  alienos  coram  me,  est  negativum;  ergo  sunt  duo  praecepta,  et  non  con- 
tinentur  sub  uno,  ut  Augustinus  ponit  (hc  cit.). 

3.  Praeterea.  Apostolus  Rom.  7.  dicit:  Concupiscentiam  nescieham,  nisi 
kx  diceret :  Non  concupisces :  et  sic  videtur,  quod  hoc  praeceptum :  Non  con- 
ctipisces,  sit  unum  praeceptum;  non  ergo  debuit  distingui  in  duo. 

Sed  contra  est  auctoritas  Augustini  in  Glossa  super  Exod.  (loc  cit.),  ubi 
ponit  tria  praecepta  pertinentia  ad  Deum,  et  septem  ad  proximum. 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  decalogi  diversimode  a  diversis 
distinguuntur:  Hesychius  enim  Levit.  26.  (lib.  7.  comment.  cap.  26)  super  illud : 
Deccin  muliercs  in  uno  clibano  coquunt  panes,  dicit,  praeceptum  de  observationc 
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Sabbatinon  esse  dc  dccem  pracceptis:  quia  non  cst  observandum  secunJum 
litcram  secundum  omne  tcmpus.  Distinguit  tamcn  quatuor  praecepta  pcrti- 
ncntia  ad  Deum;  ut  primum  sit:  E^o  sum  Dominus  D.us  tuus;  sccundum  sit: 
\on  hahchis  Dcos  alicnos  coram  mc:  et  sic  ctiam  distinguit  haec  duo  Hieron. 
Ueae  10.  super  iliud  :  Propter  duas  iniquitatcs  tuas ;  tertium  vcro  pracceptum 
se  dicit:  Xon  Jacics  tihi  sculptilc ;  quartum  vcro:  Kon  assumcs  nomcn  Dci  tui 
vanum.  Pertinentia  vcro  ad  proximum  dicit  cssc  scx ;  ut  primum  sit:  Honora 
^ulrctn,  et  matrcm  tuam :  secundum:  Xon  occiJcs;  tertium:  Kon  moccbaheris; 
quartum  :  \onfur tum  facies ;  quintum:  Xon  Jalsum  tcstimonium  dices ;  sextum  : 
Non  concupisces.  Sed  primo  hoc  videtur  inconvenicns,  quod  praeceptum  de 
obser\'atione  Sabbati  praeccptis  decalogi  interponatur,  si  nullo  modo  ad  de- 
calogum  pcrtincat:  secundo,  quia  cum  scriptum  sit  Matth.  6.:  Scmo  potesi 
duohus  dominis  scrvire,  ejusdera  rationis  cssc  videtur,  ct  sub  codem  praccepto 
cadere:  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus ;  et:  Xon  hahchis  Dcos  alicnos.  Undc  Ori- 
gcnes  (hom.  S.  in  Exod.)  distingucns  ctiam  quatuor  praecepta  ordinantia  ad 
Deum,  ponit  ista  duo  pro  uno  praecepto:  sccundum  vcro  ponit:  Son  facies 
sculptilc;  tertium  vero:  Xoti  assumcs  nomcn  Dci  tui  in  lanum ;  quartum:  Me- 
mcnlo  ut  dicm  Sahbati  sanciijiccs :  alia  vero  sex  ponit,  sicut  Hesychius.  Scd  quia 
faccrc  sculptilc,  vel  similitudinem  non  cst  prohibitum  nisi  secundum  hoc,  ut 
non  colantur  pro  diis  (nam  in  tabemaculo  Deus  praeccpit  fieri  imaginem 
Seraphim,  ut  dicitur  Exod.  25.)  convenientius  Augustin.  (loc.  sup.  cit.)  ponit 
sub  uno  praecepto:  Xon  babebis  Dcos  alicnos;  et:  Xon  facics  sculpiile.  Similiter 
etiam  concupiscentia  uxoris  alienae  ad  commixtionem  pertinet  ad  concupi- 
sccr.iiam  carnis:  concupisccntiae  autem  aliarum  rerum,  quae  desidcrantur  ad 
possidcndum,  pertinentad  concupisccntium  oculorum;  undc  eliam  August.  (ibid.) 
ponit  duo  praecepta  de  non  concupiscendo  rem  alienam,  et  uxorem  aUenam: 
ct  sic  ponit  tria  praecepta  in  ordinc  ad  Dcum,  et  septcm  in  ordinc  ad  proxi- 
mum :  et  hoc  mclius  cst. 

Ad  PRIMU.M  ergo  dicendum,  quod  latria  non  est  nisi  quaedam  protestatio 
fidei;  unde  non  sunt  aUa  pracccpta  danda  dc  latria,  ct  alia  de  fide:  potius 
tamcn  sunt  aliqua  praecepta  danda  de  latria,  quam  de  fidc:  quia  praeceptum 
fidci  pracsupponitur  ad  pracccpta  dccalogi,  sicut  praeceptum  dilectionis:  sicut 
cnim  prima  pracccpta  communia  legis  naturae  sunt  pcr  se  nota  habcnti  ra- 
tionem  naturalem,  et  promulgatione  non  indigcnt:  ita  etiam  et  hoc  quod  cst 
credere  in  Deum,  est  primum,  et  per  se  notum  ei,  qui  habct  fidem :  Acce- 
dcniem  enim  ad  Deum  oporiet  credere,  quia  esi,  ut  dicitur  ad  Hcb.  11.;  et  ideo 
non  indigct  alia  promulgationc,  nisi  infusionc  fidci. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  pracccpta  affirmativa  distinguuntur  a  nc- 
gativis,  quando  unum  non  comprehcnditur  in  alio:  sicut  in  honoratione  parcn- 
tum  non  includitur,  quod  nullus  homo  occidatur,  ncc  e  convcrso :  et  propter 
hoc  dantur  divcrsa  praccepta  supcr  hoc:  sed  quando  afiirmativum  comprehcn- 
ditur  sub  negativo,  vel  c  converso,  non  dantur  supcr  hoc  diversa  praecepta: 
sicut  non  datur  aUud  praeceptum  de  hoc  quod  est:  Son  jurium  facics,  et  de 
hoc  quod  est:  conservarc  rcm  allcnam,  vcl  rcitituere  cam  :  ct  eaJem  ralione  non 
sunt  divcrsa  praecepta  de  credcndo  in  Dcum,  et  de  hoc  quod  non  credatur 
in  aUenos  Dcos. 

Ad  thrtiu.m  diccndum,  quod  omnis  concupiscentia  convenit  in  una  com- 
muni  ratione;  ct  idco  Apost.  singulariter  dc  mandato  concupiscendi  loquitur; 
quia  tamcn  in  speciali  diversac  sunt  rationcs  concupisccndi ;  ideo  Aug.  (loc. 
tup.  cit.)  dlstinguit  diversa  pracccpta  dc  non  concupiscendo:  ditTerunt  cnim 
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spccic  concupiscentiae  sccundum  diversitatcm   actionum,  vel  concupiscibi-     [ 
lium,  ut  Philos.  dicit  in  lo.  Etliic.  (cap.  y). 

ARTICULUS  V.  534    ] 

UTRUM  PRAECEPTA  DECALOGI   CONVENIENTER   ENUMERENTUR.  | 

Cj.  Dht.  j/.  ari.  2.  q.  2.  cl  lih.  5.  Coiilr.  g.  cap.  120.  fin.  el  142.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  praecepta  deca- 
logi  enumerentur:  peccatum  enim,  ut  Ambros.  dicit  (lih.  de  Parad.  cap.  S.  antc  \ 
med.),  est  transgressio  hgis  divinae,  et  ccelestinm  inohedientia  mandatorum:  sed 
peccata  distinguuntur  per  hoc,  quod  homo  peccat  vel  in  Deum,  vel  in  proxi- 
muni,  vel  in  seipsum;  cum  igitur  in  praeceptis  decalogi  non  ponantur  aliqua 
praecepta  ordinantia  hominem  ad  seipsum,  sed  solum  ordinantia  ipsum  ad 
Deum,  et  proximum,  vidctur  quod  insufficiens  sit  cnumeratio  praeceptorum 
decalogi. 

2.  Praeterea.  Sicut  ad  cuhum  Dei  pertinebat  observatio  Sabbati,  ita  etiam 
observatio  aliarum  solemnitatum,  et  immolatio  sacrificiorum:  sed  interprae- 
cepta  decalogi  est  unum  pertinens  ad  observantiam  Sabbati;  ergo  etiam  de- 
bent  esse  aliqua  pertinentia  ad  alias  solemnitates,  et  ad  ritum  sacrificiorum. 

3.  Praeterea.  Sicut  contra  Deum  peccare  contingit  pejerando,  ita  etiam 
blasphemando,  vel  aUas  contra  doctrinam  divinam  mentiendo:  sed  ponitur 
unum  praeceptum  proliibens  perjurium,  cum  dicitur:  Now  assiimes  nomen  Dei 
tui  in  vanum;  ergo  peccatum  blaspliemiae,  et  falsae  doctrinae  debent  aliquo 
praecepto  decalogi  prohiberi. 

4.  Praeterea.  Sicut  liomo  naturalem  dilectionem  habet  ad  parentes,  ita 
etiam  ad  fihos:  mandatum  etiam  cliaritatis  ad  omnes  proximos  extenditur: 
sed  praecepta  decalogi  ordinantur  ad  charitatem,  secundum  iUud  i.  Timoth.  i.: 
Finis  praecepti  charitas  est;  ergo  sicut  ponitur  quoddam  praeceptum  pertinens 
ad  parentes,  ita  etiam  debuerunt  poni  aUqua  praecepta  pertinentia  ad  fiUos, 
et  aHos  proximos. 

5.PRAETEREA.  In  quolibet  genere  peccati  contingit  peccarc  corde,  et  opere: 
scd  in  quibusdam  generibus  peccatorum,  scilicet  in  furto,  et  adulterio,  seor- 
sum  proliibetur  peccatum  operis,  cum  dicitur:  Non  moechaheris ;  Non  furtiim 
facies;  et  seorsum  peccatum  cordis,  cumdicitur:  Non  concupisces  rem  proximi 
tui;  et:  Non  concupisccs  uxorem  proxirni  tui;  ergo  etiam  idem  debuit  poni  in 
peccato  liomicidii,  et  falsi  tcstimonii. 

6.  Praeterea.  Sicut  contingit  peccatum  provenirc  ex  inordinationc  con- 
cupiscibiHs,  ita  ctiam  ex  inordinatione  irascibiUs:  sed  quibusdam  praeccptis 
prohibetur  inordinata  concupisccntia,  cum  dicitur :  Non  concupisccs ;  ergo  etiam 
aHqua  praecepta  in  decalogo  debuerunt  poni,  per  quae  prohiberetur  inordi- 
natio  irascibiHs;  non  ergo  videtur,  quod  convenienter  deceni  praccepta  de- 
calogi  enumerentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dcut.  4. :  Ostendit  vohis  pactiim  suum,  quod 
praecepit  iit  faceretis,  et  deceni  verha,  quae  scripsit  in  duahus  iahulis  lapideis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.),  sicut 
praecepta  legis  humanae  ordinant  hominem  ad  quamdam  communitatem 
humanam ;  ita  praeccpta  lcgis  divinae  ordinant  hominem  ad  quamdam  com- 
munitatcm,  scu  rcmpubHcam  hominum  sub  Deo.  Ad  hoc  autcm  quod  aHquis 
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in  aliqua  communitatc  bcnc  commorctur,  duo  rcquiruntur:  quorum /);/>;;/<>« 
cst,  ut  bcnc  sc  iiabcat  aJ  cum,  qui  praccst  communitati:  alitid  autcm  cst,  ut 
homo  bcnc  se  habcat  ad  alios  communitatis  consocios,  ct  comparticipcs : 
opcrUt  igitur,  qtiod  in  U^^e  diviuii  priino  fcrantur  quacdam  pracccpta  ordinantiu 
hominetn  ad  Deum,  et  inde  alia  (juacdam  pracccpta  ordinaulia  hoviiucm  ad  alios 
prcximos  simtd  conviveutcs  siih  Dco.  Principi  autem  communitatis  tria  dcbct 
homo, primo  fidelitatcm,  j<.rKmfo  revcrcntiam,  tcrtio  famulatum:fidclitas  quidcm 
ad  dominum  in  hoc  consistit,  ut  honorem  principatus  ad  alium  non  deserat: 
ct  quantum  ad  hoc  accipitur  primum  pracccptum,  cum  dicitur:  Kon  habcbis 
Deos  alicnos:  reverentia  autcm  ad  dominum  rcquirit  [al.  rcquiritur],  ut  nihil 
injuriosum  in  eum  committatur:  ct  quantum  ad  hoc  accipitur  sectindttm  prae- 
ceptum,  quod  cst:  Xon  assumes  nomcii  Doinini  Dci  tui  in  vaitum.  Famulatus 
autcm  dcbctur  domino  in  rccompcnsationem  bcncficiorum,  quae  ab  ipso  pcr- 
cipiunt  subditi:  et  ad  hoc  pcrtinct  tcrtium  praeccptum  dc  sanctificatione  Sab- 
bati  in  mcmoriam  crcationis  rcrum.  .\d  proximos  autcm  aliquis  bcnc  sc  hahct, 
ct  spccialiter,  ct  gcncralitcr:  spccialitcr  quidem  quantum  ad  illos,  quorum  cst 
dcbitor,  ut  cis  dcbitum  rcddat:  ct  quantum  ad  hoc  accipitur  pracceptum  dc 
honoratione  parcntum :  <^eucraliter  autcm  quantum  ad  omncs,  ut  nuUi  nocu- 
mcntum  infcMtur  ncquc  opcrc,  ncquc  orc,  ncque  cordc.  Opcrc  quidcm  in- 
fcrtur  nocumcntum  proximo,  quaudoquc  qmdcm  in  propriam  personam,  quantum 
ad  consistentiam  pcrsonae :  et  hoc  prohibctur  per  hoc  quod  dicitur :  Kon  oc- 
cides :  quandoquc  aux.cm  in  personam  conjunctam,  quantu:n  ad  propagationcm 
prolis :  ct  hoc  prohibctur,  cum  dicitur:  Non  moechaberis :  quandoque  autemin 
rem  possessam,  quae  ordin.itur  ad  utrumque:  et  quantum  ad  hoc  dicitur: 
Non  furlum  facies ;  nocumentumautem  oris  prohibctur,  cum  dicitur:  Non  lc- 
queris  contra  proximum  tuiim  falsuin  tcstiinonium  :  nocumcntum  autcm  cordis 
prohibctur,  cum  dicitur:  Non  coucupisccs;  ct  sccundum  hanc  ctiam  difTcrcn- 
tiam  posscnt  distingui  tria  praecepta  ordinantia  in  Dcum :  quorum  primtim 
pcrtinet  ad  opus;  undc  ibi  dicitur:  Non  facics  sculptilc:  scciindinn  ad  os;  undc 
dicitur:  Non  asstimcs  uonun  Dci  ttii  in  vanum:  tcrtium  pcrtinet  ad  cor:  quia 
in  sanctificationc  Sabbati,  secundum  quod  cst  moralc  pracccptum,  praccipitur 
quics  cordis  in  Dcum.  Vcl  sccundum  Aug.  (conc.  i.  in  Ps.  52.  ante  med.),  pcr 
primuin  pracccptum  rcvercmur  unitatcm  primi  principii,  per  scciindum  vcri- 
tatcm  divinam,  per  tcrtium  ejus  bonitatcm,  qua  sanctificamur,  ct  in  qua  quic- 
scimus  sicut  in  fine. 

Ad  primum  ergo  potcst  rcspondcri  dtiplicitcr.  Primo  quidcm,  quia  prac- 
ccpta  dccalogi  referuntur  ad  praccepta  dilcctionis  :  fuit  autem  dandum  prac- 
ccptum  homini  de  dilcctionc  Dci,  ct  proximi;  quia  quantum  ad  hoc  lcx 
natur.ilis  obscurata  crat  proptcr  pcccatum :  non  autcm  quantum  ad  dilcctioncm 
sui  ipsius;  quia  quantum  ad  lioc  lcx  naturalis  vigcbat ;  vel  quia  ctiam  dilcctio 
sui  ipsius  includitur  in  dilcctionc  Dci,  ct  proximi  in  hoc  cnini  homo  vcre  sc 
dilit;it,  quod  sc  ordin.it  in  Dcum;  ct  idco  in  pracccptis  dccalogi  ponuntur 
soUiin  praeccpta  pcrtincntia  ad  proximum,  ct  ad  Dcum.  .•llitcr  potcst  dici, 
quod  pracccpta  dccalogi  sunt  illa,  quac  immcdiatc  populus  recipit  a  Dco ; 
undc  dicitur  Dcut.  10.:  Scripsit  in  tahulis  juxta  id,  quod  prius  urip.crat,  verha 
deccm,  quac  locutus  est  ad  vos  Doiniuus;  undc  oportct  pracccpta  dccaloi;i  tali.j 
cssc,  quac  statim  in  mentcm  populi  cadcrc  possint:  pracccptum  autcm  habct 
rationcm  dcbiti,  quod  autcm  homo  cx  ncccssitatc  debcat  aliquid  Dco,  vcl 
proximo,  hoc  de  facili  cadit  in  conccptioncm  hominis,  ct  praccipue  fidclis: 
scd  quod  aliquid  cx  ncccssitatc  sit  dcbitum  homini  de  his,  quae  pcrtincnt  ad 
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seipsum,  et  non  ad  nlium,  hoc  non  ita  in  promptu  apparet:  videtur  enim 
primo  aspectu,  quod  quilibet  sit  liber  in  liis,  quae  ad  ipsum  pertinent;  et  ideo 
praecepta,  quibus  prohibentur  inordinationes  hominis  ad  seipsum,  perveniunt 
ad  popukma  mediante  instructione  sapientum;  unde  non  pertinent  ad  de- 
calogum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  solemnitates  legis  veteris  sunt  in- 
stitutae  in  commemorationem  alicujus  divini  beneficii,  vel  praeteriti  coni- 
memorati,  vel  futuri  praefigurati ;  et  similiter  propter  hoc  omnia  sacrificia 
offerebantur ;  inter  omnia  autem  beneficia  Dei  commemoranda  primum,  et 
praecipuum  erat  beneficium  creationis ;  quod  commemoratur  in  sanctifica- 
tione  Sabbati;  unde  Exod.  20.  pro  ratione  hujus  praecepti  ponitur:  Sex  enivi 
dichis  fecit  Deus  coelurn,  et  terram,  etc. :  inter  omnia  autem  futura  beneficia, 
quae  erant  praefiguranda,  praecipuum,  et  finale  erat  quies  mentis  in  Deo,  vel 
in  praesenti  per  gratiam,  vel  in  futuro  per  gloriam;  quae  etiam  figurabatur 
per  observantiam  Sabbati;  unde  dicitur  Isa.  58.:  Si  averteris  a  Sabhato  pedem 
tmim,  facere  voluntatem  tuam  in  die  sancto  meo,  et  vocaveris  Sahhatum  delicatum, 
et  sanctum  Domini  gloriosiim.  Haec  enim  beneficia  primo,  et  principaliter  sunt 
in  mente  hominum,  maxime  fidelium.  AUae  vero  solemnitates  celebrantur 
propter  aliqua  particularia  beneficia  temporaUter  transeuntia;  sicut  celebratio 
Phase  propter  beneficium  praeteritae  liberationis  ex  Aegypto,  et  propter  fu- 
turam  passionem  Christi,  quae  temporaliter  transivit,  inducens  nos  in  quietem 
sabbati  spirituaUs ;  et  ideo,  praetermissis  omnibus  aUis  solemnitatibus,  et  sa- 
crificiis,  de  solo  Sabbato  fiebat  mentio  inter  praecepta  decalogi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  6.,  homines 
per  majorem  se  jurant;  et  omnis  controversiae  eorum  finis  ad  confirmationem  est 
juramentu7n ;  et  ideo,  quia  juramentum  est  omnibus  commune,  propter  lioc 
inordinatio  circa  juramentum  specialiter  praecepto  decalogi  prohibetur:  pec- 
catum  vero  falsae  doctrinae  non  pertinet  nisi  ad  paucos  ;  unde  non  oportebat 
ut  de  hoc  fieret  mentio  inter  praecepta  decalogi:  quamvis  etiam  quantum  ad 
aUquem  inteUectum  in  hoc  quod  dicitur :  Non  assumes  twmen  Dei  Uii  in  vaniim, 
prohiberetur  falsitas  doctrinae:  una  enim  Glossa  (sc.  interl.)  exponit:  Kou 
dices  Christum  esse  creaturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  statim  ratio  naturaUs  liomini  dictat,  quod 
nulU  injuriam  faciat;  et  ideo  praecepta  decalogi  prohibentia  nocumentum  ex- 
tendunt  se  ad  omnes:  sed  ratio  naturaUs  non  statim  dictat,  quod  aUquid  sit 
pro  aUo  faciendum,  nisi  cui  homo  aUquid  debet:  debitum  autem  fiUi  ad  pa- 
trem  adeo  est  manlfestum,  quod  nuUa  tergiversatione  potest  negari ;  eo  quod 
pater  est  principium  generationis,  et  esse,  et  insuper  educationis,  et  doctrinae; 
et  ideo  non  ponitur  sub  praecepto  decalogi,  ut  aUquod  beneficium  vel  obsc- 
quiuni  aUcui  impendatur,  nisi  parentibus,  parentes  autem  non  videntur  esse 
debitores  filns  propter  aUqua  beneficia  suscepta,  scd  potius  e  converso:  fiUus 
etiam  est  aliquid  patris,  et  patres  amant  fiUos  ut  aUquid  ipsorum,  sicut  dicit 
Philosophus  in  18.  Ethic.  (cap.  12.  circ.  princ);  unde  eisdcm  rationibus  non 
ponuntur  aUqua  praecepta  decalogi  pertinentia  ad  amorem  fiUorum,  sicut 
neque  etiam  aUqua  ordinantia  hominem  ad  seipsum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  delectatio  adulterii,  et  utiUtas  divitiarum 
sunt  propter  seipsa  appetibiUa,  inquantum  habent  rationem  boni  dclectabiUs, 
vcl  utiUs ;  et  proptcr  hoc  oportuit  in  eis  prohiberi  non  solum  opus,  sed  etiam 
concupisccntiam :  scd  homicidium,  et  falsitas  sunt  secundum  seipsa  horri- 
biUa;  quia  proximus,  et  veritas  naturalitcr  amantur,  ct  non  dcsidcrantur  nisi 
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proptcr  aliud,  ct  idco  non  oportuit  circa  peccatum  homicidii,  ct   falsi   tcsti- 
monii  proiiiberc  peccatum  cordis,  scd  solum  opcris. 

Ad  sextum  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  ((}.  2j.  art.  i.),  omncs 
passioncs  irascibilis  dcrivantur  a  passionibus  concupiscibilis;  ct  idco  in  prae- 
ceptis  dccalogi,  quac  sunt  quasi  prima  clemcnta  lcgis,  non  crat  mcntio  fa- 
cienda  de  passionibus  irascibilis,  sed  solum  dc  passionibus  concupiscibilis. 


ARTICULUS  VI.  535 

UTRUM    CONVENIENTER  ORDINENTUR  DECE.M  PRAECEPTA  DECALOGI. 

(j.  Dist.  57.  q.  5.  art.  2.). 

Ad  sextum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  inconvcnicntcr  ordincntur  dcccm 
pracccpta  decalogi:  dilcctio  enim  pro.\imi  vidctur  cssc  pracvia  ad  dilectio- 
nera  Dci:  quia  proximus  cst  nobis  magis  notus,  quam  Dcus,  sccundum  illud 
I.  Joan.  4.:  Qiii  fratrcm  stium,  qucm  vidct,  non  diligit,  Dcum,  qucm  non  vidct, 
quomodo  potcst  diligcrc?  Scd  tria  prima  praccepta  pcrtinent  ad  dilectionem 
Dei,  scptcm  vcro  alia  ad  dilcctioncm  proximi ;  crgo  inconvcnienter  pracccpta 
decalogi  ordinantur. 

2.  Praeterea.  Pcr  praccepta  affirmativa  impcrantur  actus  virtutum ;  per 
praccepta  vero  ncgativa  proliibcntur  actus  vitiorum:  scd,  sccundum  Boctium 
in  comment.  Praedicamentorum  prius  sunt  extirpanda  vitia,  quam  inscrantur 
virtutcs;  ergo  inter  praeccpta  pertinentia  ad  proximum  primo  ponenda  fue- 
runt  praecepta  negativa,  quam  affirmativa. 

3.  Praeterea.  Praecepta  lcgis  dantur  de  actibus  hominum:  sed  prior  cst 
actus  cordis,  quam  oris,  vel  exterioris  opcris ;  ergo  inconvcnicnti  ordinc  prac- 
cepta  dc  non  concupisccndo,  quac  pcrtincnt  ad  cor,  uUimo  ponuntur. 

Sed  contra  cst,  quod  Apost.  dicit  Rom.  13.:  Quac  a  Dco  sunt,  ordinatu 
sutit:  sed  praecepta  decalogi  sunt  immediate  data  a  Dco,  ut  dictum  cst  (art.  j. 
huj.  q.) ;  ergo  convcnicntcm  ordincm  habcnt. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  cst  (ihid.  ct  art.  ;.  ad  i.);  prae- 
cepta  dccalogi  dantur  dc  liis,  quac  statim  in  promptu  mcns  hominis  susci- 
pit :  manifcstum  cst  autcm,  quod  tanto  aliquid  magis  a  rationc  suscipitur, 
quanto  contrarium  est  gravius,  ct  magis  rcpugnans  rationi:  manifcstum  est 
autem,  quod  cum  rationis  ordo  a  fme  incipiat,  maxime  est  contra  rationem, 
Ut  homo  inordinate  habcat  sc  circa  finem:  fmis  autem  humanae  vitae,  et 
socictatis  cst  Deus;  et  idco  primo  oportuit  per  praccepta  dccalogi  liominem 
ordinarc  ad  Deum,  cum  ejus  contrarium  sit  gravissimum  :  sicutetiam  in  exer- 
citu  qui  ordinatur  ad  duccm,  sicut  ad  fincm,  primum  est,  quod  miles  sub- 
datur  duci;  ct  iiujus  contrarium  cst  gravissimum:  sccundum  vcro,  ut  aliis 
coordinctur.  Intcr  ipsa  autcm,  per  quac  ordinamur  in  Dcum ,  primum  oc- 
currit,  quod  homo  fidclitcr  ei  subdatur,  nullam  participationem  cum  inimicis 
'habcns:  sccundum  autcm  cst,  quod  ei  rcvcrentiam  exhibcat:  tcrtium  autcm 
est,  quod  ctiam  famulatum  impcndat:  majusquc  pcccatum  est  in  cxercitu, 
si  milcs  infidclitcr  agcns  cum  iiostc  pactum  habcat,  quam  si  aliquam  irrc- 
vercntiam  faciat  duci:  ct  lioc  cst  ctiam  gravius,  quam  si  in  aliquo  obscquio 
ducis  dcficicns  inveniatur.  In  praeccptis  autem  ordinantibus  ad  proximum 
raanifcstum  cst,  quod  magis  rcpugnat  rationi,  ct  gravius  pcccatum  cst,  si 
homo  non  scr%'ct  ordinem  dcbitum  ad  pcrsonas,  quibus  cst  magis  debitor; 
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et  idco  inter  praecepta  ordinantia  ad  proximum  primo  ponitur  praeceptum 
pertinens  adparentes:inter  aliavero  praecepta  etiam  apparet  ordo  secundum 
ordinem  gravitatis  peccatorum:  gravius  estenim,  et  magis  rationi  repugnans 
peccare  opere,  quani  ore,  et  ore,  quam  corde:  et  inter  peccata  operis  gra- 
vius  est  liomicidium,  per  quod  toUitur  vita  liominis  jam  existentis,  quam 
adulterium,  per  quod  impeditur  certitudo  prolis  nasciturae:  et  adulterium 
gravius  est,  quam  furtum,  quod  pertinet  ad  bona  exteriora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  secundum  viam  sensus  proxi- 
mus  sit  niagis  notus,  quam  Deus ;  tamen  dilectio  Dei  est  ratio  dilectionis 
proximi,  ut  infra  patebit  (2-2.  q.  2j.  art.  i.  et  q.  26.  art.  2.);  et  ideo  praecepta 
ordinantia  ad  Deum  fuerunt  praeordinanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Deus  est  universalis  causa  et  prin- 
cipium  essendi  omnibus;  ita  et  pater  est  principium  quoddam  essendi  filio; 
et  ideo  convenienter  post  praecepta  pertinentia  adDeum  ponitur  praeceptum 
pertinens  ad  parentes :  ratio  autem  procedit,  quando  afHrmativa,  et  negativa 
pertinent  ad  idem  genus  operis :  quamvis  etiam  et  in  hoc  non  habeat  om- 
nimodam  efHcaciam:  etsi  enim  in  executione  operis  prius  extirpanda  sint 
vitia,  quam  inserendae  virtutes,  secundum  illud  Ps.  33.:  Declina  a  malo,  et 
fdc  bonum:  et  Isa.  i. :  Ouiescite  agere  perverse,  discite  hene  facere:  tamen  in 
cognitione  prior  est  virtus,  quam  peccatum ;  quia  per  rectum  cognoscitur  ohli- 
quuni,  ut  dicitur  ini.de  Anim.  (lex.  Sy).  Per  legem  autem  cognitio  peccati 
habetur,  ut  Rom.  5.  dicitur:  et  secundum  hoc  praeceptum  affirmativum  de- 
buisset  primo  poni :  sed  non  est  ista  ratio  ordinis,  sed  quae  supra  posita  est 
(in  corp.  art.) ;  quia  in  praeceptis  pertinentibus  ad  Deum,  quae  sunt  primae 
tabulae,  ultinio  ponitur  praeceptum  affirmativum;  quia  ejus  transgressio  mi- 
norem  reatum  inducit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etsi  peccatum  cordis  sit  prius  in  executionc, 
tamen  ejus  prohibitio  posterius-  cadit  in  ratione. 

ARTICULUS  VII.  536 

UTRUM  PRAECEPTA  DECALOGI    CONVENIEXTER  TRADANTUR. 
(5.  Dist.  2"].  q.  I.  arl.  2.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  praccepta  decalogi  inconvc- 
nicnter  tradantur:  praeccpta  enim  affirmativa  ordinant  ad  actus  virtutum ; 
praecepta  autem  negativa  abstrahunt  ab  actibus  vitiorum:  scd  circa  quani- 
libet  matcriam  opponuntur  sibi  virtutes  ct  vitia;  crgo  in  qualibet  materia, 
de  qua  ordinat  pracccptum  decalogi,  dcbuit  poni  praeceptum  affirmativuni  et 
negativum;  inconvcnicntcr  igitur  ponuntur  quacdam  affirmativa,  ct  quacdam 
negativa. 

2.  Praeterea.  Isidorus  dicit  (lih.  2.  Etymol.  cap.  10.),  quod  omnis  lcx  ra- 
tione  constal :  scd  omnia  pracccpta  dccalogi  pertinent  ad  legcm  divinani;  ergo 
in  omnibus  dcbuit  ratio  assignari,  ct  non  soluni  in  primo,  et  tertio  praeccpto. 

3.  Praeterea.  Per  observantiam  pracccptorum  merentur  aliquis  pracmia 
a  Deo :  scd  divinae  promissiones  sunt  de  pracmiis  pracceptorum ;  ergo  pro- 
missio  dcbuit  poni  in  omnibus  pracccptis,  et  non  solum  in  primo,  et  quarto. 

4.  PuAETEREA.  Lcx  vctus  dicitur  hx  limoris,  inquantum  pcr  comniinatio- 
ncs  pocnarum  induccbat  ad  observatlones  pracccptorum:  scd  omnia  prac- 
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ccpta  dccalogi  pcrtincnt  ad  lcgcm  vctcrcm ;  crgo  in  omnibus  debuit  poni 
comminatio  pocnac,  ct  non  solum  in  primo,  ct  sccundo. 

5.  Pr.\eterea.  Omnia  pracccpta  Dci  sunt  in  nicmoria  retinenda:  dicitur 
cnim  Prov.  3.:  Dcscrihe  ea  in  tabulis  cordis  tui ;  inconvcnicntcr  crgo  in  solo 
tcrtio  praeccpto  (it  mcntio  de  memoria:  ct  ita  vidcntur  pracccpta  dccalogi 
inconvcnicntcr  tradita  essc. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Sap.  11.,  quod  Dcus  owiiia  fccit  in  numero, 
ponderc,  et  mensura;  multo  magis  ergo  in  praeceptis  suae  legis  congruum 
modum  tradendi  scrvavit. 

Respondeo  diccndum,  quod  in  praeccptis  divinae  legis  maxima  sapientia 
continctur;  unde  dicitur  Dcut.  4.:  Hacc  cst  vestra  sapientia  et  intellectus  coram 
populis :  sapicntia  autem  cst  omnia  dcbito  modo,  et  ordine  disponere ;  ct  idco 
raanifestum  csse  dcbct,  quod  praccepta  legis  convenicnti  modo  sunt  tradita. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sempcr  ad  affirmationcm  scquitur  nc- 
gatio  oppositi:  non  autcm  scmpcr  ad  ncgationem  unius  oppositi  scquitur 
affirmatio  altcrius:  scquitur  cnim,  51  cst  alhuvi,  non  est  ni^rum:  non  tamen 
scquitur,  si  iion  cst  nii^ruin,  cri^o  cst  alhuin :  quia  ad  plura  scse  extcndit  ncgatio, 
quam  affirmatio ;  ct  indc  cst  ctiam,  quod  «0«  essc  fucicndain  injuriam,  quod 
pcrtinct  ad  praeccpta  ncgativa,  ad  plurcs  pcrsonas  se  cxtcndit  sccundum  pri- 
raum  dictamen  rationis,  quam  essc  dcbitum,  ut  altcri  obscquium,  vcl  bcncfi- 
cium  impcndatur.  Inest  autem  primo  dictamen  rationis,  quod  homo  dcbitor 
cst  bcneficii,  vcl  obsequii  illis,  a  quibus  bcncficia  acccpit,  si  nondum  recom- 
pcnsavit:  duo  sunt  autcm,  quorum  bcncficiis  sufficicntcr  nullus  rccompcnsarc 
potcst;  scilicet  Dcus,  ct  pater,  ut  dicitur  in  8.  Ethic.  (cap.  ult.  a  med.) ;  et 
ideo  sola  duo  praecepta  affirmativa  ponuntur ;  unum  de  honoratione  paren- 
tum;  ahud  de  celcbratione  Sabbati  in  commcraorationcm  divini  bcneficii. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  illa  pracccpta  quac  sunt  purc  moralia, 
habcnt  manifcstam  rationem;  unde  non  oportuit,  quod  in  cis  ahqua  ratio 
.iddcrctur:  scd  quibusdam  pracccptis  additur  cacrcmonialc  dctcrminativum 
pracccpti  morahs  communis:  sicut  in  primo  pracccpto:  Xon  fucics  sculptilc, 
ct  in  tcrtio  pracccpto  dctcrrainatur  dics  Sabbati ;  ct  ideo  utrobiquc  oportuit 
rationcm  assignari. 

Ad  tertium  dicendura,  quodhoraines  ut  plurimuni  actus  suos  ad  ahqunm 
utihtatem  ordinant ;  et  idco  in  iUis  pracccptis  ncccsse  fuit  proraissioncm  pracmii 
apponcrc,  ex  quibus  videbatur  nuUa  utihtas  scqui,  vcl  ahqua  utilitas  impcdiri; 
quia  vcro  parcntcs  sunt  jam  in  rcccdcndo,  ab  eis  non  cxpcctatur  utihtas,  et 
idco  pracccpto  dc  honorc  parcntum  additur  promissio :  simihter  ctiara  in 
pracccpto  dc  prohibitione  idoloLitriac ;  quia  per  hoc  vidcbatur  impcdiri  app.i- 
rcns  utihtas,  quara  homincs  crcdunt  sc  possc  conscqui  pcr  pactum  cum  dae- 
raonibus  initum. 

Ad  q.uartu.\i  dicendum,  quod  pocnac  praecipuc  neccssariac  sunt  contra 
iUos,  qui  sunt  proni  ad  malum,  ut  dicitur  in  10.  Ethicor.  (cap.  ult);  ct  idco 
iUis  solis  pracccptis  legis  additur  comrainatio  pocnarura,  in  quibus  crat  pro- 
nitas  ad  malum:  crant  autcm  homincs  proni  ad  idololatriam  proptcr  gcncra- 
lcm  consuctudincm  gcmium:  ct  similitcr  sunt  ctiam  homincs  proni  ad  pcr- 
jurium  proptcr  frcqucntiam  juramcnti;  ct  idco  priniis  duobus  pracccptis  ad- 
jungitur  comniinatio. 

Ad  Q.uiNru.\i  diccndum,  quod  pracccptum  dc  Sabbato  ponitur  ut  comrac- 
iiorativum  bcncficii  practcriti;  ct  idco  spccialitcr  in  co  fit  racntio  dc  mcnio- 
:ia:  vcl  quia  pracceptura  dc  Sabbato  habct  dctcrminationcm  adjunctam,  quac 
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non  est  de   lege    naturae;  ed   ideo  hoc  praeceptum   speciali  admonitione 
indisfuit. 


ARTICULUS  VIII.  537 

UTRUM  PRAECEPTA  DECALOGI   SINT   DISPENSABILIA. 

(Supr.  q.  c)().  art.  j.  corp.  el  2-2.  q.  104.  art.  4.  ad  2.  et  i.  Dist.  4J.  art.  4.  corp. 

et  5.  Dist.  57.  art.  4.  et  4.  Dist.  ly.  q.  j.  art.  i. 

et  Mal.  q.  5.  art.  i.  ad  7.  et  q.   ij.  art.  i.  ad  S.). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praecepta  decalogi  sint  dispen- 
sabilia:  praeccpta  enim  decalogi  sunt  de  jure  naturali:  sed  jus  naturale  in 
aliquibus  deficit,  et  mutabile  est,  sicut  et  natura  humana,  ut  Philos.  dicit  in 
5.  Ethic.  (ciip.  y.):  defectus  autem  legis  in  aliquibus  particularibus  casibus  est 
ratio  dispensandi,  ut  supra  dictuni  est  (q.  ()6.  art.  6.  et  q.  ()y.  art.  4.) ;  ergo  in 
praeceptis  decalogl  potest  fieri  dispensatio. 

2.  Praeterea.  Sicut  se  liabet  liomo  ad  legem  liumanam,  ita  se  habet 
Deus  ad  legem  datam  divinitus:  sed  homo  potest  dispensare  in  praecepcis 
legis,  quae  [al.  quam']  homo  statuit;  ergo  cum  praecepta  decalogi  sint  instituta 
a  Deo,  videtur  quod  Deus  in  eis  possit  dispensare:  sed  Praelati  vice  Dei 
funguntur  in  terris,  dicit  enim  Apostolus  2.  ad  Cor.  2. :  A^a;«  et  ego  si  quid 
donavi  propter  vos  donavi  in  persona  Christi ;  ergo  etiam  Praelati  possunt  in 
praeccptis  decalogi  dispensare. 

3.  Praeterea.  Inter  praccepta  decalogi  ccntinetur  prohibitio  homicidii: 
sed  in  isto  praecepto  videtur  dispensari  per  homines :  puta  cum  sccundum 
praeccptum  legis  humanae  homines  licitc  occiduntur  ;  puta  malefactores,  vel 
hostes ;  ergo  praecepta  decalogi  sunt  dispensabilia. 

4.  Praeterea.  Observatio  Sabbati  continetur  inter  praeccpta  decalogi:  sed 
in  hoc  praecepto  fuit  dispensatum :  dicitur  enim  i.  Machab.  2.:  Et  cogitave- 
rujit  in  die  illa  diccntes:  Omnis  bomo,  quicumque  vcuerit  adnos  in  hello  dieSabba- 
torum,  pugnemus  adversus  eum ;  ergo  praecepta  decalogi  sunt  dispensabilia. 

Sed  contra  est,  quod  Isa.  24.  quidam  reprchenduntur  de  hoc  quod  viu- 
taverunt  jus  dissipaverunt  foedus  sempiternum,  quod  maxime  videtur  intelligen- 
dum  de  praeceptis  decalogi ;  ergo  praecepta  dccalogi  mutari  per  dispensatio- 
nem  non  possunt. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  ()6.  art.  6.  ct  q.  97. 
art.  4.),  tunc  in  pracceptis  dcbct  ficri  dispcnsatio,  quando  occurrit  aliquis  par- 
ticularis  casus,  in  quo  si  verbum  Icgis  observaretur,  contrariaretur  intentioni 
lcgislatoris :  intcntio  autem  lcgislatoris  cujuslibet  ordinatur  prinio  quidcm, 
et  principaliter  ad  bonum  commune;  sccundo  autem  ad  ordincm  justitiac,  ct 
virtutis,  sccundum  qucm  bonum  communc  conscrvatur,  ct  ad  ipsum  pcrvc- 
nitur :  si  qua  ergo  praecepla  dentiir,  quae  conlimant  ipsam  conservationctit  boni  com- 
miinis,  vel  ipsiim  ordinem  justitiae,  et  virtutis,  Inijiismodi  praccepta  coiitinent  inteii- 
tionem  legislatoris :  et  ideo  iiidispensahilia  suiit :  puta  si  ponerctur  hoc  pracccptum 
in  aliqua  communitate,  quod  nullus  destrucret  rempublicam,  neque  proderct 
civitatcm  hostibus,  sivc  quod  nuHus  faccret  aliquid  injuste,  vel  male,  hujus- 
modi  praeccpta  esscnt  indispensabilia :  scd  si  aliqua  alia  praecepta  tradcrcntur 
ordinata  ad  ista  pracccpta,  quibus  dcterminantur  aliqui  spcciales  modi,  in 
talibus  pracccptis  dispcnsatio  possct  ficri:  inquantuni  pcr  omissioneni  hujus- 
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modi  praeceptorum  in  allquibus  casibus  non  fieret  praejudicium  primis  prae- 
ceptis,  quae  contincnt  intentioncm  legislatoris :  puta  si  ad  conservationem 
reipublicae  statuerctur  in  aliqua  civitate,  quod  de  singulis  vicis  aliqui  vigila- 
rent  ad  custodiam  civitatis  obsessae,  posset  cum  aliquibus  dispensari  proptcr 
aliquam  majorem  utilitatem.  Praecepta  autcm  decalogi  contincnt  ipsam 
intentionem  Icgislatoris,  scilicet  Dei,  nam  praeccpta  primae  tabulae,  quac 
ordinant  ad  Deum,  continent  ipsum  ordinem  ad  bonum  commune,  ct  finale, 
quod  Dcus  est:  pracccpta  autem  secundac  tabulac  continent  ordincm  justitiac 
inter  homines  obscr\'3ndae;  ut  scilicet  nulli  fiat  indcbitum,  et  cuilibet  red- 
datur  debitum:  secundum  hanc  enim  rationem  sunt  intelligenda  praccepta 
decalogi;  et  ideo  praecepta  dccalogi  sunt  omnino  indispensabilia. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  non  loquitur  de  justo  na- 
turali,  quod  continct  ipsum  ordincm  justitiae,  hoc  cnim  numquam  dcficit; 
scilicet  justitiam  esse  servandam:  scd  loquitur  quantum  ad  determinatos  mo- 
dos  observationis  justitiae,  qui  in  aliquibus  fallunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Apost.  dicit  2.  ad  Timoth  2. :  Dcus 
fidelis  pdrmunet,.  ne^are  seipsum  non  poUst:  negaret  autem  seipsum,  si  ordinem 
suae  justitiae  auferret,  cum  ipse  sit  sua  justitia;  et  ideo  in  hoc  Deus  dispen- 
sare  non  potcst,  ut  homini  liceat  non  ordinate  se  habere  ad  Deum,  vcl  non 
subdi  ordini  justitiae  ejus,  etiam  in  his,  secundum  quae  homines  ad  invicem 
ordinantur. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  occisio  hominis  prohibetur  in  decalogo, 
secundum  quod  habet  rationem  indebiti:  sic  enim  praeccptum  continet  ipsam 
rationem  justitiae:  le.K  autem  humana  hoc  concedere  non  potest,  quod  licitc 
homo  indcbite  occidatur:  sed  malefactores  occidi,  vel  hostes  reipublicae, 
hoc  non  est  indebitum :  unde  hoc  non  contrariatur  praccepto  decalogi :  nec 
talis  occisio  est  homicidium,  quod  praeccpto  decalogi  prohibetur,  ut  August. 
dicit  in  i.  de  Lib.  Arb.  (cap.  4.  anie  med.)  :*  et  similiter  si  [al.  cum]  alicui 
auferatur  [al.  aujertur]  quod  suum  erat,  si  debitum  est  quod  ipsum  amittat, 
hoc  non  est  furtum,  vel  rapina,  quae  praecepto  decalogi  prohibentur:  et  ideo 
quando  filii  Isracl  praecepto  Dei  tulerunt  Aeg\ptiorum  spolia,  non  fuit  fur- 
tum ;  quia  hoc  eis  dcbebatur  ex  sententia  Dei.  Similiter  ct  Abraham  cum 
consensit  occidcre  fiUum,  non  consensit  in  homicidium ;  quia  dcbitum  crat  eum 
occidi  per  mandatum  Dci,  qui  est  dominus  vitae,  et  mortis:  ipse  enim  est,  qui 
poenam  mortis  infligit  omnibus  hominibus  justis,  ct  injustis  pro  peccato  primi 
parentis:  cujus  sentcntiac  si  homo  sit  executor  auctoritate  divina,  non  crit  ho- 
micida,  sicut  ncc  Dcus;^et  similitcr  ctiam  Osea  accedcns  ad  uxorem  fornicariam, 
vel  mulierem  adultcram,  non  est  moechatus,  nec  fornicatus;  quia  accessit  ad 
cam,  quae  sua  er.u  secundum  niandatum  divinum,  qui  est  auctor  institutionis 
matrimonii;  sic  igitur  praeccpta  ipsa  decalogi  quantum  ad  rationcm  justitiae, 
quam  continent,  immutabilia  sunt:  scd  quantum  ad  aliquam  determinationcm 
per  applicationcm  ad  singularcs  actus  (ut  scilicet  hoc,  vel  illud  sit  homicidium, 
furtum,  veladultcrium,  aut  non)  hoc  quideni  est  mutabile;  tjuandoque  sola  au- 
ctoritatc  divina,  in  his  scilicet,  quac  a  solo  Deo  sunt  instituta,  sicut  in  matrimonio, 
et  in  aliis  hujusmodi;  quandoque  ctiam  auctoritate  humana,  sicut  in  his,  quae 
suntcommissa  hominum  jurisdictioni:  quantum  enim  ad  hoc  homincs  gerunt 
vicem  Dei,  non  autcm  quantum  ad  omnia. 

Ad  q.u.\rtum  dicendum,  quod  illa  cxcogitatio  magis  fuit  intcrprctatio  prae- 
cepti.quara  dispensatio:noncnim  intclIigiturviolareSabbatum,  qui  facit  opus, 
quod  est  nccessarium  ad  salutcm  humanam  ;  sicut  Dominus  probat  Matth.  12. 
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ARTICULUS  IX.  538 

UTRUM    MODUS    VIRTUTIS    CADAT    SUB    PRAECEPTO    LEGIS. 

(Siipr.  q.  g6.  art.  5.  ad  2.  et  2-2.  q.  44.  art.  4.  ad  i.  et  art.  8.  corp. 
et  2.  Dist.  2S.  urt.  j.  corp.  et  4.  Dist.  ly  q.  j.  art.  4.  et  MaJ.  q.  2.  art.  4.  ad  j.). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  modus  virtutis  cadat  sub  prae- 
cepto  legis  :  est  enim  modus  virtutis,  ut  aliquis  juste  operetur  justa,  et  fortiter 
fortia,  et  similiter  de  aliis  virtutibus:  sed  Deuteronomii  16.  praecipitur, /«5/1; 
quod  justiim  est  exequeris ;  ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

2.  Praeterea.  IUud  maxime  cadit  sub  praecepto,  quod  est  de  intentionc 
legislatoris :  sed  intentio  legislatoris  ad  hoc  fertur  principaliter,  ut  homines 
faciat  virtuosos,  sicut  dicitur  in  2.  Ethic.  (cap.  i.  a  med.  et  lib.  i.  cap.  9.  et  i^.) : 
virtuosi  autem  est  virtuose  agere;  ergo  modus  virtutis  cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea.  Modus  virtutis  proprie  esse  videtur,  ut  aliquis  voluntarie, 
et  delectabiliter  operetur :  sed  hoc  cadit  sub  praecepto  legis  divinae :  dicitur 
enim  in  Ps.  99.:  Servite  Domino  in  laetitia.  Et  2.  ad  Cor.  9.:  Non  ex  tristitia, 
aut  ex  necessitate ;  hilarem  enim  datorein  diligit  Deiis :  ubi  Glos.  (ordinar.  Aug. 
in  Psal.  c)i.  ante  med.)  dicit:  Ouidquid  honi  facis,  cum  hilaritate  fac ;  et  tunc 
henefacis;  si  auiem  cum  tristitia  facis,  fit  de  te,  non  tu  facis;  ergo  modus  vir- 
tutis  cadit  sub  praecepto  legis. 

Sed  contra.  NuUus  potest  operari  eo  modo,  quo  operatur  virtuosus, 
nisi  liabeat  habitum  virtutis,  ut  patet  per  Pliilos.  in  2.  Ethicor.  (cap.  4.): 
quicumque  autem  transgreditur  praeceptum  legis  meretur  poenam:  sequcretur 
crgo,  quod  ille  qui  non  habet  liabitum  virtutis,  quidquid  faceret,  mereretur 
poenam :  hoc  autem  est  contra  intentionem  legis,  quae  intendit  hominem, 
assuefaciendo  ad  bona  opera,  inducere  ad  virtutcm;  non  crgo  modus  virtutis 
cadit  sub  praecepto. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  go.  art.  5.  ad.  2.), 
praeceptum  legis  habet  vim  coactivam;  illud  ergo  directe  cadit  sub  praecepto 
legis,  ad  quod  lex  cogit:  coactio  autem  legis  est  per  metum  poenae,  ut  di- 
citur  in  10.  Eth.  (cap.  ult.)  :  nam  illud  proprie  cadit  sub  praecepto  legis,  pro 
quo  poena  legis  infligitur :  ad  instituendam  auteni  poenam  aUter  se  habet  lex 
divina,  et  ahter  lex  humana :  non  enim.poena  legis  infligitur,  nisi  pro  illis, 
de  quibus  legislator  habet  judicare:  quia  ex  judicio  lex  punit:  homo  autem, 
qui  est  lcgis  lator  humanae,  non  habet  judicare  nisi  de  exterioribus  actibus: 
quia  homines  vident  ea,  quae  parent,  ut  dicitur  i.  Regum  16.:  sed  soUus  Dci, 
qui  est  lator  legis  divinae,  est  judicare  de  interioribus  motibus  voluntatum, 
secundum  iUud  Ps.  7. :  Scrutans  corda,  ct  renes  Deus.  Sccundum  hoc  igitur  di- 
cendum  cst,  quod  modus  virtutis  quantum  ad  aliquid  rcspicitur  a  legc  hu- 
mana,  et  divina;  quantum  ad  aUquid  autem  a  lcgc  divina,  scd  non  a  lcge 
humana ;  quantum  ad  aUquid  vcro  ncc  a  lege  humana,  ncc  a  lege  divina: 
modus  autem  virtutis  in  trihus  consistit,  secundum  Philos.  in  2.  Ethic.  (cap.  4.); 
quorum /);•/;««»/  est,  si  aUquis  opcrctur  sciens:  hoc  autem  dijudicatur,  et  a 
legc  divina,  et  a  lcge  humana,  quod  enim  aUquis  facit  ignorans,  per  accidcns 
facit:  undc  secundum  ignorantiam  aUqua  dijudicantur  ad  poenam,  vel  ad 
veniam,  tam  secundum  lcgem  humanam,  quani  secundum  Icgcm  divinam: 
sccunduni  autcm  cst,  ut  aUquis  operctur  volcns,  vcl  cUgcns,  ct   proptcr  lioc 
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eligens:  in  quo  importatur  duplcx  raotus  interior,  scilicct  volutitatis,  et  iiiteti- 
/lOH/V,  de  quibus  supra  dictuni  cst  (q.  8.  d  12.);  et  ista  duo  non  dijudicat  lex 
humana,  sed  solum  divina:  lex  enim  humana  non  punit  eum,  qui  vult  occi- 
dere,  et  non  occidit;  punit  autem  eum  lex  divina,  secundum  illud  Mattli.  5.: 
Qui  irascilur  frutri  suo,  rcus  erit  judicio :  tertium  autem,  ut  firmiter,  ct  immo- 
biliter  habcat,  et  operctur:  et  ista  firmitas  proprie  pertinct  ad  habitum,  ut 
scilicet  aliquis  ex  habitu  radicato  operctur:  ct  quantum  ad  hoc  modus  vir- 
tutis  non  cadit  sub  praeccpto  ncque  legis  divinae,  ncquc  lcgis  humanae:  ncquc 
cnim  ab  homine,  neque  a  Deo  punitur  tamquam  praccepti  trangrcssor,  qui 
debitum  parcntibus  honorcm  impcndit,  quamvis  non  habcat  habitum  pictatis. 

Ad  PRiMf.M  ergo  dicendum,  quod  modus  facicndi  actum  justitiac,  qui 
cadit  sub  praecepto,  est,  ut  fiat  aliquid  secundum  ordinem  juris,  non  auiem 
quod  fiat  ex  habitu  justitiae. 

Ad  SECUNDU.M  dicendum,  quod  intentio  legislatoris  est  de  diiobus :  diC  imo 
quidem,  ad  quod  intcndit  per  praccepta  legis  inducere:  et  hoc  est  virtus : 
dliud  autem  est,  de  quo  intendit  praeceptum  ferre:  et  hoc  est,  quod  ducit, 
vel  disponit  ad  virtutcm,  scilicet  actus  virtutis:  non  enim  idem  est  finis  prae- 
cepti,  et  id  de  quo  praeceptum  datur;  sicut  ncque  in  aliis  rcbus  idem  est  finis, 
ct  quod  est  ad  fincm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opcrari  sinc  tristitia  opus  virtutis  cadit  sub 
praeccpto  legis  divinae:  quia  quicumquc  cum  tristitia  operatur,  non  volcns 
operatur;  sed  dclcctabiliter  operari,  sive  cum  lactitia,  vel  hilaritatc,  quodam- 
modo  cadit  sub  praecepto;  scilicct  sccundum  quod  sequitur  dcleciatio  ex 
dilectione  Dei,  et  proximi,  quae  cadit  sub  pracccpto,  cum  amor  sit  causa  dc- 
lcctationis;  ct  quodammodo  non,  secundum  quod  delectatio  conscquitur 
habitum:  delectatio  cnim  operis  est  signum  habitus  gcnerati,  ut  dicitur  in 
2.  Ethic.  (cap.  5.  in  princ.):  potest  cnim  aliquis  actus  esse  delcctabilis  vel 
propter  finem,  vel  proptcr  convenientiam  habitus. 

ARTICULUS  X.  5  59 

UTRUM  MODUS  CMARITATIS    C.\D.\T  SUB  PRAECEPTO   DIVIXAH  LEGIS. 

(2-2.  q.  44.  art.  1.  ad  i.  et  j.  Dist.  2y.  q.  5.  art.  4.  et  Disl.  57.  urt  6. 

et  l'eri.  q.  2;.  art.  7.  ad  S.  et  q.  24.  art.  12.  ad  16.  et  Mal.  q.  2.  art.  j.  ad  7. 

et  opusc.  /7.  cap.  6.). 

Ad  DECIMU.M  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  modus  charitatis  cadat  sub 
pracccpto  divinae  legis:  dicitur  cnim  Matth.  19.  :5i  vis  adviiam  iui^rcdi,  serva 
matulata:  ex  quo  vidctur,  quod  obscrs'atio  mandatorum  sufiiciat  ad  introdu- 
cendum  ad  vitam:  scd  opcra  bona  non  sufiiciunt  ad  introduccndum  in  vitam, 
nisi  ex  charitate  fiant :  dicitur  cnim  i.  ad  Cor.  13.:  Si  distribucro  in  cibos pau- 
perum  omnes  Jacultates  mcas,  et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ardeam,  cha- 
ritatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest ;  crgo  modus  charitatis  est  in 
praecepto. 

2.  Praeterea.  Ad  modum  charitatis  propric  pcrtinct,  ut  omnia  fiant  propter 
Deum;  scd  istud  cadit  sub  pracccpto:  dicit  enim  Apostolus  i.  ad  Cor.  10.: 
Omnia  in  ^loriatn  Dti  Jacitc;  crgo  modus  charitatis  cadit  sub  pracccpto. 

}.  Praeterea.  Si  modus  charitatis  non  cadat  sub  pracccpto,  crgo  aliquis 
potcst  implere  praecepta  lcgis  non  habens  charitatcm :  scd  quod  potcst  fieri 
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sine  charitate,  potest  fieri  sine  gratia,  quae  semper  adjuncta  est  charitati; 
ergo  aliquis  potest  implere  praecepta  legis  sine  gratia :  hoc  est  autem  Pela- 
giani  erroris,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  de  Haeresibus  (haeresi  SS.); 
ergo  modus  charitatis  est  in  praecepto. 

Sed  contra  est,  quia  quicumque  non  servat  praeceptum,  peccat  morta- 
liter,  si  igitur  modus  charitatis  cadat  sub  praecepto,  sequitur,  quod  quicumque 
operatur  aliquid,  et  non  ex  charitate,  peccet  mortaliter:  sed  quicumque  non 
habet  charitatem,  operatur  non  ex  charitate ;  ergo  sequitur,  quod  quicumque 
non  habet  charitatem,  peccet  mortaliter  in  omni  opere,  quod  facit,  quantum- 
cumque  sit  de  genere  bonorum,  quod  est  inconveniens. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuerunt  contrariae  opiniones.  Oui- 
dam  enim  dixerunt  absolute  modum  charitatis  esse  sub  praecepto:  nec  est 
impossibile  observare  hoc  praeceptum  charitatem  non  habenti:  quia  potest 
se  disponere  ad  hoc  quod  charitas  ei  infundatur  a  Deo :  nec  quandocumque 
aliquis  non  habens  charitatem  facit  aliquid  de  genere  bonorum,  peccat  mor- 
taUter;  quia  hoc  est  praeceptum  affirmativum,  ut  ex  charitate  operetur;  et 
non  obhgat  ad  semper,  sed  pro  tempore  illo,  quo  aliquis  habet  charitatem. 
Alii  vero  dixerunt,  quod  omnino  modus  cliaritatis  non  cadit  sub  praecepto: 
utrique  autem  quantum  ad  aliquid  verum  dixerunt :  actus  enim  charitatis  du- 
pUciter  considerari  potest.  Uno  modo,  secundum  quod  est  quidam  actus  per 
se:  et  hoc  modo  cadit  sub  praecepto  legis,  quod  de  hoc  speciaUter  datur;  sci- 
Ucet:  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  et:  Diliges  proximum  tuum;  etquantum  ad 
hoc  primi  verum  dixerunt:  non  enim  est  impossibile  hoc  praeceptum  obser- 
vare,  quod  est  de  actu  charitatis :  quia  homo  potest  se  disponere  ad  charita- 
tem  habendam;  et  quando  habuerit  eam,  potest  ea  uti.  Alio  inodo  potest  con- 
siderari  actus  charitatis,  secundum  quod  est  modus  actuuni  aUarum  virtutum, 
hoc  est  secundum  quod  actus  aUarum  virtutum  ordinantur  ad  charitatem, 
quae  est  finis  praecepti,  utdicitur  i.  ad  Tim.  i.:  dictum  est  enim  supra  (q.  12. 
art.  4.),  quod  intentio  finis  est  quidam  modus  formaUs  actus  ordinati  in  tinem; 
et  hoc  modo  verum  est,  quod  secundi  dixerunt,  quod  modus  charitatis  non  cadit 
suh  praccepio :  hoc  est  dictum,  quod  in  hoc  praecepto :  Honora  patrem,  non 
includitur,  quod  honoretur  pater  ex  charitate,  sed  solum  quod  honoretur  pater, 
unde  quihonorat  patrem,licet  non  habeat  charitatem,  non  efficitur  transgressor 
hujus  praecepti,  etsi  sit  trasgressor  praecepti,  quod  est  de  actu  charitatis; 
propter  quam  transgressionem  meretur  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  dixit:  Si  vis  ad  vitam  in- 
gredi,  serva  ununi  mandatuni,  sed :  serva  oninia  mandata;  inter  quae  etiam  con- 
tinetur  mandatum  de  dilectione  Dei,  et  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  praecepto  charitatis  continetur,  ut  di- 
Ugatur  Deus  ex  toto  corde;  ad  quod  pertinet,  ut  omnia  referantur  in  Deum; 
et  ideo  praeceptum  charitatis  implere  homo  non  potest,  nisi  etiam  omnia  re- 
ferantur  in  Deuni;  sic  ergo  qui  honorat  parentes,  tenetur  ex  charitatc  hono- 
rare,  non  ex  vi  hujus  praecepti,  quod  est:  Honora  parentes,  sed  cx  vi  hujus 
praecepti :  £)/7it,'(;j  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  cordc  tuo ;  et  cuni  ista  sint  duo 
praeccpta  affirmativa  non  obUgantia  ad  sempcr,  possunt  pro  divcrsis  tcmpo- 
ribus  obUgare :  ct  ita  potest  contingcrc,  quod  aUquis  implens  pracceptum  dc 
honoratione  parcntum,  non  tunc  transgrcdiatur  pracceptum  dc  omissione 
[al.  ohservalionc]  modi  charitatis. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  observare  omnia  pracccpta  legis  homo 
non  potest,  nisi    implcat   pracceptum    charitatis;  quod   non  lit  sinc  gratia. 
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et  ideo  impossibilc  est,  quod  Pelagius  dixit,  hominem  iraplere  legem  sine 
gratia. 

ARTICULUS  XI.  540 

UTRUM    COWENIENTER    ALIA    MORALIA  PRAECEPTA    LEGIS 
DISTINGUANTUR    PRAETER    DECALOGUM. 

(Supr.  itrl.  5.  et  locis  ibidem  aiinotatis). 

Ad  uxdecimum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  distin^uantur 
alia  moralia  praecepta  legis  praeter  decalogum;  quia,  ut  Dominus  dicit 
Matth.  22.:  In  duobus  praeaptis  charitatis peudet  omnis  lex,  et  prophetae :  sed  haec 
duo  praecepta  explicantur  per  decem  praecepta  decalogi;  ergo  non  oportct 
alia  praecepta  moralia  tradere. 

2.  Pr.\etere.\.  Praecepta  moralia  a  judicialibus,  et  caeremonialibus  di- 
stinguuntur,  ut  dictum  est  (q.  praec.  art.  5.  4.etj.):sed  determinationes  com- 
munium  praeceptorum  moralium  pertinent  ad  judicialia,  et  caercmonialia 
praecepta :  communia  autem  praecepta  moralia  sub  decalogo  continentur,  vel 
etiam  decalogo  praesupponuntur,  ut  dictum  est  (art.  j.  huj.  q.);  ergo  inconve- 
nienter  traduntur  alia  preacepta  moralia  praeter  decalogum. 

3.  Pr.\eterea.  Praecepta  moralia  sunt  de  actibus  omnium  virtutum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.);  sicut  igitur  in  lege  ponuntur  praecepta  mo- 
ralia  praeter  decalogum  pertinentia  ad  latriam,  liberalitatem,  et  miscricor- 
diam,  et  castitatem ;  ita  etiam  deberent  poni  aliqua  praecepta  pcrtinentia  ad 
alias  virtutes,  puta  ad  fortitudinem,  sobrietatem,  et  alia  hujusmodi :  quod 
tamen  non  invenitur;  non  ergo  convenienter  distinguuntur  in  legc  alia  prae- 
.cpta  moralia  praeter  decalogum. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  18.  dicitur:  Lex  Domini  immaculata,  con- 
ertens  animas :  sed  per  alia  etiam  moralia,  quae  decalogo  superadduntur,  homo 
conservatur    absque    macula  peccati,  et  anima    ejus  ad  Dcum  convertitur; 
crgo  ad  legem  pertinebat  etiam  alia  praecepta  moralia  tradcrc. 

RtspoNDEo  diccnduin,  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (q.  praec.  art.  }.  et  4.), 

praeccpta  judicialia,  caeremonialia  ex  sola  institutione  vim  habent:  quia  an- 

tcquam  institucreniur,  non  videbatur  refcrre  utrum  sic  vel  aliter  ficrct:  sed 

praecepta   moralia  ex   ipso  dictamine  naturahs  rationis  cfficaciam  habcnt, 

ctiamsi  numquam  in  lege  statuantur.  Horum  autem  triplex  est  ^radus.  Nam 

quaedam  sunt  communissima,  et  adco  manifesta,  quod  editione  non  indigent: 

sicut  mandata  de  dilectione  Dei,  et  proximi,  et  alia  hujusmodi,  ut  supra  di- 

ctum  est  (art.  i.  et  j.  huj.  q.),  quae  sunt  quasi  fines  praeceptorum,  unde  in 

cis  nullus  potest  errare  secundum  judicium  rationis:  quaedam  vero  sunt  magis 

lcterminata,  quorum  rationem  statim  quilibet  etiam  popularis  potcst  de  facili 

iderc:  et  tamen  quia  in  paucioribus  circa  hujusmodi  contingit  juJicium  hu- 

:ii  perverti,  hujusmodi  editionc  indigent ;  ct  haec  sunt  praecepta  decalogi: 

■  rn  vcro  sunt,  quorum  ratio  non  est  adco  cuilibet  manifcsta,  sed  solum 

:  et  ista  sunt  pracccpta  moralia  supcraddita  dcc.iIoi:o,  tradita  a 

I  per  Moysem,  ct  Aaron.  Scd  quia  ea,  quac  sunt  manifcMa,  sunt 

.  rincipia  i:ognosccndieori.im,  quae  non  sunt  manifcsta,  alia  praeccpta  moralia 

upcraddita  decalogo  reducuntur  ad  pracccpia  decalogi  pcr  moJum  cujusdam 

idditionis  ad  ipsa:  nam  in  primo  praccepto  decalogi  prohibctur  cultus  alic- 
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norum  deorum,  cui  superadduntur  alia  praecepta  prohibitiva  eorum,  quae 
ordinantur  in  cultum  idolorum;  sicut  habetur  Deut.  i8.:  Non  hivcniatur  in 
te,  qtci  lustret  filiinn  suum  aut  filiain  suam,  ducens  per  ignem;  nec  sit  maleficus, 
nec  incantator;  nec  Pythones  consulat,  neque  divinos,  et  quaerat  a  mortuis  veri- 
tatem:  seciiiuhim  autem  praeceptum  prohibet  perjurium :  superadditur  autem 
ei  prohibitio  blasphemiae  Lev.  14.,  et  prohibitio  falsae  doctrinae  Deut.  15.: 
tertio  vero  praecepto  superadduntur  omnia  caeremonialia :  quarto  autem  prae- 
cepto  de  honore  parentum  superadditur  praeceptum  de  honoratione  senum, 
secundum  illud  Levit.  19.:  Coram  cano  capite  consurge,  et  honora  personam  senis, 
et  universahter  omnia  praecepto  inducentia  ad  reverentiam  exhibendam  ma- 
joribus,  vel  ad  beneficia  exhibenda  vel  aequalibus,  vel  minoribus:  quinto  autem 
praecepto,  quod  est  de  prohibitione  homicidi,  additur  prohibitio  odii,  et  cujus- 
libet  violationis  contra  proximum,  sicut  illud  Levit.  19.:  Non  stahis  contra 
sanguinem  proximi  tui;  et  etiam  prohibitio  odii  fratris,  secundum  illud  Lev.  19.: 
Non  oderisfratrem  tuum  in  corde  tuo:  praecepto  autem  sexto,  quod  est  de  prohi- 
bitione  adulterii,  superadditur  praeceptum  de  prohibitione  meretricii,  secun- 
dum  illud  Deuter.  23.:  Non  erit  nieretrix  de  filiabus  Israel  neque  fornicator  de 
filiis  Israel;  et  iterum  prohibitio  vitii  contra  naturam,  secundum  illud  Levit.  18.: 
Cum  masculo  non  commisceberis  (commiscearis),  cum  omni  pecore  non  coibis : 
septimo  autem  praecepto  de  prohibitione  furti  adjungitur  praeceptum  de  pro- 
hibitione  usurae,  secundum  illud  Deut.  18.:  Non  Joeneraheris  fratri  tuo  ad  usurani: 
etproibitio  fraudis,  secundum  illudDeuter.  25.:  Non  hahehis  in  sacculo  diversa 
pondera;  et  universahter  omnia,  quae  ad  prohibitionem  calumniae,  et  rapinae 
pertinent:  octavo  vero  praecepto,  quod  est  de  prohibitione  falsi  testimonii, 
additur  prohibitio  falsi  judicii,  secundum  illud  Exod.  23.:  Nec  injudicio  plu- 
rimorum  acquiesces  sententiae,  ut  a  veritate  devies ;  etprohibitio  mendacii,  sicut 
ibi  subditur:  Mendicium  fugies;  et  prohibitio  detractionis,  secundum  illud 
Levit.  19.:  Non  eris  criminator,  et  susurro  in  populis:  aliis  autem  duohus  prae- 
ceptis  nuUa  alia  adjunguntur,  quia  per  ea  universaUter  omnis  mala  concupi- 
scentia  prohibetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  dilectionem  Dei,  et  proximi  ordi- 
nantur  quaedam  praecepta  decalogi  secundum  manifestam  rationem  debiti; 
alia  vero  secundum  rationem  magis  occultam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  caeremonialia,  et  judiciaha  sunt 
determinativa  praeceptorum  decalogi  ex  vi  institutionis,  non  autem  ex  vi  na- 
turalis  instinctus,  sicut  praecepta  moralia  superaddita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  ordinantur  ad  bonum  com- 
mune,  ut  supra  dictum  est  (q.  90.  art.  2.) ;  et  quia  virtutes  ordinantes  ad  aHum 
directe  pertinent  ad  bonum  commune,  et  simiHter  virtus  castitatis,  inquantum 
actus  generationis  deservit  bono  communi  speciei,  ideo  de  istis  virtutibus 
praecepta  decalogi,  et  superaddita.  De  actu  autem  fortitudinis  datur  praece- 
ptum  proponendum  per  duces  exhortantes  in  bello,  quod  pro  bono  communi 
suscipitur;  ut  patet  Deut.  20.,  ubi  mandatur  Sacerdoti,  ut  ad  populum  dicat, 
appropinquante  jam  praelio:  Nolite  metuere,  ;/o7//tr  «(ft^r^.  Similiter  etiam  actus 
gulae  prohibendus  committitur  monitioni  paternae;  quia  contrariatur  bono 
domestico,  unde  dicitur  Deut.  21.  ex  persona  parentum :  Monita  nostra  audirc 
contemnit,  comessationibus  vacat  et  luxuriae,  atque  conviviis. 
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ARTICULUS  XII.  541 

UTRUM  PRAECEPTA  MORALIA  VETERIS   LEGIS  JUSTIFICARENT. 
(Siipr.  q.  95.  art.  i.  et  infr.  q.  loj.  art.  2.  d  }.  Dist.  40.  art.  }.). 

Ad  duodecimlm  sic  proceditur.  Videtur  quod  praecepta  moralia  veteris 
legis  justificarent:  dicit  enim  Apostolus  Rora.  2.:  Xon  eiiim  uuditons  legis  justi 
siint  aptid  Dciim,  sed  Jactores  k'^is  juitif.cahuutur :  sed  factores  legis  dicuntur, 
qui  implent  praecepta  legis ;  ergo  praecepta  legis  adirapleta  justificabant. 

2.  Praetere,\.  Lev.  18.  dicitur:  Custcditele^es  meas ,  atque  judicia,  qiiae  ja- 
cietis  homo  vivet  in  cis :  sed  vita  spiritualis  hominis  est  per  justitiam;  ergo  prae- 
cepta  legis  adirapleta  justificabant. 

5.  Praeterea.  Lex  divina  efficacior  est,  quam  lex  humana :  sed  lex  hu- 
mana  justificat:  est  enim  quaedara  justitia  in  hoc,  quod  praecepta  legis  adira- 
plentur;  ergo  praecepta  legis  justificabant. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  2.  ad  Cor.  5.:  Litera  cccidil,  quod  se- 
cundum  August.  in  Ub.  de  Spiritu,  et  Litera  (cap.  14.)  intelligitur  etiam  de 
praeceptis  moralibus;  ergo  praecepta  raoralia  non  justificabant. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  sanum  proprie,  et  primo  dicitur,  quod 
habet  sanitatem,  per  posterius  autera  quod  significat  sanitatera,  vel  quod  con- 
servat  sanitatem;  ita  justificatio  prirao,  et  proprie  dicitur  ipsa  factio  justitiae; 
secundario  vero,  et  quasi  improprie  potest  dici  juslificatio  significatio  justitiac, 
vel  dispositio  ad  justitiam :  quibus  duobus  modis  manifestum  est  quod  prae- 
cepta  legis  justificabant:  inquantum  scilicet  disponebant  horaines  ad  gratiara 
Christi  justificantem,  quara  etiam  significabant:  quia,  sicut  dicit  Aug.  contra 
Faust.  (lib.  22.  cup.  24.),  eliam  vitu  illius  populi  prophelicu  crut,  ct  Christi  fi^u- 
rativa.  Sed  si  loquaraur  de  justificatione  proprie  dicta,  sic  considerandura  est, 
quod  justitia  potest  accipi,  prout  est  in  habitu,  vel  prout  est  in  actu.  Et  se- 
cundura  hoc  justificatio  dupliciter  dicitur:  uno  quidera  modo,  secundum  quod 
horao  fit  justus  adipiscens  habitum  justitiae:  alio  %'ero  modo,  secundum  quod 
opera  justitiae  operatur:  ut  secundum  hoc  justificatio  nihil  aliud  sit,  quam 
justitiae  executio.  Justitia  autem,  sicut  et  aliae  virtutes,  potest  accipi,  et  acqui- 
sita,  et  infusa,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  6j.  art.  4.) :  acquisita  quidem  cau- 
satur  ex  operibus:  sed  infusa  causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiara:  et  haec 
est  vera  justitia,  de  qua  nunc  loquimur,  secundum  quam  aliquis  dicitur  justus 
apud  Deum,  secunduni  illud  Rom.  4. :  Si  Abruham  ex  operibus  h^is  justificulus 
est,  habet  gloriam,  sed  non  apud  Deum ;  haec  igitur  justitia  causari  non  poterat 
per  praecepta  moralia,  quae  suntde  actibus  humanis:  et  secundura  hoc  prae- 
cepta  nioralia  justificare  non  poterant  justitiara  causando  :  sicut  nec  judicialia, 
quae  quodammodo  cum  raoralibus  conveniunt,  quia  sunt  etiara  de  actibus 
huraanis  erga  horaines  invicem  exercendis,  poterant  justificare  justitiam  cau- 
sando,  propter  eamdem  rationem:  sed  nec  praecepta  caercraonialia,  quae  ad 
ritura  Sacraraentorum  pertinebant,  poterant  eo  modo  justificare:  illa  enim 
Sacramenia  veteris  legis  gratiara  non  conferebant,  sicut  conferunt  Sacramenta 
novac  legis,  quac  propter  hoc  justificare  dicuntur  causaliter.  Si  vero  acci- 
piatur  justificatio  pro  executione  justitiae,  sic  omnia  praccepta  legis  justifica- 
bant,  inquantum  continebant  illud,  quod  est  secundum  se  justum:  aliter  ta- 
men,  et  aliter:  nam  praecepta  caercmonialia  continebant  quidem  justitiam 
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secundum  sc  in  generali,  prout  scilicet  exhibebantur  [al  exhiheaiit]  in  cultum 
Dei:  in  speciali  vero  non  continebant  secundum  se  justitiam,  nisi  ex  sola  de- 
terrninatione  legis  divinae,  et  ideo  de  hujusmodi  praeceptis  dicitur,  quod  non 
justificabant,  nisi  ex  devotione,  et  obedientia  facientium:  praecepta  vero  mo- 
ralia,  et  judiciaHa  continebant  id,  quod  erat  secundum  se  justum,  vel  etiam 
in  speciali:  sed  moralia  praecepta  continebant  id,  quod  est  secundum  se  ju- 
stum  secundum  justitiam  generalem,  quae  est  omnis  virtus,  ut  dicitur  m 
5.  Ethic.  (cap.  i.  a  med.) :  praecepta  vero  judiciaUa  pertinebant  ad  justitiam 
specialem,  quae  consistit  circa  contractus  humanae  vitae,  qui  sunt  inter  ho- 
mines  ad  invicem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  accipit  ibi  jusfificationem  pro 
executione  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  faciens  praecepta  legis  dicitur  vivere 
in  eis,  quia  non  incurrebat  poenam  mortis,  quam  lex  transgressoribus  infli- 
gebat:  in  quo  sensu  inducit  hoc  Apostolus  ad  Gal.  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  legis  humanae  justificant  justitia 
acquisita,  de  qua  non  quaeritur  ad  praesens,  sed  solum  de  justitia,  quae  est 
apud  Deum. 


QUAESTIO  CI. 

DE    PRAECEPTIS    CAEREMONIALIBUS    SECUNDUM    SE, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVLSA. 

Consequenter  considerandum  est  de  praeceptis  caeremoniaHbus:  etpriwo 
de  ipsis  secundum  se:  sccuudo  de  causa  eorum:  tertio  de  duratione  ipsorum. 

Circa  privnim  quaeruutur  quatuor. 
Primo.  Q.uae  sit  ratio  praeceptorum  caeremonialium. 
Secundo.  Utrum  sint  figuralia. 
Tertio.  Utrum  debuerit  esse  multa. 
Q.uarto.  De  distinctione  ipsorum. 

ARTICULUS  I.  542 

UTRU.VI  RATIO  PRAECEPTORUM  CAKRE.MONIALIU.M  IN  HOC  COXSISTAT, 
QUOD  PERTINENT  AD   CULTUM  DEI. 

(Supr.  q.  i)i).  art.  ;.  ct  iiifr.  q.  104.  art.  i.  ct  q.  loS.  ari.  2.  corp. 
ct  2-2.  q.  122.  art.  i.  ad  2.  d  Ouodl.  2.  art.  S.  corp.  et  Quodl.  .f.  art.  /;.;. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  ratio  praeceptorum  cacremonia- 
lium  non  in  hoc  consistat,  quod  pertinent  ad  cultum  Dei :  in  lege  cnim  vctcri 
dantur  Judaeis  quaedam  praecepta  dc  abstincntia  ciborum,  ut  patet  Levit.  11. 
ct  ctiam  de  abstincndo  ab  aliquibus  vcstimcntis,  sccundum  illud  Lev.  19.: 
J  csteiu , quae  cx duobiis  te.xla cst,  iioii  iudiieris,  ct  itcrum  quod  praecipitur  Num.  15.: 
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Ul  faciatit  sihi  fimhrias  pjr  aii.;uhs  paUiorutii:  sed  hujusmodi  non  sunt  prac- 
cepta  moralia,  quia  non  manent  in  nova  lege;  ncc  etiam  judicialia,  quia  non 
pertinent  ad  judicium  faciendum  inter  homines;  ergo  sunt  caeremonialia: 
sed  in  nullo  pertinere  videntur  ad  cultum  Dei;  ergo  non  est  caeremonialium 
praeceptorum  ratio,  quod  pertineant  ad  cuhum  Dei. 

2.  Praeterka.  Dicunt  quidam,  quod  praccepta  caercmoniaha  dicuntur 
illa,  quae  pertinent  ad  solcmnitates,  quasi  diccrcntur  a  cereis,  qui  in  solcmni- 
tatibus  accenduntur;  scd  muUa  alia  sum  pertinentia  ad  cuUum  Dci  praetcr 
solemnitates;  ergo  vidctur,  quod  legis  praeccpta  caeremonialia  non  ea  ratione 
dicantur,  quia  pertincnt  ad  cuUum  Dei. 

}.  Praeterea.  Sccundum  quosdampraccepta  cacrcmoniaUa  dicuntur  quasi 
normac,  idest  regulac,  salutis :  nam  /«r()f  in  graeco  idcm  est  quod  saJvc :  sed 
omnia  praecepta  legis  sunt  regulae  salutis,  ct  non  solum  iUa,  quae  pcrtinent 
ad  Dei  cuUum ;  crgo  non  solum  iUa  praecepta  dicuntur  cacrcmoniaiia,  quac 
pertinent  ad  cuUum  Dci. 

4.  Praeterea.  Rabbi  Moyses  dicit  (Uh.].:  Dux  erraiit.  cap.  2-j.  d2S.)  quod 
praecepta  caeremoniaUa  dicuntur,  quoriim  ratio  non  est  manifcsta  :  sed  multa  per- 
tinentia  ad  cuUum  Dei  habent  rationem  manifestam ;  sicut  Sabbati  obser- 
vatio,  et  celebratio  Phase,  Scenopoegiae,  et  muUorum  aUorum,  quorum  ratio 
assignatur  in  legc;  ergo  cacremoniaUa  non  sunt,  quac  pcrtinent  ad  cul 
tum  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Exod.  18.:  Esto  populo  iii  his,  quac  ad  Deiim 
pertinent,  ostetulasque  populo  caeremonias,  et  ritum  colendi. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  c/cf.  art.  4.),  cac- 
remoniaUa  praecepta  dcterminat  praccepta  moraUa  in  ordinc  ad  Dcum,  sicut 
judiciaUadcterminantpracceptamoraUa  in  ordinc  adproximum:  homo  autcm 
ordinatur  ad  Dcum  per  debitum  cuUum  ;  ct  ideo  caercmouiaUa  proprie  dicuntnr, 
quae  ad  cuUitm  Dci pjrtinent.  Ratio  autcm  liujus  nominis  posita  est  supra  (q.  99. 
art.  j.),  ubi  praecepta  cacremoniaUa  ab  aUis  sunt  distincta. 

Ad  PRiMLM  ergo  dicendum,  quod  ad  cuUum  Dei  pcrtincnt  non  soUim  sa- 
crirtcia,  et  alia  hujusmodi,  quae  immediate  ad  Deum  ordinari  videntur,  scd 
etiam  debita  pracparatio  colentium  Dcum  ad  cuUum  ipsius;  sicut  etiam  in 
aUis  quaecunique  sunt  pracparatoria  ad  finem,  cadunt  sub  scientia,  quae  est 
de  finc:  hujusmodi  autcm  praecepta,  quae  dantur  in  lege  dc  vcstibus,  et  cibis 
colentium  Deum,  et  aUis  hujusmodi,  pcrtincnt  ad  quamdam  pracparationcm 
ipsorum  ministrantium,  ut  sint  idonci  ad  cuUum  Dci:  sicut  etiam  spcciaUbus 
observantiis  aliqui  utuntur,  qui  sunt  in  ministcrio  rcgis;  unde  ctiam  sub  prac- 
ccptis  cacremoniaUbus  contincntur. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  iUa  cxpositio  nominis  non  videtur  cssc 
rauUum  conveniens;  praesertim  cum  non  muUum  invcniatur  in  Uljc,  quod 
in  solcmnitatibus  cerei  accendercntur  ;  sed  in  ipso  ctiam  candclabro  lucemac 
cum  oleo  oUvarum  praeparabantur,  ut  patet  Lev.  24.:  niUilominus  tamcn 
potest  dici,  quod  in  solcmnitatibus  omnia  aUa,  quae  pcrtinebant  ad  cuUum 
Dci,  diligentius  obscrvabantur:  ct  secundum  Uoc  in  observatione  solemni- 
tatem  omnia  caeremoniaUa  incUiduntur. 

AoTERTiUMdicendum,  quod  nec  iUaexpositionominis  vidctur  esse  muUum 
conveniens:  nomcn  cnim  caeremoniae  non  cst  graccum,  sed  latinum.  Potcst 
dici  tamen,  quod  cum  salus  hominis  sit  a  Dco,  praecipue  ilUi  praccepta  vi- 
dentur  essc  salutis  rcgulac,  quae  homincm  ordinant  ad  Dcum:  et  sic  caere- 
moniaUa  dicuntur,  quae  ad  cuUum  Dei  pertincnt. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  ratio  caeremonialium  est  quodammodo 
probabilis ;  non  quia  ex  eo  dicantur  caeremonialia,  quia  eorum  ratio  non  est 
manifesta:  sed  hoc  est  quoddam  consequens:  quia  enim  praecepta  ad  cultum 
Dei  pertinentia  oportet  esse  figuralia,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.) ;  inde  est,  quod 
eorum  ratio  non  est  adeo  manifesta. 


ARTICULUS  II.  543 

UTRUM   PRAECEPTA  CAEREMONIALIA  SINT  FIGURALIA. 

(Iiifr.   q.  lo^.   art.  i.  corp.   et   Ouodl.  104.  art.   2.    et   locis  ihi  cit.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praecepta  caeremonialia  non 
sint  figuralia :  pertinet  enim  ad  officium  cujuslibet  doctoris,  ut  sic  pronuntiet, 
ut  de  facili  intelligi  possit,  sicut  Aug.  dicit  in  4.  de  Doctr.  Christ.  (cap.  4. 
et  10.);  et  hoc  maxime  videtur  esse  necessarium  in  legis  latione;  quia  prae- 
cepta  legis  populo  proponuntur;  unde  lex  debet  esse  manifesta,  ut  Isidor.  dicit 
(lib.  j.  Etym.  cap.  21.);  si  igitur  praecepta  caeremonialia  data  sint  in  alicujus 
rei  figuram,  videtur  inconvenienter  tradidisse  hujusmodi  praecepta  Moyses, 
non  exponens  quid  figurarent. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  in  cuhum  Dei  aguntur,  maxime  debent  lione- 
statem  liabere:  sed  facere  aliqua  facta  ad  aUqua  repraesentanda,  videtur  esse 
theatricum,  sive  poeticum :  in  theatris  enim  repraesentabantur  olim  per  aliqua, 
quae  ibi  gerebantur,  quaedam  aliorum  facta;  ergo  videtur,  quod  hujusmodi 
non  debeant  fieri  ad  cultum  Dei:  sed  caeremonialia  ordinantur  ad  cultum 
Dei,  ut  dictum  est  (art.  praec.)  ;  ergo  caeremonialia  non  debent  esse  figuralia. 

3.  Praeterea.  Aug.  dicit  in  Ench.  (cap.  j.J,  quod  Deus  maxime  colitur 
fide,  spe,  et  charitate :  sed  praecepta,  quae  dantur  de  fide,  spe,  et  charitate,  non 
sunt  figuralia;  ergo  praecepta  caeremonialia  non  debent  esse  figuralia. 

4.  Praeterea.  Dominus  dicit  Joan.  4.:  Spiritus  est  Deus ;  et  eos  qui  adorant 
eum,  in  spiritu  et  veritate  adorare  oportet;  sed  figura  non  est  ipsa  veritas:  immo 
contra  se  invicem  dividuntur  ;  ergo  caeremonialia,  quae  pcrtinent  ad  cultum 
Dei,  non  debent  esse  figuraHa. 

Sed  contra  est,  quod  Apostol.  dicit  ad  Colos.  2.:  Wemo  judicet  vos  in 
cibo,  aut  in  potu,  aut  in  parte  diei  festi,  anl  neomeniae,  aut  sahbatorum,  quae  sunt 
umbra  futurorum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art. praec),  praecepta 
caeremoniaha  dicuntur,  quae  ordinantur  ad  cultum  Dei.  Est  autem  diiplex 
cultus  Dei  interior,  et  exterior:  cum  cnim  homo  sit  compositus  cx  anima,  ct 
corpore,  utrumque  debet  applicari  ad  colendum  Deum;  ut  sciUcet  anima 
colat  interiori  cultu,  et  corpus  exteriori;  unde  dicitur  in  Psalm.  83.:  Cor 
meum,  ei  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum :  et  sicut  corpus  ordinatur  in 
Deum  per  animam,  ita"  cultus  exterior  ordinatur  ad  interiorem  cultum :  con- 
sistit  autem  intcrior  cultus  in  hoc,  quod  anima  conjungatur  Deo  per  intel- 
lcctum,  et  afTcctum ;  ct  idco  secundum  quod  diversimodc  intcUectus,  et  ef- 
fectus  colentis  Dcum  Deo  rccte  conjungitur,  sccundum  hoc  divcrsimode 
exteriores  actus  hominis  ad  cuUum  Dci  appUcantur. 

In  statu  cnim  futurae  bcatitudinis  intcUcctus  liumanus  ipsani  divinam  ve- 
ritatcm  in  scipsa  intucbitur;  ct  ideo  cxtcrior  cuUus  non  consistit  in  aUqua 
figura,  scd   soUmi    in   lautic   Dci,  quac  proccdit  cx  intcriori   cognitionc,   ct 
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affeclione,  secundum  illud  Isa.  51.:  GamUuvi,  d  lcutitia  invcnictur  inca,  gra- 
tiartim  actio,  cl  vox  laudis.  In  statu  autem  praesentis  vitae  non  possumus  di- 
vinam  veritatem  in  scipsa  intueri :  sed  oportct,  quod  radius  divinae  veritatis 
nobis  illucescat  sub  aliquibus  sensibilibus  figuris,  sicut  Dion.  dicit  i.  cap.  Coel. 
Hier.  (circ.  mcd.)  :  divcrsiniode  tamen  secundum  diversum  statum  cognitionis 
humanae:  in  vetcri  cnim  lege  ncque  ipsa  divina  veritas  in  seipsa  manifcsta 
erat,  neque  etiam  adhuc  propalata  erat  via  ad  hoc  perveniendi,  sicut  .•\po- 
stolus  dicit  ad  Hcb.  9.,  et  ideo  oportebat,  extcriorem  cultum  vetcris  legis  non 
solum  esse  figurativum  futurac  vcritatis  manifcstandae  in  patria,  sed  etiam 
figurativum  Chri«ti,  qui  cst  via  ducens  ad  illam  patriae  vcritatem.  Sed  in  statu 
novae  legis  haec  via  jam  est  revelata;  undc  hanc  praefigurari  non  oportct 
sicut  futuram,  sed  commemorari  oportet  per  modum  practeriti,  vel  praescntis : 
sed  solum  oportet  praefigurari  futuram  vcritatem  gloriae  nondum  revelatam, 
et  hoc  est,  quod  .\postolus  dicit  ad  Heb.  10.:  Unibram  babet  lcx  Juturorum 
bonorum,  non  ipsam  ima^^incm  rerum:  umbra  enim  minus  est,  quam  imago, 
tamquam  imajo  pertineat  ad  novam  legem,  umbra  vero  ad  veterem. 

Ad  primcm  crgo  diccndum,  quod  divina  non  sunt  revelanda  hominibus 
nisi  secundum  eorum  capacitatem :  alioquin  daretur  eis  praecipitii  materia, 
dum  contemnerent,  quae  capcre  non  possunt;  et  ideo  utilius  fuit,  ut  sub  quodam 
figurarum  velamine  divina  mvsteria  rudi  populo  tradercntur;  ut  sic  saltem 
ea  impUcite  cognoscerent,  dum  ilHs  figuris  descrvircnt  ad  honorem  Dci. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  poetica  non  capiuntur  a  rationc 
humana  propter  dcfectum  veritatis,  qui  est  in  cis ;  ita  etiam  ratio  humana  pcr- 
fecte  capere  non  potest  divina  propter  cxcedentem  ipsorum  veritatem  ;  et 
ideo  utrobiquc  opus  est  rcpraesentatione  pcr  sensibiles  figuras. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  August.  ibi  loquitur  de  cultu  interiore;  ad 
quem  tamen  ordinari  oportet  exteriorem  cultum,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  cst  ad  q.uartum  :  quia  per  Christum  homines  ple- 
nius  ad  spiritualcm  Dci  cultum  sunt  introducti. 
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UTRU.M  DEBUERINT  ESSE  MULTA  CAEREMONIALIA  PRAECEPTA. 
(4.  Dist.  I.  (/.  I.  arl.  ;.  et  q.  2.  ad  2.  ct  Kom.  j.  hct.  6.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  non  dcbuerint  esse  muUa  cac- 
remonialia  praeccpta  :  ea  enim  quae  sunt  ad  fincm,  debent  esse  fini  propor- 
tionata:  scd  caercmonialia  praccepta,  sicut  dictum  est  (art.  i.  ct  2.  pracc),  or- 
dinantur  ad  cuhum  Dei,  ct  in  figuram  Christi :  est  autem  unus  Dcus,  a  quo 
omnia,  et  unus  Dominus  Jcsus  Christus,  per  quem  omnia,  ut  dicitur  i.  Cor.  8.; 
ergo  caeremonialia  non  debuerunt  multiphcari. 

2.  Praeterea.  Muhitudo  cacremoniaHum  praeceptorum  transgrcssionis 
erat  occasio,  .secundum  illud  quod  dicit  Pctrus  .\ct.  15.:  (Juid  tcntatis  Dcum, 
imponerc  ju^um  sitpcr  cerviccm  discipulorum,  quod  ncquc  iios,  ncquc  patrcs  nostri 
portare  potitimus?  Scd  transgrcssio  divinorum  pracceptorum  contrariatur 
humanae  saluii;  cum  igitur  lex  omnis  dcbeai  saluti  congruere  hominum,  ut 
Isidor.  dicit  (lib.  ;.  Etym.  cap.  y),  vidctur  quod  non  dcbucrint  multa  praccepta 
caeremoniaUa  dar:. 
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3.  Praeterea.  Praecepta  caeremonialia  pertinebant  ad  cultum  Dei  exte- 
riorem,  et  corporalem,  ut  dictum  est  (art.praec.)  :  sed  hujusniodi  cultum  cor- 
poralem  lex  debebat  diminuere;  quia  ordinabat  ad  Christum,  qui  docuit 
homines  Deum  colere  in  spiritu,  et  vcritale,  ut  habetur  Joan.  4. ;  non  ergo 
debuerunt  multa  praecepta  caeremonialia  dari. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Oseae  S.:  Scribam  ei  muUiplices  leges  meas; 
et  Job  II.:  Ut  ostenderet  tihi  secreta  sapientiae,  quod  miiltiplex  sit  lex  ejus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  ()o.  art.  2.  et  j.  et 
q.  ()6.  art.  i.);  omnis  lex  ahcui  populo  datur  :  in  populo  autem  duo  genera 
liominum  continentur;  quidam  proni  ad  malum,  qui  sunt  per  praecepta  legis 
coercendi, utsupra  dictum  Qsi(q.^^.  art.i.),quidam\\2iDQn\.ts  inchnationem  ad 
bonum  vel  ex  natura,  vel  ex  consuetudine,  vel  etiam  ex  gratia :  et  tales  sunt 
per  legis  praeceptum  instruendi,  et  in  melius  promovendi.  Quantum  igitur 
ad  utrumque  genus  hominum,  expediebat  praecepta  caeremoniaha  in  veteri 
legemuhiphcari:  erant  enim  inillo  populo  ahquiadidololatriam  proni;  etideo 
necesse  erat,  utab  idololatriae  cultu  per  praecepta  caeremoniaha  revocarentur 
ad  cultumDei:  et  quiamultipliciter  homines  idololatriae  deserviebant,  opor- 
tebat  e  contrario  multa  institui  ad  singula  reprimenda;  et  iterum  multa  tali- 
bus  imponi,  ut  quasi  oneratis  ex  his,  quae  ad  cultum  Dei  impenderent,  non 
vacaret  idololatriae  deservire  :  ex  parte  vero  eorum,  qui  erant  proni  ad  bo- 
num,  etiam  necessaria  fuit  multiphcatio  caeremonialium  praeceptorum :  tum 
quia  per  hoc  diversimode  mens  eorum  referebatur  in  Deum,  et  magis  assi- 
due:  tum  quia  mysterium  Christi,  quod  per  hujusmodi  caeremonialia  figu- 
rabatur,  multiplices  utilitates  attulit  mundo;  et  multa  circa  ipsum  consideranda 
erant,  quae  oportuit  per  diversa  caerimonialia  figurari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  id,  quod  ordinatur  ad  finem, 
est  sufficiens  ad  ducendum  in  finem,  tunc  sufficit  unum  ad  unum  finem;  sicut 
una  medicina  sufficit,  si  sit  efficax,  quandoque  ad  sanitatem  inducendam ;  et 
tunc  non  oportet  multiplicarimedicinam:  sed  propter  debilitatem,  et  iniper- 
fectionem  ejus  quod  est  ad  finem,  oportet  ca  multiplicari :  sicut  multa  adhi- 
bentur  remedia  infirmo,  quando  unum  non  sufficit  ad  sanandum  :  caeremo- 
niae  autem  veteris  legis  invalidae,  et  imperfectae  erant  ad  repraesentandum 
Christi  mysterium,  quod  est  supercxccllens,  et  ad  subjugandum  mentes  ho- 
minum  Deo:  unde  Apost.  dicit  ad  Heb.  7.:  Reprohatio  jit  praecedentis  mandati 
proptcr  inlinnitatem,  et  inutilitatem  :  niliil  enim  ad  perfectum  adduxit  lex  ;  et  ideo 
oportuit  hujusmodi  caeremonias  multiplicari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapientis  lcgislatoris  est  minores  transgres- 
siones  permitterc,  ut  majores  caveantur;  et  ideo  ut  caveretur  transgressio 
idoIolatriae,ct  superbiaequae  injudaeorum  cordibus  nasceretur,si  omniaprae- 
cepta  legis  implercnt,  non  propter  hoc  praetermisit  Deus  multa  caeremo- 
nialia  prcaccpta  tradere,  quia  dc  facili  sumcbant  cx  hoc  transgrediendl  occa- 
sionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vctus  lex  in  niultis  diminuit  corporalem 
cultum :  propter  quod  statuit,  quod  non  in  omni  loco,  sacrificia  offerrentur, 
nequc  a  quibuslibet :  ct  multa  hujusmodi  statuit  ad  diminutioncm  exterioris 
cultus,  sicut  ctiam  Rabbi  Moyses  Acgyptius  dicit  (lib.  ^.  Dux  erraut.  cap.  2S. 
et  2i).);  oportebat  tamen  non  ita  attcnuare  corporalem  cultum  Dci,  ut  homi- 
ncs  ad  cultuni  dacmonum  dcclinarcnt. 
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ARTICULUS  IV.  545 

UTRUM  CAEREMOXIAE  VETERIS    LEGIS  CONVEMIENTKR   DIVIDANTUR 
IN  SACRIITCIA,   SACRAMEXTA,  SACRA,  ET  OBSERVAXTIAS. 

(Colos.  2.  lcct.  ./.  priitc). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  caeremoniae  veteris  legis 
inconvenienter  dividantur  in  sacriliciu,  sucramctita,  sacra,  ct  ohscrvanlias ;  cae- 
remoniae  enim  vcteris  lcgis  figurabant  Christum:  sed  hoc  solum  fiebat  per 
sacrificia,  per  quac  figurabatur  sacrificium,  quo  Christus  se  ohtitlit  ohlatio- 
tiem,  et  hosliam  Dco,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5.;  crgo  soLi  sacrificia  crant  cae- 
remonialia. 

2.  Praeterea.  Vetus  lex  ordinabatur  ad  novam :  sed  in  nova  legc  ipsum 
sacrificium  est  sacramentum  altaris;  crgo  in  veteri  legc  non  dcbucrunt  distin- 
gui  sacratnettla  contra  sacrijicia. 

3.  Praeterea.  Sacrutn  dicitur,  quod  est  Dco  dicatum;  sccundum  quem 
modum  tabcrnaculum,  et  vasa  ejus  sanctificari  [al.  sacrificari]  dicebantur: 
sed  omnia  cacrcmoniaUa  erant  ordinata  ad  cultum  Dei,  ut  dictum  cst  (art.  1. 
huj.  q.);  ergo  cacremonialia  omnia  sacra  erant;  non  ergo  una  pars  caere- 
raoniahum  debet  sacru  nominari. 

4.  Praeterea.  (J/)Jt;ri'a;//mi;  ab  observando  dicuntur :  sed  omnia  praccepta 
legis  observari  dcbebant :  dicitur  enim  Dcuter.  8. :  Ohscrvu,  et  cuve,  ne  qiiundo 
obliviscuris  Domiiti  Dei  tui,  el  iic^lii^us  muitdata  ejiis,  aiqiie  jtidicia,  et  cucntnoitias; 
non  ergo  observuntiuc  dcbent  poni  una  pars  cacremonialium. 

5.  Praeterea.  Solcmnitatcs  intcr  caeremonialia  computantur,  cum  sint 
in  umbram  futuri,  ut  patct  ad  Coloss.  2. :  similiter  etiam  oblationcs,  ct  mu- 
nera,  ut  patct  per  Apostolum  ad  Hebr.  g.,  quac  tamen  sub  nullo  horum  con- 
tincri  videntur;  ergo  inconveniens  cst  pracdicta  distinctio  caeremonialium. 

Sed  contra  est,  quod  in  veteri  lege  singula  pracdicta  cuerctnoniue  vo- 
cantur:  sacrificia  enim  dicuntur  caercmoniae  Num.  15.:  Offerat  vittilutn,  el 
sacrificiitm  ejtis,  ac  lihatneiita,  tit  cacretnoiiiue  postiilunt:  dc  sacramcitlo  etiam  or- 
dinis  dicitur  Levit.  7. :  Hucc  est  iinctio  Auron,  et  filioriim  ejtis  in  cacremoniis:  dc 
sacris  etiam  dicitur  Exod.  58. r  Haec  siiiit  instrntneiitu  tubcrnaciili  testimoiiii  iii 
caeretnoniis  Ln'itarutn:  de  observantiis  e.\\iLm  A\c\\.\iT  5.  Reg.  9.:  Si  avcrsi  fueritis 
non  scqucntes  mc,  ncc  obscrvantes  cuercmonius,  qtius  proposui  x'ohis. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (urt.  i.  ct  2.  hiij.  q.), 
caeremonialia  pracccpta  ordinantur  ad  cultum  Dei :  in  quo  quidem  cultu  con- 
siderari  possunt  ct  ipsc  cultus,  ct  colcntcs,  ct  instrumcnta  colcndi:  ipsc  autcm 
cultus  specialitcr  consistit  in  sucrificiis,  quae  in  Dei  revcrcntiam  otTcruntur: 
instrumcnta  autcm  colcndi  pcrtinct  ad  sucru;  sicut  est  tabcrnaculum,  et  vasa, 
ct  alia  hujusmodi:  ex  partc  autcm  colentium  Jho  possunt  considcrari:  scilicel: 
eorum  institutio  ad  cultum  divinum,  quod  fit  per  quamdam  consecrationem 
vel  populi,  vel  ministrorum:  et  ad  hoc  pcrtincnt  W(ra»;i;/;/ii;  et  itcrum  eorum 
singularis  conversatio,  pcr  quam  distinguuntur  ab  his,  qui  Dcum  noncolunt: 
et  ad  hoc  pertinent  ohscrvuntiue,  puta  in  cibis,  et  vestimcntis,  ct  aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  sacrificia  offcrri  oportcbat  ct  in  aliquibus 
locis,  et  pcr  aliquos  homines:  ct  totum  iioc  ad  cultum  Dci  pcrtinct;  undo 
sicut  pcr  sacrificia  significatur  Christus  immolatus  ;  ita  ctiam  pcr  sacratnenta,  ct 
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sacra  illorum  figurabantur  sacramenta,  et  sacra  novae  legis;  et  per  eorum 
ohs&rvantias  figurabatur  conversatio  populi  novae  legis,  quae  omnia  ad  Chri- 
stum  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacrificium  novae  legis,  idest  Eucharistia, 
continet  ipsum  Christum,  qui  est  sanctificationis  auctor:  Sanclificavil  QriiVu  pcr 
suiim  sanguineni  populuni,  ut  dicitur  ad  Heb.  ult.,  et  ideo  hoc  sacrificium  etiam 
sacramentum  est:  sed  sacrificia  [al.  sacramentajvetens  legis  non  continebant 
Christum,  sed  ipsum  figurabant;  et  ideo  non  dicuntur  sacramenta:  sed  ad  hoc 
designandum  seorsum  erant  quaedam  sacramenta  in  veteri  lege,  quae  erant 
figurae  futurae  consecrationis:  quamvis  etiam  quibusdam  consecrationibus 
quaedam  sacrificia  adjungerentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  sacrificia,  et  sacramenta  erant:  sed 
quaedam  erant  sacra,  utpote  ad  cultum  Dei  dicata,  nec  tamen  erant  sacri- 
ficia,  nec  sacramenta;  et  ideo  retinebant  sibi  commune  nomen  sacrorum. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  ea  quae  pertinebant  ad  conversationem  po- 
puli  Deum  colentis,  retinebant  sibi  communenomen  ohservantiaruni,  inquan- 
tum  a  praemissis  deficiebant:  non  enim  dicebantur  sacra,  quia  non  habebant 
immediatum  respectum  ad  cultum  Dei,  sicut  tabernaculum,  et  vasa  ejus:  sed 
per  quamdam  consequentiam  erant  caeremoniaha,  inquantum  pertinebant 
ad  quamdam  idoneitatem  popuU  colentis  Deum. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod  sicut  sacrificia  ofFerebantur  determinato 
loco,  ita  etiam  off"erebantur  in  determinatis  temporibus;  unde  etiam  solemni- 
tates  inter  sacra  computari  videntur:  oblationes  autem,  et  munera  compu- 
tantur  cum  sacrificiis,  quia  Deo  off"erebantur,  unde  Apost.  dicit  ad  Hebr.  5.: 
Omnis  Pontijex  ex  hominibus  assumptus  pro  hominibus  constituitur  in  his,  quae  sunt 
ad  Deum,  ut  offerat  dona,  et  sacrificia  pro  peccatis. 


OUAESTIO  CII. 

DE  CAEREMONIALIUM  PRAECEPTORUM  CAUSIS, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  caeremoniahum  pracceptorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  scx. 

Primo.  Utrum  praecepta  caeremonialia  habeant  causam. 
Secundo.  Utrum  habeant  causam  Uteralem,  vel  solum  figuralem. 
Tertio.  De  causis  sacrificiorum. 
Quarto.  De  causis  sacrorum. 
Quinto.  De  causis  sacramentorum. 
Sexto.  De  causis  observantiarum. 
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ARTICULUS  I.  546 

UTRUM   CAEREMOMIALIA  PRAECEPTA    IIAB1:A\T    CAUSAM. 
(Rotu.  4.  L'ct.  I.). 

Ad  primum  sic  procci.litur.  Vidctur,  quoJ  cacremonialia  pracccpta  non 
habcant  causani :  quia  supcr  illud  Eph.  2. :  Le^e  mandatorum  ikcrdis  evacuuiis, 
dicit  Glossa  (inteil),  idcst  cvacuans  lcgem  veterem  quantum  aJ  carnaks  obscr- 
vantias  decrctis,  idc.l pracccptis  cvangclicis,  qiiac  cx  ratione  sunt :  scd  si  obscr\'antiac 
vctcris  legis  ex  rationc  crant,  frustra  cvacuarentur  pcr  rationabilia  dccrcta 
novac  lcgis;  non  ergo  caeremoniales  observantiac  veteris  lcgis  habcbant 
aliquam  rationcm. 

2.  Praeterea.  Vetus  lex  successit  lcgi  naturae:  sed  in  lege  naturac  fuit 
aliquod  praeceptum,  quod  nullam  rationem  habebat,  nisi  ut  hominis  obedicntia 
probarctur,  sicut  August.  dicit  8.  super  Genes.  ad  literam  (cap.  6.  et  i^.)  dc 
prohibitionc  ligni  vitae ;  ergo  etiam  in  veteri  legc  ahqua  praeccpta  danda 
crant,  in  quibus  hominis  obedientia  probaretur,  quae  de  sc  nuUam  rationcm 
haberent. 

5.  Praeterea.  Opera  hominis  dicuntur  moralia,  secundum  quod  sunt  a 
ratione;  si  igitur  caercmoniaUum  praeceptorum  sit  aliqua  ratio,  non  diffcrrcnt 
a  moralibus  pracceptis;  vidctur  crgo,  quod  cacrcnionialia  praeccpta  non 
habeant  aliquam  causam;  ratio  enim  praecepti  ex  ahqua  causa  sumitur. 

Sed  contra  cst,  quod  dicitur  in  Psal.  18.:  Pracceplitvi  Doinini  luciduin, 
iUuminans  ociilos:  sed  cacrcmonialia  sunt  pracceptaDei;  crgo  suntlucida,  quod 
non  esset,  nisi  haberent  rationabilem  causam. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  sapientis  sit  ordinarc,  secundum  Philos. 
in  I.  Metaph.  (cap.  2.  rf /'r//;f  .^,  ea  quae  ex  divina  sapientia  procedunt,  oportet 
essc  ordinata,  ut  Apost.  dicit  ad  Rom.  15.:  ad  hoc  autem  quod  ahqua  sint 
ordinata,  duo  requiruntur:  /)/i>;;o  quidem,  quod  ahqua  ordinentur  ad  debitum 
finem,  qui  cst  principium  totius  ordinis  in  rebus  agendis:  ea  cnim,  quae  casu 
eveniunt,  praetcr  intentionem  ftnis,  vel  quac  non  serio  fiunt,  scd  ludo,  dici- 
mus  essc  inordinata :  sccundo  oportet  quod  id  quod  est  ad  lincm,  sit  propor- 
tionatum  fini,  ct  cx  hoc  scquitur,  quod  ratio  eorum  quae  sunt  ad  fincm,  su- 
miiur  ex  fine,  sicut  ratio  dispositionis  serrac  sumitur  ex  sectionc,  quac  est 
finis  ejus,  ut  dicitur  in  2.  Phys.  (tex.  SS.).  Manifcstum  est  autem,  quod  prac- 
ccpta  caercmonialia,  sicut  ct  omnia  alia  praeccpta  lcgis,  sunt  ex  divina  sa- 
pientia,  instituta;  unde  dicitur  Dcut.  4.:  Hacc  cst  sapicntia  veslra,  ct  intcUeclus 
coram  popitUs ;  undc  neccssc  est  dicere,  quod  praeccpta  caercmonialia  sint 
ordinata  ad  aliquem  finem,  ex  quo  eorum  rationabiles  causae  assignari 
possint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  observantiae  vetcris  legis  possunt  dici 
sine  ratione  quantum  ad  hoc,  quod  ipsa  facta  in  sui  natura  rationcm  non 
habebant;  puta  quod  vestis  non  conficcretur  ex  lana,  ct  lino:  potcrant  tanien 
liabcrc  r.itioncm  cx  ordinc  ad  aliud,  inquantum  sciHcet  vcl  aliquid  pcr  hoc 
figurabatur,  vcl  ahquid  cxcludcbatur:  scd  dccreta  novae  legis,  quac  praccipuc 
consistunt  in  fide,  et  dilcctionc  Dei,  ex  ipsa  natura  actus  rationabilia  sunt. 

Ad  secunuu.m  diccndum,  quod  proliibitio  ligni  scicntiac  boni,  et  mali 
non  fuit  propter  hoc,  quod  illud  lignum  esset  naturalitcr  malum;  sed  tamen 
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ipsa  prohibitio  liabuit  aliquam  rationem  ex  ordine  ad  aliud,  inquantum  scilicet 
per  hoc  aliquid  figurabatur ;  et  sic  etiam  caeremonialia  praecepta  veteris  legis 
liabent  rationem  in  ordine  ad  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta  moralia  secundum  suam  naturam 
habent  rationabiles  causas:  sicut:  Non  occidtis :  Non  furtumfacies:  sed  prae- 
cepta  caeremonialia  habent  rationabiles  causas  ex  ordine  ad  aliud,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  11.  547 

UTRUM    PRAECEPTA   CAEREMONIALIA   HABEANT    CAUSAM    LITERALEM, 
VEL   FIGURALEM   TANTUM. 

(Roin.   4.   lect.    2.    com..    2.    et  j.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praecepta  caeremonialia  non 
habeant  causam  literalem,  sed  figuralem  tantum:  inter  praecepta  enim  cae- 
remoniaha  praecipua  erat  circumcisio,  et  immolatio  agnipaschalis:  sedutrum- 
que  istorum  non  habebat  nisi  causam  figuralem ;  quia  utrumque  istorum 
datum  est  in  signum:  dicitur  enim  Gen.  17.:  Circunicidetis  carnem  praeputii 
vestri,  ut  sit  in  signum  foederis  inter  me,  etvos:  et  de  celebratione  Phase  dicitur 
Exod.  13.:  Erit  qiiasi  signuni  in  rnanu  tua,  et  quasi  nionumentuni  ante  oculos  tuos ; 
ergo  multo  magis  aha  caeremoniaha  non  liabent  nisi  causam  figuralem. 

2.  Praeterea.  EfTectus  proportionatur  suae  causae :  sed  omnia  caercmo- 
niaha  sunt  figuraha,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  art.  2.);  ergo  non  habent 
nisi  causam  figuralem. 

3.  Praeterea.  IUud  quod  de  se  est  indifTerens,  utrum  sic  vel  non  sic  fiat, 
non  videtur  liabere  aUquam  hteralem  causam:  sed  quaedam  sunt  in  prae- 
ceptis  caeremoniahbus,  quae  non  videntur  differre,  utrum  sic  vel  sic  fiant; 
sicut  est  de  numero  animahum  oflferendorum,  et  aUis  hujusmodi  particula- 
ribus  circumstantiis;  ergo  praecepta  veteris  legis  non  habent  rationem  hte- 
ralem. 

Sed  coxtra.  Sicut  praecepta  caeremoniaUa  figurabant  Christum,ita  etiam 
historiae  Veteris  Testamenti:  dicitur  enim  i.  ad  Cor.  10.  quod  omnia  in 
figura  contingehant  illis:  sed  in  historiis  Veteris  Testamenti  praeter  intel- 
lectuni  mysticum,  seu  figuralem,  est  etiam  inteUectus  UteraUs;  ergo  etiam 
praecepta  cacremoniaUa  praeter  causas  figurales,  habebant  etiam  causas  li- 
terales. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ratio  eo- 
rum  quae  sunt  ad  fmcm,  oportct  quod  a  fine  sumatur:  tinis  autcm  pracccpto- 
rum  caeremoniaUum  cst  duplcx:  ordinabantur  enim  ad  cuhum  Dci  pro  tcm- 
pore  iUo,  et  ad  figuranduni  Christum :  sicut  ctiam  verba  Prophctarum  sic 
respiciebant  praesens  tempus,  quod  etiam  in  figuram  tuturi  dicebantur,  ut 
Hieron.  dicit  super  Os.  (sup.  illud  cap.  i.:  Ahiit,  et  accepit):  sic  igitur  rationes 
praeccptorum  caeremoniaUum  veteris  legis  dupliciter  accipi  possunt:  uno  modo 
ex  ratione  cultus  divini,  qui  erat  pro  temporc  illo  obscrvandus:  et  rationes 
iUae  sunt  literales,  sive  pertineant  ad  vitandum  idololatriae  cultum,  sive  ad  re- 
memoranda  aUqua  Dei  bencficia,  sivc  ad  insinuandam  exccUentiam  divinam, 
vel  ctiam  ad  dcsignandam  dispositionem  mcntis,  quac  tunc  rcquircbatiir  in 
colcntibus   Dcum:    alio  niodo  possunt  corum   rationcs  assignari,   sccundum 
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i]uod  ordinantur  ad  figurandum  Christum:  et  sic  habcnt  rationcs  figuralcs, 
.t  mysticas;  sivc  accipiantur  cx  ipso  Christo,  et  ccclcsia,  quod  pertinjt  ad 
,.f/j;'ori<iw;  sive  ad  morcs  populi  christiani,  quod  pertinct  ad  moralit.iLm ; 
ive  ad  statum  futurae  gloriae,  prout  in  eam  introduciniur  pcr  Christum,  quod 
pertinet  ad  anagOiiium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  intcllcctus  mctaphoricae  locutionis 
in  Scripturis  est  htcralis,  quia  verba  ad  hoc  protcruntur,  ut  hoc  significcnt; 
ita  etiam  significationes  caercmoniarum  legis,  quac  sunt  commcmorativac 
bcncficiorum  Dci,  proptcr  quae  institutac  sunt,  vcl  aUorum  liujusmodi,  quac 
.id  illum  statum  pcrtmcbant,  non  transccndunt  ordincm  litcralium  causarum, 
undc  oportet,  quod  assignctur  causa  cclcbrationis  Phasc,  quod  cst  signum 
libcrationis  ex  Eg)'pto;  ct  circumcisionis,  quod  est  signum  pacti,  quod  Dcus 
habuit  cum  Abraham,  quod  pertinet  ad  causam  litcralcm. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  ratio  illa  procederct,  si  caercmoniaUa  prac- 
cepta  esscnt  data  solum  ad  figurandum  luturum,  non  autcm  ad  pracscntia- 
Utcr  Deum  colendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  legibus  humanis  dictum  cst  (q.  <)6. 
art.  j.),  quod  in  universaU  habent  rationcm,  non  autcm  quantum  ad  particu- 
lares  conditioncs,  sed  haec  sunt  ex  arbitrio  instilucntium :  ita  etiam  multae 
particuiares  dctcrminationes  in  cacrcmoniis  vcteris  lcgis  non  habent  aUquam 
causam  Utcralcm,  sed  solum  figuralcm:  in  communi  vcro  habcnt  etiam  cau- 
sam  Uteralcm. 

ARTICULUS  III.  548 

UTRUM    POSSIT    .VSSIGNARI    CONVHNIEXS    RATIO    CAERE.\IOXI.\RU:ip 
Q.U.\E   AD    SACRIFICIA   PERTINENT. 

(Isa.  j.  lecl.  4.  fin.  d  Ps.  26.  com.  2.  d  Hebr.  10.  lat.  i.  cap.  5.  d  4.). 

Ad  tertium  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  non  possit  convenicns  ratio 
assignari  caercmoniarum,  quae  ad  sacrificia  pertinent:  ea  cnim,  quac  in  sa- 
crificium  offcrcbantur,  sunt  iUa,  quae  sunt  ncccssaria  ad  sustentandam  huma- 
nam  vitam;  sicut  animaUa  quaedam,  et  panes  quidam:  scd  Deus  laU  sustcn- 
tamento  non  indigct,  sccundum  iUud  Ps.  49.:  NumquiJ  munJucabo  carncs 
taurorum,  aut  sanguiiicm  hircorum  potabo?  Ergo  inconvcnicntcr  liujusmodi  sa- 
crificia  Dco  offerebantur. 

2.  Praeterma.  In  sacrificium  divinum  non  offcrcbatur  nisi  dc  tribus  gc- 
neribus  anlmalium  qnadrupcJum;  scilicct:  de  gcncrc  boum,  ovium,  ct  capra- 
rum;  ct  dc  avibus,  communitcr  quidem  turtur,  ct  columba;  spcciaUtcr  autcm 
in  cmundationi  leprosi  ficbat  sacrificium  dc  passeribus:  muha  autcm  animalia 
aUa  sunt  his  nobiliora;  cum  igitur  omne  quod  cst  optimum,  Deo  sit  exhi- 
benduni,  videtur  quod  non  solum  dc  istis  rebus  fucrint  Dco  sacrificia  offe- 
renda. 

3.  Praeterea.  Sicut  homo  a  Deo  habet  dominium  volatiUum,  et  besti.i- 
rum,  ita  etiam  piscium :  inconvcnienter  igitur  pisces  a  divino  sacrificio  cxclu- 
debantur. 

4.  Praetere.\.  Indiffercnter  offerri  mandabantur  turturcs,  et  columbac: 
sicut  igitur  mandabantur  offcrri  pulU  columbarum,  ita  ct  puUi  turturum. 

5.  Praeterea.  Deus  est  auctor  vitae  non  solum  hominum,  scd  etiam  ani- 
raaUum,  ut  patet  pcr  id  quod  dicitur  Gen.  i.:  mors  autcm  opponitur  vitac: 

S.   Thumae    ti<nimi     Thtolo.-ita.    V.il     II,  ^S 
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non  ergo  debuerunt  Deo  offerri  animalia  occisa,  sed  magis  animalia  viventia: 
praecipue  quia  etiam  Apostolus  monet  Rom.  12.:  ut  cxhlbeamus  nostra  cor- 
pora  hostlam  viventem,  saitctani,  Deo  placentem. 

6.  Praeterea.  Si  animalia  Deo  in  sacriticium  non  offerebantur  nisi  oc- 
cisa,  nuUa  videtur  esse  differentia,  qualiter  occidantur;  inconvenienter  igitur 
determinatur  modus  immolationis,  praecipue  in  avibus,  ut  patet  Lev.  i.  (ubi 
retortum  ad  collum  capite  interfici  jubeiitur). 

7.  Praeterea.  Omnis  defectus  animalis  via  est  ad  corruptionem,  et  mor- 
tem;  si  igitur  animalia  occisa  Deo  offerebantur,  inconveniens  luit  prohibere 
oblationem  animalis  imperfecti,  puta  claudi,  aut  caeci,  aut  aliter  maculosi 
(Levit.  22.). 

8.  Praeterea.  Illi  qui  offerunt  hostias  Deo,  debent  de  his  participarc, 
secundum  illud  Apostoli  i.  Cor.  10.:  Noime  qui  edunt  hostias,  participcs  suiit 
altaris  ?  Inconvenienter  igitur  quaedam  partes  hostiarum  offerentibus  sub- 
trahebantur,  scilicet :  sanguis,  et  adeps,  pectusculum,  et  armus  dexter  (Lev.  ^.). 

.  9.  Praeterea.  Sicut  holocausta  offerebantur  in  honorem  Dei,  ita  etiam 
hostiae  pacificae,  et  hostiae  pro  peccato :  sed  nullum  animal  foeminini  sexus 
offercbatur  Deo  in  holocaustum  ;  fiebant  tamen  holocausta  tam  de  quadru- 
pedibus,  quam  de  avibus;  ergo  inconvenienter  in  hostiis  pacificis,  et  pro  pec- 
cato  offerebantur  animalia  foeminini  sexus ;  et  tamen  in  hostiis  pacificis  non 
offerebantur  aves. 

10.  Praeterea.  Omnes  hostiae  pacificae  unius  generis  esse  videntur;  non 
ergo  debuit  poni  ista  differentia,  quod  quorumdam  pacificorum  carne  non 
possent  vesci  in  crastino,  quorumdam  autem  possent,  ut  mandatur  Lev.  7. 

11.  Praeterea.  Omniapeccata  in  hoc  conveniunt,  quod  aDeo  avcrtunt; 
ergo  pro  omnibus  peccatis  in  Dei  reconciliationem  ununi  genus  sacrificii  dc- 
buit  offerri. 

12.  Praeterea.  Omnia  animalia,  quae  ofterebantur  in  sacrificium,  uno 
modo  offerebantur,  scihcet  occisa;  non  videtur  ergo  conveniens,  quod  de 
terrae  nascentibus  diversimode  fiebat  oblatio;  nunc  enim  ofierebantur  spicae, 
nunc  simila,  nunc  panis,  quandoque  quidem  coctus  in  clibano,  quandoque  in 
sartagine,  quandoque  in  craticula  (Lev.  2.  et  j.). 

13.  Praeterea.  Omnia  quae  in  usuni  nostrum  v^niunt,  a  Deo  rccogno- 
scere  debemus;  inconvenientcr  ergo  praeter  animalia,  solum  haec  Dco  offe- 
rebantur:  panis,  vinum,  oleum,  tlius,  sal. 

14.  Praeterea.  Sacrificia  corporaHa  exprimunt  interius  sacrificium  cordis, 
quo  homo  spiritum  suum  offert  Deo :  sed  in  interiori  sacrificio  plus  est  de 
dulcedine,  quam  repraesentat  mel,  quara  de  mordacitate,  quam  repracsentat 
sal:  dicitur  enim  Eccli.  24.:  Spiritus  meus  super  mel  dulcis;  ergo  inconvenientcr 
prohibebatur  in  sacrificio  apponi  mel,  et  fermentum,  quod  etiam  facit  paneni 
sapidum ;  et  praecipiebatur  ibi  apponi  sal,  quod  est  mordicativum,  et  thus, 
quod  habet  saporem  amarum;  videtur  ergo,  quod  ea  quae  pertinent  ad  cac- 
remonias  sacrificiorum,  non  habeant  rationabilem  causam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.  i.:  Oblata  omnia  adokbil  saccrdos  supcr 
altare  in  holocaiistum,  et  odorcm  suavissimum  Doviino :  sed,  sicut  dicitur  Sap.  7.: 
Ncminem  dilii^iit  Deus,  nisi  qui  cum  sapicntia  inhabitat:  cx  quo  potcst  accipi, 
quod  quidquid  est  Deo  acceptum,  cst  cum  sapientia;  ergo  illae  cacremoniac 
sacrificiorum  cum  sapientia  crant,  vclut  habcntcs  rationabilcs  causas. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (art.  praec),  cacrc- 
moniac  vctcris  lcgis  dupliccin  causam  habcbant:  ununi  scilicct  litcralcm,  sc- 
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cundum  quod  orJinabantur  ad  cultum  Dii :  aliam  vcro  figuralcm,  sivc  mvsti- 

cam,  sccundum  quod  ordinabantur  ad  fignramium  Christum :  ct  cx  utraque 

partc  potest  convenienter  assignari  causa  caeremoniarum,  quae  ad  sacrificia 

pertinebant.  Secundum  tnim  quod  sacrificia  ordinabantur   ad  cultum   Dei, 

caus.1  sacrificioruni  diipll:iUr  accipi  potcst.  Uiic  mcdo,  secundum  quod  per 

sacrificia  repraescntab.uur  ordinatio  mentis  in  Deum,  ad  quam  cxcitabatur 

sacrificium  offerens:  aJ  rectam  autem  ordinationcm  mcntis  in  Deum  pertinet, 

quod  omnia  quae  homo  habet,  rccognoscat  a  Dco,  tamquam  a  primo  prin- 

cipio,  et  ordinet  in  Dcum,  tamquam  in  ultimum  finem:  et  hoc  repraesenta- 

batur  in  oblationibus,  et  sacriticiis;  secundum  quod  homo  cx  rebus  suis  quasi 

inrecognitionem  quod  haberet  ea  a  Deo,  in  honorem  Dei  ea  offerebat:  secun- 

dum  quod  dixit  David  i.  Paralip.  24.:  Tua  sunt  omiiia;  d  quui  dc  manu  tiia 

.:ccpimus,  dcdimus  tibi ;  et  ideo  in  oblatione  sacrificiorum  protestabatur  homo, 

^uod  Deus  esset  primum  principium  creationis  rerum,  et  ultimus  finis,  ad 

quem  cssent   omnia   rcfcrenda;  et    quia  pertinet  ad   rectam   ordinationem 

mentis  in  Deum,  ut  mens  humana  non  recognoscat  alium  primum  auctorem 

rcrum,  nisi  solum  Dcum,  neque  in  aliquo  alio  finem  suum  constituat,  propter 

"loc  prohibcbatur  in  lege  offerri  sacrificium  alicui  alteri,  nisi  Deo,  secundum 

'iud  Exod.  22.:  Qui  immolat  diis  occidetur,  practcrquam  Domiiio  soli ;  ct  ideo 

;c  causa  caeremoniarium  circa  sacrificia  potest  assignari  ratio.  .-1110  modo  ex 

oc,  quod  pcr  hujusmodi  homincs  retrahebantur  a  sacrificiis  idolorum;  unde 

jtiam  praecepta  de  sacrificiis  non  fuerunt  data  populo  Judaeorum,  nisi  post- 

juam  declinavit  ad  idololatriam,  adorando  vitulum  conflatilem;  quasi  hujus- 

modi  sacrificia  sint  istituta,  ut  populus  ad  sacrificandum  promptus  hujusmodi 

sacrificia  magis  Deo,  quam  idolis  offerret:  unde  dicitur  Jer.  7.:  Xon  sum  lo- 

•ttus  cum  patribus  vcstris,  ct  non  praaepi  cis  in  dic,  qua  eduxi  eos  dc  ierra  Ae- 

xpti,  de  vcrbo  holocaustorum,  ct  victimarum.  Inter  omnia  autem  dona,  quae 

.)eus  humano  generi  jam  per  peccatum  lapso  dedit,  praecipuum  est  quod 

ledit  Filiura  suum;  unde  dicitur  Joan.  3.:  Sic  Dcus  dilcxit  mundum,  ut  Filium 

lum  unii^enitum  darct,  ut  omnis,  qui  crcdit  in  ipsum,  non  percat,  scd  habcai  vi- 

::m  acternam ;  et  idco  potissimum  Sacrificium  est,  quo  ipse  Christus  seipsum 

btulii  Dco  in  odorcm  suavitatis,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5.;  et  propter  hoc  omnia 

lUa  sacrificia  offerebantur  in  veteri  lege,  ut  hoc  unum  sinpulare,  et  pracci- 

puum  sacrificium  figuraretur,  tamquam  pcrfcctiim  per  imperfccta;  unde  .\po- 

tolus  dicit  ad  Hebr.  10.,  quod  Saccrdosvc:  'dcm  saepc  olfcrebat  hostias, 

iiiac  numquam  possuut  aufcrre  pcccata;  (.'  /;  pro  pcccatis  oblulit  unam 

■ii  scmpitcnium :  et  quia  cx  figurato  sumitur  ratio  figurae,  ideo  rationes  sacri- 

iciorum  figuralium  vcteris  legis  sunt  sumendae  cx  vcro  sacrificio  Christi. 

An  pri.mi;m  ergo  diccndum,  quod  Deus  non  volebat  hujusmodi  sacrificia 
/ibi  offerri  proptcr  ipsas  res,  quac  offcrcbantur,  quasi  eis  indi^erct :  unde  di- 
:itur  Isa.  i.:  Holocansta  aricium,  ei  adipem  pinyuium,  et  san^iiincm  vitnlorum, 
t  hircorum,  et  a^norum  nolui :  sed  volebat  ea  sibi  offerri,  ut  supra  dictum  cst 
(ari.  pracc),  ium  ad  excludenJam  idololatriam,  tum  ad  significandum  debitum 
ordinem  mcntis  humanae  in  Dcum,  ium  etiam  aJ  figurandum  mvsterium 
redcmptionis  humanae  per  Ciiristum. 

Ad  SFCUNnu.M  diccnJum,  quod  quantum  aJ  omnia  pracJicta   ratio  con- 

venicns  fuit,  quare  ista  animalia  offercbantur  Dco  in  sacrificium,  ct  non  ali.i. 

'cm  ad  excludendum  idololatriam  :  quia  omnia  alia  animalia  o" 

latrac  diis  suis,  vcl  eis  ad  maleficia  Btcbantur:  ista  autcm  aniii.  il  : 

apud  Acgvptios,  cum  quibus  convers.ili  crant,  abominabilia  erant  ad  occi- 
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dendum:  unde  ea  non  ofiferebant  in  sacrificium  diis  suis;  unde  dicitur  Exod.  8.: 
Ahominatioms  Aegyptiorum  immolabimus  Domino  Deo  nostro:  oves  enim  cole- 
bant,  hircos  venerabantur:  quia  in  eorum  figura  daemones  apparebant:  bobus 
etiam  utebantur  ad  agriculturam,  quani  inter  res  sacras  habebant.  Secundo 
hoc  conveniens  erat  ad  praedictam  ordinationem  mentis  in  Deum:  et  hoc 
dupliciter.  Primo  quidem,  quia  hujusmodi  animalia  maxime  sunt,  per  quae 
sustentatur  huniana  vita,  et  cum  hoc  mundissima  sunt,  et  mundissimum 
habent  nutrimentum:  alia  vero  animaUa  vel  sunt  sylvestria,  etnon  sunt  com- 
munitcr  hominum  usui  deputata;  vel  si  sunt  domestica,  immundum  habent 
nutrimentum,  ut  porcus,  et  gaUina:  solum  autem  id,  quod  est  purum,  Deo 
cst  attribuendum :  hujusmodi  autem  aves  speciaUter  offerebantur,  quia  ha- 
bentur  in  copia  in  terra  promissionis :  secundo,  quia  per  immolationem  hujus- 
modi  animaUum  puritas  mentis  designatur:  quia,  ut  dicitur  in  Glos.  Levit.  i. 
(seu  in  proem.  ad  Levit.  versus  fin.):  vitulum  offerimus,  cum  carnis  superbiam 
vincimus:  agnum,  cum  irrationales  motus  corrigimus:  hoedum,  cum  lasci- 
viam  superamus :  columbam,  cum  simpUces  sumus :  turturem,  cum  castitatem 
servamus:  panes  azymos,  cum  in  azymis  synceritatis  epulamur:  in  columba 
vero  manifestum  est  quod  significatur  castitas,  et  simpUcitas  mentis.  Tertio 
vero  conveniens  fuit  haec  animalia  offerri  in  figuram  Christi:  quia  Christus 
(ut  in  eadem  Glos.  diciiur),  in  vitulo  offertus,  propter  virtutem  crucis  ;  in  agno, 
propter  innocentiam;  in  ariete,  propter  principatum;  in  hirco,  propter  simi- 
Utudinem  carnis  peccati;  in  turture,  et  columba  duarum  naturarum  conjunctio 
monstrabatur:  vel  in  turture  castitas,  in  columba  charitas  significabatur:  in 
similagine  aspersio  credentium  per  aquam  baptismi  figurabatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pisces,  qui  in  aqua  vivunt,  magis  sunt  alieni 
ab  homine,  quam  caetera  animalia,  quae  vivunt  in  aere,  sicut  et  homo :  et 
iterum  pisces  ex  aqua  extracti  statim  moriuntur;  unde  non  poterant  in  templo 
offerri,  sicut  alia  animalia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  turturibus  meliores  sunt  majores,  quam 
pulli;  in  columbis  autem  e  converso;  et  ideo,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (lib.  5. 
Dux  errant.  cap.  47.  inter  princ.  et  med.),  mandantur  offerri  turtures,  et  pulli  co- 
lumbarum;  quia  omne  quod  est  optimum,  Deo  est  attribuendum. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  animaUa  in  sacrificium  oblata  occidebantur; 
quia  veniunt  in  usum  hominis  occisa,  secundum  quod  a  Deo  dantur  homini 
ad  esum ;  et  idco  etiam  igni  cremabantur;  quia  per  ignem  decocta  fiunt  apta 
humano  esui:  similitcr  etiam  per  occisionem  animalium  signiflcatur  destructio 
peccatorum,  et  quod  homines  crant  digni  occisione  pro  pcccatis  suis,  ac  si 
illa  animalia  loco  corum  occiderentur,  ad  significandam  expiationem  pcc- 
catorum:  pcr  occisionem  etiam  hujusmodi  animalium  significabatur  occisio 
Christi. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  specialis  modus  occidendi  animalia  immo- 
lata  determinabatur  in  lege  ad  excludendum  alios  modos,  quibus  idololatrac 
animalia  idolis  immolabant:  vel  etiam,  ut  Rabbi  Moyscs  dicit  (loc.  cit.  cap.  41). 
ante  med.),  lcx  clegit  genus  occisionis,  quo  animalia  minus  afHigebantur  occisa, 
per  quod  etiam  cxcludebatur  ct  immiscricordia  offcrcntium,  et  dcterioratio 
animalium  occisorum. 

Ad  septimum  diccndum,  quod  quia  animalia  maculosa  solcnt  habcri  con- 
temptui  ctiam  apud  homincs,  idco  prohibitum  cst  nc  Deo  in  sacrificium  offcr- 
rentur;  propter  quod  ctiam  proliibitum  crat  (Deut.  2).)  nc  viercedcm  prostibuli, 
aut  prelium  canis  [al.  carnis]  in  domum  Dci  offcrrcnt:  ct  cadcm  ctiam  rationc 
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non  offcrebant  animalia  antc  scptimum  dicm:  quia  talia  animalia  crant  quasi 
abortiva,  nondum  plcnc  con^istcntia  proptcr  tcncritudincm. 

Ad  oct.wum  diccndum,  quod  ti  ipLx  crat  sacriikiorum  gcnus.  QiiCilduni 
erat,  quod  totum  comburcbatur:  ct  hoc  dicebatur  holocaustinii,  quasi  /0///»/ 
iuccnsiim ;  hujusmodi  cnim  sacrificium  ofTcrcbatur  Deo  specialitcr  ad  rcvc- 
rentiam  majcstatisipsius,  ct  amorem  bonitatiscjus:  et  convcnicbat  perfcctionis 
statui  in  implctionc  consiUorum,  ct  idco  totum  comburcbatur,  ut  sicut  totum 
animal  resolutum  in  vaporcm  sursum  asccndebat,  ita  etiam  significarctur, 
totum  hominem,  et  omnia,  quae  ipsius  sunt,  Dei  dominio  esse  subjccta,  et  ei 
esse  offerenda.  AUiid  autem  erat  sacrifkium  pro  pccculo,  quod  offcrebatur  Deo 
ex  neccssitate  remissionis  peccati;  et  convenicbat  staiui  poenitentium  in  sa- 
tisfactione  pcccatorum;  quod  dividebatur  in  duas  partcs:  nam  itna  pars  ejus 
comburebatur;  altcru  vero  cedebat  in  usum  sacerdotum,  ad  significandum 
quod  expiatio  peccatorum  fit  a  Deo  per  ministcrium  sacerdotum:  nisi  quando 
offercbatur  sacrificium  pro  peccato  totius  populi,  vcl  spccialiter  pro  pcccato 
sacerdotis:  tunc  enim  totum  comburcbatur:  non  enim  dobebant  in  usum  sa- 
ccrdotum  venire  ea,  quae  pro  peccato  eorum  offcrebantur,  ut  nihil  peccati  in 
cis  remaneret;  et  quia  hoc  non  esset  satisfactio  pro  peccato :  si  enim  ccderet 
in  usum  eorum,  pro  quorum  peccatis  offcrcbatur,  idem  esse  vidcrctur,  ac  si 
non  offcrretur.  Tcrtium  vcro  sacrificium  vocabatur  hostia  pacifica,  quac  offc- 
rcbatur  Deo  vcl  pro  gratiarum  actionc,  :v/  pro  salute,  et  prosperitate  offe- 
rentium,  ex  dcbito  beneficii  vcl  accipiendi,  vel  acccpti:  et  convenit  statui 
proficientium  in  impktione  mandatorum:  et  ista  dividebatur  in  trcs  partes: 
nam  una  pars  incendebatur  ad  honorem  Dei;  uVia  pars  cedebat  in  usum  sa- 
cerdotum ;  tcrtia  vero  pars  in  usum  offerentium,  ad  significandum  quod  salus 
hominis  procedit  a  Deo,  dirigcntibus  ministris  Dei,  et  cooperantibus  ipsis 
hominibus,  qui  salvantur:  hoc  autem  generalitcr  observabatur,  quod  sanguis, 
et  adeps  non  veniebant  neque  in  usum  sacerdotum,  neque  in  usum  otTcren- 
tium :  sed  sanguis  cffundebatur  ad  crcpidincm  altaris  in  honorcm  Dci ;  adcps 
vero  adurcbatur  in  igne;  cujus  ratio  una  quidem  fuit  ad  cxcludcndam  idolo- 
latriam:  idololatrac  enim  bibebant  de  sanguine  victimarum,  et  comedcbant 
adipes,  sccundum  illud  Dcut.  32.  :  Dc  qiioriim  victiiuis  comcdchuut  udipcs,  ct 
hibchaiil  viniim  lihaminum :  scciinda  ratio  cst  ad  informationcm  humanac  vitae: 
prohibebatur  enim  eis  usus  sanguinis  ad  hoc,  quod  horrcrcnt  humani  san- 
guinis  effusionem;  undc  dicitur  Gcn.  9.:  Carncm  ctim  sanpiiuc  uou  comcdclis: 
san^uincm  cnim  auimarum  vcstrarum  rt-i^wmi»/;  esus  vero  adipum  prohibcbatur 
cis  ad  vitandam  lasciviam;  unde  dicitur  Ezech.  54.:  Qiiod  crassiim  erat,  occt- 
dehutis.  Tcrtia  vero  ratio  est  proptcr  rcvcrentiam  divinam  :  quia  sanguis  cst 
maxime  necessarius  ad  vitam,  ratione  cujus  dicitur  anima  esse  in  sanguinc : 
adeps  autem  abundantiam  nutrimenti  dcmonstrat ;  ct  ideo,  ut  ostenderctur 
quod  a  Deo  nobis  est  et  vita,  et  omnis  bonorum  sutlicientia,  ad  honorcm  Dei 
effundcbatur  sanguis,  ct  adurcbatur  adeps.  Quurlu  ratio  cst,  quia  pcr  hoc 
figurabatur  effusio  sanguinis  Christi,  et  pinguedo  charitatis  cjus,  per  quam 
sc  obtulit  Dco  pro  nobis:  de  hostiis  autem  pacificis  in  usum  sacerdotis  ce- 
dcbat  pcctusculum  cl  urmus  dcxtcr,  ad  excludcndum  quamd.im  divinationis 
spcciem,  quac  vocaiUT  spatulaniuntiu :  quia  scilicet  in  spatuhs  animahum  im- 
molatorum  divinabant,  et  similitcr  in  ossc  pectoris;  et  ideo  ista  otVcrcntibus 
subtrahebantur.  Per  hoc  etiam  significabatur,  quod  sacerdoti  crat  nccessaria 
sapicntia  cordis  ad  instruendum  populum,  quod  significabatur  per  pcctus, 
quod  cst  tegumentum  cordis;  ct  ctiam  fortitudo  ad  sustcntandum  dcfectus, 
quac  significatur  pcr  armum  dcxtrum. 
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Ad  konum  dicendum,  quod  quia  holocaustum  erat  perfectissimum  inter 
sacrificia,  ideo  non  offerebatur  in  holocaustum  nisi  masculus:  nam  foemina 
est  animal  imperfectum :  oblatio  autem  turturum,  et  columbarum  erat  propter 
paupertatem  offerentium,  quia  majora  animaha  offerre  non  poterant:  et  quia 
hostiae  pacificae  gratis  offerebantur,  et  nuUus  eas  offerre  cogebatur  nisi 
spontaneus,  ideo  hujusmodi  aves  non  offerebantur  inter  hostias  pacificas,  sed 
inter  holocausta,  et  hostias  pro  peccato,  quas  quandoque  oportebat  offerre: 
aves  etiam  hujusmodi  propter  altitudinem  volatus  congruunt  perfectioni  ho- 
locaustorum,  et  etiam  hostiis  pro  peccato,  quia  habent  gemitum  pro  cantu. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  inter  omnia  sacrificia  hohcauslum  erat  prae- 
cipuum;  quia  totum  comburebatur  in  honorem  Dei,  et  nihil  ex  eo  comede- 
batur:  secundum  vero  locum  in  sanctitate  tenebat  hostia  pro  peccato;  quia  co- 
medebatur  solum  in  atrio  a  sacerdotibus  in  ipsa  die  sacrificii:  tertium  vero 
gradum  tenebant  hostiae  pacificae  pro  gratiarum  actione,  quae  comedebantur 
ipso  die,  sed  ubique  in  Hierusalem :  quartum  vero  locum  tenebant  hostiae  pa- 
cificae  ex  voto,  quarum  carnes  poterant  etiam  in  crastino  comedi:  et  est  ratio 
hujus  ordinis;  quia  maxime  obhgatur  homo  Deo  propter  ejus  majestatem ; 
secundo  propter  offensam  commissam ;  tertio  propter  beneficia  jam  suscepta ; 
quarto  propter  beneficia  sperata. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  peccata  aggravantur  ex  statu  peccantis, 
ut  supra  dictum  est  (q.  y^.  art.  lo.);  et  ideo  aha  hostia  mandabatur  offerri 
pro  peccato  sacerdotis,  et  principis,  vel  alterius  privatae  personae.  Est  autem 
attendendum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  (lih.  j.  Dux  errantium,  cap.  ^j.  a  med.), 
quod  quanto  gravius  erat  peccatum,  tanto  vihor  species  animahs  offerebatur 
pro  eo ;  unde  capra,  quod  est  vilissiraum  animal,  offerebatur  pro  idololatria, 
quod  est  gravissimum  peccatum;  pro  ignorantia  vero  sacerdotis  offerebatur 
vitulus:  pro  negligentia  autem  principis  hircus. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  lex  in  sacrificiis  providere  voluit  pau- 
pertati  offerentium ;  ut  qui  non  posset  habere  animal  quadrupes,  saltem  of- 
ferret  avem ;  quam  qui  habere  non  posset,  saltem  offerret  panem ;  et  si  hunc 
habere  non  posset,  saltcm  offerret  farinam,  vel  spicas :  cau-^a  vero  figuralis 
est,  quia  panis  significat  Christum,  qui  est  panis  vivus,  ut  dicitur  Joann.  6., 
qui  quidem  erat  velut  in  spica  pro  statu  lcgis  naturae  in  fide  Patrum:  erat 
autem  sicut  simila  in  doctrina  legis,  et  Prophetarum:  erat  autcm  sicut  panis 
formatus  post  humanitatem  assumptam :  coctus  igne,  idest  formatus  Spiritu 
Sancto  in  clibano  uteri  VirginaHs:  qui  etiam  fuit  coctus  in  sartaginc  per  labores 
quos  in  mundo  sustinebat ;  in  cruce  vero,  quasi  in  craticula  adustus,  ut  dicit 
Glossa  ex  Hesychio. 

Ad  decimumtertiu.m  dicendum,  quod  ea  quae  in  usum  hominis  veniunt 
de  terrac  nascentibus,  vel  sunt  in  cibum;  et  de  his  offerebatur /iJH/i;  vel  sunt 
in  potum ;  et  de  his  offerebatur  vinum:  vel  sunt  in  condimentum;  et  de  his 
orterebatur  okum,  et  sal :  vcl  sunt  in  medicamentum;  et  de  his  offerebatur 
thus,  quod  est  aromaticum,  et  consoUdativum:  pcr  pancm  autem  figuratur 
caro  Christi;  per  vinum  autem  sanguis  ejus,  pcr  quem  redempti  sumus:  otcum 
figurat  gratiam  Christi:  sal  scientiam:  thus  orationem. 

Ad  decimumq,u.\rtum  dicendum,  quod  md  non  offcrcbatur  in  sacrificiis 
Dei:  tum  quia  consueverat  offerri  in  sacrificiis  idoloruni:  tum  ctiam  ad  excki- 
dcndam  omnem  camalem  dulcedinem,  et  vohiptatcm  ab  his,  qui  Dco  sacri- 
ficareintendunt:  fenncnlum  vcro  non  offerebatur  ad  exchidcndam  corruptioncm : 
et  fortc  etiani  quia  in  sacrificiis  idolorum  '  oHtuni  crat  offerri :  sal  autcm  of 
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ferebatur,  quia  impedit  corruptionem  putredinis;  sacrilicia  autcm  Dei  debcnt 
cssc  incorrupta:  ct  etiam  quii  in  salc  significatur  discrctio  sapientiac,  vcl 
ctiam  mortihcatio  carnis :  tbus  autem  offerebatur  Deo,  ad  dcsignandam  dcvo- 
tioncm  mentis,  quac  cst  nccessaria  offcrentibus,  ct  etiam  ad  designandum 
odorem  bonae  famac:  nam  thus  et  pinguc  cst,  et  odorifcrum;  ct  quia  sacri- 
ficium  zclou-piae  non  procedebat  ex  devotione,  sed  magis  cx  suspicione,  iJco 
in  co  non  offcrebatur  thus. 

ARTICULUS  IV.  )49 

UTRUM   ASSIGXARI   POSSIT   CERTA   RATIO   CAEREMOKIARUM, 
Q.U.\E  AD  S.\CRA  PERTIXEXT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  caeremoniarum  vetcris  legis, 
quae  ad  Sacra  pcrtincnt,  sufficiens  ratio  assignari  non  possit:  dicit  enim 
Paulus  Act.  17.:  Dcus  qiii  fccit  muiidum,  el  cmiiiu  quae  in  co  sunt,  hic  codi  tl 
tirrac  cum  sit  Domiiius,  non  in  manufaclis  tcmplis  hubitat;  inconvenienter  igitur 
ad  cultum  Dei  tabemaculum,  vcl  tcmplum  in  lcge  vcteri  est  institutum. 

2.  Pr.\eterea.  Status  vcteris  lcgis  non  fuit  immutatus  nisi  pcr  Christum: 
scd  tabcrnaculura  designabat  statum  veteris  legis;  non  ergo  dcbuit  mutari 
per  aedificationem  alicujus  templi. 

3.  Praeterea.  Divina  lex  praecipuc  debet  homines  inducere  ad  divinum 
cultura:  sed  ad  augraentum  divini  cultus  pcrtinet,  quod  fiant  multa  altaria, 
et  raulta  tcmpla;  sicut  patet  in  nova  lcgc  ;  crgo  videtur,  quod  ctiam  in  vctcri 
legc  non  dcbuit  esse  solum  unum  templum,  aut  unum  tabcrnaculum,  scd 
multa. 

4.  Praeterea.  Tabemaculum,  seu  templum  ad  cultum  Dei  ordinabatur: 
sed  in  Deo  praccipue  oportct  vcnerari  unitatcni,  ct  simplicitatcm;  non  vidctur 
igitur  fuisse  convcniens,  ut  tabernaculum,  scu  tcmplum  pcr  quacdam  vcla 
distingueretur. 

5.  Praeterea.  Virtus  primi  movcntis,  quae  est  Dcus,  primo  apparct  in 
partc  Orientis,  a  qua  parte  incipit  primus  motus:  scd  tabemaculum  fuit  in- 
stitum  ad  Dei  adorationcm;  ergo  dcbcbat  cssc  dispositum  magis  versus  Oricn- 
tem,  quam  versus  Occidentera. 

6.  Praeterea.  Exod.  20.  Dominus  praecepit,  ut  non  facerent  sculptile, 
ncque  aliquam  similitudincm ;  inconvcnicnter  igitur  in  tabcmaculo,  vel  in 
lcmplo  fuerunt  sculptac  imagines  Cherubim:  sirailitcr  etiam  et  arca,  et  pro- 
pitiatorium,  et  candelabrum,  et  mensa,  et  duplcx  altarc  sine  rationabili  causa 
ibi  fuisse  videntur. 

7.  Praeterea.  Dominus  praccepit  Hxod.  20. :  Altare  dc  tcrra  facietis  mibi: 
et  itcrum  :  Kon  asccndcs  ad  altdrc  mcum  pcr  ■^radus:  inconvcnicntcr  igitur  man- 
datur  postmodum  .ihare  ficri  dc  lignis  auro,  vel  acre  contextis,  el  tantae  al- 
titudinis,  ut  ad  :;  jr  gradus  ascendi  non  possit:  dicitur  cnini  Exod.  27.: 
tacics  alturc  Jc  /  ,  quod  huhcbit  quinque  cubitos  in  lon^iludinc,  ct  totidcm 
in  hitiludine,  et  trcs  curttc:  in  alliiuduu,  ct  oj\rits  illud  acre  :  ct  Exod.  jo.  dicitur: 
1-acic.:  iiltare  ad  adclcuduvi  tnMniumutu  ■U-  /„'./:  sctbim,  vcsticsquc  tllud  auro  pu- 
rissimo. 

8.  Praeterea.  In  operibus  Dei  nihil  debct  essc  superfiuum;  quia  nec  in 
operibusnaturac  aliquid  supcrfluum  invtnituriscd  uni  tabcmaculo,  vcl  domui 
sufficit  unum  opcrimcntum:  inconvenicntcr  igitur  tabcmaculo  fuerunt  appo- 
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sita.  raulta  tegumcnta,  scilicet:  cortiime,  saga  ciltcina,  pdles  arietmn  ruhricatae, 
et  pelles  hyacinthinae. 

9.  Praeterea.  Consecratio  exterior  interiorem  sanctitatem  significat, 
cujus  subjectum  est  anima;  inconvenienter  igitur  tabernaculura,  et  ejus  vasa 
consecrabantur,  cura  esset  quaedam  corpora  inanimata. 

10.  Praeterea.  In  Psal.  34.  dicitur :  Benedicam  Dominum  in  omni  tempore, 
semper  laits  ejiis  in  ore  meo  :  sed  solemnitates  instituuntur  ad  laudandura  Deura ; 
non  ergo  fuit  conveniens,  ut  aliqui  certi  dies  statuerentur  ad  soleranitates 
peragendas;  sic  igitur  videtur,  quod  caereraoniae  Sacrorura  convenientes 
causas  non  haberent. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Heb.  8.,  quod  illi  qui  offeriint 
secuv.dumlegcmmunera,  exempJari,  et  umhrae  deserviunt  coelestium ;  sicut  respon- 
sum  esi  Moysi,  cum  consummaret  tahernactilum:  Vide,  inquit,  omnia  facito  secun- 
dum  e.xemplar,  quod  tihi  in  monte  vioistratum  est:  sed  valde  rationabile  est,  quod 
iraaginem  coelestium  repraesentat;  ergo  caeremoniae  sacrorum  rationabilem 
causara  habebant. 

Respondeo  dicendura,  quod  totus  exterior  cultus  Dei  ad  lioc  praecipue 
ordinatur,  ut  homines  Deum  in  reverentia  habeant:  habet  autem  hoc  huma- 
nus  affectus,  ut  ea  quae  coraraunia  sunt,  et  non  distincta  ab  ahis,  minus  re- 
vereatur;  ea  vero  quae  habent  aliquara  excellentiae  discretionem  ab  aUis, 
magis  admiretur,  et  revereatur;  et  inde  etiam  horainura  consuetudo  inolevit, 
ut  Reges,  et  Principes,  quos  oportet  in  reverentia  haberi  a  subditis,  et  prc- 
tiosioribus  vestibus  ornentur,  et  etiara  arapUores,  et  pulchriores  habitationes 
possideant;  et  propter  hoc  oportuit,  ut  aUqua  specialia  terapora,  et  speciale 
tabernaculum,  et  speciaUa  vasa,  et  speciales  rainistri  ad  cultum  Dei  ordina- 
rentur;  ut  per  hoc  anirai  horainura  ad  maiorera  Dei  reverentiam  adduce- 
rentur.  SiraiUter  etiara  status  veteris  legis,  sicut  dictura  est  (art.  i.  huj.  q.  ad  i. 
et  art.  2.),  institutus  erat  ad  figurandura  raysteriura  Christi:  oportet  autem  esse 
aUquid  deterrainatum  id,  per  quod  aliquid  figurari  debet;  ut  sciUcet  ejus  aU- 
quara  siraiUtudinera  repraesentet;  et  ideo  oportuit  aUqua  speciaUa  observari 
in  his,  quae  pertinent  ad  cultura  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  cultus  Dei  duo  respicit;  scilicet  Deinn, 
qui  coUtur,  et  homines  colentes;  ipse  igitur  Deus,  qui  coUtur,  nuUo  corporali 
loco  clauditur;  unde  propter  ipsura  non  oportuit  speciale  tabernaculum  lieri, 
aut  templura:  sed  homines  ipsum  colcntes  corporales  sunt,  et  propter  eos 
oportuit  specialc  tabernaculura,  vel  temphim  instrui  ad  cultum  Dei,  propter 
duo:  primo  quidera,  ut  ad  hujusmodi  locum  convenienter  cum  hac  cogita- 
tionc  quod  deputaretur  ad  colendum  Deum,  cum  majori  reverentia  accede- 
rent:  secundo,  ut  per  dispositionem  taUs  tcmpU,  vel  tabernacuU  significarentur 
aUqua  pertinentia  ad  exceUentiam  divinitatis,  vel  humanitatis  Christi :  et  hoc 
est  quod  Salomon  dicit  3.  Reg.  8.:  Si  coelum,  et  coeli  coelorum  te  capere  non 
possunt,  quanto  magis  domus  haec,  quam  aedificavi  tibi :  et  postea  subdit:  Sint 
oculi  tui  aperti  super  domum  hanc,  de  qua  di.xisti:  Eritnomcn  meum  ihi,  ut  e.xau- 
dias  deprecaiionem  servi  tui,  etpopiili  tui  Israel;  ex  quo  patct,  quod  domus  san- 
ctuarii  non  est  instituta  ad  hoc  quod  Deum  capiat,  quasi  locaUter  inhabitan- 
tem;  sed  ad  hoc  quod  nomcn  Dei  inhabitet  ibi;  idest  ut  notitia  Dei  ibi 
manitcstctur  pcr  aUqua,  quae  ibi  ficbant,  vel  dicebantur;  ct  quod  proptcr  rc- 
verentiam  loci  orationes  ficrcnt  ibi  magis  exaudibiles  cx  devotione  orantium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  status  vctcris  lcgis  non  fuit  immutatus 
antc  Christum  quantum  ad  implctloncra  lcgis,  quac  facta  cst  solura  pcr  Cliri- 
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stum :  est  tamcn  immutatus  quantum  ad  conditioncm  populi,  qui  crat  sub 
lcgc:  nam  piitiio  populus  fuit  in  dcscrto  non  habens  certam  mansioncm: 
[loitiiiodum  aulcm  habucrunt  varia  bclla  cuin  linitimis  gcntibus:  ;////mo  autcm, 
tcmporc  David  regis,  et  Saiomonis  populus  illc  habuit  quietissimum  statum. 
Et  tunc  primo  aediticatum  fuit  templum  in  loco,  qucm  dcsignaverat  Abraham 
cx  divina  demonstrationc  ad  immolandum:  dicitur  cnim  Genes.  22.;  quod 
Dominus  mandavit  Abrahae,  ut  ofTerret  filium  suum  in  holocaustum  supL-r 
unuin  montiuin,  quein  moiistravero  tibi:  et  postea  dicit,  quod  appeUavil  nomcn 
illius  loci,  Dominus  vidct;  quasi  secundum  Dci  praevisionem  essct  locus  ille 
clcctus  ad  cultum  divinum;  proptcr  quod  dicitur  Deuter.  12.:  Adhcuin,  qucm 
ekgcrit  Dominus  Dcm  vestcr,  vcnitis,  et  offcretis  bolocuusta,  ct  victimas  vestras : 
locus  autem  ille  designari  non  debuit  pcr  aedificationcm  tcmpli  ante  tcmpus 
praedictum,  proptcr  trcs  rationes,  quas  Rabbi  Moyscs  assignat:  prima  cst,  ne 
Gentcs  appropriarcnt  sibi  locum  illum  :  sccuuda  cst,  ne  Gcntcs  ipsum  dcstruc- 
rent:  lcrlia  vero  ratio  est,  nc  quaclibct  tribus  vcllct  habcre  locum  illum  in 
sorte  sua,  et  propter  hoc  orircntur  litcs,  ct  jurgia;  et  idco  non  fuit  aedifica- 
tum  tcmplum,  donec  habcrcnt  rcgcm,  pcr  qucm  posset  hujusmodi  jurgium 
compesci.  Antea  vcro  ad  cultum  Dci  crat  ordinatura  tabernaculum  portatile 
per  diversa  loca,  quasi  nondum  existcntc  determinato  loco  divini  cultus:  et 
haec  est  ratio  literalis  diversitatis  tabernaculi,  et  templi.  Ratio  autem  figu- 
ralis  esse  potest,  quia  per  haec  duo  significatur  duplcx  status:  per  tahcrnacii- 
lum  enim,  quod  est  mutabilc,  significatur  status  praesentis  vitae  mutabilis: 
pcr  tcmplum  vcro,  quod  erat  fixum,  ct  stans,  significatur  status  futurae  vitae, 
quae  omnino  immutabilis  est;  et  propter  hoc  in  aedificationc  tcmpli  dicitur, 
quod  non  est  auditus  sonitus  mallci,  vcl  sccuris,  ad  significandum  quod  omnis 
perturbationis  tumultus  longe  erit  a  statu  futuro:  vel  per  tahcrnaculum  signi- 
ficatur  status  vetcris  legis;  per  tcmpluin  autem  a  Salomone  constructum  status 
novae  legis;  undc  ad  constructioncm  tabernaculi  soli  Judaei  sunt  operati ;  ad 
aedificationem  vero  templi  coopcrati  sunt  ctiam  Gentiles,  scilicct  Tyrii,  et 
Sidonii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  unitatis  tetr.pli,  vcl  tabcmaculi  potest 
csse  et  Utiralis,  et  fh^uralis.  Literalis  quidem  est  ratio  ad  exclusionem  idolo- 
latriae;  quia  Gentiles  diversis  diis  diversa  templa  constituebant;  et  ideo  ut 
firmaretur  in  animis  hominum  fides  unitatis  divinae,  voluit  Dcus  ut  in  uno 
loco  tantum  sibi  sacrificium  offerretur:  et  iterum  ut  per  hoc  ostcnderct,  quod 
corporalis  cultus  non  proptcr  se  erat  ei  acccptus;  et  ideo  compcscebantur, 
ne  passim,  ct  ubique  sacrificia  offcrrcnt:  sed  cultus  novac  legis,  in  cujus  sa- 
crificio  spiritualis  gratia  continetur,  est  secundum  sc  Deo  acccptus,  ct  ideo 
multiplicatio  altariuni,  ct  tcmplorum  acccptatur  in  nova  legc.  Q.uantum  vero 
ad  ca,  quac  pertincbant  ad  spiritualcm  cultum  Dci,  qui  consistit  in  doctrina 
legis,  el  proplictarum,  erant  eliam  in  vetcri  Icgc  divcrsa  loca  dcputata,  in 
quibus  convcniebant  ad  huuicm  Dei,  quae  diccbantur  Synai^Oi^ac ;  sicut  ct  nunc 
dicuntur /;>i/<;./ut,  in  quibus  populus  Christianus  ad  laudcm  Dci  congregatur: 
et  sic  Ecclcsia  nostra  succcdit  in  locum  ct  Tcnipli,  ct  Synagogac;  quia  ipsum 
sacrificium  Ecclesiae  spiritualc  est,  unde  non  distinguitur  apud  nos  locus  sa- 
crificii  a  loco  doctrinae.  Ratio  autcm  figuralis  cssc  potc^t,  quia  pcr  hoc  si- 
gnificabatur  unitas  Ecclcsiac  vcl  militantis,  vcl  triumph.intis. 

Ai)  q.i;artu»I  diccndum,  qund  sicut  in  uiiitatc  tcnipli,  vcl  tabcrnaculi  rc- 
pracscntnbatur  unitas  Dci,  vcl  unitas  Ecclesiac ;  ita  ctiam  in  distinctionc  ta- 
bcrnaculi,  vcl  tcmpii  rcpracscntabatur  distinctio  eorum,  quac  Dco  sunt  subjecta 
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cx  quibus  in  Dei  venerationem  consurgimus.  Distinguebatur  autem  taberna- 
culum  in  duas  partes :  in  unain,  quae  vocabatur  5rt/icfa  Sanctorum,  quae  erat  oc- 
cidentalis:  ex.aliam,  quae  vocabatur  5fl«cto,  quae  erat  ad  Orientem.  Et  iterum 
ante  tabernaculum  erat  atrium ;  haec  igitur  distinctio  duplicem  habet  rationem: 
tmam  quidem,  secundum  quod  tabernaculum  ordinatur  ad  cultum  Dei:  sic 
enim  diversae  partes  mundi  in  distinctione  tabernacuU  figurantur:  nam  pars 
illa,  quae  Sancta  Sanctorum  dicitur,  figurabat  saeculum  altius,  quod  est  spiri- 
tualium  substantiarum:  pars  vero  illa,  quae  dicitur  Sancta,  exprimebat  mundum 
corporalem,  et  ideo  Sancta  a  Sanctis  Sanctorum  distinguebantur  quodam  velo, 
quod^«rt//iorcoloribus  eratdistinctum,  per  quos  quatuor  elementa  designantur: 
sciUcet  hysso  per  quod  designatur  terra:  quia  byssus,  idest  Unum,  de  terra  na- 
scitur:  purpura,  per  quam  significatur  aqua:  fiebat  enim  purpureus  color  ex 
quibusdam  conchis,  quae  inveniuntur  in  mari:  hyacintho,  per  quem  signifi- 
catur  aer;  quia  habet  aereum  colorem :  et  cocco  Ins  tincto,  per  quem  designatur 
ignis:  et  hoc  ideo,  quia  materia  quatuor  elementorum  est  impedimentum, 
per  quod  velantur  nobis  incorporales  substantiae ;  et  ideo  in  interius  taber- 
naculum  [al.  et  ideo  quia  materia  quatuor  elementorum  est  impcdimintum,  per 
quod  velanturnobis  spirituahs  suhstantiae,  in  interius  tahernaculum],  idest  in  Sancta 
Sanctorum.,  solus  summus  Sacerdos,  et  semel  in  anno  introibat;  ut  designa- 
retur  quod  haec  est  finaUs  perfectio  hominis,  ut  ad  iUud  saeculum  introdu- 
catur:  in  tabernaculum  vero  exterius,  idest  in  Sancta,  introibant  Sacerdotes 
quotidie,  non  autem  populus,  qui  solum  ad  atrium  accedebat:  quia  ipsa  cor- 
poraUa  populus  percipere  potest :  ad  interiores  autem  eorum  rationes  soU  sa- 
pientes  [al.  sacerdoles']  per  considerationem  attingere  possunt.  Secundum  vero 
rationem  figuralem,  per  extcrius  tabernaculum,  quod  dicitur  Sancta,  signifi- 
catur  status  veteris  legis,  ut  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  9.,  quia  in  iUud  taber- 
naculum  semper  introibant  Sacerdotes  Sacrificiorum  officia  consummantes: 
per  interius  vero  tabernaculum,  quod  dicitur  Sancta  Sanctorum,  significatur  vel 
coelestis  gloria,  vel  etiam  status  spirituaUs  novae  legis,  qui  est  quaedam  in- 
choatio  futurae  gloriae;  in  quem  statum  nos  Christus  introduxit:  quod  figu- 
rabatur  per  hoc,  quod  summus  Sacerdos  semel  in  anno  solus  in  Sancta 
Sanctorum  introibat:  vel  autem  figurabat  spirituaUum  occultationem  sacrifi- 
ciorum  in  veteribus  sacrificiis:  quod  velum  quatuor  coloribus  erat  ornatum : 
hysso  quidem,  ad  designandam  carnis  puritatem:  purpura  autem  adfigurandum 
passiones,  quas  sancti  sustinuerunt  pro  Deo:  cocco  his  tincto,  ad  significandum 
charitatem  geminam  Dei,  et  proximi:  bvacintho  autem  significabatur  coclestis 
meditatio.  Ad  statum  autem  veteris  legis  aUter  se  habebat  populus,  et  aUter 
Sacerdotes:  nam  populus  ipsa  corporaUa  sacrificia  considcrabat,  quae  in  atrio 
off"erebantur:  Sacerdotcs  vero  rationem  sacrificiorum  considerabant,  habentes 
fidem  magis  explicitam  de  mysteriis  Christi :  et  ideo  intrabant  in  exterius  ta- 
bernaculum,  quod  edam  quodam  velo  distinguebatur  ab  atrio:  quia  quaedam 
erant  velata  populo  circa  mysterium  Christi,  quae  Sacerdotibus  erant  nota, 
non  tamen  erant  eis  plene  revelata,  sicut  postea  in  Novo  Testamento,  ut  ha- 
betur  Ephes.  3. 

Ad  q.ui\tum  diccndum,  quod  adoratio  ad  Occidentem  fuit  introducta  in 
lege  ad  excludendam  idololatriam:  nam  omnes  Gentiles  in  reverentiam  SoUs 
adorabant  ad  Orientem :  unde  dicitur  E^.ech.  8.,  quod  quidam  hahchant  dorsa 
contra  temphim  Domini,  et  facies  ad  Orijnton,  ct  adorahant  ad  orlinn  Sclis;  undc 
ad  hoc  excUidendum,  tabernacuUmi  iiabebat  Sancta  Sanctorum  ad  Occidcntem, 
ut  vcrsus  Occidcntcm  adorarcnt.  Ratio  ctiam  figuraUs  csse  potcst,  quia  totus 
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status  prioris  tabemaculi  ordinabatur  ad  significandum  mortem  Christi,  quae 
figuratur  per  occasum,  secundum  illud  Psalm.  67. :  Qui  asccndit  super  occasnm, 
Doiuinus  nomcn  illi. 

Ad  sextcm  dicendum,  quod  eorum,  quae  in  tabernaculo  continebantur, 
ratio  reddi  potest  ct  liLralis,  et  figuralis.  Litcralis  quidcni  per  rclationcm  ad 
cultum  divinum :  et  quia  dictum  est  (in  rcsp.  aJ  4.),  quod  per  tabemaculum 
interius,  quod  diccbatur  Samla  Sanctorum,  significabatur  seculum  altius  spiri- 
tualium  substantiarum,  idco  in  illo  tabcraaculo  tria  continebantur;  scilicct: 
arca  tcstanunti,  in  qua  erat  uma  aurea  habens  manna;  et  vir:;a  Aaron,  quae 
fronducrat;  ct  tabulai,  in  quibus  erant  scripta  deccm  praecepta  lcgis.  Hacc 
autcm  arca  sita  erat  intcr  duos  Chcrubim,  qui  sc  mutuis  vultibus  rcspiciebant : 
ct  super  arcam  crat  quacdam  tabula,  quae  diccbatur  Propitiatorium  subtcr 
[al.  super^l  alas  Cherubim,  quasi  ab  ipsis  Cherubim  portaretur,  ac  si  imagina- 
retur,  quod  illa  tabula  essct  scdcs  Dci;  unde  ct  Propitiatorium  diccbatur,  quasi 
cxindc  populo  propitiaretur  ad  prcccs  summi  Saccrdotis;  et  idco  quasi  por- 
tabatur  a  Chcrubim,  quasi  Dco  obsequentibus.  Arca  vero  testamenti  erat 
tamquam  scabellum  sedcntis  supra  propitiatorium :  per  hacc  autem  tria  dc- 
signabantur  tria,  quae  sunt  in  illo  altiori  seculo:  scilicet:  Dcus,  qui  super 
omnia  est,  et  incomprchensibilis  onini  creaturae:  et  propter  hoc  nulla  simi- 
litudo  ejus  poneb.itur  ad  repracsentandam  cjus  invisibilitatem  ;  sed  ponehatur 
quaedam  figura  scdis  ejus;  quia  scilicct  natura  [a\.  crcatura]  comprehensibilis 
est,  quae  est  subjecta  Dco,  sicut  sedes  sedcnti.  Sunt  etiam  in  illo  altiori  se- 
culo  spiritualis  substanliac,  quac  An^cli  dicuntur:  et  hi  significantur  pcr  duos 
Chcrubim  mutuo  se  respicientes,  ad  designandam  concordiam  eorum  ad  in- 
vicem,  secundum  illud  Job  25.:  Qui  facit  concordiam  in  sublimibus;  etproptcr 
hoc  ctiam  non  fuit  unus  tantum  Cherubim,  ut  designarctur  multitudo  coclc- 
stium  spirituura,  et  excluderetur  cullus  corum  ab  his,  quibus  pracccptum  crat, 
ut  solum  unum  Deuni  colerent:  sunt  etiam  in  illo  intcUigibili  scculo  r(i//PHt'i 
omnium  corum,  quac  in  hoc  saeculo  pcrficiuntur,  quodammodo  clausae:  sicut 
rationes  effectuum  clauduntur  in  suis  causis,  ct  rationes  artificiatomm  in  ar- 
tifice:  ct  hoc  significabatur  pcr  arcam  in  qua  repracscntabantur  pcr  tria  ibi 
contenta  tria,  quac  sunt  potissima  in  rcbus  humanis;  scilicct:  ia/iiV-H/id,  quae 
rcpraesentabatur  per  tabulas  testamenti :  potcstas  regiuiini;,  quae  repraesenta- 
batur  pcr  virgam  Aaron ;  vita,  quae  repraesentabatur  per  manna,  quod  fuit 
sustcntamentum  vltae :  vcl  per  hacc  tria  significabantur  tria  Dei  attributa ; 
scilicet:  sapiaitia  in  tabulis;  poLntia  in  virga  ;  bonitas  in  manna,  tum  proptcr 
dulccdincm,  tum  quia  ex  Dei  misericordia  cst  populo  suo  datum:  ct  idco  in 
mcmoriam  divinae  misericordiae  conscrs-abatur:  ct  hacc  tria  ctiam  figurata 
sunt  in  visione  Isaiae.  Vidit  cnim  Dominum  scdcntcm  supcr  solium  cxcclsum,  ct 
clc-vatum,  et  Scraphim  assiAentcs,  et  domum  impleri  a  gloria  Dci :  undc  et  Scra- 
phim  dicebant:  Plcna  est  omnis  /trrra  ;7oriu  f/u; :  et  sic  similitudincs  Seraphim 
non  ponebantur  ad  cultum  (quod  prohibebatur  primo  legis  pracccpto);  scd 
in  signum  ministcrii,  ut  dictum  est  (l)ic  supra):  in  cxtcriori  vero  tabcraaculo, 
quod  significabat  praescns  scculum,  contincbantur  ctiam  tria;  scilicet:  altare 
thsmiamatis,  quod  dircctc  erat  contra  arcam  ;  mcnsa  autem  propositionis,  supcr 
quani  duodccini  pancs  apponcbantur,  crat  posit.i  ex  partc  aqu!lonari;  can- 
dA.ihrum  vcro  ex  partc  aubtrali:  quac  tria  vidcntur  rcspondcrc  trihus,  quae 
crant  in  arca  clausa;  sed  ma^is  manifcstc  c:idcm  rcpracscntabant:  oportct 
cnim  rationes  rcrum  ad  manifcstiorcm  dcmonstrationcni  pcrduci,  quam  sint 
in  mcnlc  divina,  et  angelorum,  aJ  hoc  quod  homincs  sapicntcs  eas  cogno- 
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scere  possint,  qui  significantur  per  Sacerdotes  ingredlentes  tabernaculum :  in 
catidelahro  igitur  designabatur,  sicut  in  signo  sensibili,  sapicntia,  quae  intelli- 
gibilibus  verbis  exprimebatur  in  tabulis :  per  allare  vero  thyrniamatis  signifi- 
cabatur  officium  sacerdotnm,  quorum  erat  populum  ad  Deuni  reducere :  et  hoc 
etiam  significabatur  per  virgam :  nam  in  illo  altari  incendebatur  thymiama 
honi  odoris,  per  quod  significabatur  sanctitas  populi  acceptabilis  Deo:  dicitur 
enim  Apocalyps.  7.  quod  per  fuDium  aromatum  significantur  juslificationcs  san- 
ctorum  (non  in  cap.  7.,  sed  in  cap.  19.  solum  liab.:  Byssinum  enim  justifica- 
tiones  sunt  sanctorum).  Convenienter  autem  sacerdotalis  dignitas  in  arca  signi- 
ficabatur  per  virgam:  in  exteriori  vero  tabernaculo  per  altare  thymiamatis, 
quia  Sacerdos  mediator  est  inter  Deum,  et  populum,  regens  populum  per  po- 
testatem  divinam,  quam  virga  significat;  et  fructum  sui  regiminis,  scilicet 
sanctitatem  populi,  Deo  ofFert,  quasi  in  altari  thymiamatis.  Per  mensam  autem 
significatur  temporah  nutrimentum  vitae,  sicut  et  per  manna :  sed  hoc  est  com- 
munius,  et  grossius  nutrimentum;  illud  autem  suavius,  et  subtihus.  Conve- 
nienter  autem  candetahrum  ponebatur  ex  parte  austraVi :  mensa  autem  ex  parte 
aquilonari :  quia  austrahs  pars  est  dextra  pars  mundi:  aquilonaris  autem 
sinistra,  ut  dicitur  in  2.  de  Coelo,  et  Mundo  (tcx.  i^.)  :  sapientia  autem  pertinet 
ad  dextram,  sicut  et  caetera  spirituaha  bona:  temporale  autem  nutrimentum 
ad  sinistram,  secundum  iUud  Proverb.  3.:  In  sinistra  illius  divitiac,  ei  ghria. 
Potestas  autem  Sacerdotahs  media  est  inter  temporaha,  et  spiritualem  sa- 
pientiam;  quia  per  eam  et  spirituahs  sapientia,  et  temporaha  dispensantur. 
Potest  autem  et  horum  aha  ratio  assignari  magis  hterahs:  in  arca  enim 
continebantur  tabulae  legis  ad  toHendam  legis  obhvionem:  unde  dicitur 
Exod.  24.:  Dabo  tihi  duas  tahulas  lapideas,  et  legem,  ac  mandata,  quae  scripsi, 
ut  doceas  filios  Israel.  Yirga.  vero  Aaron  ponebaturibi  ad  comprimendam  dis- 
sensionem  popuh  de  sacerdotio  Aaron;  unde  dicitur  Num.  17.:  Refer  virgam 
Aaron  in  tahernaculum  testimonii,  ut  reservetur  in  signum  rehellium  filiorum  Israel. 
Manna  autem  conservabatur  in  arca  ad  commemorandum  beneficium,  quod 
Dominus  praestitit  fihis  Israel  in  deserto ;  unde  dicitur  Exod.  16. :  Implc  gomor 
ex  eo,  et  custodiatur  in  futuras  retro  gcncrationcs,  ut  norint  pancs,  quihus  alui  vos 
in  solitudine.  Candelabrura  vero  erat  institutum  ad  honorificentiam  taberna- 
cuh:  pertinet  enim  ad  magnificentiam  domus,  quod  sit  bene  luminosa.  Ha- 
bcbat  autem  candelabrum  septem  calamos,  ut  Josephus  dicit  (lih.  5.  Antiquit. 
cap.  7.  et  8.  adfin),  significandum  septem  planetas,  quibus  totus  mundus  iUu- 
minatur;  et  ideo  ponebatur  candelabrum  ex  parte  austrah:  quia  ex  iUa  parte 
est  nobis  planetarum  cursus.  Altare  vero  thymiamatis  erat  institutum,  ut  ju- 
giter  in  tabernaculo  esset  fumus  boni  odoris;  tum  propter  venerationem  ta- 
bernacuh ;  tum  etiam  in  remedium  foetoris,  quem  oportebat  accidere  ex 
effusione  sanguinis,  et  occisione  aniraaUum:  ea  enira  quae  sunt  foetida,  de- 
spiciuntur  quasi  viha;  quae  vero  sunt  boni  odoris,  horaines  raagis  appretiantur. 
Mensa  autem  apponebatur  ad  significandum,  quod  Saccrdotes  templo  servientes 
in  templo  victum  habere  debebant;  unde  duodecim  panes  superpositos  mensae, 
in  meraoriam  duodecim  tribuura,  sohs  Sacerdotibus  edere  hcitum  erat,  utha- 
bctur  Matth.  12.:  mensa  autcra  non  ponebatur  directe  in  raedio  ante  propi- 
tiatoriuni,  ad  exchidcndura  rilura  idolohitriae:  nam  Gentiles  in  sacris  Lunae 
proponcbant  niensara  corara  idolo  Lunac;  unde  dicitur  Hierera.  7.:  Mulicres 
conspergunl  adipcm,  ut  ficiant  placcntas  reginae  coeli  :in  atrio  vero  extra  taber- 
naculura  continebatur  altarc  holocaustorum,  in  quo  offerebantur  Deo  sacri- 
ficia  dc  liis,  quac  crant  a  populo  posscssa:  ct  idco  in  atrio  poterat  cssc  populus. 
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qui  liujusmodi  Deo  ofTcrebat  per  manusSacerdotum:scd  ad  intcrius  altarc,  in 
]UO  ipsa  devotio,  ct  sanctitas  populi  offcrebatur,  non  poterat  accedcre  nisi 
Sacerdotcs,  quorum  erat  Deo  offerrc  populum :  cst  autcm  hoc  altarc  extra 
tabcmaculum  in  atrio  constitutum  ad  removendum  cultum  idololatriac,  nam 
Gentiles  intra  tcmpla  altaria  constituebant  ad  immolanJum  idolis. 

Figuralis  vero  ratio  omnium  horum  assignari  potcst  cx  rclatione  tabcr- 
naculi  ad  Christum,  qui  figurabatur:  cst  autcni  considcrandum,  quod  ad 
dcsignandam  impcrfcctioncm  legalium  figuraruni  divcrsae  (igurac  fuerunt 
institutae  in  templo  ad  significandum  Christum:  ipse  enim  significatur  pcr 
propitiatorium:  quia  ipse  est  propiliatio pro pcccutis  nortris,  ut  dicitur  i.  Jnann.  2.: 
ct  convenienter  hoc  propitiatorium  a  Chcrubim  portabatur,  quia  dc  co  scri- 
ptum  cst:  Adorcnt  cum  ctiines  Aw^di  Dci,  ut  habctur  Heb.  i.:  ipse  ctiam  signi- 
ficatur  pcr  arcam:  quia  sicut  arca  crat  constructa  dc  lignis  sctliim,  ita  corpus 
Christi  de  mcmbris  purissimis  constabat:  erat  autem  deaurata,  quia  Christus 

iiit  plcnus  sapientia,  et  charitate,  quae  per  aurum  significatur:  intra  arcam 
mtem  erat  uma  aurea,  idest  sancta  anima  habens  manna,  idest  omnem  plcni- 

idinem  sanctitatis,  ct  divinitatis:  crat  ctiam  in  arca  virga,  idcst  potestas 
-acerdotalis:  quia  ipse  est  factus  Sacerdos  in  aeternum:  erant  etiam  ibi  ta- 
bulac  Tcstamenti,  ad  dcsignandum  quod  ipse  Christus  est  legis  dator :  ipse 
v.tiam  Christus  significatur  per  candclabrum:  quia  ipse  dicit  (Joan.  S.):  Ei^o 

im  liix  tnundi:  per  septem  lucernas  scptcm  dona  Sancti  Spiritus:  ipse  etiam 
significatur  per  mensam :  quia  ipse  cst  spiritualis  cibus,  sccundum  illud  Joan.  6.: 
/;\'o  snm  panis  vivtis.  Duodecim  ctiam  panes  significabant  duodccim  Apostolos, 
vcl  doctrinam  eorum.  Sivc  per  candclabrum,  et  mensam  potest  significari 
doctrina,  et  rides  Ecclesiae,  quac  ctiam  illuminaf  et  spiritualiter  reficit.  Ipse 
etiam  Christus  significatur  pcr  ^/(/'/jv  altarc,  scilicct:  holocausiorum,  et  thwiia- 
matis:  quia  pcr  ipsum  oportct  nos  Dco  offcrre  omnia  virtutum  opera;  sive 
illa,  quibus  camem  affligimus,  quac  offcruntur  quasi  in  altari  holocaustorum; 
sivc  illa,  quac  majore  mcntis  perfectionc  per  spiritualia  perfectorum  desidcria 
Deo  offeruntur  in  Christo,  quasi  in  altari  thvmiamatis,  secundum  illud  ad 
Heb.  ultimo:  Per  ipsum  eri^o  offcramus  hostiam  laudis  semper  Dco. 

Ad  SEPTrMUM  dicendum,  quod  Dominus  praecepit  altare  construi  ad  sa- 
crificia,  ct  muncra  offerenda  in  honorcm  Dei,  et  sustentationem  ministrorum, 
qui  tabemaculo  deserviebant:  de  constructionc  autem  altaris  datur  a  Domino 
duplcx  praeccptum.  Unum  quidem  in  principio  legis  Exod.  20.,  ubi  Dominus 
mandabit,  quod  faccrcnt  altarc  dc  terra,  vcl  s.iltcm  dc  lapidibus  non  sectis:  et  itcruni 
.]Uod  non  faccrcnt  altarc  cxcclsnm,  ad  quod  oportcrct  pcr  gradus  asccndcrc: 
ct  hoc  ad  detestandum  idololatriac  cultum  :  Gentiles  enim  idolis  costrucbant  al- 
taria  orn.ita,  et  sublimia,  in  quibus  credchant  aliquid  sanctitatis,  et  numinis 
csse:  propter  quod  ctiam  Dominus  m.mdavit  Dcuteron.  16.:  Kon  plantabis 
lucum,  et  omnem  arborem  juxta  allarc  Domini  Dci  tui:  idololatrac  enim  consuc- 
vcrant  sub  arboribus  sacrificare,  proptcr  amocnitatem,  ct  umbrositatcm.  Quo- 
rum  ctiam  pracccptorum  ratio  figuralis  fuit,  quia  in  Christo,  qui  cst  nostrum 
iltarc,  dcbemus  confitcri  vcram  camis  naturam  quantum  ad  Iiumanitatem;  quod 
cst  allare  de  terrafaccre:  et  quantum  ad  divinitatem  dcbcmus  in  eo  confiteri 
Patris  aequalitatcm :  quod  cst  non  ascemlere  pcr  t^raJus  ad  altarc:  ncc  etiam 
luxta  Christum  dcbcmus  admittere  doctrinam  Gentilium  ad  lasciviam  provo- 
cantem:  scd  facto  tabernaculo  ad  honorem  Dei,  non  crant  timcndac  hujus- 
modi  occasioncs  idololatriac;  et  ideo  Dorainus  m.indavit,  quod  ficret  altarc 
iwlocaustorum  dt  cure,  quod  esset  omni  populo  conspicuum ;  ct  altare  thymiamatii 
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de  auro,quod  soli  Sacerdotes  videbant :  nec  erat  tanta  pretlosltas  aerls,  ut  per 
ejus  copiani  populus  ad  allquam  Idololatrlam  provocaretur:  sed  qula  Exod.  20. 
ponltur  pro  ratlone  hujus  praeceptl:  Non  ascendes  per  gradus  ad  altare  menm, 
id  quod  subdltur:  Ne  revcletur  turpitudo  tua,  considerandum  est,  quod  hoc 
etlam  fuit  institutum  ad  excludendam  Idololatrlam:  nam  in  sacris  prlapi  sua 
pudenda  Gentiles  populo  denudabant:  postmodum  autem  indictus  est  Sacer- 
dotibus  foeminallum  usus  ad  tegmen  pudendorum;  et  Ideo  sine  periculo  in- 
stltui  poterat  tanta  altarls  altitudo,  ut  per  allquos  gradus  llgneos  non  stantes, 
sed  portatiles  In  hora  sacrificll  Sacerdotes  ad  altare  ascenderent  sacrlficia  of- 
ferentes. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  corpus  tabernaculi  constabat  ex  qulbusdam 
tabuli  in  longltudlnem  erectis:  quae  quidem  Interius  tegebantur  quibusdam 
cortlnis  ex  quatuor  coloribus  varlatls,  scillcet:  de  hysso  retorta,  et  hyaciiitljo, 
ac  purpura,  coccoquehis  tincto:  sed  hujusmodl  cortlnae  tegebant  solum  latera 
tabernaculi :  In  tecto  autem  tabernaculi  erat  operimentum  unum  de  pdlihus 
hyacinthinis,  et  super  hoc  aliud  de  pellihus  arietum  ruhricatis;  et  desuper  tertium 
de  quibusdam  sagis  cUicinis,  quae  non  tantum  operiebant  tectum  tabernaculi, 
sed  etiam  descendebant  usque  ad  terram,  et  tegebant  tabulas  tabernacull  exte- 
rlus:  horum  autem  operlmentorum  ratio  Ilteralls  in  communi  erat  ornatus, 
et  protectio  tabernaculi,  ut  in  reverentla  haberetur:  In  speciali  vero  secun- 
dum  quosdam  per  cortinas  deslgnabatur  coelum  sldereum,  quod  est  diversls 
stellls  varlatum:  per  saga,  aquae  quae  sunt  supra  firmamentum:  per  pelles  ru- 
hricatas,  coelura  empyreum,  in  quo  sunt;angell:  per pelles  hyacinthinas,  coelum 
Sanctae  Trlnitatls. 

Figuralis  autem  ratlo  horum  est,  quia  per  tabulas,  ex  quibus  construebatur 
tabernaculum,  slgnificantur  Christifideles,  ex  qulbus  construitur  Ecclesla.  Te- 
gebantur  autem  interius  tabulae  cortlnis  quadrlcolorlbus :  quia  fidelis  interlus 
ornantur  quatuor  vlrtutibus,  nam  in  hysso  retorla,  ut  Glossa  (ordin.  Exod.  26.) 
diclt,  significatur  caro  castitate  renitens :  in  hvacintho,  mens  superna  cupieus :  in 
purpura,  caro  passionihus  suhjacens ;  in  cocco  his  tincto,  niens  inter passiones  Dei  et 
proximi  dilectione  praefulgens.  Per  operimenta  vero  tecti  designantur  Praelati, 
et  Doctores;  In  quibus  debet  retlnerl  coelestls  conversatio,  quod  slgnificatur 
Tpcr  pelles  hyacinthinas ;  promptltudo  ad  martyrium,  quod  signlficant  ^4.7/«  ru- 
hricatae;  austerltas  vltae,  et  tolerantia  adversorum,  quae  slgnlficantur  per  saga 
cilicina,  quae  erant  exposlta  ventis,  et  pluvlis,  ut  Glos.  dlcltur  (loc.  cit.). 

Ad  nonum  dlcendum,  quod  sanctlficatio  tabernacull,  et  vasorum  ejus  ha- 
bebat  causam  llteralem,  ut  In  majorl  reverentia  haberetur,  quasl  per  hujus- 
modl  consecrationem  divino  cultul  deputatum.  Flguralis  autem  ratlo  est, 
quia  per  hujusmodl  sanctificationem  signlficatur  splritualis  sanctlficatio  vi- 
ventis  tabernacuH,  sclllcet  fidellum,  ex  qulbus  constltuitur  Ecclesla  Christi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  in  vcteri  lege  erant  septem  solcmnitates  tcm- 
poralcs,  et  una  continua,  ut  potest  coUigi  Numer.  28.  ct  29. :  erat  cnim  quasi 
continuum  festum,  quia  quotidie  mane,  et  vespere  immolabatur  agnus:  et  pcr 
IUud  continuum  festum  jugis  sacrificll  repraesentabatur  pcrpetultas  dlvinac 
bcatitudinls.  Festorum  autem  temporallum  prlmum  erat,  quod  iterabatur  qua- 
Ilbet  scptlmana:  ethaec  erat  soleninitas  Sahhati ;  quod  celcbrabatur  in  memo- 
riam  creatlonis  rerum,  ut  supra  dictum  est  (q.  100.  art.  y  ad  2.) :  alla  autcm 
solemnitas  iterabatur  quolibet  mense,  scllicet  festuin  Neomeniae;  quod  cclcbra- 
batur  ad  commemorandum  opus  divinac  gubernatlonis :  nam  haec  infcriora 
praccipue  variantur  sccundum  motuni  lunac;  ct  Idco  cclcbrabatur  hoc  fcstum 
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in  novitatc  lunac,  non  autcm  in  cjus  plcnituJine,  ad  cvitanduni  idololatrarum 
cultuni,  qui  in  tali  tcniporo  Lunac  sacrificabant:  haec  autcm  duo  bcncfkia 
sunt  communia  toti  humano  gencri:  ct  ideo  frequcntius  itcrabantur:  aha 
vcro  quinquc  fcsta  cclcbrabant  scmcl  in  anno:  et  recolcbantur  in  cis  bc- 
neficia  spccialitcr  illi  populo  cxhibita:  cclcbrabatur  cmm  J\sl  11  m  Phih c  pnmo 
mensc  ad  commcmorandum  libcrationis  bcncficium  cx  Acgypto:  cclcbra- 
iMtur  autcm  Jc^lunt  PciiL\ostcs  post  quinquaginta  dies,  ad  rccolendum  benc- 
ijium  lcgis  datac.  Alia  vero  tria  festa  cclcbrabantur  in  mensc  scptimo,  qui 
quasi  totus  apud  cos  erat  solcmnis,  sicut  ct  scptimus  dics.  In  prima  cnim 
dic  mensis  scptimi  cra  j'cjtuin  Tiibunim,  in  mcmoriam  libcrauonis  Isaac, 
quando  Abrahara  invcnit  arictcm  hacrcntcm  cornibus,  quem  repracsenta- 
bant  per  cornua,  quibus  buccinabant:  crat  autcm  festum  tubarum  quasi 
quacdam  invitatio,  ut  pracpararcnt  sc  ad  sequcns  fcstum,  quod  celcbrabatur 
dccimo  dic :  et  hoc  erat  jcstum  Expiutionis  in  mcmoriam  illius  bcneficii,  quo 
Dcus  propitiatus  est  peccato  populi  de  adoratione  vituli  ad  preces  Moysi: 
post  hoc  autcm  celebrabatur  jcstum  Scenopocpuc,  idest  tahcriiuculornm,  septcm 
dicbus,  ad  commcmoranJum  bcneficium  divinae  protcctionis,  et  dcductionis 
per  descrtum,  ubi  in  tabernaculis  habitaverunt;  unde  in  hoc  festo  debcbant 
habcTcfruclum  arboris  pulchcrrimuc,  idest  citrum,  et  Ui^num  dcnsurum  fronJium, 
iJest  myrtum,  quae  sunt  odorifcra,  ct  spuluLs  pulmurum,  ct  saliccs  Jc  torrente, 
quae  diu  retincnt  suum  virorcm;  ct  hacc  invcniuntur  in  terra  promissionis ; 
ad  significandum,  quod  pcr  aridam  tcrram  dcscrti  eos  dcduxcrat  Dcus  ad  ter- 
ram  dcliciosam.  Octavo  autcm  dic  celebrabatur  (i//«r/ fcstum,  scihcct:  Ci;t'/«i, 
Iquc  CoUcctuc,  in  quo  coUigcbantur  a  populo  ca,  quac  crant  neccssaria  ad 
-xpcnsas  cultus  divini:  ct  signilicabatur  aJunatio  populi,  et  pax  pracstita  in 
lcrra  promissionis. 

riguralis  autera  ratio  horum  fcstorum  cst,  quia  per  ///;v  sacrificium  a^^ni 

figuratur  perpetuitas  Christi,  qui  est  agnus  Dci,  secundum  illud  Hebr.  ult. : 

Jcsus  Christus  beri,  ct  hodic,  ipsc  ct  in  succulu :  per  Suhhutum  autcm  designatur 

,nritualis  rcquics  nobis  data  per  Christum,  ut  habctur  ad  Hcb.  4.:  pcr  .Wo- 

.ncnium  autem,  quac  cst  inccptio  novae  Lunac,  significatur   illuminatio   pri- 

mitivac   Ecclcsiac  pcr  Christum,  co  pracdicante,  ct  rairacula    facicntc:    per 

itum  autcra  Pcnlccostcs  significatur   dcsccnsus  Spiritus  Sancti  in  Apostolos: 

cT  fcstum  autcni  Tuburum  significatur  pracdicatio  Apostolorum:  pcr  fcstum 

utcm  Expiationis  significatur   emundatio  a  pcccatis   populi   christiani:   per 

tum  autem  Tabernuculorum  pcrcgrinatio  corum  in  hoc  mundo,  in  quo  am- 

ulant  in  virtutibus  proficicndo:  pcr  fcslum  autcm  coctus,  atquc  coUcctuc  signi- 

.>;atur  congrcgatio  fidclium  in  rcgno  coclorum ;  ct  idco  istud   fcstum   dice- 

batur  sanctissimum  cssc.  I£t  hacc  tria  fcsta  crant  continua  ad  inviccm:  quia 

oportct  expiatos  a  vitiis    proficcre   in   virtutc,   quousquc    pcrvciiiam  jJ  DcI 

isioncm,  ut  dicitur  in  Psalmo  85. 

AKTICULUS  V.  ^50 

UTRUM  SACRAMENTORU.M  VKTERIS   LEGIS 
CONVENIENS  CAUS.\  ESSE  POSSIT. 

.\i)  QI.IN  iL.M  sic  proccditur.  Vidclur,  quod  Sacramcntorum  vcteris  legis 

invcniens  causa  essc  non  possit:  ea  enim,  quac  ad  cultum   divinum    fiunt, 

non  debcnt  csse  similia  his,  quac  idololatrae  obscrvabant;  undc  dicitur  Deu- 
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teronomii  12.:  Noii  facies  similiter  Domlno  Deo  tuo  :  Omiies  eiiim  abominationes, 
quas  aversatur  Dominus ,  fecerunt  diis  suis :  sed  cultores  idolorum  in  cultu  eorum 
cultris  se  incidebant  usque  ad  efFusionem  sanguinis:  dicitur  enim  3.  Reg.  18. 
quod  incidebant  se  juxta  ritum  suum  ciiltris,  et  lanceolis,  donec  perfunderentur 
sanguine,  propter  quod  Dominus  mandavit  Deuter.  14.:  Non  vos  incidetis,  nec 
facietis  calvitium  super  mortuo ;  quoniam  populus  sanctus  es  Domino  Deo  tuo, 
et  ie  elegit,  ut  sis  ei  in  populuin  peculiarevi  de  cunctis  gentibus  quae  sunt,  etc. : 
inconvenienter  igitur  circumcisio  erat  instituta  in  lege. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  in  cultum  divinum  fiunt,  debent  honestatem,  et 
gravitatem  habere,  secundum  illud  Ps.  34.:  In  populo  oravi  laudabo  te:  sed 
ad  levitatem  quamdam  pertinere  videtur,  ut  homines  festinanter  comcdant, 
inconvenienter  igitur  praeceptum  est  Exod.  12.  ut  comederent  festinanter 
agnum  paschalera:  et  aUa  etiam  circa  ejus  comestioncm  sunt  instituta,  quac 
videntur  omnino  irrationabilia  esse. 

3.  Praeterea.  Sacramenta  veteris  legis  figurae  fuerunt  sacraraentorum 
novae  legis:  sed  per  agnum  paschalem  significatur  sacramentura  Euchari- 
stiae,  secundum  illud  i.  ad  Corinth.  5.:  Pascha  nostrum  immolatus  est  Oiristus; 
ergo  etiam  debuerunt  esse  ahqua  sacramenta  in  lege,  quae  praefigurarent 
alia  sacramenta  novae  legis ;  sicut  Contirmationem,  et  Extremam  Unctionem, 
et  Matrimonium,  et  aUa  Sacramenta. 

4.  Praeterea.  Purificatio  non  potest  convenienter  fieri  nisi  ab  ahquibus 
immunditiis:  sed  quantum  ad  Deum  nuUum  corporale  reputatur  immun- 
dum;  quia  omne  corpus  creatura  Dei  est;  et  omnis  creatura  Dei  bona,  el 
nihil  rejiciendum,  quod  cum  gratiarum  actione  percipitur,  ut  dicitur.  i.  ad  Tim.  4.; 
inconvenienter  igitur  purificabantur  propter  contactum  hominis  mortui,  vel 
alicujus  hujusmodi  corporaUs  infectionis. 

5.  Praeterea.  EccU.  34.  dicitur:^b  iinmundo  quid  mundabitur?  Sed  cinis 
vaccae  rufae,  quae,  comburebatur,  iramundus  erat ;  quia  iramundum  redde- 
bat:  dicitur  enira  Nura.  19.  quod  Sacerdos,  qui  immolabat  eain,  commaculatus 
erat  usque  ad  vesperum :  simiUter  et  iUe,  qui  eara  coraburebat,  et  etiam  iUe, 
qui  ejus  cineres  coUigebat;  ergo  inconvenienter  praeceptura  ibi  fuit,  ut  per 
liujusmodi  cinerera  ibi  aspersura  immundi  purificarentur. 

6.  Praeterea.  Peccata  non  sunt  aliquid  corporale,  quod  possit  deferri  de 
loco  ad  locum:  neque  etiam  per  aUquid  immundum  potest  homo  a  peccato 
mundari:  inconvenienter  igitur  ad  expiationem  peccatorum  populi  Sacerdos 
super  unum  hircorum  conlitebatur  peccata  fiUorum  Isracl,  ut  portaret  ea  in 
desertum:  per  aUum  autem,  quo  utebantur  ad  purificationes  siraul  cum  vitulo 
comburentes  extra  castra,  iraraundi  reddcbantur,  ita  quod  oportebat  eos  la- 
vare  vestimenta,  et  carnera  aqua. 

7.  Praeterea.  lUud,  quod  jam  est  mundatum,  non  oportet  iterum  mun- 
dari:  inconvenienter  igitur  mundata  lepra  hominis,  vel  etiam  ejus  doraus, 
alia  purificatio  adhibebatur,  ut  habetur  Levit.,14. 

8.  Praeterea.  Spiritualia  imraunditia  non  potcst  per  corporalcm  aquam, 
vel  pilorum  rasurara  eraundari:  irrationabile  igitur  videtur,  quod  Dominus 
praeccpit  Exod.  30. :  Ut  fieret  labium  aeneum  cuin  hasi  sua  ad  lavandum  mu- 
nus,  et  pedes  Sacerdotum,  qui  ingressuri  crant  tabernacuhtm  :  et  quod  praeci- 
pitur  Nura.  8.  quod  Levitae  abstergerentur  aqua  lustrationis  et  raderent  omiies 
pilos  cariiis  suae. 

9.  Praeterea.  Q.uod  majus  est,  non  potcst  sanctificari  per  iUud,  quod 
minus  est:   inconvcnientcr   igitur   pcr  quamdam  unctioncm  corporalcm,  ct 
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corporalia  sacrilicia,  ct  oblationcs  corporalcs  ficbant  in  lcgc  consccratio 
majorum,  ct  minorum  SaccrJotum,  ut  habctur  Lcvit.  8.,  ct  Lcvitarum,  ut 
liabctur  Num.  8. 

10.  PR.\LrHKi.A.  Sicut  dicitur  i.  Rcgum  16.:  Homines  viihiit  ca,  ijiiuc  pu- 
tcitl  (homo  vidct  ca,  qnac  {'urcnt)  :  Dciis  iiutcm  intiictur  cor :  scd  ca,  quae  cx- 
tcrius  patent  in  hominc,cst  corporalis  dispositio,  ct  cliam  indumcnta:  incon- 
vcnicntcr  igitur  Sacerdotibus  majoribus,  ct  minoribus  quacdam  spccialia 
vcstimcnta  deputabantur,  dc  quibus  habctur  Exod.  28.:  ct  sinc  rationc  vide- 
tur,  quod  prohibcrctur  aliquis  a  saccrdotio  proptcr  corporalcs  dcfcctus,  sc- 
cundum  quod  dicitur  Levit.  21.:  Homo  Jc  scminc  tiio  pcr  Jamilias,  qui  habucrit 
inuciilain,  non  ojfcrct  pancs  Dco  suo,si  caccus  fucrit,  vcl  clauJus,  ctc:  sic  igitur 
vidctur,  quod  Sacramcnta  vctcris  legis  irrationabilia  tuerint. 

Sed  coNTR.\cst,  quod  dicitur  Lev.  20.:  £i,'0  sum  Domiuus,qui  sanctifico  vos : 
scd  a  Dco  nihil  sinc  rationc  fit:  dicitur  cnim  in  Ps.  105.:  Omnia  in  supiciitiu 
Jccisti:  crgo  in  Sacramcntis  vctcris  lcgis,  quac  ordinabantur  ad  hominum 
sanctificationem,  niiiil  crat  sinc  rationabili  causa. 

Respondeo  diccnduni,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  f^/. /0/.  tn/.  ./.^, Sacra- 
mcnta  propric  dicuntur  illa,  quac  adiiibcbantur  Dci  cultoribus  ad  quamdam 
consecrationcm,  pcr  quam  scilicct  dcputabuntur  quodammodo  ad  cultum 
Dci :  cullus  autcm  Dci  gcncrah  quidcm  modo  pcrtincbat  ad  lotum  populum, 
scd  spcciali  modo  pcrtincbat  ad  Saccrdotcs,  ct  Lcvitas,  qui  crant  ministri 
cultus  divini ;  ct  idco  in  istis  Sacramcntis  vctcris  legis  quaedam  pcrtincbant 
communitcr  ad  totum  populum,  quaedam  autcm  specialitcr  ad  ministros  : 
ct  circa  utrosque  tria  erant  neccssaria  ;  quorum  primuin  est  institutio  in  statu 
colendi  Deum :  et  iiacc  quidcra  institutio  communitcr  quantum  ad  omncs 
fiebat  per  circumcisioncm,  sine  qua  nullus  admittebatur  ad  aliquid  legalium  ; 
quantum  vcro  ad  Saccrdotcs,  pcr  sacerdotum  consccrationcm  :  sccunJo  rcqui- 
rcbatur  usus  eorum,  quac  pcrtincnt  ad  divinum  cultum  :  et  sic  quanium  ad 
populum  crat  csus  paschalis  convivii,  ad  qucm  nullus  incircumcisus  admit- 
tcbatur,  ut  patct  Exod.  12.;  etquantum  ad  Saccrdotcs  oblatio  victimarum,  ct 
csus  panum  propositionis,  et  aliorum,  quac  erant  Saccrdotum  usibus  dcpu- 
tata : /t,7//o  rcquirebatur  rcmotio  corum,  per  quac  aliqui  impcdicbantur  a 
cultu  divino,  scilicct  immunditiarum:  ct  sic  quantum  ad  populum  crant 
institutac  quacdam  purificationcs  a  quibusdam  cxtcrioribus  immunditiis,  ct 
ctiain  expiationcs  a  pcccatis;  quantum  vcro  ad  Saccrdotts  ct  Lcvitas  erat 
instituta  ablutio  nianuum,  ct  pcdum,  et  rasio  pilorum.  Et  hacc  omnia  ha- 
bebant  rationabilcs  causas,  ct  litcrales,  sccundum  quod  ordinabantur  ad  cul- 
tum  Dei  pro  tempore  illo,  et  figuralcs  secundum  quod  ordinabantur  ad 
figurandum  Christum,  ut  patebit  per  singula  discurrcnti. 

Ad  PRI.MU..1  crgo  diccndum,  quod  litcralis  ratio  circumcisionis  principalis 
quidem  fuit  ad  protestationcm  fidci  unius  Dei:  ct  quia  Abraham  fuit  primus, 
qui  sc  ab  intidclibus  scparavit,  cxicns  Jc  Joino  sua,  ct  Jc  co;^iiatioiie  suu,  idco 
ipscprimuscircumcisioncmacccpit:  cthanc  causamassignat  Apost.  ad  Rom.  j.: 
Siiinum  acccpit  circumcisionis,  sii^nuculum  justitiac  fiJci,  quac  cst  iii  j>rucl>utio :  quia 
scilicctinhoclcgitur:  AhrabiUjiJcs  reputatuuJ  justitiain,  quoJ  contra  spemin  spcm 
rcJiJil,  sciUcct  contra  spem  naturac  in  spcm  gratiac,  iit  ficrct  pulcr  multarum 
cnliuin,  cum  ipsc  cssct  scncx,  ct  uxor  sua  cssct  anus,  et  stcriUs;  ct  ut  hacc 
protcstatio,  et  imitatio  fidci  Abrahac  lirmarctur  in  cordibus  Judacorum,  ac- 
ccperunt  signum  in  carnc  sua,  cujus  obUvisci  non  posscnt;  undc  dicitur 
Cienes.  17.:  Erit  pdclum  meiim  in  cartu  veslra  in  foedus  atkrnum ;  ideo  autem 
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fiebat  octava  die,  quia  antea  puer  est  valde  tenellus,  et  posset  ex  hoc  graviter 
lacdi,  et  reputatur  adhuc  quasi  quiddam  non  solidatum;  unde  etiam  nec  ani- 
malia  offerebantur  ante  octavum  diem;  ideo  vero  non  magis  tardabatur,  ne 
propter  dolorem  aUquisignum  circumcisionis  refugerent,  et  ne  parentes  etiam, 
quorum  amor  increscit  ad  fiHos,  post  frequentem  conversationem,  et  eorum 
augmentum,  eos  circumcisioni  subtraherent :  secunda  ratio  esse  potuit  ad  de- 
biHtationem  concupiscentiae  in  membro  illo :  tertia  ratio  est  in  sugillationem 
sacrorum  veneris,  et  priapi,  in  quibus  illa  'pars  corporis  honorabatur:  Do- 
minus  autem  non  prohibuit  nisi  incisionem,  quae  in  cultu  idolorum  fiebat, 
cui  non  erat  simiUs  praedicta  circumcisio. 

FiguraHs  vero  ratio  circumcisionis  erat,  quia  figurabatur  ablatio  cor- 
ruptionis  fienda  per  Christum,  quae  perfecte  complebitur  in  octava  aetate, 
quae  est  aetas  resurgentium :  et  quia  omnis  corruptio  culpae,  et  poenae  pro- 
venit  in  nos  per  carnalem  originem  ex  peccato  primi  parentis,  ideo  talis  cir- 
cumcisio  fiebat  in  membro  generationis ;  unde  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  2.: 
Circiimcisi  estis  in  Christo  circumcisione  non  manujacta  in  expoliatione  corporis 
carnis,  sed  in  circiimcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Ad  secukdum  dicendum,  quod  HteraHs  ratio  convivii  paschaHs  fuit  in 
commemorationem  beneficii,  quo  Deus  eduxit  eos  de  Aegypto;  unde  per 
hujusmodi  convivii  celebrationem  profitebantur,  se  ad  illum  populum  per- 
tinere,  quem  Deus  sibi  assumpserat  exAegypto:  quando  enim  fuerunt  ex  Ae- 
gypto  Hberati  praeceptum  est  eis,  ut  sanguine  agni  Hnirent  superHminaria 
domorum,  quasi  protestantes  se  recedere  a  ritibus  Aegyptiorum,  qui  arietem 
colebant;  unde  et  Hberati  sunt  per  sanguinis  agni  aspersionem,  vel  Hnitionem 
in  postibus  domorum,  a  periculo  exterminii,  quod  imminebat  Aeg}'ptiis.  In 
iUo  autem  exitu  eorum  de  Aegypto  duo  fuerunt,  sciUcet:  festinantia  ad  egre- 
diendum:  impelldm^it  enim  eos  Aegyptii,  utexirent  velociter,  ut  habetur  Exod.  12. : 
imminebatque  periculum  ei,  qui  non  festinaret  exire  cum  muhitudine,  ne 
remanensoccideretur  ab  Aeg\'ptiis.  Festinantia  autem  designabatur  diipliciler. 
Uno  quidem  modo  per  ea,  quae  comedebant:  praeceptum  enim  erat,  quod 
comederent  panes  azymos  in  hujus  signum,  quod  non  poterant  fermentari, 
cogentihus  exire  Aegyptiis;  et  quod  comederent  assuvt  igni:  sic  enim  velocius 
praeparabatur;  et  quod  05  non  comminuerent  ex  eo;  quia  in  festinantia  non 
vacat  ossa  frangere  :  alio  worfo  quantum  ad  modum  comedendi:  dicitur  enim : 
Renes  vestros  accingetis,  calceamenta  hahehitis  in  pedihus,  tenentes  haculos  in  ma- 
nihus,  et  comedetis  festinanter :  quod  manifeste  designat  homines  existentes  in 
promptu  itineris:  ad  idem  etiam  pertinet,  quod  eis  praecipitur:  In  una  domo 
comedetis,  neque  feretis  de  carnihus  ejus  foras;  quia  sciHcet  propter  festinantiam 
non  vacabat  invicem  mittere  xenia:  amaritudo  autem,  quam  passi  fuerant  in 
Aegypto,  significabatur  per  lactucas  agrestes.  FiguraUs  autem  ratiopatet:  quia 
per  immolationem  agni  pascaUs  significabatur  immolatio  Christi,  sccundum 
illud  I.  ad  Cor.  5.:  Pascha  nostrum  immolatus  est  Chrisius:  sanguis  vero  agni 
liberans  ab  exterminatore,  Unitis  superHminaribus  domorum,  significat  fidem 
passionis  Christi  in  corde,  ct  ore  fidcHum,  per  quam  Hberamur  a  peccato,  ct 
mortc,  secundum  iUud  i.  Pct.  1.:  Redcmpti  estis  prdioso  sanguinc  Agni  innna- 
culati:  comedebantur  autcm  carnes  -iUae  ad  significandum  esum  corporis 
Christi  in  Sacramento:  erant  autem  assae  igni,  ad  significandam  passionem, 
vel  charitatcm  Christi:  comedebantur  autcm  cum  azymis  panibus  ad  signi- 
ficandam  puram  convcrsationcm  lidcHum  sunicntium  corpus  Christi,  secun- 
dum  iUud  I.  ad  Cor.  5.:  Epulcmur  in  aiyuiis  sinccritatis,  et  vcritatis:  lactucac 


QUAESTIO    CII.    ARTICULUS    V.  -jjc) 

autcm  agrcstcs  addchaniur  in  sipnum  pocnitcntiae  pcccatorum,  quac  ncccs- 
saria  cst  sumcntibus  corpus  Christi:  rcncs  autcm  accingcnJi  sunt  cingulo 
castitatis:  calccamcnta  autcm  pcdum  sunt  excmpla  mortuorum  patrum:  ba- 
culi  autcm  habcndi  in  manibus  significant  pastoralcm  custodiam:  praccipitur 
autcm,  quod  in  una  domo  agnus  paschalis  comcdatur,  idcst  in  ecdcsia  catho- 
licoruni,  non  in  convcnticuUs  hacrcticoruni. 

Ad  tertilm  diccndum,  quod  quacdam  Sacramenta  novac  lcgis  habuc- 
runt  in  vetcri  lcge  sacramcnta  figuraha  sibi  correspondentia :  nam  circumci- 
sioni  respondct  Baptismus,  qui  est  fidci  sacramcntura :  undc  dicitur  ad  Col.  2. : 
Cncumcisi  atis  iti  circuiucisiotu  Dottiitii  iioslri  J^su  Chrisli,  coiiscpulti  ci  in  bu- 
ptismo:  convlvio  vero  agni  paschaUs  rcspondet  in  nova  lcge  Sacramentum 
Eucharistiac:  omnibus  autem  purificationibus  vctcris  lcgis  respondct  in  nova 
lcgc  sacramenium  Pocnitcntiac :  consecrationi  autcm  Pontificis,  ct  Saccrdotum 
rcspondct  sacramcntum  Ordinis  :  Sacramcnto  autcm  Confirmationis,  quod 
cst  sacramcntum  plcnituJinis  gratiae,  non  potcst  rcsponderc  in  vctcri  lcge 
ihquod  sacramcntum:  quia  nondum  advcncrat  tcmpus  plcnituJinis  •  co  quod 
..tmncm  (tiihil)  ad  tcrjectum  aJduxit  lcx  (IMr.  j.):  similitcr  autcm  ct  sacra- 
mcnto  Extrcmac  Unctionis,  quod  esl  quacdam  iramcdiata  pracparatio  ad  in- 
troitum  gloriac,  cujus  aditus  nondum  patebat  in  vetcri  lcgc,  prctio  nondum 
oluto :  raatrimonium  autcm  f uit  quidcm  in  vcteri  lcgc,  prout  erat  in  officium 
;aturac,  non  autcm  prout  cst  sacraracntum  conjunctionis  Cliristi,  et  Eccle- 
s.ac,  quac  nondura  crat  facta;  undc  ct  in  vetcri  lege  dabatur  UbeUus  rcpudii 
quod  cst  contra  sacranienti  rationcm.  ' 

Ad  qcartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictura  cst  (in  corp.  arl.),  puri- 
.:cationes  vetcris  Icgis   ordinabantur  ad  rcraovendum   impcdiracnta   cultus 
divini,  qui  quidcm  est  duplcx :  scihcct:  spiritualis,  qui  consistit  in  dcvotione 
mentis  ad  Deum  :  et  coipcrulis,  qui  consistit  in  sacrificiis,  ct  obhitionibus,  ct 
alus  hujusmod!.  A  cultu  autcm  spirituali  impcdiuntur  horaincs  pcr  pcccata 
quibus  horamcs  pollui  dicebantur;  sicut  per  idololatriara,  ct  horaicidium,  pcr 
adultcna,  ct  mccstus ;  et  ab  istis  pollutionibus  purificabantur  horaincs  per 
abqua  sacnficia,  vcl  comrauniter  oblata  pro  tota  rauUitudinc,  vel  etiam  pro 
peccaus  smgulorum  ;  non  quod  sacrificia  illa  carnaha  habcrcnt   cx   scipsis 
rtutera  cxpiandi  pcccatum  ;  sed  quia  significabant  cxpiationcm  pcccatorura 
^iturara  pcr  Chnstura,  cujus  participcs  crant  ctiam  antiqui  protcstantcs  fidcm 
Kederaptons  ui  figuris  sacrificiorum.  A  cuUu  vero  exteriori  irapcd^cbantur 
hommcs  pcr  quasJam  immunditias  corporalcs;  quae  quidcm  primo  considc- 
rabantur  in  hommibus,  ct  consequcntcr  ctiam  in  aliis  animahbus   ct  in  ve- 
stiraentis,  ct  domibus.  ct  vasis:  in  hominibus  quidcm  imraunJitia  rcputabatur 
.rtira  quidcm  cx  ipsis  liorainibus,  partim  autem  ex  contactu  rcrum  immun- 
.:amm;  cx  .psis  autcm  hominibus  imraundum  rcputabatur  oranc  illud   quod 
con-uptionem  aliquam  jam  habcbat,  vcl  crat  corruptioni  cxpositum ;  ct  idco 
:uia  raors  est  corruptio  quacdara,  cadavcr  horainis  rcputabatur  immundum. 
mihtcr  euam,  quia  lcpra  cx  corruptionc  humorum  contin^-it,   qui   ctiara 
cxtcnus  crumpunt,  ct  alios  inficiunt,  lcprosi  ctiam,   quia    rcputabantur  im- 
mundi:  similitcr  ctiam  muhcrcs  paticntcs  sanguinis  fluxum.  sive  pcr  infirmi- 
tatcra,  sivc  cuara  pcr  naturam,  vcl  tcmporibus  mcnstrui,  vcl  ctiam  tcmporc 
conccptioms;  ct  cadcm  rationc  viri  rcpuiabantur  immundi  fluxura  scrainis 
•vs,  vcl  pcr  infirmit.itcm,  vcl  pcr  pollutioncm  nocturnam,  vcl  ctiam  pcr 
:  nam  omnis  humiditas  pracdictis  raodlsab  hominccgrcdicns.quamdam 
nmundam  mfcctioncm  habct:  incrat  etiam  hominibus  imraunditia  quacdara 
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ex  contactu  quarumcumque  rerum  immundarum.  Istarum  autem  immundi- 
tiarum  erat  ratio  et  litcralis,  ctjii^tiralis.  Literalis  quidem  propter  revcrentiam 
eorum,  quae  ad  divinum  cultum  pertinent:  tum  quia  homines  pretiosas  rcs 
contingere  non  solcnt,  cum  fuerint  immundi:  tum  etiam  ut  ex  raro  accessu 
ad  sacra  ea  magis  venerarentur :  cum  enim  omnes  hujusmodi  immunditias 
raro  aliquis  cavere  possit,  contingebat  quod  raro  poterant  homines  accedere 
ad  attingendum  ea,  quae  pertinebant  ad  divinum  cuhum;  et  sic  quando  ac- 
cedebant,  cum  majori  reverentia,  et  humiUtate  mentis  accedebant:  erat  etiam 
in  quibusdam  horum  ratio  UteraUs,  ut  homines  non  reformidarent  accedere 
ad  divinum  cultum,  quasi  refugientes  consortium  leprosorum,  et  simUium 
infirmorum,  quorum  morbus  abommabiUs  erat,  et  contagiosus:  in  quibusdam 
etiam  ratio  erat  ad  vitandum  idololatriae  cultum  ;  quia  Gentiles  in  ritu  suorum 
sacrificiorum  utebantur  quandoque  et  humano  sanguine,  et  semine :  omncs 
autem  hujusmodi  immunditiae  corporales  purificabantur  vel  per  solam  asper- 
sionem  aquae,  vel  quae  majores  erant,  per  aUquod  sacrificium  ad  expiandum 
pcccatum,  ex  quo  tales  infirmitates  contingebant. 

Ratio  autem  figuraUs  harum  immunditiarum  fuit,  quia  per  hujusmodi 
exteriores  immunditias  figurabantur  divcrsa  peccata :  nara  immunditia  cada- 
veris  cujuscumque  significat  immunditiam  peccati,  quod  est  mors  animae: 
immunditia  autem  leprae  significat  immunditiam  haercticae  doctrinae:  tum 
quia  haeretica  doctrma  contagiosa  est,  sicut  et  lcpra:  tum  quia  nuUa  etiam 
falsa  doctrina  est,  quae  vera  falsis  non  admisceat:  sicut  etiam  in  superficie 
corporis  leprosi  apparet  quaedam  distinctio  quarumdam  macularum  ab  aUa 
carne  integra:  per  immunditiam  autem  muUeris  sanguinifluae  designatur 
immunditia  idololatriae,  propter  immolatitium  cruorem:  per  immunditiam 
vero  viri  seminiflui  designatur  immunditia  vanae  locutionis ;  eo  quod  semen 
est  verbum  Dei:  per  immundhiam  vero  coitus,  et  muUeris  parientis  desi- 
gnatur  immunditia  peccati  originaUs:  per  immunditiam  vero  muUeris  men- 
struatae  designatur  immunditia  mentis  per  voluptates  emoUhae.  UniversaUter 
vero  per  immunditiam  contactus  rei  immundae  designatur  immunditia  con- 
sensus  in  peccatum  aherius,  secundum  iUud  2.  ad  Cor.  6.:  ExiU  Ac  mcdio 
eoricm,  ct  scparainini,  etimmundum  nc  tctigcritis :  hujusmodi  autem  immunditia 
contactus  derivabatur  etiam  ad  res  inanimatas:  quidquid  enim  quocumquc 
modo  tangebat  immundus,  immundum  erat:  in  quo  lcx  attenuavit  supersti- 
tionem  GentUium,  qui  non  solum  per  contactum  immundi  dicebant  immun- 
ditiam  contrahi,  sed  etiam  per  coUocutionem,  aut  per  aspectum,  ut  Rabbi 
Moyses  dicit  (in  lib.  j.  Dux  errantium,  cap.  48.  antc  mcd.),  de  muUere  men- 
struata:  per  hoc  autem  mystice  significabatur  id,  quod  dicitur  Sap.  14.:  Similiter 
odio  sunt  Dco  impiiis,  ct  impietas  cjus.  Erat  autem  et  immundiua  quaedam  ipsa- 
rum  rerum  inanimatarum  secundum  se;  sicut  erat  immunditia  leprae  in  domo, 
et  in  vestimentis:  sicut  enim  morbus  leprae  accidit  in  hominibus  ex  humorc 
corrupto  putrefaciente  carnem,  et  corrumpente;  ita  etiam  proptcr  aUquam 
corruptioncm,  et  excessum  humiditatis,  vcl  siccitatis,  fit  quandoque  aUqua 
corruptio  in  lapidibus  domus,  vel  etiam  in  vcstimentis ;  et  ideo  hanc  corru- 
ptionem  vocabat  lex  lepram,  ex  qua  domus,  vcl  vcstis  immunda  judicarctur: 
tum  quia  omnis  corruptio  ad  immunditiam  pcrtinebat,  ut  dictum  est  (hic  sup.) ; 
tum  etiam  quia  circa  [al.  contra']  hujusmodi  corruptioncm  [al.  conccptionem] 
Gentiles  dcos  penatcs  colebant;  ct  idco  lex  pracccpit  hujusmodi  domus,  in 
quibus  fuerit  taUs  corruptio  pcrsevcrans,  destrui,  et  vestes  comburi,  ad  tollcn- 
dam  idololatriac  occasionem.  Eratctiam  et  quaedam  immunditia  vasorum,  de 
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qua  dicitur  Num.  19.:  Vus,  qiiod  non  habuerit  cooperculum,  ci  li^aturam  dcsu- 
pcr,  immundum  crit:  cujus  immunditiac  causa  est,  quia  in  talia  vasa  dc  facili 
potcrat  aliquid  immundum  cadcrc,  undc  potcrant  immundari:  crat  ctiam  hoc 
pracccptum  ad  dcclinandam  idololatriam :  credcbant  enim  idololatrac,  quod 
si  mures,  aut  lacertac,  vcl  aliqua  hujusmodi,  quae  immolabant  idolis,  cadc- 
rcnt  in  vasa,  vci  in  aquas,  csscnt  diis  gratiora,  adhuc  etiam  aliquae  mulicr- 
culac  vasa  dimittunt  discoopcrta  in  obscquium  noctumorum  numinum,  quac 
]anas  vocant.  H.irum  autcm  immunditiaruni  ratio  cst  figuralis,  quia  pcr  lcpram 
donius  significatur  immunditia  congrc^alionis  hacrclicorum  :  per  lcpram  vcro  in 
vcstc  linca  significatur  pcrvcrsitas  morum  cx  amariludinc  menlis:  per  lcpram 
vcro  vcstis  lancac  significatur /'mvrji/iU  adulutorum :  pcr  lcpram  in  stamine 
significantur  vilia  animac :  pcr  lcpram  vcro  in  subtcgminc  significantur  pcc- 
cata  carnalia:  sicut  cnim  stamcn  cst  in  subtcgminc,  ita  anima  in  corporc:  pcr 
vas  autem,  quod  non  habct  cooperculum,  nec  ligaturam,  significatur  homo, 
qui  non  habet  aliquod  velamen  tacitumitatis,  et  qui  non  constringitur  aliqua 
ccnsura  disciplinae. 

Ad  QUiNTCM  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  solut.  pracc), 
duplcx  crat  immunditia  in  lcge :  una  quidem  per  aliquam  cormptioncm  mentis 
vcl  corporis:  et  haec  etiam  immunditia  niajor  crat:  aVta  vero  erat  immun- 
ditia  ex  solo  contactu  rci  immundac:  ct  haec  minor  crat,  ct  faciliori  ritu 
cxpiabatur:  nam  immunditia  prima  expiabatur  pcr  sacrificia  pro  pcccato ;  quia 
nmnis  corruptio  proccdit  cx  peccato,  ct  peccatum  significat:  sed  sccunda 
immunditia  cxpiabatur  per  solam  aspcrsionem  aquae  cujusdam :  dc  qua  qui- 
dcm  aqua  expiatlonis  habetur  Numcr.  19.:  mandatur  enim  ibi  a  Domino, 
quod  accipiant  vaccam  rufam  in  mcmoriam  peccati,  quod  commiscrunt  in 
adoratione  vituli  et  dicitur  vacca  magis,  quam  vitulus,  quia  sic  Dcminus  sy- 
nagogam  vocarc  consucvit,  sccundum  illud  Oscae  5.:  Sicut  vacca  Liscivicns 
dcclinavit  Israel.  Et  hoc  forte  ideo,  quia  vaccas  in  morem  Acg^pti  colucmnt, 
secundum  illud  Oscae  10.:  Vaccas  Bcthavcn  cclucrunt:  et  in  detcstationcm 
peccati  idololatriac  immolabatur  extra  castra:  et  ubicumque  sacrificium  ficbat 
pro  expiationc  multitudinis  pcccatorum,  cremabatur  cxtra  castra  totum:  et 
ut  significarctur  pcr  hoc  sacrificium  emundari  populus  ab  universitate  pec- 
catomm,  intin^cbat  saccrdos  di^ilum  in  san^uinc  cjus,  ci  aspcr^chai  contra  forcs 
'iinctuarii  septcm  vicihus :  (\n\z  septenarius  numerus  univcrsitatem  significat: 
et  ipsa  ctiam  aspcrsio  sanguinis  pcrtincbat  ad  dctestationem  idololatriac,  in 
qua  sanguis  immolatitius  non  cflTundcbatur,  scd  congrcgabatur,  ct  circa  ipsum 
homincs  comcdcbant  in  honorcm  idolorum:  comhurclaiur  autcm  in  i^nc,  vel 
qiiia  Dcus  Moysi  in  igne  apparuit,  et  in  ignc  data  est  lcx :  vcl  quia  pcr  hoc 
".ignificabatur,  quod  idololatria  totalitcr  crat  extirpanda,  ct  omnc  quod  ad 
idololatriam  pcriincbat;  sicux  vacca  crcmahaiur  cum  pcllc,  ci  carnihus,  sjn.^uinc, 
ct  fimo  flammac  iraditis :  adjungcbatur  ctiam  in  combustionc  lii^num  ccdrinum, 
hyssopus,  coccusquc  his  tinctus,  ad  significandum,  quod  sicut  ligna  ccdrina  non 
dc  facili  putrescunt,  et  coccus  bis  tinctus  non  amittit  colorcm,  et  hyssopus 
rctinct  etiam  odorcm,  postquam  fucrit  desiccatus;  ita  etiam  hoc  sacrificium 
crat  in  con^ervationem  ipsius  populi,  ct  honcstatis,  et  dcvotionis  ipsius ;  unde 
dicitur  dc  cineribus  vaccac  :  L't  .int  multitudini  filiorum  Liacl  in  cu.todiam  :  vcl, 
sccundum  Joscphum  (Jib.  j.  Antiquit.  cap.  S.  9.  ct  10.),  quatuor  elcmcnta  si- 
gnificata  sunt.  Igni  cnim  apponcbatur  ccdrus,  significans  terram  propter  sui 
tcrrcstrcitatem :  hyssopus  significans  aerem  proptcr  odorcm:  coccus  his  tinctu; 
•■ignificans  aquam,  ca  '.cm  rationc  qua  ctiam  purpura  proptcr  tincturas,  quac 
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cx  aquis  sumuntur,  ut  per  hoc  exprimcretur,  quod  illud  sacrificium  offere- 
batur  Creatori  quatuor  clementorum.  Et  quia  hujusmodi  sacrificium  -offere- 
batur  pro  peccato  idololatriae,  in  ejus  detestationem,  et  comlmrens,  et  cineres 
colligens,  et  ilU  qui  aspzrgit  aqiias,  in  quibns  cinis  ponehatnr,  ivimundi  reputaban- 
tur ;  ut  per  hoc  ostenderetur,  quod  quidquid  quocumque  modo  ad  idolola- 
triam  pertinet,  quasi  immundum  est  abjiciendum.  Ab  hac  autem  immunditia 
purificabantur  per  solam  vestimentorum  ablutionem:  nec  indigcbant  aqua 
asperg!  propter  hujusmodi  immunditiam;  quia  sic  csset  processus  in  infini- 
tuni:  ille  enim  qui  aspergcbat  aquam,  immundus  ficbat;  ct  sic  si  ipsc  seipsum 
aspcrgcret,  immundus  remancret:  si  autem  alius  eum  aspergcrct,  ille  im- 
mundus  esset:  ct  similiter  ille  qui  illum  aspcrgeret;  et  sic  in  infinitum. 

Flguralis  autem  ratio  hujus  sacrificii  est,  quia  pcr  vaccam  rufam  signifi- 
catur  Christus,  sccundum  infirmitatem  assumptam,  quam  foemininus  scxus 
designat,  sanguincm  autem  passionis  ejus  designat  vaccae  color.  Erat  autem 
vacca  rufa  aetatis  integrae;  quia  omnis  operatio  Christi  est  pcrfccta:  In  qua 
nulla  erat  macula,  nec  porlavit  jugu.m ;  quia  Christus  innocens  fuit,  ncc  por- 
tavit  jugum  peccati.  Praecipitur  autem  adduci  ad  Moysem,  quia  imputabant 
ci  transgressionem  Mosaicae  legls  in  violatione  Sabbati.  Praecipitur  autem 
tradi  Eha^^aro  sacerdoti;  quia  Christus  occidendus  in  manus  sacerdotum  tra- 
ditus  est.  Imniolatur  autem  extra  caslra;  quia  extra  portam  Christus  passus  esl. 
Inlingit  autem  sacerdos  digitum  in  sanguine  ejus;  quia  per  discretionem,  quam 
digitus  significat,  mysterium  passionis  Christi  est  considerandum,  et  imitan- 
dum.  Aspergitur  autem  contra  tabernaculum,  per  quod  synagoga  designatur, 
vcl  ad  comdcmnationem  Judacorum  non  crcdcntium,  vcl  ad  purificationem 
crcdentium:  ct  hoc  septeni  vicibus,  vel  propter  septcm  dona  Spiritus  Sancti, 
vel  proptcr  septcm  dies,  in  quibus  omne  tempus  inteUigitur.  Sunt  autem 
omnia,  quae  ad  Christi  Incarnationcm  pcrtincnt,  igne  cremanda,  idcst  spiritua- 
litcr  intclligenda ;  ns.m  per  pelleni,  et  carnem  exterior  Christi  operatio  signifi- 
cntur  •jper  sanguinem  subtilis,  et  interna  virtus  exteriora  facta  vivificans;  /'.•;• 
Jimum  lassitudo,  sitis,  et  omnia  hujusmodi  ad  infirmitatcm  pcttincntia.  Ad- 
duntur  autem  tria;  scilicet:  cedrus,  quod  significat  altitudinem  spei,  vel  con- 
templationis  ;  hyssopus,  quod  significat  humihtatcm,  vel  fidcm ;  coccus  bis  tinctns, 
quod  significat  gcminam  charitatem,  pcr  haec  cnim  debemus  Christo  passo 
adhaerere.  Istc  autcm  cinis  combustionis  coUigilur  a  viro  mundo  :  quia  reUquiae 
pervcnerunt  ad  Gentiles,  qui  non  fuerunt  culpabiles  in  Christi  morte.  Jppc- 
nuntur  autem  cineres  in  aqua  ad  expiandiim :  qula  cxpassionc  Christi  baptismus 
sortitur  virtutem  emundandi  pcccata.  Sacerdos  autem,  qui  imniolabat,  ct  com- 
burebat  vaccam,  et  ille  qui  comburebat,  et  qni  coUigebat  cineres,  imniundas  erat  ct 
etiani  qui  aspergebat  aquam,  vcl  quia  Judaei  sunt  facti  immundi  ex  occisionc 
Christi,  per  quam  nostra  peccata  cxpiantur,  ct  hoc  usque  ad  vesperunt,  idcst 
usque  ad  finem  mundi,  quando  rcliquiae  Israiil  convcrtcntur :  vel  quia  illi  qui 
tractant  sancta,  intcndcntcs  ad  emundationem  aliorum  ipsi  etiam  aliquas 
immunditias  contrahunt,  ut  Gregor.  dicit  in  Pastorali  (part.  2.  cap.  j.  cir.fin.), 
et  hoc  usque  ad  vesperuni,  idest  usquc  ad  fincm  pracsentis  vitae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  4.),  immunditia, 
quae  ex  corruptionc  provcniebat  vcl  mentis,  vel  corporis,  expiabatur  pcr  sa- 
crificia  pro  pcccato.  Offerebantur  autem  specialia  sacrificia  pro  pcccatis  sin- 
gulorum:  scd  quia  aliqui  ncgligcntcs  crant  circa  cxpiationem  luijusmodi  pec- 
catorum,  et  immunditiarum,  vel  etiam  propter  ignorantiam  ab  expiatione 
hujusmodi  dcsistcbant,  institutum  fuit,  ut  scmcl  in  anno  dccinia  die  septimi 
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mensis  ficrct  sacrificium  cxpiationis  pro  toto  popiilo ;  ct  quia,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Hcbr.  7.:  Lcx  constituit  homincs  siiccrdotcs  iufirmilulcm  babeulci,  opor- 
tcbat  quod  saccnlos  priiis  o(fcrret  pro  scipso  vitulitni  pro  pcccato  in  commcmo- 
rationcm  pcccati,  quod  Aaron  fcccrat  in  confiatione  vituli  aurci,  ct  arictcm 
iu  hclocaustum,  pcr  quod  significabatur,  quod  saccrdotis  praclatio,  quam  arics 
dcsignat,  qui  cst  dux  grciijis,  crat  ordinanda  ad  honorcm  Dci :  dcindc  autcm 
ojjcrcbat  pro  populo  duos  hircos,  quorum  unus  immolabatur  ad  cxpiandum  pcc- 
catum  multitudinis:  hircus  cnim  animal  foctidum  cst,  ct  dc  pilis  cjus  liunt 
vcstimcnta  pungcntia:  ut  per  hoc  significaretur  foctor,  ct  immunditia,  et  aculci 
pcccatorum:  hujus  autcm  hirci  immolati  saw^uis  infcrebatur  simiil  etiam  cum 
sani^uinc  vituli  in  Saucta  Sanctoruiu,  cl  asperi^ebatur  cx  eo  totum  Sanctuariuui,  ad 
signilicandum,  quod  tabcrnaculum  cmundabatur  ab  immunditiis  fihorum 
IsraCl:  corpiis  vcro  hirci,  ct  vituli,  quuc  immolata  siiut  pro  pcccato,  oporiAnit 
comburi,  3.l\  ostcndcndum  consumptionem  [al.  cousummationcui]  pcccatorum: 
non  autcm  in  ahari;  quia  ibi  non  comburcbantur  totalitcr  nisi  holocausta; 
undc  mandatum  crat,  ul  coinburcrentur  cxtra  castra  in  dctcstationcm  pcccati: 
hoc  cnim  ficbat,  quandocumquc  immolabatur  sacrificium  pro  ahquo  gravi 
pcccato,  vcl  pro  muhitudinc  pcccatorum:  altcr  vcrq  ))ircus  cmittcbatur  in  de- 
rtum;  non  quidcm  ut  ofTcrrctur  dacmonibus,  quos  colcbant  Gcntilcs  in  dc- 
jcrtis,  quia  eis  nihil  hccbat  immolari;  scd  ad  significandum  cff^cctum  illius 
sacrificii  immolati:  et  ideo  saccrdos  impoucbat  maniim  super  caput  ejus,  confi- 
tcns  peccata  filiorum  Israel,  ac  si  illc  hircus  deportaret  ea  in  dcsertum,  ubi  a 
bestiis  comederetur,  quasi  portans  poenam  pro  peccatis  populi:  dicebatur  au- 
tcm  portarc  pcccata  populi ;  vel  quia  in  cjus  cmissione  significabatur  rcmissio 
pcccatorum  popuU:  vcl  quia  coUigabatur  super  caput  cjus  aliqua  schcdula, 
ubi  crant  scripta  pcccata. 

Ratio  autcm  figuraUs  horum  crat,  quia  Christus  significatur  ct  per  vitii- 
lum,  proptcr  virtutem;  ct  per  ariclcm,  quia  ipse  cst  dux  fidcUum;  ct  pcr  hir- 
ciim,  proptcr  similitudincm  carnis  pcccati :  ct  ipsc  Christus  cst  immolatus  pro 
pcccatis  ct  saccrdotum,  ct  populi;  quia  pcr  cjus  passioncm  et  majorcs,  ct  mi- 
norcs  a  pcccato  mundantur:  saui^uis  autcm  vituli,  et  hirci  infcrlur  iii  Sancta 
pcr  Poutificcm ;  quia  pcr  sanguincm  passionis  Christi  patct  nobis  introitus  in 
rcgnum  coelorum:  comburuiilur  autcm  coruin  corpora  cxtra  castra;  quia  cxtra 
<^rtam  Christus  pussits  est,  ut  Apostolus  dicit  ad  Hcbr.  ult.:  pcr  hirciim  autcm, 
qui  cmitlcbatur,  potest  significari  vel  ipsa  divinitas  Christi,  quae  in  soUtudi- 
ncm  abiit,  hominc  Christo  paticntc,  non  quidcm  locum  mutans,  scd  virtutcm 
cohibcns;  vcl  significatur  concupisccntia  mala,  quani  dcbcmus  a  nobis  abji- 
ccrc,  virtuosos  autcm  motus  Domino  immolare:  dc  immunditia  vcro  corum, 
qui  hujusmodi  sacrificia  comburcbant,  cadcm  ratio  cst,  quac  in  sacrilicio  vi- 
tulac  rufac  dicta  cst  (iu  rcsp.  ad  ;.j. 

Ad  septimcm  diccndum,  quod  pcr  ritum  lcgis  lcprosus  non  cmundabatur 

1  macula  lcprac,  scd  cmundatus  ostcndcbatur:  ct  hoc  signilicatur  Lcvit.  i  j. 

um  dicitur  dc  saccrdotc:  Cum  iuvcncrit  lcpram  essc  cmuiidaiam,  pr.ucipicl  ei, 

iii  purificatur :  jam   crgo  Icpra  mundata  crat:  sed   purilicari  diccbatur,  in- 

uantum  judicio  saccrdotis  rcstitucbatur  consortio  iiominum,  ct  cuUui  di- 

v-no:  contingcbat  tamcn  quandoquc,  ut  divino  miraculo  pcr  rituni  lcgis  cor- 

por.ilis  mundarctur  lcpra,  quando  saccrdos  decipicbatur  in  judicio;  hujusmodi 

nutcm  purilicatio  lcprosi  duplicitcr  ficbat:  nam  primo  judicabatur  cssc  mun- 

ius:  iccuudo  autcm  rcstilucbatur,  tamquani  inundus,  consortio  hominuni,  ct 

cultui  divino,  sciUcct  post  scplcm  dics:  in  prima  autcm  purilicationc  olfcrcbat 
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pro  se  leprosus  mundandus  duos  passeres  vivos,  ct  Iv^num  cedrinntn,  et  vermi- 
cnlum,  ct  hyssopnm,  hoc  modo,  ut  filo  coccineo  ligarentur  passer,  et  hyssopus 
simul  cum  ligno  cedrino ;  ita  scilicet  quod  lignum  cedrinum  esset  quasi  ma- 
nubrium  aspersorii;  hyssopus  vero  et  passer  erant  id,  quod  de  aspersorio 
tingebatur  in  sanguine  alterius  passeris  immolati  in  aquis  vivis:  haec  autem 
quatuor  offerebat  contra  quatuor  defectus  leprae :  nam  contra  putredlnem 
offerebatur  ccdnis,  quae  est  arbor  imputribilis;  contra  foetorem /jjy55oy'//5,  quac 
est  lierba  odorifera ;  contra  insensibilitatem/)a55(;r  zwm^;  contra  turpitudinem 
coloris  verviiculus,  qui  liabet  vivum  [al.  vermiunt]  colorem :  passer  vero  vivus 
advolare  dimittebatur  in  agrum ;  quia  leprosus  restituebatur  pristinae  Hbertati : 
in  octavo  vero  die  admittebatur  ad  cultum  divinum;  et  restituebatur  consortio 
hominum ;  primo  tamen  rasis  pilis  totius  corporis,  et  lotis  vestimentis :  eo  quod 
lepra  pilos  corrodit,  vestimenta  coinquinat,  et  foetida  reddit:  et  postmodum 
sacrificium  offerebatur  pro  deUcto  ejus:  quia  lepra  plerumque  inducitur  pro 
peccato :  de  sanguine  autem  sacrificii  tingebatur  extremum  auriculae  ejus, 
qui  erat  mundandus,  et  pollices  manus  dextrae,  et  pedis:  quia  in  istis  parti- 
bus  primum  lepra  dignoscitur,  et  sentitur:  adhibebantur  etiam  huic  ritui  trcs 
liquores;  sanguis  contra.sanguinis  corruptionem :  ohunt  ad  designandam  sa- 
nationera  morbi:  aqna  viva  ad  emundandam  spurcitiam. 

Figuralis  autem  ratio  erat,  quia  per  duos  passeres  significatur  divinitas, 
et  humanitas  Christi:  quorum  unus,  scilicet  humanitas,  inimolatur  invasc  fictili 
supcr  aquas  vivcntcs ;  quia  per  passionem  Christi  aquae  baptismi  consecrantur: 
alius  autem,  scilicet  impassibihs  divinitas,  vivus  retnanchat;  quia  divinitas  mori 
non  potest:  unde  et  cvolabat;  quia  passione  adstringi  non  poterat :  bic  autem 
passcr  vivus  simul  cuni  ligno  cedrino,  ct  cocco,  z>crmiculo,  et  hyssopo,  idest  fide, 
spe,  et  charitate,  ut  supra  dictum  est  (art.  4.  hnj.  q.ad  4.),  mittitur  in  aquani 
ad  aspcrgcndum ;  quia  in  fide  Dei,  et  liominis  baptizamur:  lavant  antem  honio 
per  aquam  baptismi,  et  lacrimarum  vestimcnta  sua,  idest  opera,  et  omncs  pilos, 
idest  cogitationes:  tingitur  autcm  cxtremum  auriculae  dextrae  cjus,  qui  mun- 
datur  de  sanguine,  et  de  oleo;  ut  ejus  auditum  muniat  contra  corrumpentia 
verba:  polliccs  autcm  manus  dextrae,  etpedes  tinguntur,  i\t  sitejus  actio  sancta: 
alia  vero,  quae  ad  lianc  purificationem  pertinent,  vel  etiam  aharum  immun- 
ditiarum,  non  habent  aUquid  speciale  praeter  alia  sacrificia  pro  peccatis,  vel 
pro  dehctis. 

Ad  octavum,  et  nonum  dicendum,  quod  sicut  populus  instituebatur  ad 
cultum  Dei  per  circumcisionem,  ita  minister  per  aliquam  specialem  purifi- 
cationem,  vel  consecrationem ;  unde  et  separari  ab  ahis  praecipiuntur,  quasi 
speciahter  ad  ministerium  cuhus  divini  prae  ahis  deputati :  et  totum  quod 
circa  eos  fiebat  in  eorum  consecratione,  vel  institutione,  ad  hoc  pcrtinebat, 
ut  ostenderetur  eos  liabere  quamdam  praerogativam  puritatis,  et  virtutis,  et 
dignitatis;  et  ideo  in  institutione  ministrorum  tria  fiebant:  prinio  enim  pu- 
rificabantur:  sccundo  ordinabantur,  et  consecrabantur:  tcrtio  appUcabantur 
ad  usum  ministerii:  puriiicabantur  quidem  communiter  omnes  per  ablu- 
tionem  aquae,  et  per  quacdam  sacrificia:  speciahter  autem  Levitae  radc- 
hant  omnes  pilos  carnis  suae,  ut  habentur  Levit.  14.:  consecratio  vero  circa 
Pontifices,  ct  Sacerdotes  hoc  ordine  fiebat.  Primo  enim,  postquam  abluti 
erant,  induebantur  quibusdam  vestimentis  spcciahbus,  pertinentibus  ad  de- 
signandam  dignitatcm  ipsorum:  speciahter  autem  Pontifex  olco  unctionis 
in  capite  ungcbatur,  ut  designaretur,  quod  ab  ipso  dilTundebatur  potcstas 
consecrandi  ad  alios :  sicut  olcum  a  capite  derivatur  ad  inferiora:  ut  liabctur 
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in  Psalni.  152.:  Siciit  loii^uctitiitn  in  capil:,  qnod  dcsccmlit  in  bdrhaiii,  barbaiii 
Aaroii.  Lcvitac  vcro  non  habcbant  aliani  consccrationcm,  nisi  quod  offcre- 
bantur  Domino  a  filiis  Isracl  pcr  manus  Pontificis,  qui  orabat  pro  cis ;  mino- 
rum  vcro  Sacerdotum  solae  manus  consccrabantur,  quac  erant  applicandac 
ad  sacriticia;  ct  dc  sanguinc  animalis  immolatitii  tin^^cbatiir  cxtrciiinin  anri- 
cnlac  dcxtrac  ipsornin,  ct  polliccs  pcdis,  ant  maiins  dcxtrac ;  ut  scilicct  esscnt 
obcdicntcs  lcgi  Dci  in  oblationc  sacriliciorum,  quod  signiiicatur  in  intcntionc 
anris  dcxtrac :  ct  quod  csscnt  soUiciti,  et  prcmpti  in  exccutione  sacriiiciorum, 
quoJ  signiiicatur  in  intinctionc  yWiV,  ct  inanus  dcxtrac ;  aspcrgcbantur  ctiani 
ipsi,  et  vcstimcnta  coruni  sanguinc  animalis  immolati,  in  memoriam  sanguinis 
agni,  pcr  quem  fucrunt  libcrati  ex  Aegvpto :  offcrebantur  autcm  in  eorum 
consccrationc  hujusmodi  sacriiicia;  vitnlns propcccato,  in  mcmoriam  remissio- 
nis  pcccati  Aaron  circa  coniiationcm  vituli;  arics  in  clocunstnin,  in  memoriam 
oblationis  Abrahac,  cujus  obcdlcntiam  Pontifcx  imitari  debcbat:  arics  etiam 
coiisccrationis,  qui  crat  quasi  bostiii  pucifica,  in  mcmoriani  libcrationis  dc  Acg)'pto 
per  sanguincm  agni:  caiiistrnin  autcm  panuni,  in  memoriam  mannac  pracstitac 
populo.  Pcrtincbat  autem  ad  applicationem  ministerii,  quod  imponcbatursuper 
manus  eorum  adcps  arictis,  et  torta  panis  nniiis,  et  arinns  dcxtcr ;  ut  ostende- 
retur,  quod  accipicbant  potcstatcm  hujusmodi  offcrcndi  Domino:  Levitae  vcro 
applicabantur  ad  ministcrium  pcr  hoc,  quod  intromittcbantur  in  tabcmaculum 
foedcris,  quasi  ad  ministrandum  circa  vasa  Sanctuarii. 

Figuralis  vcro  horum  ratio  erat,  quia  illi,  qui  sunt  consccrandi  ad  spiri- 
tuale  ministcrium  Christi,  dcbcnt  primo  purijicari  pcr  aqiuun  baptismi,  ct  la- 
cr^marum  in  fidc  passionis  Christi;  quod  est  expiativum,  ct  purgativum  sa- 
crilicium:  ct  dcbcnt  radcrc  omncs  pilos  carni;,  idest  omncs  pravas  cogitationcs: 
dcbcnt  ctiam  omari  virtutibus,  et  consccrari  olco  Spiritus  Sancti,  et  aspcr- 
sionc  sanguinis  Christi;  et  sic  debcnt  cssc  intcnti  ad  excqucnda  spiritualia 
ministeria. 

Ad  decimum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (in  solut.pracc.  ct  art.  4. 
huj.  (].),  intcntio  lcgis  crat  •induccre  ad  revcrcntiam  divini  cultus:  ct  hoc  du- 
plicitcr :  uno  modo  cxcludendo  a  cultu  divino  omne  id,  quod  poterat  esse 
contemptibile :  alio  modo  opponcndo  ad  cultum  divinum  omne  illud,  quod 
vidcbatur  ad  honorificentiam  pcrtinerc  ;  et  si  hoc  quidcm  obscrvabatur  in  ta- 
bemaculo,  et  vasis  ejus,  et  animaUbus  immolandis,  multo  magis  hoc  obser- 
vandum  erat  in  ipsis  ministris;  ct  idco  ad  rcmovcndum  contcmptum  mini- 
strorum,  pracccptum  luit  ut  non  habcrcnt  maculam,  vcl  dclcctum  corporalcm; 
quia  hujusmodi  homincs  solcnt  apud  alios  in  contcmptu  haberi.  Proptcr 
quod  ctiam  institutum  fuit,  ut  non  sparsim  cx  quoUbct  gcncrc  ad  Dci  mi- 
nistcrium  appUcarcntur,  scd  cx  ccrta  prosapia  sccundum  gcncris  succcssio- 
ncm,  ut  cx  hoc  clariores,  ct  nobiliorcs  habercntur;  ad  hoc  autcm  quod  in 
rcvcrcntia  habcrcntur,  adhibcbatur  cis  spccialis  ornatus  vcstium,  ct  spcciaUs 
consecratio;  ct  liacc  cst  in  conmiuni  causa  ornatus  vcstium  :  in  spcciali  autcm 
cicndum  est,  quod  Pontifcx  liabcbat  octo  omamenta:  primo  cnim  habcbat 
\stcm  lincam:  sccundo  iiabcbat  tunicam  hyacinthinam,  in  cujus  extrcmitatc 
vcrsus  pcdcs  ponebantur  pcr  circuitum  tintiniidbula  quacdam,  ct  mala  piinica 
fiicta  ex  byacintho,  ct  pnrpura,  coccoqiu  bis  tincto:  tcrtio  liabebat  snpcrhiimc- 
jIc,  quod  tegcbat  humcros,  ct  anteriorcm  partcm  usquc  ad  cingulum;  quod 
<.:tM  cx  auro,  ct  hyacintho,  ct  pnrpura,  coccoqnc  bis  tiiicto,  ct  bfsso  rctorta:  ct 
super  humeros  habcbat  duos  onychinos,  in  quibus  crant  sculpta  nomina  filio- 
rum  Isracl;   quartum    cr.at  ralional:,  ex  cadcm    matcria    f.ictum.   quod    crat 
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quadratum,  ct  poncbatur  in  pcctore,  et  conjungebatur  supcrhumcrali:  ct  in 
hoc  ratio>iali  erant  duodccim  lapides  pretiosl  distincti  per  qiiatuor  ordines,  in 
quibus  etiam  sculpta  erant  nomina  filiorum  Israel,  quasi  ad  designandum 
quod  ferret  onus  totius  populi,  per  hoc  quod  habebat  nomina  eorum  in  hu- 
meris,  et  quod  jugiter  debebat  de  eorum  salute  cogitare,  per  hoc  quod  por- 
tabat  eos  in  pectore,  quasi  in  corde  habens:  in  quo  Qtia.m  raiionali  mandavit 
Dominus  poni  doctrinam,  et  veritateni :  quia  quaedam  pertinentia  ad  veritatem 
justitiae,  et  doctrinae  scribebantur  in  illo  rationali.  Judaei  tamen  fabulantur, 
quod  in  rationali  erat  lapis,  qui  secundum  diversos  colores  mutabatur  se- 
cundum  diversa,  quae  debebant  accidere  filiis  Israel :  ethoc  vocant  veritatem , 
et  docirinain :  quintum  erat  haltJ^ens,  idest  cingulus  quidam  factus  ex  praedi- 
ctis  quatuor  coloribus :  sextum  erat  tiara,  idest  mitra  quaedam  de  bysso : 
septimum  autcm  erat  lamina  aiirea,  pendens  in  fronte  ejus,  in  qua  erat  scri- 
ptum  nomen  Domini:  octavum  autem  erant  femoralia  linea,  ut  operirent 
carnem  turpitudinis  suae,  quando  accederet  ad  Sanctuarium,  vel  ad  Ahare. 
Ex  istis  autem  ocio  ornamentis  minores  Sacerdotes  habebant  quatuor,  scilicet: 
tunicam  lineam,  femoralia,  haltheum,  et  tiaram.  Horum  ornamentorum  quidam 
rationem  literalem  assignant,  dicentes  quod  in  istis  ornamentis  designabatur 
dispositio  orbis  terrarum,  quasi  Pontifex  protestaretur,  se  esse  ministrum 
Creatoris  mundi;  unde  etiam  Sap.  i8.  dicitur,  quod  in  veste  Aaron  erat  de- 
scriptus  orbis  ierrarum :  nam  femoraiia  linea  figurabant  terram,  ex  qua  linum 
nascitur:  lalthei  circumvolutio  significabat  Oceanum,  qui  circumcingit  ter- 
ram:  Uinica  hyacinthina  suo  colore  significabat  aerem,  per  cujus  tintinnahula 
significabantur  tonitrua,  per  mala  granata  coruscationes:  superhuuieraJe  vero 
significabat  sua  varietate  coelum  sydereum :  duo  onycJmii  duo  hemisphaeria, 
vel  Solem,  et  Lunam:  duodecim  gemmae  in  pectore  duodecim  signa  in  Zo- 
diaco,  quae  dicebantur  posita  in  rationaJi,  quia  in  coelestibus  sunt  rationes 
terrenorum,  secundum  illud  Job  38.:  Numquid  nosti  ordinem  coeJi,  et  pones  ra- 
tionem  ejus  in  terra  ?  Cidaris  autem,  vel  tiara  significabat  coelum  empyreum : 
lamina  aurea  Deum  omnibus  praesidentem. 

Figuralis  vero  ratio  manifesta  est:  nam  maculae,  vel  defectus  corporales, 
a  quibus  debebant  sacerdotes  esse  immunes,  significant  diversa  vitia,  et  pec- 
cata,  quibus  debent  carere:  prohibetur-enim  esse  caecus,  \dtslne.si\.  ignorans; 
ne  sit  cJaudus,  idest  instabilis,  et  ad  diversa  se  inclinans :  ne  sit  parvo,  vel 
grandi,  vel  torto  naso,  idest  ne  per  defectum  discretionis  vel  in  plus,  vel  in 
minus  excedat,  aut  etiam  ahqua  prava  exerceat:  per  nasuni  enim  discretio 
designatur,  quia  est  discretivus  odoris :  ne  sit  fracto  pede,  veJ  manu,  idest  ne 
amittat  virtutem  bene  operandi,  vel  procedcndi  in  virtute  [al.  in  virtutihus] : 
rcpudiatur  etiam  si  l.uiheat  gihhum  veJ  antc,  veJ  relro,  per  qucm  significatur  su- 
perfluus  amor  terrcnorum.-  si  est  Jippus,  idest  per  carnalem  affectum  ejus  in- 
genium  obscuratur:  contingit  enim  lippitudo  ex  fluxu  humoris:  repudiatur 
etiam,  si  haheat  aJhugincm  in  ocuJo,  idcst  pracsumplionem  candoris  justitiae 
in  sua  cogitatione:  repudiatur  ctiam,  si  haheat  jugem  scahiem,  idest  petulantiam 
carnis:  et  si  Jiahuerit  impetii^^ineni,  quae  sine  dolore  cprpus  occupat,  et  mem- 
brorum  decorem  foedat;  per  quam  avaritia  designatur :  et  etiam  si  sitlierniosus, 
veJ  ponderosus,  qui  scilicet  gestat  pondus  turpitudinis  in  corde,  licet  non  cxer- 
ceat  in  opere:  pcr  ornamenta  vero  designantur  virtutes  ministrorum  Dei: 
sunt  autem  quatuor,  quae  sunt  ncccssariac  omnibus  ministris:  sciUcet :  castilas, 
quae  significatur  per  fcinoraJia: puritas  vcro  vitac,  quac  significatur  ^er  Jineani 
tiiiiicain:  iiiod-:ratio   discretionis,   quac  significatur  per  cini^iiJinn :  ct  icctitiido 
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inlctilioiiii:,  quac  significatur  pcr  //(Zraw  protcgcntcni  caput:  scd  prachisPon- 
tificcs  dcbcnt  quatiior  habcrc:  prinio  quidcm  jw^cm  Dd  mcmoriam  in  coiilcm- 
platioiic :  ct  hoc  signtticat  laiiiiiia  aiirca  iiabcns  nomcn  Dei  in  frontc:  sccundo, 
quod  siipportciit  iiijiriiiitatcs  popiili ;  quod  significat  supcrhiimcralc :  tcriio,  quod 
habcaiit  populum  iii  cordc,  ct  in  visccribiis  pcr  solicHiulincm  charitatis;  quod  si- 
gnificatur  per  n//;cv/(//(;:  quarto,  quod /.'i//v(i>//  convcrsationcm  coclcstcm  pcr  opcra 
pcrfcctionis ;  quod  significatur  per  tiinicam  hyaciiilhinam ;  undc  cttunicac  hya- 
cinthinae  adjunguntur  in  cxtrcmitatc  tinlinnabiila  aurca,  pcr  quac  significatur 
doctriiia  divinoruiii,  quae  dcbct  conjungi  coclcsti  conversationi  Pontificis: 
adjunguntur  etiam  mala  punica,  pcr  quae  significatur  unilas  fdci,  ct  coucordia 
in  bonis  moribus ;  quia  sic  conjunctadcbet  cssc  cjus  doctrina,  ut  pcr  cam  fidci, 
ct  pacis  unitas  non  rumpatur. 


ARTICULUS  Vf.  ssi 

UTRU.M    FUERIT   ALIQ.UA   RATIONABILIS  CAUSA 
OBSERVANTIARU.M  CAERE.MONIALIU.M. 

Ad  sextcm  sic  proccditur.  Videtur,  quod  obser\-antiarum  cacrcmonialium 
nulla  fucrit  rationabilis  causa:  quia,  ut  Apostolus  dicit  i.  ad  Timoth.  4.: 
Omnis  crcaliira  Dci  al  boiia,  ct  nihil  rcjicicudum,  quod  cuin  graliarum  aclionc 
pcrcipittir:  inconvcnicntcr  igitur  prohibiti  sunt  ab  esu  quorumdam  ciboruni, 
tamquam  immundorum,  ut  patct  Lcvit.  11. 

2.  PRAr.TERUA.  Sicut  animaUa  d.mtur  in  cibumhominis,  itactiam  cthcrbac; 
undc  dicitur  Genes.  9. :  Quasi  olcra  virciilia  dcdi  vobis  omiicm  carncin :  scd  in 
hcrbis  lcx  non  distinxit  aliquas  immundas;  cum  tamcn  aliquac  illarum  sint 
maximc  nocivae,  ut  puta  vcnenosac ;  ergo  vidctur,  quod  ncc  dc  animaHbus 
aliqua  dcbucrint  prohibcri,  tamquam  immunda. 

3.  Praeterea.  Si  matcria  est  immunda,  cx  qua  aliquid  generatur,  pari 
ratione  vidctur,  quod  id  quod  generatur  cx  ea,  sit  immundum :  scd  cx  san- 
guinc  generatur  caro:  cum  igitur  non  omncs  carncs  prohibcrcntur  tamquam 
immundae,  pari  rationc  ncc  sanguis  dcbuit  prohibcri  quasi  immundus,  aut 
1'icps,  qui  ex  sanguinc  gcncratur. 

4.  Praeterea.  Dominus  dicit  Matth.  10.,  cos  non  csse  timcndos,  qui  occidunt 
corpus ;  quia  post  mortcm  non  habciit,  quid  faciant :  quod  non  cssct  vcnmi,  si 
in  nocumcntum  homini  ccdcrct,  quid  cx  co  fierct ;  multo  igitur  minus  pcrtinct 
ad  animal  jam  occisum,  qualitcr  cjus  carnes  decoquantur:  irrationabilc  igitur 
vidctur  cssc,  quod  dicitur  lixod.  23.:  Son  coqucs  hocAum  in  lactc  iiiatris  suac. 

5.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  primitiva  in  hominibus,  et  animalibus,  tam- 
quam  pcrfcctiora,  praccipiuntur  Domino  offcrri ;  inconvcnicntcr  igitur  pracci- 
pitur  Lcvit.  19.:  Qiiando  in.;rcssi  fiicrctis  lcrram,  tt  plantavcritis  in  ca  liiina  po- 
mifira,  aiifcretis  pracputia  eoriim,  idcst  prima  germina,  ct  immunda  crunt  vobis, 
luc  idctis  cx  eis. 

6.  Prakterea.  Vcstimcntum  cxtra  corpus  Iiominis  est;  non  igitur  dc- 
bucrunt  quacdam  spccialia  vcstimcnta  Judacis  intcrdici:  puta  quod  dicitur 
Lcvit.  19.:  Vcste,  qiiae  e.x  diiobus  tcxta  est,  non  iiidiicris;  ct  Dcutcr.  22.:  Non 
induitur  miilier  vcstc  virili,  ct  vir  non  iiidiictftr  vcstc  focmiiiea ;  cl  inlVa :  Xon 

idueris  vestimento,  quod  ex  lana,  linoque  contcxtiim  est. 
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7.  Praeterea.  Memoria  mandatorum  Dei  non  pertinct  ad  corpus,  sed  ad 
cor:  inconvenienter  igitur  praecipitur  Deuter.  6.  quod  ligarcnt  piacccpta  Dci, 
quasi  signum  in  manu  sua,  et  quod  scrihcrcnt  in  liminc  ostiorum :  et  quod  pcr 
angulos  palliorum  facercnt  fimhrias,  in  quihus  ponerent  vittas  hyacinthinas,  in  mc- 
nioriam  mandatorum  Dei,  ut  liabctur  Num.  15. 

8.  Praeterea.  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  9.  quod  non  cst  cura  Dco  dc  hohus, 
et  per  consequens  neque  de  aliis  animalibus  irrationalibus :  inconvenicntcr 
igitur  praecipitur  Deuter.  22.:  Si  amhulavcris pcr  viam,  et  invcncris  nidumavis, 
iion  tenehis  matrcm  cum  filiis :  et  Deuter.  25.:  Non  alligahis  os  hovis  trituranlis : 
et  Levit  19.:  Jumcnta  tua  nonfacies  coire  cum  altcrius  gencris  animantihus. 

9.  Praeterea.  Inter  plantas  non  fiebat  discretio  mundorum  ab  immundis ; 
ergo  multo  minus  circa  culturam  plantarum  debuit  aliqua  discretio  adhiberi ; 
ergo  inconvenienter  praecipitur  Levit.  19.:  Agrum  non  seres  diverso  semine: 
et  Deuter.  22.:  Non  sercs  vincam  tuam  altero  scminc,  ct  non  arahis  inhove  simul, 
et  asino. 

10.  Praeterea.  Ea  quae  sunt  inanimata,  maxime  videntur  hominum  po- 
testati  esse  subjecta:  inconvenienter  igitur  arcetur  homo  ab  argento,  et  auro, 
ex  quibus  fabricata  sunt  idola,  et  ab  aliis,  quae  in  idolorum  domibus  inve- 
niuntur,  praecepto  legis,  quod  liabetur  Deuter.  7. :  ridiculum  etiam  videtur 
esse  praeceptum,  quod  habetur  Deuter.  23.:  Ut  egestiones  humo  operirent  fo- 
dicntcs  in  terra. 

1 1.  Praeterea.  Pietas  maxiniQ  in  Sacerdotibus  requiritur  :  sed  ad  pietatem 
pertinere  videtur,  quod  aliquis  funeribus  amicorum  intersit:  unde  etiam  de 
hoc  Tobias  laudatur,  ut  liabetur  Tob.  i.:  simihter  etiara  quandoque  ad  pie- 
tatem  pertinet,  quod  ahquis  in  uxorcm  accipiat  meretricem:  quia  per  lioc 
eam  a  peccato,  et  infamia  liberat;  ergo  videtur,  quod  haec  inconvcnienter 
prohibcantur  Sacerdotibus  Levit.  21. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.  18.:  Tm  autcm  a  Domino  Deo  tuo 
aliter  institutus  es :  ex  quo  potest  accipi,  quod  hujusmodi  observantiae  sunt 
institutae  a  Deo  ad  quamdam  specialem  illius  populi  praerogativam ;  non 
crgo  sunt  irrationabiles,  aut  sine  causa. 

Respondeo  dicendum,  quod  populus  Judaeorum,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  8.),  specialiter  erat  deputatus  ad  cultuni  divinum ;  et  intcr  eos 
speciaiiter  Sacerdotes :  et  sicut  aliae  res,  quae  applicantur  ad  cultum  divinum, 
aliquam  specialitatem  debcnt  habere  ;  quod  pertinet  ad  honorificentiam  divini 
cultus:  ita  etiam  et  in  conversatione  illius  populi,  et  praecipuc  Saccrdotum, 
debuerunt  esse  ahqua  specialia  congrucntia  ad  cultum  divinum,  vel  spiri- 
tualem,  vel  corporalcm :  cultus  autem  legis  figurabat  mj^stcrium  Christi : 
unde  omnia  eorum  gcsta  figurabant  ea,  quae  ad  Christum  pcrtincnt,  secundum 
illud  I.  Corinth.  10.:  Omnia  in  figura  contingchant  illis;  et  idco  rationcs  harnm 
ohservantiarum  dupliciter  assignari  possunt :  uno  modo  secundum  congruentiam 
ad  divinum  cultum:  alio  modo  secundum  quod  figurant  aliquid  circa  Chri- 
stianorum  vitam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (art.  pracc.  ad  4. 
ci  ^.),  duplex  pollutio,  vel  immunditia  observatur  in  lege:  ;/«a  quidem  culpae, 
per  quam  pollucbatur  anima:  alia  autem  corruptionis  cujusdam,  pcr  quam 
quodammodo  inquinatur  corpus.  Loquendo  igitur  i.\c  prima  immunditia,  nulla 
genera  ciborum  immunda  sunt,  vel  homincm  inquinare  possunt  sccundum 
suam  naturam  ;  unde  dicitur  Matth.  15.:  Xon  quod  intrat  in  os,  coinquiiial  ho- 
mincm,  sed  quac  proccdiiiit  dc  orc,  Ihicc  coinquiiiant  (qiiod  proccdil....  coiiiquiiiat) 
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hominem:  ct  cxponitur  hoc  dc  pcccatis.  Possunt  tanicn  aliqui  cibi  pcr  accidcns 
inquinare  animani ;  inquantum  scilicct  contra  obedicntiam,  vcl  votum,  vcl  cx 
nimia  concupisccntia  comcduntur;  vcl  inquantum  pracbcnt  fomcntum  lu- 
xuriac;  proptcr  quod  aliqui  a  vino,  et  carnibus  abstincnt:  secundum  autcm 
ccrporahm  immunditiam,  quae  cst  corruplionis  cujusdam,  aliquac  animalium 
camcs  immunditiam  habent;  vcl  quia  ex  rebus  immundis  nutriuntur,  sicut 
porcus;  aut  immundae  conserwmtur ;  sicut  quacdam  animalia  sub  tcrra  habi- 
tantia,  sicut  talpae,  et  murcs,  ct  alia  hujusmodi;  undc  etiam  qucmdam  foe- 
torcm  contrahunt;  vel  quia  corum  carnes  proptcr  superfluam  humiditatem, 
vel  siccitatcm  corruptos  iiumores  in  corporibus  humanis  gcncrant :  et  ideo 
prohibitae  sunt  eis  camcs  animalium  habentium  soleas,  idest  ungulam  con- 
tinuam,  non  fissam,  proptcr  eorum  terrestreitatem:  et  similiter  sunt  eis 
prohibitae  cames  animaHum  habentium  multas  fissuras  in  pcdibus;  quia  sunt 
nimis  cholerica,  et  adusta;  sicut  carnes  lconis,  et  hujusmodi:  et  cadem  ra- 
tione  prohibitae  sunt  eis  avcs  quaedam  rapaccs,  quac  sunt  nimiae  siccitatis : 
et  quacdam  aves  aquaticac,  proptcr  excessum  liumiditatis:  similiter  ctiam 
quidam  pisces  non  habentcs  pinnulas,  ct  squammas,  ut  anguillae,  et  hujus- 
modi,  propter  cxccssum  humiditatis:  sunt  autem  cis  concessa  ad  csum  ani- 
malia  ruminantia,  et  findcntia  ungulam;  quia  habent  humorcs  bcne  digestos, 
et  sunt  mediac  complexionis ;  quia  nec  sunt  nimis  humida,  quod  significant 
ungulae;  ncque  sunt  nimis  tcrrestria,  cum  non  habeant  ungulam  continuam, 
sed  fissam:  in  piscibus  ctiam  concessi  sunt  cis  pisccs  sicciores;  quod  signifi- 
catur  pcr  hoc  quod  habent  squammas,  et  pinnulas;  pcr  hoc  enim  cthcitur 
temperata  complexio  humida  piscium:  in  avibus  etiam  sunt  cis  conccssae 
magis  temperatae;  sicut  gallinae,  perdiccs,  ct  aliac  hujusmodi:  alia  ratio  fuit 
in  detcstationcm  idololatriac :  nam  Gentiles,  et  praccipue  Acg}'pti,  intcr  quos 
erant  nuiriti,  hujusmodi  animalia  prohibita  idolis  immolabant,  vel  eis  ad  ma- 
leficia  utebantur:  animalia  vero,  quae  Judacis  sunt  conccssa  ad  esum,  non 
comedcbant;  scd  ea  tamquam  Deos  colebant:  vcl  propter  aliam  causam  ab 
cis  abstinebant,  ut  supra  dictum  est  (art.  j.  htij.  q.  ad  2.);  tcrtia  ratio  est  ad 
tollendam  nimiam  dihgentiam  circa  cibaria;  et  ideo  conceduntur  illa  ani- 
malia,  quae  de  facili,  et  in  promptu  haberi  possunt:  gcneraliter  tamen  prohi- 
bitus  cst  eis  esus  omnis  sanguinis,  ct  adipsis  cujuslibet  animalis:  saiii^niiiis 
quidem,  liim  ad  vitandam  crudelitatem,  ut  dctestarentur  humanum  sanguinem 
cfFundere,  sicut  supra  dictum  est  (art.  5.  hiij.  q.  ad  S.):  liim  etiam  ad  vitan- 
dum  idololatriae  ritum :  quia  eorum  consuctudo  crat,  ut  circa  sanguinem 
congregatum  adunarentur  ad  comedendum  in  honorcm  idolorum,  quibus  re- 
putabant  sanguinem  acceptissimum  esse;  ct  ideo  Doniinus  mandavit,  quod 
sani^iiis  effiuhkrdur,  et  quod  pitlvcrc  opcrirctur:  ct  proptcr  hoc  etiam  proiiibituni 
est  eis  comcdcrc  animaha  sufTocata,  vel  strangulata  ;  quia  sanguis  eorum  non 
separatur  a  came;  vel  quia  in  tali  morte  animalia  multum  afHiguntur;  ct 
Dominus  voluit  eos  a  crudelitatc  prohibcre  etiam  circa  animaUa  bruta,  ut  per 
hoc  magis  recederent  a  crudelitatc  hominis  habcntes  exercitium  pictatis  etiam 
circa  bcstias:  adipis  ctiam  esus  prohibitus  est  eis:  tiim  quia  idololatrac  come- 
debat  illum  in  honorem  Deorum  suorum:  tum  etiam  quia  cremabatur  in 
honorem  Dci:  tiim  etiam  quia  sanguis,  ct  adcps  non  gcneranl  bonum  nutri- 
mcntum :  quod  pro  causa  inducit  Rabbi  Moyses  (Iil>.  j.  Diix  crrantiinn,  cap.  ^y. 
cir.  princ.):  causa  autcm  prohibitionis  ejus  ncr\-orum  exprimitur  Gen.  32.  ubi 
dicitur,  quod  uon  comtdimt  filii  Israil  tiervum,  co  qiiod  tetit^crit  ttcrvum  fcttioris 
Jacob,  cl  obstupucrit. 
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Figuralis  aiUcm  ratio  liorum  est,  quia  per  omnia  hujusmodi  animalia  prohi- 
bita  dcsignantur  aliqua  peccata-,  in  quorum  figura  illa  animalia  prohibeban- 
tur ;  unde  dicit  August.  in  lib.  6.  contra  Faust.  (cap.  7.  cir.princ.):  Si  dc  porco, 
et  agno  requiratur,  utrumque  natura  mundum  est;  quia  omnis  creatura  Dei  hona 
est:  quadam  vero  significatiom  agnus  inundus,  porcus  immundus  est;  tamquam  si 
stulium,  et  sapientem  diceres:  utrumque  hoc  verbum  natiira  voois,  et  litei-arum,  el 
syllabarum,  ex  quihus  constat,  mundum  est;  significatione  autem  unum  est  muiidum, 
et  aliud  immundum.  Animal  enim,  quod  ruminat,  et  ungulam  findit,  mundum 
cst  significatione ;  quia  fissio  ungulae  significat  distinctionem  duorum  testa- 
mcntorum,  vel  Patris,  et  Filii,  vel  duarum  naturarum  in  Christo,  vel  discre- 
tioncm  boni,  etmaU:  ruminaiio  autcni  significat  meditationem  Scripturarum, 
et  saiium  intellectum  earum.  Cuicumque  autem  horum  ahcrum  decst,  spiri- 
tuaUter  immundus  est.  SimiUter  etiam  in  piscibus  iUi,  qui  habent  squammas, 
et  pinnulas,  significationc  mundi  sunt:  quia  per  pinnulas  significatur  vita  su- 
bUmis,  vel  contemplatio ;  per  squammas  autem  significatur  aspera  vita:  quo- 
rum  utruraque  necessarium  est  ad  munditiam  spiritualem :  in  avibus  autem 
speciaUa  quaedani  genera  prohibentur :  in  aquila  enim,  quae  ahe  volat,  prohi- 
betur  superbia:  in  gryphe  autem,  qui  equis,  et  hominibus  infestus  est,  crude- 
Utas  potentium  prohibetur:  in  halyoeeto  autem,  qui  pascitur  minutis  avibus, 
significantur  iUi,  qui  sunt  pauperibus  molesti:  in  milvo  autem,  qui  maxime 
insidiis  utitur,  designantur  fraudolenti:  in  vidture  autem,  qui  sequitur  excrci- 
tum,  expectans  comedere  cadavera  mortuorum,  significantur  iUi,  qui  mortes, 
et  seditiones  hominum  affectant,  ut  inde  hicrentur:  per  animalia  corvini  ge- 
neris  significantur  iUi,  qui  sunt  vohiptatibus  dcnigrati,  vel  qui  sunt  expertes 
bonae  affectionis:  quia  corvus  semel  emissus  ab  arca  non  est  reversus:  per 
struthionem,  qui  cum  sit  avis,  volare  non  potest,  sed  semper  est  circa  terram, 
significantur  Deo  miUtantes,  et  se  negotiis  saecularibus  impUcantes:  nycli- 
corax,  quae  nocte  acuti  cst  visus,  in  die  autera  non  videt,  significat  eos,  qui 
in  teraporalibus  sunt  astuti,  in  spirituaUbus  hebetes:  larus  autem,  qui  et  volat 
in  aere,  et  natat  in  aqua,  significat  eos,  qui  et  circumcisionem,  et  baptismum 
venerantur;  vel  significat  eos,  qui  per  contemplationem  volare  volunt,  et  ta- 
men  vivunt  in  aquis  voluptatum ;  accipiter  vero,  qui  deservit  hominibus  ad 
praedam,  significat  eos,  qui  ministrant  potentibus  ad  depraedandum  pauperes: 
per  huhonem,  qui  in  nocte  victura  quaerit,  de  die  autem  latet,  signiticantur 
luxuriosi,  qui  occuhari  quaeruntin  nocturnis  operibus,  quae  agunt:  mergulus 
autem,  cujus  natura  est,  ut  sub  undis  diutius  immoretur,  significat  gulosos, 
qui  in  aquis  deUciarum  se  imracrgunt:  ihis  vero  avis  est  in  Africa,  habens 
longum  rostrum,  quae  serpcntibus  pascitur,  et  forte  est  idem  quod  ciconia; 
ct  significat  invidos,  qui  de  maUs  aliorura  quasi  de  serpentibus  reficiuntur: 
cycnus  autem  est  coloris  candidi,  et  longum  coUura  habet,  pcr  quod  ex  pro- 
funditate  terrae,  vcl  quae  cibura  trahit;  ct  potest  significare  homines,  qui  pcr 
extcriorera  justitiac  candorem  lucra  terrcna  quaerunt:  onocrotalns  autem  avis 
cst  in  partibus  Orientis  longo  rostro,  quae  in  faucibus  habet  quosdara  foUi- 
culos,  in  quibus  primo  cibum  reponit,  et  post  horam  in  ventrem  mittit;  et 
significat  avaros,  qui  immoderata  soUcitudine  necessaria  vitae  congregant: 
porphyrio  auteni  praeter  modum  aUarum  avium  habet  unum  pedem  latum  ad 
natandum,  aUud  fissum  ad  ambulandum ;  quia  et  in  aqua  natat,  ut  anatcs;  et 
in  terra  iim\)\i\i\\.,-a\.perdices;  et  soUt  avium  morsu  bibit,  omnem  cibum  aqua 
tingens;  ct  significat  eos,  qui  nihil  ad  aUerius  arbitrium  facere  volunt,  sed 
solum  quod  fucrit  tinctum  aqua  propriae  voluntatis :  pcr  herodioncm,  qui  vul- 
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^aritcr  Jalco  dicilur,  signilicantur  illi,  quorum  pcdcs  sunt  ixloces  ad  cffiiudcnJum 
sanguinem;  cbaraJrius  autcm,  quac  est  avis  garrula,significat  loquaccs:  upupa 
lutcm,  quac  nidificat  in  stcrcoribus,  ct  foctenti  pascitur  fmio,  ct  gcmitum  in 
.mtu  simulat,  significat  tristitiam  sacculi,  quac  in  hominibus  immundis  mor- 
tcm  opcratur:  pcr  vcspatilioncni  autcm,  quac  circa  tcrram  volitat,  significantur 
illi,  qui  sacculari  scicntia  pracditi  sola  tcrrcna  sapiunt.  Circa  volatilia  autcm, 
ct  quadrupcdia  illa  sola  conccduntur  cis,  quac  posteriora  crura  habcnt  lon- 
giora,  ut  salirc  possint:  alia  vcro,  quac  tcrrac  magis  adliacrcnt,  prohibcntur: 
quia  illi,  qui  abutuntur  doctrina  quatuor  Evangclistarum,  ut  pcr  eam  in  al- 
tum  non  sublcvcntur,  immundi  rcputantur:  in  saui^uiiic  vcro,  ct  aJipc,  ct 
iicrvo  intelligitur  prohibcri  crudcUtas,  ct  voluptas,  et  fortitudo  ad  pcc- 
candum. 

Ad  SECUNDU.M  diccndum,  quod  csus  plantarum,  ct  aliorum  tcrrac  na- 
sccntium  fuit  apud  homincs  ctiam  antc  diluvium:  sed  csus  carnium  videtur 
esse  post  diluviura  introductus :  dicitur  enim  Genes.  8.:  Quasi  olera  vircnlia 
dedi  vobis  omiicin  caniein :  ct  hoc  idco,  quia  esus  tcrrae  nascentium  magis 
pcrtinct  ad  quamdam  simpUcitatcm  vitae;  esus  autcm  camium  ad  quasdam 
dclicias,  et  curiositatcm  vivcndi :  spontc  cnim  terra  hcrbam  gcrminat ;  vcl 
cum  modico  studio  hujusmodi  tcrrae  nascentia  in  magna  copia  procurantur, 
oportet  autcm  cum  magno  studio  animalia  nutrirc,  vcl  etiam  caperc;  et  ideo 
volcns  Dominus  populum  suum  rcduccrc  ad  simpliciorcm  victum,  multa  in 
gcncrc  animalium  cis  prohibuit,  non  autem  in  gencre  tcrrac  nascentium :  vcl 
ctiam  qui  animalia  immolabantur  idolis,  non  autcm  tcrrac  nascentia. 

Ad  TtRTif  m  patct  rcsponsio  cx  dictis  (in  rcsp.  ad  i.). 

Ad  q.IjARTlm  dicendum,  quod  ctsi  hocdus  occisus  non  scntiat,  qualiter 

cames  cjus  coquantur;  tamcn  in  animo  decoqucntis  ad  quamdam  crudcli- 

tatcm  pcrtincrc  vidctur,  si  lac  matris,  quod  datum   est  ci  pro  nutrimcnto, 

Jhibcatur  ad  consumptioncm  carnium  ipsius:  vel  potcst  dici,  quod  Gcntilcs 

I  solcmnitatibus  idolorum  taliter  cames  hocdi  decoquebant  ad  immolandum, 

II  ad  comedcndum;  ct  ideo  Exod.  23.  postquam  praedictum  fucrat  dc  so- 
icmnitatibus  cclcbrandis  in  legc,  subditur:  Kon  coqucs  hocduin  in  lactc  matris 
suac.  Figuralis  autem  ratio  hujus  proliibitionis  cst,  quia  pracfigurabatur,  quod 
Cliristus,  quia  cst  hocdus  proptcr  siinilitudiiicm  cariiis  peccati  (Rom.  S.),  non 

at  a  Judacis  coqucndus,  idcst  occidcndus,  in  lacte  inatris,  idcst  in  temporc 
infantiac:  vcl  significatur,  quod  hocdus,  idest  peccator,  non  cst  coqiicndus  in 
lacte  matris,  idcst  non  cst  blanditiis  dclinicndus. 

Ad  q,listlm  diccndum,  quod  Gentilcs  fructus  primitivos,  quos  fortunatos 
icstimabant,  diis  suis  oflcrcbant;  vcl  etiam  comburcbant  cos  ad  quacddm 
magica  facicnda;  ct  idco  pracccptum  cst  cis,  ut  fructus  trium  primorum  an- 
norum  immundos  rcputarcnt:  in  tribus  enim  annis  fcre  omnes  arbores  tcrrac 
illius  fructum  producunt,  quae  scilicct  vel  scminando,  vcl  inscrendo,  vcl  plan- 
t  mdo  coluntur :  rarc  autcm  contingit,  quod  ossa  fructuum  arboris,  vcl  scmina 

>tcntia  serainentur:  h.icc  enim  tardius  facercnt  fructum,  scd  lcx  rcspexit  ad 
lu,  quod  frcqucntius  fit:  poma  autem  quarti  anni,  tamquam  primitiae  mun- 
doruni  fructuum,  Dco  olferebantur :  quinto  autcm  anno,  ct  dcinccps  conie- 
dcbantur.  Figuralis  autcm  ratio  cst,  quia  pcr  hoc  pracfiguratur,  quod  post 
tres  status  legis,  quorum  uniis  cst  ab  Abraham  usquc  ad  David  :  sccuudus  usque 
..A  transmigraiioncm  Babylonis:  /(-r/i».;  usque  ad  Christum,  crat  Ciiristus  Dco 

ifcrcndus,  qui  cst  fructus  Icgis:  vcl  quia  primordia  nostrorum  opcrum  de- 

LUt  csse  nobis  suspccta  proptcr  impcrfectioncm. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  Eccli.  19. :  Amictus  corporis  cnun- 
tiut  de  homine :  et  ideo  voluit  Dominus,  ut  populus  ejus  distingueretur  ab 
aliis  populis,  non  solo  signo  circumcislonis,  quod  erat  in  carne,  sed  etiam 
certa  laabitus  distinctione;  et  ideo  prohibitum  fuit  eis,  ne  induerentur  vesti- 
mento  ex  lana,  et  lino  contexto :  et  ne  mulicr  induerctur  vcste  virili,  aut  e  con- 
verso,  propter  duo.  Prinio  quidem  ad  vitandum  idololatriae  cultum:  hujus- 
modi  enim  variis  vestibus  ex  diversis  contextis  Gentiles  in  cultu  suorum 
Deorum  utebantur:  et  etiam  in  cultu  Martis  mulieres  utebantur  armis  vi- 
rorum ;  in  cultu  autem  Veneris  e  converso  viri  utebantur  vestibus  mulierum. 
Alia  ratio  est  ad  declinandam  luxuriam :  nam  per  commixtiones  varias  in 
vestimentis,  omnis  Inordinatacommixtio  coltus  excluditur;  quodautem  mulicr 
induatur  veste  viriU,  aut  e  convcrso,  incentivum  est  concuplscentiae,  et  oc- 
casionem  Ubidini  praestat.  Figuralls  autem  ratio  est,  quia  in  vestimento  con- 
texto  ex  lana,  et  lino  interdicitur  conjunctio  simpUcitatis  etinnocentiae,  quac 
figuratur  per  lanam,  et  subtiUtatis  et  maUtiae,  quae  figuratur  per  Ununi.  Prolii- 
betur  etiam,  quod  muUer  non  usurpet  sibi  doctrinam,  vel  aUa  virorum  officia ; 
vel  ne  vir  decUnet  ad  moUities  muUeruin. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Hieron.  dicitsuper  Matth.  (sup.  illud 
cap.  2). :  Dilatant  enim,  etc.) :  Dominus  jussit,  ut  in  qiiatuor  angulis  palliorum 
liyacinthinas  fimbrias  facerent,  ad  populum  Israel  dignoscendum  ab  aliis  populis ; 
unde  per  hoc  se  esse  Judaeos  profitebantur;  et  ideo  per  aspectum  hujus  signi 
inducebatur  in  memoriam  suae  legis.  Q.uod  autem  dicitur :  Ligabis  ea  in  vianu 
tua,  el  eruni  sempcr  a)ite  oculos  iuos,  Pharisaei  male  interpretabantur  scribentes 
in  mcmhranis  dccalogum  Moysi,  ct  ligabant  in  fronte  quasi  coronam,  ui  anie  oculos 
moverelur ;  cum  tamen  intentio  Domini  mandantis  fuerit,  ut  ligareutur  in  manu, 
idest  in  operatione ;  et  essent  antc  oculos,  idest  in  meditatione.  In  liyacintliinis 
autem  vittis,  quae  paUiis  infcrebantur,  significatur  coelestis  intentio,  quae 
omnibus  operibus  nostris  debet  adjungi:  potest  tamen  dici,  quod  quia  po- 
pulus  ille  carnalis  erat,  et  durae  cervicis,  oportuit  etiam  per  hujusmodi  sen- 
sibilia  eos  ad  legis  observantiam  excitari. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  affectus  hominis  est  duplex :  unus  quidem  se- 
cundum  rationem:  alius  vero  secundum  passionem.  Secundum  igitur  affectum 
rationis  non  refert,  quid  homo  circa  bruta  animalia  agat;  quia  omnia  sunt 
subjecta  ejus  potcstati  a  Deo,  secundum  illud  Psal.  8.:  Omnia  subjecisii  sub 
pedibus  ejus :  et  secundum  hoc  Apostolus  dicit,  quod  non  est  cura  Deode  bobus ; 
quia  Deus  non  requirit  ab  hominc,  quld  circa  bovcs  agat,  vel  circa  alia  ani- 
malia.  Quantum  vero  ad  affcctum  passlonls,  movetur  affectus  hominis  etlam 
circa  alla  animalla,  quia  enim  passio  miscricordiae  consurglt  ex  affllctionibus 
aliorum,  contingit  autem  etlam  bruta  animalia  poenas  sentire,  potcst  in  ho- 
mine  consurgere  misericordiac  atfectus  ctiam  circa  atflictiones  animalium: 
proximum  autem  est,  ut  qui  exercetur  in  affectu  misericordiae  circa  animalia, 
magis  cx  lioc  disponatur  ad  affectum  misericordiae  circa  homines :  unde  di- 
citur  Proverb.  12.:  Novit  justus  animas  jumentorum  suorum:  viscera  auicm  im- 
piorum  crudelia;  et  ideo,  ut  Dominus  populum  Judaicum  ad  crudelitatem 
pronum,  ad  misericordiam  revocaret,  volult  eos  exercere  ad  misericordiam 
etiam  circa  bruta  animalia,  prohlbens  quacdam  clrca  anlmaUa  fieri,  quac  ad 
crudclitatcm  quamdam  pertinere  vldentur;  et  idco  prohlbult,  ne  coquerctur 
boedus  in  lacte  mairis ;  et  quod  non  aUigaretur  os  bovi  iritiiranti;  ct  quod  non 
occideretur  mater  cum  filiis.  Q.uamvis  etiam  dici  possit,  quod  haec  prohibita 
sunt  cis  in  dctcstationcm  Idololatrlac :  nam  Acgvptii  ncfarium  rcputabant,  ut 
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bovcs  tritur.-intcs  dc  frugibus  comedcrcnt:  aliqui  ctiam  malefici  utcbantur 
matrc  ovis  incubantc,  ct  puUis  cjus  siniul  captis  ad  foccunditatcni,  ct  lor- 
tunani  circa  nutritioncm  tiliorum:  ct  quia  ctiam  in  auguriis  rcputabatur  iioc 
csse  lortunatum,  quod  invcnirctur  matcr  incubans  filiis:  circa  commixtioncm 
vcro  animalium  divcrsae  spccici  ratio  litcralis  potuit  csse  Iriplex.  Uiia  quidem 
ad  detcstationcm  idololatriac  Acgyptiorum,  qui  divcrsis  commixtionibus  utc- 
bantur  in  scrvitium  planctarum,  qui  sccundum  divcrsas  conjunctioncs  habcnt 
divcrsos  effcctus,  ct  supcr  [al.  siinililcr]  divcrsas  species  rcrum.  Alia  ratio  cst 
ad  cxcludcndum  concubitus  contra  naturam.  Tcrtia  ratio  cst  ad  tollendam 
universalitcr  occasioncm  concupisccntiae :  animalia  cnim  diversarum  spc- 
cicrum  non  commisccntur  dc  facili  ad  invicem,  nisi  lioc  pcr  homincs  procu- 
rctur:  clin  aspcctu  coilus  animalium  cxcitatur  homini  concupiscentiac  motus; 
undc  ct  in  traditionibus  Judaeorum  pracccptum  invcnitur,  ut  Rabbi  Moyses 
dicit  (lib.  5.  Deux  crrantium,  cap.  ;o.  iiitcr  iiicd.  ct  liii.),  ut  homines  avertant 
oculos  ab  animalibus  coeuntibus. 

Figuralis  autcm  harum  ratio  cst,  quia  bcn'i  trituraiili,  idcst  pracdicatori  dc- 
fcrcnti  scgctes  doctrinac,  non  sunt  nccessaria  victus  subtrahcnda,  ut  Apo- 
stolus  dicit  I.  ad  Cor.  9.:  Matrcni  ctiain  noii  siinul  clcbcinus  tciicrc  cuin  Jiliis  (iii 
ep.  I.  Cor.  i).  non  inv.;  hab.sclum  in  v.  ;.  Mulicrcin  sororcm);  quia  quibusdam 
retincndi  sunt  spiritualcs  sensus,  quasi  lihi;  ct  dimittenda  cst  htcraUs  obscr- 
vantia,  quasi  matcr,  sicut  in  omnibus  caercmoniis  legis.  Proliibctur  ctiam, 
quod  jumenta,  idestpopulares  homincs,  uon  jaciamus  coirc,  idcst  conjunctionem 
haberc,  cum  allerius  i^cncris  aniinantibits,  idest  cum  GentiUbus,  vcl  Judacis. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  homincs  illac  commixtioncs  in  agricultura 
sunt  prohibitae  ad  litcram,  in  detestationcm  idololatriac ;  quia  Acgyptii  in 
vencrationcm,  stcUarum  diversas  commixtioncs  faciebant,  et  in  seminibus,  ct 
in  animaUbus,  ct  in  vcstibus  repracsentantcs  divcrsas  conjunctiones  stcUarum. 
Habent  tamcn  figuralcm  rationcm;  quia  quod  dicitur:  Xon  sercs  vineain  tuam 
altero  semiiie,  cst  spirituaUter  inteUigcndum,  quod  in  Ecclcsia,  quae  est  spiri- 
tuaUs  vinea,  non  cst  scminanda  aUcna  doctrina:  ct  simiUtcr  a^^er,  idcst  Ec- 
clcsia,  Hc'«  cst  scminandus  divcrso  semine,  idest  cathoUca  doctrina,  ct  hacrctica: 
non  cst  etiam  simul  araiiduin  in  bovc,  el  asino;  quia  fatuus  sapicnti  in  prae- 
dicatione  non  est  sociandus,  quia  unus  impedit  aUum. 

Ad  deci.mum  (in  codicibus  ct  invcteribus  cditioiiibus  deest  solutio  ad  dccimum; 
nos  textuin  Francisci  Garcia  adoptavimus  a  \icolaio  ctiaiii  adoptatum)  dicendum 
Deuter.  7.  rationabiUtcr  prohibcri  argentum,  ct  aurum ;  non  ex  co  quod 
hominum  potcstati  subjccta  nonsint;  scd  quia  sicut  ipsa  idola,  ita  cd  omnia 
illa,  cx  quibus  conflata  crant  anatlicmati  subjicicbantur,  utpotc  Dco  maximc 
abominanda.  Q.uod  patct  cx  pracdicto  capitc,  ubi  subditur:  Xcc  iiiferes  quid- 
piam  ex  idolo  in  domum  tuain,  itejias  anatbema,  sicut  et  illud  est:  tum  etiam  nc 
accepto  auro,  ct  argcnto  cx  cupiditatc  facilc  incidcrcnt  in  idololatriani,  ad 
quam  proni  crant  Judaci.  Sccundum  autcm  pracccptum  Dcutcronomii  25.  dc 
cgcstionibus  humo  opcricndis  justum,  atquchoncstum  fuit,  tum  ob  munditiam 
corporalcm,  tum  ob  acris  salubfitatcm  conservandam,  tum  ob  rcvcrentiam, 
quac  dcbcbatur  tabcmaculo  focdcris  in  castris  cxistcnti,  in  quo  Dominus  ha- 
bitarc  diccbatur;  sicut  ibi  apcrtc  ostenditur,  ubi  posito  iUo  praeccpto,  statim 
subjungitur  ejus  ratio,  sciUcct :  Dominui  Dcus  anibulat  in  mcdio  castrorum,  ul 
eruat  tc,  ect.,  ut  sint  castra  tua  sancta  (idcst  munda)  i7  nihil  in  eis  appareat  foe- 
ditatis.  Ratio  autcm  figuraUs  hujuspracccpti  cx  Gregorio  (lib.}i.  Moral.  cap.  ij. 
a  meJ.)  cst,  ut  significarctur,  pcccata,  quac  a  mcntis  nostrac  utero  tamquam 
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excrementa  foetida  cgeruntur,  per  poenitentiam  tegenda  esse,  ut  Deo  accepti 
simus  justa  illud  Psal.  31.:  Beati,  qiiorum  reiiiissae  siint  iniquitates,  et  quorum 
tecta  sunt  peccata:  vel,  juxta  Glossam  (ord.  iniplic),  ut  cognita  miseria  cogni- 
tionis  humanae,  sordes  mentis  elatae,  ac  superbae  sub  fossa  profundae  con- 
siderationis  per  humilitatem  tegerentur,  et  purgarentur. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  nialefici,  et  sacerdotes  idolorum  utebantur 
suis  ritibus  ossibus,  vel  carnibus  hominum  mortuorum ;  et  ideo  ad  extirpan- 
dum  idololatriae  cultum  praecepit  Dominus,  ut  sacerdotes  minores,  qui  per 
tempora  certa  ministrabant  in  Sanctuario,  non  inquinarentiir  in  mortihus,  nisi 
valde  propinquorum,  scilicet  patris,  et  matris,  et  liujusmodi  conjunctarum 
personarum.  Pontifex  autem  semper  debebat  esse  paratus  ad  ministerium  San- 
ctuarii;  et  ideo  totaliter  prohibitus  erat  ei  accessus  ad  mortuos,  quantum- 
cumque  propinquos.  Praeceptum  etiam  est  eis,  ne  ducerent  uxorem  meretricem, 
ac  repudiaiain,  sed  virginem,  tum  propter  reverentiam  Sacerdotum  quorum  di- 
gnitas  quodammodo  ex  tali  conjugio  diminui  videretur;  tum  etiam  propter 
filios,  quibus  esset  ad  ignominiam  turpitudo  matris;  quod  maxime  tunc  erat 
vitandum,  quando  sacerdotii  dignitas  secundum  successorem  generis  confere- 
batur.  Praeceptum  etiam  erat  eis,  ut  non  raderent  caput,  nec  barbam,  nec  in  car- 
nibus  suis  facereiit  incisuram,  ad  removendum  idololatriae  ritum.  Nam  sacer- 
dotes  GentiUum  radebant  caput,  etbarbam  ;  unde  dicitur  Baruch  6.:  Sacerdotes 
sedent  habentes  tunicas  scissas,  et  capita,  et  barbain  rasam :  et  etiam  in  cultu  ido- 
lorum  incidebant  se  cultris,  et  lanceolis,  ut  dicitur  3.  Regnum  18.:  unde  con- 
traria  praecepta  sunt  Sacerdotibus  veteris  legis.  Spirituahs  autem  ratio  horum 
est,  quia  sacerdotes  omnino  debent  esse  immunes  ab  operibus  mortuis,  quae 
sunt  opera  peccati;  et  etiam  non  debent  radere  caput,  idest  deponere  sapien- 
tiam;  neque  deponere  ^arJ^a;»,  idest  sapientiae  perfectionem,  nequc  etiam  5t:/«- 
dere  vestimenta,  aut  incidcre  carnes,  ut  scihcet  vitium  schismatis  non  incurrant. 


OUAESTIO  CIII. 

DE  DURATIONE  PRAECEPTORUM  CAEREMONIALIUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  considerandum  est  dc  durationc  cacremoniahum  praeccptorum. 

El  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  praccepta  caeremoniaha  fucrint  antc  legcm. 
Secundo.  Utrum  in  legc  aHquam  virtutcm  habucrint  justificandi. 
Tcrtio.  Utruni  ccssavcrint  Christo  vcnicnte. 
Quarto.  Utrum  sit  pcccatum  mortalc  observare  ca  post  Christum. 
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LTRUM  CAEREMONIAE   LEGIS  FUERINT  ANTE   LEGEM. 

(Hebr.  7.  fm.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  ViJctur,  quod  caereraoniac  legis  fuerint  antc 
lcgem:  sacrificia  cnini,  ct  holocausta  pcrtincnt  ad  cacremonias  vctcris  Wis 
ut  supra  dictum  cst  (q.  [>racc.  art.  5.;  ;  scd  sacrificia  ct  holocausta  fucrunt 
antc  lcgcm:  dicitur  cnim  Gcn.  4.,  quod  Cain  ohlulil  dc  fructibus  terrai  mu- 
ncra  Domvio :  Abcl  autcm  oblulit  Jc  primo^cnitis  grc^jis  sui,  ct  dc  adibibus  co- 
rum  \o^  euam  obtulit  bolocausla  Domino,  ut  dicitur  Gencs.  8.  ct  Abraham 
simihter,  ut  dicitur  Gencs.  22.;  crgo  cacrcmoniac  vetcris  legis  fucrunt  antc 
lcgem.  ° 

2.  Praeterea.  Ad  cacremonias  Sacrorum  [al.  Sacramcntcrum]  pcrtinent 
construcuo  altaris,  et  ejus  inunctio :  sed  ista  fuerunt  ante  legem :  legitur  cnim 
Genes.  13.  quod  Jbraham  a,dificuvit  altarc  Domino;  et  dc  Jacob  dicitur 
Oenes.  28.,quod  tulit  Upidcm,  ct  crcxit  in  titulum,  fundcns  okum  dcsnbcr;  er<'o 
caeremoniae  lcgales  fucrunt  ante  legem.  " 

3.  Praeterea.  Inter  Sacramenta  lcgalia  primum  dicitur  fuissc  circumci- 
sio:  sed  circumcisio  fuit  ante  Icgcm,  ut  patet  Genes.  17.  Similiter  etiam 
sacerdotium  fu.t  antc  lcgem:  dicitur  cnim  Genes.  i4..quod  Mchbisakch  crat 
saccrdos  Da  summi  (altissimi) ;  crgo  cacremoniae  Sacramentorum  fucrunt 
ante  lcgcm. 

4.  Praeterea.  Discrctio  mundorum  animalium  ab  immundis  pertinet  ad 
-  .cremon.as  obscr%'antiarum,  ut  supra  dictum  est  (q.  ,02.  art.  6.  ad  i.)-  sed 
uhs  dist.nct.o  fu.t  ante  legem:  dicitur  enim  Gen.  7.:  £.v  omnibus  mundis  ani- 
mahbns  tollc  septcna  ct  scpicna,  dc  animantibus  vcro  immundis  duo  ct  duo ;  crgo 

icremomac  legales  fucrunt  ante  legera. 
Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.'^.:  Hucc  sunt  pracccpta,  ct  cacrcmo- 
n,ac,  quac  mandav.tDominus  Dcus  nostcr  (vcsUr),  ut  doccrcm  Ls    non  autcm 
mdiguissent  super  h.s  doceri  si  prius  praedictac  caercmoniac  fuisscnf  crgo 
caercmon.ac  lcg.s  non  fucrunt  antc  Icgcm. 

Respondeo  dicendura,  quod,  sicut  cx  dictis  patct  (q.  102.  art  2)  cacrc- 
raon.ae  leg.s  ad  duo  ordinabantur ;  scilicct:  ad  cullum  Dci,  ct  ad  ,itandum 
Chnstum:  quicuraquc  autcm  colit  Dcum,  oportct  quod  pcr  aliqua  dctcrrai- 
nata  eura  colat,  quac  ad  cxtcriorcra  cultum' pcrtin'cnt :  detcrminatio  u"ra 
d.vra,  cultus  pert.nct  ad  caereraonias;  sicut  ctiam  dctcrminatio  corum,  per 
quae  ord.naraur  ad  proxiraum,  pcrtinct  ad  pracccpta  judicialia,  ut  suora 
Jictura  cst  f^.  g,^.  art..f.);^t  iJco  sicut  intcr  homincs  communitcr  crant  ali- 
qua  lud.c.aha  non  tamcn  cx  auctoritatc  Icgis  divinac  instituta.  scd  rationc 
hotn.num  ord.nata  :  .ta  etiam  crant  quacdara  caereraoniae.  non  quidera.  ex 
auctontatc  ahcujus  Icg.s  deterrainatac.  scd  solura  sccundun.  voluntatcm  et 
dcvot.oncra  horainum  Dcura  colcntiura.  Scd  quia  ctiam  antc  Icgcm  fucrint 
qu.dam  vm  praccpu,  prophctico  spiritu  pollcntcs.  crcdendum  cst,  quod  cx 

mm  mo^f''"";''"^^'  ^"^^^•"P"^^»»^  '^•«'.  induccrcntur  ad  aliqucm  ccr- 
tum  raodura  colcnd.  Deum,  qui  ct  convcnicns  cssct  intcriori  cultui,  ct  ctiara 
congruerct  ad  s.gml.candum  Christi  .nystcria,  quac  figurabantur  ctiara  pcr 
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alia  eorum  gesta,  secundum  illud  i.  Cor.  lo. :  Oinnia  in  fignra  contingelnDd 
illis;  fuerum  igitur  ante  legem  quaedam  caeremoniae,  non  tamen  caeremo- 
niae  legis :  quia  non  erant  per  aliquam  legis  lationem  institutae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  oblationes,  et  sacrificia,  et 
liolocausta  oflferebant  antiqui  ante  legem  ex  quadam  devotione  propriae  vo- 
luntatis,  secundum  quod  eis  videbatur  conveniens;  ut  in  rebus,  quas  a  Deo 
acceperant,  quas  in  reverentiam  divinam  ofiferebant,  protestarentur  se  colere 
Deum,  qui  est  omnium  principium,  et  finis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  sacra  quaedam  instituerunt;  quia 
videbatur  eis  conveniens,  ut  in  reverentiam  divinam  essent  aliqua  loca  ab 
aliis  distincta  divino  cultui  mancipata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  circumcisionis  praecepto  di- 
vino  fuit  statutum  ante  legem ;  unde  non  potest  dici  sacrammtum  hgis,  quasi 
in  lege  institutum,  sed  solum  quasiinlege  observatum:  et  hoc  est  quodDo- 
minus  dicit  Joann.  7.:  Circumcisio  non  ex  Moyse  est,  sed  ex  patribus :  sacerdo- 
tium  etiam  erat  ante  legem  apud  colentes  Deum  secundum  liumanam  deter- 
minationem,  qui  hanc  dignitatem  primogenitis  attribuebant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  distinctio  mundorum  animalium,  et  immun- 
dorum  non  fuit  ante  legem  quantum  ad  esum,  cum  dictum  sit  Genes.  9. : 
Omne  qiiod  movetur,  et  vivit,  erit  vohis  in  cihum ;  sed  solum  quantum  ad  sacri- 
ficiorum  oblationem,  quia  de  quibusdam  determinatis  animalibus  sacrificia 
offerebant:  si  tamen  quantum  ad  esum  erat  aUqua  animalium  discretio,  hoc 
non  erat,  quia  esus  illorum  reputaretur  illicitus,  cum  nulla  lege  esset  prohi- 
bitus,  sed  propter  abominationem,  vel  consuetudinem :  sicut  et  nunc  videmus 
quod  aliqua  cibaria  sunt  in  aliquibus  terris  abominabilia,  quae  in  aliis  co- 
meduntur. 
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ARTICULUS  II. 

UTRUM  CAEREMONIAE  VETERIS  LEGIS  HABUERINT  VIRTUTEM 
JUSTIFICANDI  TEMPORE  LEGIS. 

(Supr.  q.  ()S.  art.  i.  ct  q.  100.  art.  12.  et  j.  Dist.  40.  art.  ^.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  caeremoniae  veteris  legis 
habcbant  virtutem  justificandi  tempore  legis:  expiatio  enim  a  peccato,  et  con- 
secratio  hominis  ad  justificationem  pertinent:  sed  Exod.  29.  dicitur,  quod 
per  aspersionem  sanguinis,  et  inunctionem  olei  consecrabantur  Sacerdotes,  et  vesies 
eorum:  et  Lev.  16.  dicitur,  quod  Sacerdos per  aspersionem  sanguiuis  vituli  expiabat 
Sanctuarium  ab  hninundiliis  filioruni  Israel  et  a  praevaricationibus  eoruin,  atqiie 
peccatis;  ergo  caercmoniae  vetcris  kgis  habebant  virtutcm  justificandi. 

2.  Praeterea.  Id,  per  quod  homo  placet  Deo,  ad  justitiam  pertinet  se- 
cundum  illud  Ps.  10.:  Justus  Dominus,  ct  justitias  dikxit:  sed  per  caeremonias 
aliqui  Dco  placebant,  secundum  illud  Levit.  10.:  Quomodo  potui...  placere  Do- 
mino  in  caeremoniis  mente  lugubri?  Ergo  caeremoniae  veteris  legis  habebant 
virtutem  justificandi. 

3.  Praeterea.  Ea  quac  sunt  divini  cultus,  magis  pcrtincnt  ad  aniniam, 
quam  ad  corpus,  sccundum  illud  Ps.  18.:  Lex  Doinini  iinmaculata,  convertcns 
animas:  scd  pcr  cacrcmonias  vctcris  Icgis  mundabatur  lcprosus,  ut  dicitur 


QUAESTIO    CIII.    ARTICULUS    II.  777 

Lcvit.  14.;  crgo  multo  magis  caereraoniae  vctcris  legis  potcrant  mundarc 
animam  justilicando. 

Sed  contra  cst,  quod  Apost.  dicit  Gal.  2.:  Si  data  cssct  kx,  quac  posset 
justijicare,  Christus  i^rutis  mortuus  cssct,  idcst  sine  causa :  scd  hoc  cst  inconvc- 
nicns;  crgo  cacrcmoniac  vetcris  lcgis  non  justihcabant. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst  (q.  102.  art.  y  ad  4.); 
in  vetcri  lcgc  dujdcx  immunditia  obscrvabatur:  utia  quidcm  spiritualis,  quac 
cst  immunditia  culpac:  alia  vcro  corporalis,  quac  tollcbat  idoncitatcm  ad 
cultum  divinura:  sicut  lcprosus  diccbatur  iramundus,  vcl  illc  qui  tangcbat 
aliquod  raorticinum:  ct  sic  immunditia  nihil  aliud  erat,  quam  irrcgularitas 
quacdara.  Ab  hac  igitur  iwmunditia  cacrcmouiac  vctcris  lct^is  hahchant  virtutcm 
cmundandi :  quia  hujusraodi  cacreraoniac  erant  quacdara  rcracdia  adhibita  cx 
ordinatione  lcgis  ad  tollendas  pracdictas  imraunditias  ex  statuto  legis  inductas; 
ct  idco  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  9.  quod  san.^uis  hircorum,  et  taurorum,  et 
cinis  vitulac  aspcrsus  inquinatos  sanctijicat  ad  cmundationcm  carnis:  et  sicut  ista 
imniunditia,  quac  pcr  hujusmodi  cacrcmonias  cmundabatur,  erat  niagis  carnis, 
quara  nicntis,  ita  ctiam  ipsac  cacrcraoniac  jusiitiac  carnis  dicuntur  ab  ipso 
Apostolo,  parura  supra  v.  10.:  Justitiis,  inquit,  carnis  usquc  ad  tcmpus  cor- 
rcctionis  impositis.  Ab  imraunditia  vcro  racntis,  quac  cst  iramunditia  culpac, 
non  habcbant  virtutcra  cxpiandi;  ct  hoc  idco,  quia  expiatio  a  pcccatis  num- 
quara  ficri  potuit  nisi  pcr  Christum,  (/m/  tcllit pcccata  mundi,  ut  dicitur  Joan.  i.: 
ct  quia  raysteriuni  incarnationis,  et  passionis  Christi  nondum  crat  rcaUtcr 
pcractum,  vctcris  legis  caercmoniac  non  poterant  in  sc  contincrc  rcaliter 
virtutcm  profluentcra  a  Christo  incarnato,  ct  passo,  sicut  contincnt  sacra- 
raenta  novae  legis,  ct  idco  non  poterant  a  pcccato  niundare,  sicut  Apost. 
dicit'ad  Heb.  10.,  quod  impossibilc  cst  san^uinc  taurorum,  aut  hircorum  aujerri 
peccata :  et  hoc  est  quod  Gal.  4.  Apost.  vocat  ea  egena,  infirma  eUmcnta :  in- 
firma  quidera,  quia  non  possunt  a  pcccato  raundare:  sed  hacc  infirraitas  pro- 
vcnit  ex  eo  quod  sunt  egena,  idest  ca  quod  non  contincnt  in  sc  gratiam. 
Potcrat  autera  raens  fidcliura  tcrapore  lcgis  per  fldera  conjungi  Christo  in- 
carnato,  ct  passo:  et  ita  cx  lidc  Cliristi  justificabantur:  cujus  fidci  quac- 
dara  protcstatio  crat  hujusraodi  cacrcmoniarum  obscrvatio,  inquantum  crant 
figura  Christi;  et  idco  pro  pcccatis  otTcrcbantur  sacrificia  quacdara  in  vctcri 
lcge,  non  quia  ipsa  sacrificia  a  pcccato  craundarcnt,  scd  quia  crant  quacdam 
protcstationes  fidci,  quac  a  pcccato  niundabant ;  ct  hoc  etiani  ipsa  lcx  innuit 
cx  raodo  loqucndi.  Dicitur  cnira  Lcv.  4.  ct  5.  c{\xod  in  oblationc  hostiarum  pro 
peccato  orabit  pro  eo  Sacerdos,  ct  dimittctur  ci,  quasi  pcccatum  dimittatur  non 
vi  sacrificiorum,  scd  cx  fide,  et  dcvotionc  ofTcrcntiura:  scicndum  cst  lamcn, 
quod  hoc  ipsum  quod  vctcris  lcgis  cacrcmoniac  a  corporalibus  immunditiis 
cxpiabant,  erant  in  figura  expiationis  a  pcccatis,  quac  fit  pcr  Cliristum ;  sic 
igitur  patet,  quod  cacrcmoniac  in  statu  vetcris  legis  non  habcbant  virtutcra 
justificandi. 

Ad  PRiMUM  crgo  dicenduni,  quod  illa  sanctilicatio  saccrdotis,  ct  filiorum 
cjus,  et  vcstiuni  ipsorura,  vcl  quorumcumquc  aliorum  pcr  aspersionem  san- 
guinis,  nihil  aliud  crat,  quam  dcputatio  ad  divinum  cultum,  ct  remotio  ira- 
pcdimcntorum  ad  craundationcm  carnis,  ut  Apost.  dicit  (llchr.  i].)  in  pracfi- 
gurationcra  illius  sanctificationis,  qua  jcsus  pcr  suum  san^uincm  sanclificafil 
populum ;  cxpialio  ctiara  fal. /;<j<rf  tTi;o  expialio]  ad  rcraotioncm  liu)Usraodi 
corporalium  imniunditiarura  rclcrcnda  cst,  non  ad  rcmolioncm  culpac:  undc 
ctiam  Saiictuarium  expiari  dicitur,  quod  culpac  subjcctum  cssc  non  potcrat. 
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Ad  SECUNDUM  dicendum,  quod  Sacerdotes  placebantDeo  in  caeremoniis 
propter  obedientiam,  et  devotionem,  et  fidem  rei  praefiguratae,  non  autem 
propter  ipsas  res  secundum  se  consideratas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caeremoniae  illae,  quae  erant  institutae  in 
emundatione  leprosi,  non  ordinabantur  ad  toUendam  immunditiam  infirmi- 
tatis  leprae :  quod  patet  ex  hoc  quod  non  adhibebantur  hujusmodi  caeremo- 
niae  nisi  jam  emundato :  unde  dicitur  Levit.  14.,  quod  Sacerdos  egressusdecastris, 
cum  invenerii  lepram  esse  mundatani,  praecipiet  ei  qui  piirificatur,  ut  offerat,  etc. : 
ex  quo  patet,  quod  sacerdos  constituebatur  judex  leprae  mundatae,  non  autem 
emundandae:  adhibebantur  autem  hujusmodi  caeremoniae  ad  tollendam  im- 
munditiam  irregularitatis:  dicunt  tamen,  quod  quandoque  si  contingeret  sa- 
cerdotem  errare  in  judicando,  miraculose  leprosus  mundabatur  a  Deo  virtute 
divina,  non  autem  virtute  sacrificiorum :  sicut  etiam  miraculose  mulieris  adul- 
terae  computrescebat  femur  bibitis  aquis,  in  quibus  sacerdos  maledicta  con- 
gcsscrat,  ut  habetur  Num.  5. 

ARTICULUS  III.  554 

UTRUM  CAEREMONIAE  VETERIS   LEGIS   CESSAVERINT 
IN  ADVENTU  CHRISTI. 

(2-2.  q.  S6.  art.  4.  ad  i.  et  2.  Dist.  44.  q.  2.  art.  2.  ad^.  et  4.  Dist.  i.  q.  2.  ad  j. 

et  Quodl.  2.  art.  S.  corp.  et  Roin.  14.  lect.  i.  et  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  caeremoniae  veteris  legis  non 
cessaverint  in  Christi  advcntu :  dicitur  enim  Baruch  4. :  Hic  est  liher  vianda- 
torum  Dei,  et  lex,  quae  est  in  aeternum  :  sed  ad  legem  pertinebant  legis  caere- 
moniae ;  ergo  legis  caerimoniae  in  aeternum  duraturae  erant. 

2.  Praeterea.  Oblatio  mundati  leprosi  ad  legis  caeremonias  pertinebat: 
sed  etiam  in  Evangelio  praecipitur  leproso  emundato,  ut  hujusmodi  oblatio- 
tiones  offerat;  ergo  caeremoniae  veteris  legis  non  cessaverunt  Christo  ve- 
niente. 

3.  Praeterea.  Manente  causa  manet  effectus:  sed  caeremoniae  veteris 
legis  liabebant  quasdam  rationabiles  causas,  inquantum  ordinabantur  ad  di- 
vinum  cultum,  etiam  praeter  hoc  quod  ordinabantur  in  figuram  Christi; 
ergo  caeremoniae  veteris  legis  cessare  non  debuerunt. 

4.  Praeterea.  Circumcisio  erat  instituta  in  signum  fidei  Abrahae;  obscr- 
vatio  autem  Sabbati  ad  recolendum  bcneficium  creationis:  et  aUae  solemni- 
tates  legis  ad  recolendum  alia  beneficia  Dci,  ut  supra  dictum  est  (q.  praec 
art.  4.  ad  10.) :  sed  fides  Abrahae  est  semper  imitanda  etiam  a  nobis,  et  bc- 
neficium  creationis,  et  alia  Dei  beneficia  semper  sunt  recolenda ;  ergo  ad 
minus  circumcisio,  et  solemnitates  legis  cessare  non  debuerunt. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Col.  2.:  Neino  vos  judicet  in 
cibo,  aut  in  potu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neomeniae,  aut  sahhatorum,  quae 
sunt  umhra  futurorum  :  et  ad  Hcbr.  8.  dicitur,  quod  dicendo  novuin  tistamentiini 
veteravit  prius ;  quod  autem  antiquatur,  et  senescit,  prope  interituin  cst. 

Respondeo  dicendum,  quod  omnia  pracccpta  cacremonialia  veteris  legis 
ad  cultum  Dei  sunt  ordinata,  ut  supra  dictum  est  (q.  loi.  art.  i.  et  2.):  cxte- 
rior  autem  cultus  proportionari  dcbct  intcriori  cultui,  qui  consistit  in  fidc, 
spe,  et  cliaritate :  unde  sccundum  divcrsitatcm  intcrioris  cultus  dcbuit  divcr- 
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sificari  extcrior  cultiis:  potcst  autem  tripkx  status  distingui  interioris  cultus- 
Uniis  quidem,  sccunduni  qucm  habetur  fides,  et  spes  dc  bonis  coclcstibus,  ct 
dc  liis,  pcr  quac  in  coclcstia  introducimur;  dc  utrisque  quidcm,  sicut  de 
quibusdam  futuris ;  ct  talis  fuit  status  fidci;  et  spei  in  veteri  Icge.  AUiis  autem 
est  status  intcrioris  cultus,  in  quo  liabetur  fidcs,  et  spes  de  coelestibus  bonis, 
sicut  de  quibusdam  futuris,  scilicet  [al.  sed]  de  his,  pcr  quae  introducimur 
in  coclestia,  sicut  dc  pracscntibus,  vcl  praeteritis:  et  iste  est  status  novac 
lcgis.  Tertiiis  autem  status  cst,  in  quo  utraque  habcntur  ut  praesentia,  ct  nihil 
crcditur  ut  abscns,  ncque  speratur  ut  futurum :  et  iste  est  status  beatorum. 
In  illo  ergo  statu  beatorum  nihil  erit  figurale  ad  divinum  cultum  pertincns, 
sed  solum  ^ratidruvi  actio,  et  vox  laiuUs ;  et  ideo  dicitur  Apocal.  21.  de  Civi- 
tate  Heatorum:  Templim  uon  vidi  in  ea  ;  Doniiniis  cnim  Deus  omnipotens  templum 
iUius  est,  et  A^nus;  pari  igitur  ratione  caeremoniae  primi  status,  per  quas  fi- 
gurabatur  et  secundus,  el  tertius,  veniente  sccundo  statu,  ccssare  debucrunt, 
ct  aliae  caercmoniae  induci,  quae  convcnirent  statui  cultus  divini  pro  tem- 
pore  illo,  in  quo  bona  coclcstia  sunt  futura :  beneficia  autem  Dei,  per  quae 
ad  coelestia  introduciniur,  sunt  pracscntia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lcx  vctus  dicitur  csse  in  actcrnum,  se- 
cundum  moralia  quidcm  simpUciter,  ct  absolutc,  secundum  caeremonialia 
vero  quantum  ad  vcritatcm  per  cam  figuratam. 

An  SECUNDUM  dicendum,  quod  mvsterium  redemptionis  humanis  gcneris 
completum  fuit  in  passione  Ciiristi;  undc  tunc  Dominus  dixit :  Consuvunatum 
est,  ut  habctur  Joan.  19.:  ct  idco  tunc  totaliter  dcbucrunt  cessarc  lcgalia, 
quasi  jam  veritate  eoruni  consummata.  In  cujus  signum  in  passione  Christi 
velum  tcmpli  legitur  esse  scissum,  Matth.  27.;  et  idco  ante  passionem  Christi, 
Christo  praedicante,  et  miracula  facicntc,  currcbant  simul  Lcx,  et  Evange- 
lium;  quia  jam  mvsterium  Christi  erat  inchoatum,  sed  nondum  consumma- 
tum;  ct  proptcr  hoc  mandavit  Christus  Dominus  antc  passionem  leproso, 
ut  legales  caeremonias  observaret. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  rationes  litcralcs  cacrcmoniarum  supra  as- 
signatae  refcruntur  ad  divinum  cultum,  qui  quidem  cultus  crat  in  fide  ven- 
turi,  ct  idco  jam  venientc  co,  qui  vcnturus  crat,  et  cultus  ille  ccssavit,  ct 
omncs  rationes  ad  hunc  cultum  ordinatac. 

Ad  Q.UARTUM  diccndum,  quod  lidcs  Abrahac  fuit  commendata  in  hoc, 
quod  credidit  divinae  promissioni  dc  futuro  scminc,  in  quo  bcncdiccrcntur 
omnes  gentes  ;  ct  idco,  quamdiu  iioc  crat  futurum,  oportcbat,  protcstari  fidcm 
Abrahae  in  circumcisionc:  scd  postquam  jam  hoc  est  pcrfcctum,  oportct 
idem  alio  signo  dcclarari,  scilicct  baptismo,  qui  in  hoc  circumcisioni  suc- 
cedit,  secundum  illud  Apost.  ad  Coloss.  2.:  Circumcisi  estis  circumcisione  nou 
manufacta  in  expoUatione  corporis  camis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri  Jesu 
Christi  consepuUi  ei  in  Baptismo :  Sabbatum  autcm,  quod  significabat  primam 
••cationem,  mutatur  in  dicm  Dominicum,  in  quo  commcmoratur  nova  crea- 
tura  inchoata  in  resurrcctione  Christi.  Et  similiter  aliis  solcmnitatibus  veteris 
lcgis  novac  solcmnitatcs  succedunt :  quia  bcneficia  illi  populo  exliibita  signi- 
ficant  beneficia  nobis  concessa  per  Christum  ;  unde  festo  Phase  succcdit  fc- 
stum  Passionis  Christi,  ct  Rcsurrcctionis:  festo  Pcntccostes,  in  quo  fuit  data 
lcx  vetus,  succcdit  festum  I'cntccostcs,  in  quo  fuit  data  lcx  Spiritus  vitae; 
fcsto  Keomeniae  succcdit  festum  Beatac  Virginis,  in  qua  primo  apparuit  illu- 
minatio  Solis,  idcst  Christi  pcr  copiam  graiiac :  fcstum  Tubarum  succcdunt 
fcsta  Apostolorum:  festo  Expiationis  succedant  fcsta  Martvrum,  ct  Confesso- 


ySo  QUAESTIO    CIII.    ARTICULUS    III. 

rum:  festo  Tahernaciiloriim  succedit  festum  Consecrationis  Ecclesiae;  fcsto 
Cadus,  atque  Colkctae.  succedit  festum  Angelorum,vel  etiam  festum  Omnium 
Sanctorum. 


ARTICULUS  IV.  555 

UTRUM  POST  PASSIONEM   CHRISTI   LEGALIA    POSSINT   SERVARI 
SINE    PECCATO    MORTALI. 

(hijr.  q.  104.  art.  j.  corp.  ei  2-2.  q.  Sj.  art.  i.  corp.  d  q.  9j.  art.  i.  et  q.  94.  art.  5.  ad  ;. 
et  4.  Dist.  I.  q.  2.  art.  j.  q.  j.  et  4.  et  Rom.  14.  et  Gal.  2.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  post  passionem  Christi  legalia 
possint  sine  peccato  mortali  observari :  non  est  enim  credendum,  quod  Apostoli 
post  acceptum  Spiritum  Sanctum  mortaliter  peccaverint:  ejus  enim  plenitu- 
dine  sunt  induti  virtute  ex  alto,  utdicitur  Luc.  ult. :  sed  Apostoli  post  adventum 
Spiritus  Sancti  legalia  observaverunt:  dicitur  enim  Act.  16.,  quod  Paulus  cir- 
cumcidit  Timotlieum:  et  Act.  21.  dicitur,  quod  Paulus  secundum  consilium 
Jacobi,  assumptis  viris,  purificatus  cum  eis  intravit  in  templum,  annuntians  ex- 
pletionem  dierum  purijicationis,  donec  offerretur  pro  unoquoque  eorum  ohlatio;  ergo 
sine  peccato  mortali  possunt  post  Christi  passionem  legalia  observari. 

2.  Praeterea.  Vitare  consortia  Gentilium  ad  caeremonias  legispertinebat: 
sed  hoc  observavit  primus  Pastor  Ecclesiae:  dicitur  enim  ad  Galat.  2.  cinn 
venisset  quidam  Antiochiam-,  suhtraljehat,  et  segregahat  se  Petrus  a  Gentilihus;  ergo 
absque  peccato  post  passionem  Christi  legis  caeremoniae  observari  possunt. 

3.  Praeterea.  Praecepta  Apostolorum  non  induxerunt  homines  ad  pec- 
catum:  sed  ex  decreto  Apostolorum  statutum  fuit,  quod  Gentiles  quaedam 
de  caeremoniis  legis  observarentur:  dicitur  enim  Act.  15.:  Visum  est  Spiritui 
Sancto,  et  nohis  niJiil  ultra  imponere  oneris  vohis,  qiiam  haec  necessaria,  iit  ahsti- 
neatis  vos  ah  immolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suffocato,  etfornicaiione;  ergo 
absque  peccato  caeremoniae  legales  possunt  post  Christi  passionem  observari. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Gal.  5.:  Si  circumcidamini,  Ciiristus 
nihil  vohis  proderit:  sed  nihil  excludit  fructum  Cliristi,  nisi  peccatum  mortale; 
ergo  circumcidi,  et  alias  caeremonias  observare  post  passionem  Christi,  cst 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  caeremoniae  sunt  quaedam  protesta- 
tiones  fidei,  in  qua  consistit  interior  Dei  cultus :  sic  autem  fidem  intcriorcm 
potest  homo  protestari  factis,  sicut  et  verbis,  et  in  utraque  protestatione  si 
aliquid  homo  falsum  protcstatur,  peccat  mortaliter :  quamvis  autem  sit  eadcm 
fides,  quam  habemus  de  Christo,  ct  quam  antiqui  Patres  habuerunt;  tamen, 
quia  ipsi  praecesserunt  Christum,  nos  autem  scquimur,  eadem  fides  divcrsis 
verbis  significatur  a  nobis,  et  ab  eis.  Nam  ab  eis  dicebatur:  Ecce  virgo  con- 
cipiet,  et  pariet  jilinm,  quac  sunt  verba  futuri  tcmporis :  nos  autem  idem  re- 
pracsentamus  per  verba  praeteriti  temporis,  diccntcs,  quod  co«a'/'i/ fc'//'i.'/(-'r;/; 
similiter  caeremoniae  veteris  legis  signilicabant  Christum  ut  nasciturum,  ct 
passurum;  nostra  autem  Sacramenta  significant  ipsum  ut  natum,  et  passum. 
Sicut  igitur  peccarct  mortaUtcr,  qui  nunc  suam  fidcm  protcstando  diccret 
Christum  nasciturum,  quod  antiqui  pie,  et  veraciter  diceb.int:  ita  etiam  pec- 
caret  mortaliter,  si  quis  nunc  caercmonias  observaret,  quas  antiqui  pie,  et 
fidcHtcr  obscrvabant:  ct  hoc  est,  quod  Augustinus  dicitcontra  Faustum  (lib.  /9. 
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cap.  16.  a  med.):  Jam  non  promittittir  iiasciturus,  passurus,  resurrecturus,  quod 
illa  sacramenta  quodammodo  personabant ;  scd  annunliatur,  quod  nalus  sit,  passus 
sit,  resurrexerit,  quod  haec  sacramenta,  quac  a  Christianis  at^uutur,  jam  pcrsonattt. 

Ad  primum  crgo  diccnJura,  quod  circa  hoc  divcrsimodc  scnsissc  vidcntur 
Hicronymus,  et  Augustinus:  Hicronymus  cnim  (cpist.  7;.  inter.  op.  Au^^tisl.  ct 
iip.  illud  Gulat.  2.:  Scd  cum  vidisscm)  distinxit  duo  tcmpora:  unum  tcmpus  antc 
passioncm  Christi,  in  quo  Icgalia  non  crant  viorlua,  quasi  non  habcntia  vim 
obligatoriam,  aut  expiativam  pro  suo  modo;  ncc  ctiam  tnortijcra,  quia  non 
pcccabant  ea  obscr%-antcs :  statim  autcm  post  passionem  Christi  inccpcrunt 
cssc  non  solum  mortua,  iJest  non  habcntia  virtutcm,  et  obligationcm,  scd 
ctiam  mortifcra,  ita  scilicct  quod  peccabant  mortahter,  quicumquc  ca  obscr- 
vabant;  undc  diccbat,  quod  ApostoU  numquam  lcgalia  obscrvavcrunt  post 
passionem  secundum  vcritatcm,  scd  solum  quadam  pia  simulationc,  nc  sci- 
hcetscandaUzarent  Judacos,  et  eorum  conversionem  impedircnt.  Q.uac  quidcm 
simulatio  sic  intcliigcnda  cst,  non  quidcm  ita  quod  illos  actus  sccundum  rci 
vcritatcm  non  faccrcnt,  scd  quia  non  facicbant  tamquam  lcgis  cacrcmonias 
obscrvantes:  sicut  si  quis  pelliculam  virilis  mcmbri  abscinderct  proptcrsani- 
tatcm,  non  causa  lcgalis  circumcisionis  obscrvandae. 

Scd  quia  indcccns  vidctur,  quod  Apostoli  ca  occultarcnt  proptcr  scan- 
dalum,  quae  pcrtincnt  ad  vcritatem  vitae,  ct  doctrinac,  ct  quod  siniulationc 
utercntur  in  liis,  quac  pcrtincnt  aJ  salutcm  fidelium ;  idco  convcnicntius  Au- 
gustinus  (cpist.  40.)  distinxit  tria  tcmpora:  unuiii  quidcni  antc  Christi  passio- 
ncm,  in  quo  IcgaUa  nequc  crant  viorlifcra,  ncquc  inortua:  aliud  autcm  post 
tcmpus  EvangcUi  divulgati,  in  quo  legalia  sunt  inortua  et  vtortifcra:  tcrtiuvi 
autem  est  tcmpus  mcdium,  scilicct  a  passione  Christi  usquc  ad  divulgatio- 
nem  Evangelii;  in  quo  lcgalia  quidem  fucrunt  mortua,  quia  ncque  vim  ali- 
quam  habcbant,  nequc  aliquis  ea  observarc  tcnebatur;  non  tamcn  fucrunt 
inortifcra,  quia  illi  qui  convcrsi  crant  ad  Christum  ex  Judacis,  potcrant  illa 
legalia  licitc  obscr\'are,  dummodo  non  sic  poncrent  spem  in  eis,  quod  ea 
reputarent  sibi  ncccssaria  ad  salutcm,  quasi  sinc  Icgalibus  fidcs  Christi  justi- 
ficarc  non  possct.  His  autcm,  qui  convcrtcbantur  cx  gcntilitatc  ad  Christum, 
non  incrat  causa  ut  ea  observarcnt:  ct  idco  Paulus  circumcidit  Timothcum, 
qui  ex  matrc  Judaca  genitus  crat:  Titum  autcm,  qui  cx  Gcntilibus  natus  crat, 
circumcidcrc  noluit.  Idco  autcm  noluit  Spiritus  Sanctus,  ut  statim  inhibe- 
retur  his  qui  cx  Judacis  convcrtcbantur,  obscrvatio  Icgalium,  sicut  inliibc- 
batur  his  qui  cx  Gcntilibus  convcrtcbantur,  gcntilitatis  ritus,  ut  quacdam 
ditTcrcntia  intcr  hos  ritus  ostcndcrctur:  nani  gcntilitatis  ritus  rcpudiabatur 
tamquam  omnino  illicitus,  ct  a  Dco  scmper  prohibitus:  ritus  autem  legis 
ccssabat,  tamquam  implctus  pcr  Christi  passioncm,  utpotc  a  Dco  in  liguram 
Christi  institutus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sccundum  Hicron.  (loc.  cit.  in  resp.  ad  i.), 
Petrus  simulatoric  sc  a  Gcntilibus  subtrahcbat,  ut  vitarct  Judacorum  scanda- 
lum,  quoruni  crat  Apostolus,  unJe  in  hoc  nullo  moJo  pcccavit:  scJ  Paulus 
eum  similiter  simulatoric  rcprciicnJit,  ut  vitarct  scanJalum  Gcntilium.quorum 
crat  Apostolus.  ScJ  August.  (loc.  sup.  cit.)  hoc  improbat :  quia  Paulus  in 
Canonica  Scriplura,  scilicct  Gal.  2.  in  qua  ncfas  cst  crcJcrc  aliquiJ  falsum 
essc,  Jicit  quoJ  Pctru;  rcprchcnsihHis  crat:  unJc  vcrum  cst,  quod  Pctrus  pcc- 
cavit,  et  Paulus  vcre  eum,  non  simulatoric  rcprclicndit.  Non  autcm  pcccavit 
Pctrus  in  hoc,  quod  aJ  tempus  lcgalia  obscr\abat;  quia  hoc  sibi  licebat  tam- 
quam  cx  JuJacis  convcrso  :  scJ  pcccabat  in  hoc,  quoJ  circa  lcgalium  obscr- 
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vantiam  nimiam  diligentiam  adhihebat,  ne  scandalizaret  Judaeos,  ita  quod 
ex  hoc  sequeretur  Gentilium  scandalum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qiiidam  dixerunt,  quod  illa  prohibitio  Apo- 
stolorum  non  est  inteUigenda  ad  literam,  sed  secundum  spiritualem  intelle- 
ctum:  ut  scilicet  m  prohihitione  savguinis  intelligatur  prohibitio  homicidii:  in 
prohibitione  suffocati  intelUgatur  prohibitio  violentiae,  et  rapinae :  in  prohihi- 
tione  immolatorum  inteUigatur  prohibitio  idololatriae :  fornicatio  autem  prohi- 
betur  tamquam  per  se  malum:  et  hanc  opinionem  accipiunt  ex  quibusdam 
glossis,  quae  hujusmodi  praecepta  mystice  exponunt.  Sed  quia  homicidium, 
et  rapina  etiam  apud  Gentiles  reputabantur  iUicita,  non  oportuisset  super  hoc 
speciale  mandatum  dari  his,  qui  erant  ex  gentilitate  conversi  ad  Christum; 
unde  a:lii  dicunt,  quod  ad  literam  illa  comestibilia  fuerunt  prohibita,  non 
propter  observantiam  legalium,  sed  propter  gulam  comprimendam;  unde  Hier. 
superillud  Ezech.  44.:  Omne  morticinum,  etc.  (cir.fin.  conimeut.)  dicit:  Condciiiiiat 
sacerdotes,  qui  in  cihis,  et  caeteris  liujusmodi,  haec  cupiditate  gulae  non  custodiunt. 
Sed  quia  sunt  quaedam  cibalia  magis  delicata,  et  gulam  provocantia,  non 
videtur  ratio,  quare  fuerunt  haec  magis,  quam  alia,  prohibita ;  et  ideo  dicen- 
dum  secundum  tirtiam-  opinionem,  quod  ad  literam  ista  sunt  prohibita,  non 
ad  observandum  caeremonias  legis,  sed  ad  hoc  quod  posset  coalescere  unio 
Gentilium,  et  Judaeorum  simul  habitantium.  Judaeis  enim  propter  antiquam 
consuetudinem  sanguis,  et  5Zi^ocfltow  erant  abominabilia;  comestio  autem  im- 
molatorum  simulacris  poterat  in  Judaeis  aggenerare  circa  Gentiles  suspicio- 
nem  reditus  ad  idololatriam;  et  ideo  ista  fuerunt  prohibita  pro  tempore  illo, 
in  quo  de  novo  oportebat  convenire  in  unum  Gentiles,  et  Judaeos.  Procedente 
autem  tempore,  cessante  causa,  cessavii  et  effectus,  manifestata  Evangelicae 
doctrinae  veritate,  in  qua  Dominus  docet,  quod  tiihil  quod  per  os  ititrat,  coiti- 
quinat  homitietn,  ut  dicitur  Matth.  1 5.  et  quod  nihilest  rejicictidutn,  quod  cutn  gra- 
tiarutn  actione  percipitur,  ut  i.  ad  Timoth.  4.  dicitur:  fornicatio  autem  prohi- 
betur  specialiter,  quia  Gentiles  non  reputabant  eam  esse  peccatum. 


OUAESTIO  CIV. 

DE  rRAECEPTIS  JUDICIALIBU.S,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considcrandum  est  dc  pracceptis  judicialibus,  cX  primo  con- 
siderandum  cst  dc  ipsis  in  communi:  seciuido  de  rationibus  eorum. 

Circa  primiim  quaenintiir  qiiatuor. 

Primo.  Q.uac  sint  judicialia  praecepta. 
Secundo.  Utrum  sint  figuralia. 
Tertio.  Dc  duratione  corum. 
Quarto.  De  distinctionc  corum. 
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ARTICULUS  I.  556 

UTRUM    RATIO   PRAECEPTORUM  JUDICIALIUM    CONSISTAT   IX    HOC, 
Q.UOD   SUNT  ORDINANTIA  AD   PROXIMUM. 

(Supr.  q.  ()g.  arl.  4.  ct  locis  ibi  induclis). 

Ad  PRIMUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ratio  pracceptorum  judicialium 
non  consistat  in  hoc,  quod  sunt  ordinantia  ad  proximum:  judicialia  enim 
pracccpta  a  judicio  dicuntur:  scd  multa  sunt  alia,  quibus  homo  ad  proximum 
ordinatur,  quac  non  pcrtincnt  ad  ordinationem  judiciorum ;  non  ergo  prae- 
cepta  judiciaUa  dicuntur,  quibus  homo  ordinatur  ad  proximum. 

2.  Praeterea.  Praecepta  judiciaHa  a  moralibus  distinguuntur,  ut  supra 
dictum  cst  (q.  ()C).  art.  4.):  scd  multa  pracccpta  moralia  sunt,  quibus  liomo 
ordinatur  ad  proximum;  sicut  patct  in  septcm  pracceptis  sccundac  tabulac; 
non  ergo  pracccpta  judicialia  dicuntur  ex  hoc,  quod  ad  proximum  ordinant. 

3.  Praeterea.  Sicut  se  iiabcnt  praeccpta  cacremoniaha  ad  Deum,  ita  se 
habent  judicialia  praeccpta  ad  proximum,  ut  supra  dictum  est  (q.  ^g.  art.  4. 
ct  q.  loi.  art.  i.):  sed  inter  pracccpta  cacrcmoniaha  sunt  quaedam,  quae  per- 
tincnt  ad  scipsum;  sicut  observantiac  ciborum,  ct  vcstimcntorum,  dc  quibus 
supra  dictum  est  (q.  102.  art.  6.  aJ  i.  ct  ad  6.);  crgo  pracccpta  judicialia  non 
ex  hoc  dicuntur,  quod  ordinent  homincm  ad  proximum. 

Sed  contra  cst,  quod  dicitur  Ezech.  18.  intcr  cactera  bona  opera  viri 
justi:  Si  judicium  verum  fcccrit  intcr  virum,  ct  viruw  :  sed  judicialia  praeccpta 
a  judicio  dicuntur;  ergo  pracccpta  judiciaUa  vidcntur  dici,  illa,  quac  pcrti- 
ncnt  ad  ordinationcm  hominiim  ad  inviccm. 

Respondeo  dicendum,  quoJ,  sicut  cx  supra  dictis  patct  (q.  9/.  art.  2.  ct 
q.  99.  art.  j.  ct  4.),  pracceptorum  cujuscumque  lcgis  quacdam  habent  vim 
obHgandi  cx  ipso  dictaminc  rationis:  quia  naturaHs  ratio  dictat,  hoc  cssc  de- 
bitum  fieri,  vcl  vitari:  ct  hujusmodi  praeccpta  dicuntur  tnoralia,  co  quod  a 
ratione  dicuntur  morcs  humani.  AHa  vero  pracccpta  sunt,  quac  non  liabent 
vim  obHgandi  cx  ipso  dictamine  rationis;  quia  sciHcet  in  se  considcrata  non 
habent  absolute  rationem  debiti,  vcl  indcbiti,  scd  habcnt  vim  obHgandi  ex 
aHqua  institutionc  divina,  vcl  humana:  ct  hujusmodi  sunt  dctcrminationcs 
quacdam  morahum  praeceptorum.  Si  igitur  dctcrmincntur  moraHa  pracccpta 
pcr  institutioncm  divinam  in  his,  pcr  quac  ordinatur  homo  ad  Dcum,  taHa 
diccntur  praccepta  cacremomalia :  si  autcm  in  his,  quac  pcrtincnt  ad  ordina- 
tioncm  hominum  ad  inviccm,  taHa  JHccnxxxr  pracccpta  judicialia;  in  duobus 
ergo  consistit  ratio  judiciaHum  pracccptorum ;  sciHcet  ut  pcrtincant  ad  ordi- 
nationcm  hominum  ad  inviccm ;  ct  ut  non  liabeant  vim  obHgandi  cx  sola 
rationc,  sed  ex  institutionc. 

Ad  primlm  ergo  diccndum,  quod  judicia  cxcrccntur  officio  aliquorum 
iVincipum,  qui  iiabent  potcstJtcm  judicandi:  ad  Principem  autcm  pcrtinct 
)n  solum  ordinare  dc  his,  quac  vcniunt  in  Htigium,  scd  ctiam  dc  volun- 
uriis  contractibus,  qui  intcr  homincs  (lunt,  ct  dc  omnibus  pcrtincntibus  ad 
popuH  communitalcm,  ct  rcgimcn;  undc  pracccpta  judiciaiia  non  soluni  sunt 
illa,  quac  pertinent  ad  Htcs  judiciorum,  scd  ctiam  quaccumquc  pcrtincnt  ad 
rdinationcm  hominum  ad  inviccm,  quac  subcst  ordinationi  Principis,  tam- 
juam  supremi  judicis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  praeceptis  ordinan- 
tibus  ad  proximum,  quae  liabent  vim  obligandi  ex  solo  dictamine  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  liis,  quae  ordinant  ad  Deum,  qiiae- 
dam  sunt  moralia,  quae  ipsa  ratio  fide  informata  dictat,  sicut  Deum  esse 
amandum,  et  colendum :  quaedam  vero  sunt  caeremonialia,  quae  non  habent 
vim  obligationis,  nisi  ex  institutione  divina:  ad  Deum  autem  pertinent  non 
solum  sacrificia  oblata  Deo,  sed  etiam  quaecumque  pertinent  ad  idoneitatem 
offerentium,  et  Deum  colentium:  homines  enim  ordinantur  in  Deum  sicut 
in  finem;  et  ideo  ad  cultum  Dei  pertinet,  et  per  consequens  ad  caeremonialia 
praecepta,  quod  homo  habeat  quamdam  idoneitatem  respectu  cultus  divini: 
sed  liomo  non  ordinatur  ad  proximum  sicut  in  finem,  ut  oporteat  eum  di- 
sponi  in  seipso  in  ordine  ad  proximum:  haec  enim  est  comparatio  servorum 
ad  dominos,  qui  id  quod  sunt,  dominorum  sunt,  secundum  Pliil.  in  i.  Polit. 
(cap.  5.  anie  nicd.);  et  ideo  non  sunt  aliqua  praecepta  judiciaha  ordinantia 
hominem  in  seipso;  sed  omnia  talia  sunt  moralia,  quia  ratio,  quae  est  prin- 
cipium  moralium,  se  habet  in  homine  respectu  eorum,  quae  ad  ipsum  per- 
tinent,  sicut  princeps,  vel  judex  in  civitate:  sciendum  tamen,  quod,  quia  ordo 
hominis  ad  proximum  magis  subjacet  rationi,  quani  ordo  liominis  ad  Deum, 
plura  praecepta  moraha  inveniuntur,  per  quae  ordinatur  homo  ad  proximum, 
quam  per  quae  ordinatur  homo  ad  Deum;  et  propter  hoc  etiam  oportuit, 
plura  esse  caeremoniaha  in  lege,  quam  judicialia. 


))/ 


ARTICULUS  II. 

UTRUM  PRAECEPTA  JUDICIALIA  ALiaUID  FIGURENT. 
(Infr.  art.  }.  corp.  et  2-2.  q.  8j.  art.  7.  corp.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praecepta  judiciaha  non  figu- 
rent  ahquid :  hoc  enim  videtur  esse  proprium  caeremoniahum  praeceptorum, 
quod  sint  in  figuram  ahcujus  rei  instituta :  si  igitur  ctiam  praecepta  judiciaha 
aliquid  figurent,  non  erit  differcntia  inter  judiciaha,  et  caeremonialiapraeccpta. 

2.  Praeterea.  Sicut  illi  populo  Judaeorum  data  sunt  quaedam  judicialia 
praecepta,  ita  etiam  ahis  popuhs  Gentihum:  sed  judiciaha  praecepta  ahorum 
populorum  non  figurant  aUquid,  sed  ordinant  quid  fieri  dcbeat;  ergo  videtur, 
quod  neque  praecepta  judiciaha  veteris  legis  aliquid  figurarent. 

3.  Praeterea.  Ea  quae  ad  cultum  divinum  pertinent,  figuris  quibusdam 
tradi  oportuit;  quia  ea  quae  Dei  sunt,  supra  nostram  rationem  sunt,  utsupra 
dictum  est  (q.  loi.  art.  2.  ad  2.) :  scd  ea  quae  sunt  proximorum,  non  exccdunt 
rationem  nostram;  ergo  per  judicialia,  quae  ad  proximum  nos  ordinant,  non 
oportuit  ahquid  figurari. 

Sed  contra  est,  quod  Exod.  21.  judiciaUa  praccepta  allegorice,  ct  mo- 
rahtcr  exponuntur. 

Rhspoxdeo  diccndum,  quod  dupliciter  contingit  ahquod  praeceptum  essc 
figurale :  uno  viodo  primo,  et  per  se ;  quia  scihcet  principahter  cst  institutum 
ad  aUquid  figurandum:  ct  lioc  modo  praccepta  cacrcmoniaha  sunt  figuraha: 
ad  hoc  enim  sunt  instituta,  ut  aUquid  figurcnt  pertinens  ad  cultum  Dei,  et  ad 
mysterium  Christi:  quaedam  vero  praecepta  sunt  figuraUa  non  primo,  et  per 
se,  sed  ex  consequenti :  et  hoc  modo  praecepta  judiciaUa  vctcris  lcgis  sunt 
figuraUa:  non  cnim  sunt  instituta  ad  aUquid  figurandum,  scd  ad  ordinandum 
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statum  illius  populi  sccundum  justitiam,  ct  aequitatem  :  sed  ex  conscqucnti 
aliquid  figurabant,  inquantum  scilicct  totus  status  illius  populi,  qui  per  hujus- 
modi  praecepta  disponcbatur,  figuralis  erat,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  10.: 
Omnid  in  fii[ura  contin^^chant  illis. 

Ad  PRi.MUM  crgo  diccndum,  quod  pracccpta  caeremonialia  alio  modo  sunt 
figuralia,  quam  judicialia,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  populus  Judacorum  ad  lioc  elcctus  crat  a 
Deo,  quod  ex  eo  Christus  nascerctur ;  ct  idco  oportuit,  totum  ilUus  popuh statum 
csscpropheticum,  et  singularem,  ut  August.  dicit  contra  Faustum  (lib.  22. 
cap.  24.  in  princ);  et  proptcr  hoc  etiam  judicialia  illi  populo  tradita  raagis 
sunt  figuralia,  quam  judicialia  aliis  populis  tradita:  sicut  etiam  bcUa,  ct  gesta 
ilUus  popuU  exponuntur  mystice,  non  autem  bclla,  vcl  gcsta  Assyriorum,  vcl 
Romanorum,  quamvis  longe  clariora  secundum  homincs  tuerint. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ordo  ad  proximum  in  populo  iUo  sccundum 
se  consideratus  pcrN-ius  crat  rationi:  scd  secundum  quod  rcferebatur  ad  cultum 
Dci,  supcrabat  rationcm :  ct  cx  hac  paac  crat  figuraUs. 

ARTICULUS  III.  s-)S 

UTRU.V1   PRAECEPTA  JUDICIALIA   VETERIS    LEGIS 
PERPETUA.M  OBLIGATIONE.M  HABEAXT. 

(Infr.  q.  loS.  art.  i.  corp.  ct  art.  2.  corp.  et  ad  4.  ct  2-2.  q.  62.  art.  5.  ad  i. 

J  q.  Si.  art.  i.  corp.  et  4.  Dist.  ly  q.  i.  art.  ;.  q.  2.  art.  ;.  .;/  Quodl  2.  art.  S. 

d  Qnodl.  4.  art.  i}.  corp.  et  Hebr.  7.  lect.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  praecepta  judiciaUa  vetcris  lcgis 

K-rpetuam  obUgationem  habeant:  praecepta  cnim  judiciaUa  pcrtincnt  ad  vir- 

Litcm  justitiae:  nam  judicium  dicitur  justitiae  cxccutio  :  justitia  autcm  est 

rpetua,  et  immortalis,  ut  dicitur  Sap.  i.;  ergo  obUgatio  praeceptorum  judi- 

ciaUum  cst  perpctua. 

2.  Praeterea.  Institutio  divina  cst  stabiUor,  quam  institutio  humana:  sed 
praecepta  judiciaUa  humanarum  legum  habent  pcrpetuam  obUgationem;  ergo 
multo  magis  praecepta  judiciaUa  lcgis  divinae. 

3.  Praeterea.  Apostolus  dicit  ad  Heb.  7.  quod  reprobatio  fit  pracccdentis 
■nandati  propter  infirmitatcm  ipsius,  et  inutllltatem:  quod  quidem  vcrum  est  de 
mandato  caeremoniaU,  quod  non  poteral  jacere  perfectum  juxta  conscientiam 
scrvientcm  sohimmodo  in  cibis,  ct  in  potibiis,  et  variis  baptismatibus.  et  justiliis 
carnis,  ut  Apostolus  dicit  ad  Meb.  9.:  scd  praecepta  judiciaUa  crant  utilia,  cl 
cfficacia  ad  id,  ad  quod  ordinabantur,  scilicet  ad  justitiam,  et  aequitatcm  inter 
homincs  constituendam ;  crgo  praecepta  judicialia  veteris  Icgis  non  repro- 
bantur,  sed  adhuc  cflicaciam  habcnt. 

Sed  contra  cst,  quod  Apostolus  dicit  ad  Hcb.  7.,  quod  transhto  sacer- 
dotio,  tucesse  est  ut  Ui^is  translatiofiat:  scd  Saccrdotium  est  translatum  ab  Aaron 
ad  Christum ;  crgo  ctiam  ct  tota  Icx  est  translata ;  non  crgo  judiciaUa  prac- 
ccpta  adhuc  obligationcm  habcnt- 

Respondeo  diccndum,quod  judicialia  praeccpta  non  habucrunt  perpctuam 
obUgalioncm,  sed  sunt  cvacuata  pcr  advcntum  Christi:  alitcr  tamcn  quam 
cacrcmonialia:  nam  cacrcmonialia  adco  sunt  cvacuata,  ut  non  solum  sint 
mortua,  scd  etiam  mortiferu  observantibus  post  Christum,  maximc  post  Evan- 
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gelium  divulgatura.  Praecepta  autem  judicialia  sunt  quidem  mortiia,  quia  non 
habent  vim  obligandi;  non  tamen  sunt  mortifera:  quia  si  quis  princeps  ordi- 
naret  in  regno  suo  illa  judicialia  observari,  non  peccaret:  nisi  forte  lioc  modo 
obser\'arentur,  vel  observari  mandarentur,  tamquam  liabentia  vim  obligandi 
ex  veteris  legis  institutione :  talis  enim  intentio  observandi  esset  mort?fera : 
et  hujus  differentiae  ratio  potest  accipi  ex  praemissis  (art.  praec.) :  dictum  est 
enim,  quod  praecepta  caeremoniaUa  sunt  figuraha  primo,  et  per  se,  tamquam 
instituta  principahter  ad  figuranda  Christi  mysteria  ut  futura,  et  ideo  ipsa 
observatio  eorum  praejudicat  fidei  veritati,  secundum  quam  confitemur  illa 
mysteriajam  esse  completa:  praecepta  autem  judicialia  non  sunt  instituta  ad 
figurandum,  sed  ad  disponendum  statum  iUius  popuH,  qui  ordinabatur  ad 
Christum;  et  ideo,  mutato  statu  ilHus  popuH,  Christo  jam  veniente,  judiciaHa 
praecepta  obHgationem  amiserunt:  lex  enim  fuit  paedagogus  ducens  ad  Chri- 
stum,  ut  dicitur  ad  Gal.  3.  Quia  tamen  hujusmodi  judiciaHa  praecepta  non 
ordinantur  ad  figurandum,  sed  ad  aUquid  faciendum,  ipsa  eorum  observatio 
absolute  non  praejudicat  fidei  veritati:  sed  intentio  observandi  tamquam  ex 
obHgatione  legis  praejudicat  veritati  fidei ;  quia  per  hoc  haberetur,  quod  status 
prioris  popuU  adhuc  duraret,  et  quod  Christus  nondum  venisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  quidem  perpetuo  est  obser- 
vanda;  sed  determinatio  eorum,  quac  sunt  justa,  secundum  institutionem 
humanam,  vel  divinam,  oportet  quod  varietur  secundum  diversum  hominum 
statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  judiciaUa  ab  hominibus  insti- 
tuta  habent  perpetuam  obHgationem,  manente  illo  statu  regiminis:  sed  si  ci- 
vitas,  vel  gens  ad  aUud  regimen  deveniat,  oportet  leges  mutari,  non  cnim 
eaedem  leges  conveniunt  in  Democratia,  quae  est  potestas  popuH,  et  in  OH- 
garchia,  quae  est  potestas  divitum,  ut  patet  per  Philos.  in  sua  PoHtica  (lib.  5. 
cap.^  ;.  6.  et  ().);  et  ideo  etiam  mutato  statu  iUius  popuH,  oportuit  praecepta 
judiciaHa  mutari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iUa  praecepta  judiciaUa  disponebant  popu- 
kim  ad  justitiam,  et  aequitatem,  sccundum  quod  convcniebat  iUi  statui:  sed 
post  Christum  statum  iUius  popuH  oportuit  mutari,  ut  jam  in  Christo  non  cssct 
discretio  GentiUs,  et  Judaei,  sicut  antca  erat :  et  propter  hoc  oportuit  etiam 
praecepta  judiciaUa  mutari. 


ARTICULUS  IV.  5  39 

UTRUM    PRAECEPTA  JUDICIALIA   POSSINT    HABERE 
ALIQUAM   CERTAM  DIVISIONEM. 

Ad  QU.\RTUMsic  proccdhur.  Vidctur,  quod  praeccpta  judiciaUa  non  possint 
haberc  aHquam  certam  divisionem:  praecepta  cnim  judiciaHa  ordinant  liomi- 
ncs  ad  inviccm :  scd  ea,  quae  inter  liomines  ordinari  oportet,  in  usum  corum 
venientia,  non  cadunt  sub  certa  distinctione,  cum  sint  infinita;  crgo  pracccpta 
judiciaUa  non  possunt  habere  ccrtam  distinctioncm. 

2.  Praeterea.  Praecepta  judiciaUa  sunt  dctcrminationcs  moraUum :  scd 
moralia  pracccpta  non  vidcntur  luibcrc  aUquam  distinctioncm,  nisi  secundum 
quod  reducuntur  ad  praeccpta  decalogi;  crgo  pracccpta  judiciaUa  non  habcnt 
aUquam  ccrtam  distinctioncm. 
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5.  PRAETERtA.  Pracccpta  cacrcnionialia  quia  ccrtam  distinctioncm  ha- 
bcnt,  corum  distinctio  in  lcgc  innuitur,  dum  quacd;im  vocantur  sacrijicia, 
quacdam  obscrvantiae :  scd  nuUa  distinclio  innuitur  in  lcgc  pracccptorum 
judicialium;  ergo  vidctur,  quod  non  habcant  certam  distinctioncm. 

Sld  contra.  Ubi  cst  ordo,  oportct  quod  sit  distinctio  :  scd  ratio  ordinis 
maximc  pcrtinct  ad  pracccpta  judicialia,  pcr  quae  populus  illc  ordinabatur; 
crgo  maximc  dcbcnt  liabcrc  distinctioncm  ccrtam. 

RtspoNDEO  diccndum,  quod,  cum  lcx  sit  quasi  quacdam  ars  humanac 
vitac  institucndac,  vcl  ordinandac,  sicut  in  unaquaquc  artc  est  ccrta  distin- 
ctio  rcgularum  artis;  ita  oportct  in  qualibcl  Ugc  isse  ccrtam  dislinctionein  prac- 
ccplorum:  alitcr  cnim  ipsa  confusio  utilitatcm  legis  aufcrrct;  et  ideo  Jicen- 
dum  esi,  quod  pracccpta  judicialia  vctcris  lcps,  per  quae  homincs  ad  inviccm 
ordinabantur,  distinctioncm  habcnt  sccunduin  distinctioncm  ordinationis  hnmanac : 
quadrupkx  autem  ordo  in  aliquo  populo  inveniri  potest:  iinus  quidcm  princi- 
pium  populi  ad  subditos :  alius  autcm  subditorum  ad  inviccm  :  tertius  autem 
corum,  quac  suntdc  popuload  extrancos:  quartus  autem  ad  domcsticos,  sicut 
patris  ad  filium,  uxoris  ad  virum,  et  domini  ad  scrvum  :  ct  sccundum  istos 
quatuor  ordincs  distingui  possunt  pracccpta  judicialia  vctcris  legis.  Dantur 
autctn  quacdam  pracccpta  dc  institutionc  principum,  et  officio  corum,  et  dc 
rcvcrcntia  cis  exhibcnda:ct  hacc  cst  ««j  pars  judicialium  pracccptorum:  dan- 
tur  ctiam  quacdam  pracccpta  pcrtincntia  ad  concives  ad  inviccm;  puta  circa 
cmptioncs,  ct  vcnditioncs,  ct  judicia,  ct  pocnas:  ct  hacc  est  sccunda  pars  ju- 
dicialium  pracccptorum:  dantur  ctiam  quacdam  praccepta  pcrtinentia  ad 
cxtrancos;  puta  dc  bcUis  contra  hostcs,  ct  de  susccptionc  pcrcgrinorum,  ct 
advcnarum:  ct  hacc  cst  tcrtia  pars  judicialium  pracccptorum :  dantur  ctiam 
in  lcge  quucdam  praeccpta  pcrtinentia  ad  domcsticam  convcrsationcm ;  sicut 
dc  scrvis,  et  uxoribus,  ct  (iliis:  et  hacc  cst  quaria  pars  judiciaHum  praecc- 
ptorum. 

Ad  pri.mum  crgo  diccndum,  quod  ca  quac  pertinent  ad  ordinationcm  ho- 
minum  ad  inviccm,  sunt  quidem  numcro  infinita,  sed  tamcn  rcduci  possunt 
ad  aliqua  certa  secundum  ditTcrcntiam  ordinationis  humanac,  ut  dictum  cst 
(in  corp.  art.). 

Ad  stcuNDUM  diccndum,  quod  pracccpta  dccalogi  sunt  prima  in  gcncrc 
moralium,  ut  supra  dictum  cst  ('(/.  loo.ari.}.);  ct  ideo  convcnicntcr  alia  prac- 
ccpta  moralia  sccundum  ca  distinguuntur:  sed  pracccpta  judicialia,  ct  cac- 
rcmoniaha  iiabcnt  aliam  rationcni  oMigationis,  non  quidcm  cx  rationc  na- 
turali,  scd  cx  sola  institutionc :  ct  idco  distinctionis  corum  alia  cst  ratio. 

Ad  tlrtium  diccndum.quod  cx  ipsis  rcbus,  quac  pcr  pracccpta  judicialia 
"idinantur  in  lcgc,  innuit  Icx  distinctioncm  judicialium  pracccptorum. 
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QUAESTIO  CV. 

DE    RATIONE    JUDICIALIUM    PRAECEPTORUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dciiide  considerandum  est  de  ratione  judicialium  praeceptorum. 

Et  circa  hoc  quderuntnr  quatnor. 

Primo.  De  ratione  praeceptorum  judicialium,  quae  pertinent  ad  principes 
Secundo.  De  his,  quae  pertinent  ad  convictum  hominum  ad  invicem. 
Tertio.  De  his,  quae  pertinent  ad  extraneos. 
Q.uarto.  De  his,  quae  pertinent  ad  domesticam  conversationem. 

ARTICULUS  I.  560 

UTRUM    CONVENIENTER    LEX    VETUS    DE    PRINCIPIBUS    ORDINAVERIT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  lex  vetus  de 
principibus  ordinaverit;  quia,  ut  Philos.  dicit  in  3.  Polit.  (cap.  4.  circ.  princ.) 
ordinafio  populi  praecipuc  depmdet  ex  niaximo  principatu  :  sed  in  lege  non  in- 
venitur,  qualiter  debeat  institui  supremus  princeps:  invenitur  autem  de  infe- 
rioribus  principibus:  primo  quidem  Exod.  1%  :  Provide  de  omni  plehe  viros 
sapientes  (potentes),  etc;  et  Num.  11.:  Congrega  mihi  septuaginta  viros  de  senio- 
rihus  Israel :  et  Deut.  i.:  Date  ex  vohis  viros  sapientes  et  gnaros,  etc.  ;  ergo  in- 
sufficienter  lex  vetus  principes  populi  ordinavit. 

2.  Praeterea.  Optimiest  optimaadducere,  utPlato  dicit  (in  Timoeo,  aliquant. 
a  princ.):  sed  optima  ordinatio  civitatis,  vel  populi  cujuscumque  est,  ut  guber- 
netur  per  regem ;  quia  hujusmodi  regnum  maxime  repraesentat  divinum  regi- 
men,  quo  unus  Deus  mundum  gubernat  a  principio :  igitur  lex  debuit  regem 
populo  instituere,  et  non  permittere  hoc  eorum  arbitrio,  sicut  permittitur 
Deuteron.  17.:  Cum  dixeris ;  constituam  snper  me  regem,  eum  constituens,  etc. 

3.  Praeterea.  Sicut  dicitur  Matt.  12.:  Omne  regnum  in  seipsnm  divisuni 
(contra  se)  dcsolahitur :  quod  etiam  experimento  patuit  in  populo  Judacorum, 
in  quo  fuit  divisio  regni  destructionis  causa:  sed  lex  praecipue  debet  inten- 
dere  ea,  quae  pertinent  ad  communem  salutem  populi;  ergo  debuit  in  legem 
prohiberi  divisio  regni  in  duos  reges ;  nec  etiam  debuit  hoc  auctoritate  divina 
introduci,  sicut  legitur  introductum  auctoritate  Domini  per  Ahiam  Silonitem 
Prophetam,  3.  Reg.  11. 

4.  Praeterea.  Sicut  sacerdotes  instituuntur  ad  utihtatcm  popuU  in  his, 
quae  ad  Deum  pertinent,  ut  patet  Heb.  5.:  ita  principes  etiam  instituuntur  ad 
utilitatem  popuh  in  rebus  humanis:  sed  Saccrdotibus,  et  Levitis,  qui  sunt  in 
lege,  deputantur  aliqua,  ex  quibus  vivere  debeant;  sicut  dccimae,  ct  primi- 
tiae,  et  multa  aUa  hujusmodi;  ergo  simiUter  principibus  populi  debucrunt 
aUqua  ordinari,  unde  sustcntarentur ;  et  praecipue  cum  inhibita  sit  eis  mu- 
nerum  acceptio,  ut  patet  Exod.  23.:  Kon  accipielis  muncra,  quacc.xcaecantetiam 
prudentcs,  ct  suhvcrtunl  vcrha  justorniu. 
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$.  Praeterea.  Sicut  regnum  cst  optimum  regimcn,  ita  tvrannis  ost  pes- 
sima  corruptio  regiminis:  sed  Dominus  regem  instituendo,  instituit  jus  tyran- 
nicum:  dicitur  enim  i.  Reg.  8.:  Hoc  erit  jiis  rcps,  qui  imperaturus  est  vohis: 
filios  vcstros  tollcl,  etc;  ergo  inconvenienter  fuit  provisum  per  legem  circa 
principum  ordinationem. 

Sed  contra  est,  quod  populus  Israel  de  pulchritudinc  ordinationis  com- 
mendatur  Num.  24. :  Quaw  pulchra  suut  talKruacula  tua  Jacoh,  d  tentcria  tua 
Israel !  sed  pulchritudo  ordinationis  populi  dependet  ex  principibus  bene  in- 
stitutis;  ergo  per  legem  populus  fuit  circa  principes  bcne  institutus. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  bonam  ordinationcm  principum  in  ali- 
qua  civitate,  vel  gente  duo  sunt  attendenda.  Q.uorum  ««(/m  est,  utomnes  ali- 
quam  partem  habeant  in  principatu;  per  hoc  enim  conservatur  pax  populi, 
et  omnes  talem  ordinationcm  amant,  et  custodiunt,  ut  dicitur  in  2.  Polit. 
(cap.  j.) :  aliud  cst,  quod  attenditur  secundum  speciem  regiminis,  vcl  ordi- 
nationis  principatuum ;  cujus  cum  sint  diversae  species,  ut  Philos.  tradit  in 
5.  Polit.  (cap. ).),  praccipuac  tamcn  cst  unum  regimen  [al.  suiit  ;v<;h«w],  in  quo 
unus  principatur  secundum  virtutcm ;  et  aristccratia,  idest  potestas  optimorum, 
in  qua  aliqui  pauci  principantur  secundum  virtutem ;  unde  optima  ordinatio 
principum  est  in  aliqua  civitate,  vel  regno,  in  quo  unus  praeficitur  secundum 
virtutem,  qui  omnibus  praesit;  et  sub  ipso  sunt  aliqui  principantes  sccundum 
virtutem  ;  ct  tamcn  talis  principatus  ad  omnes  pertinet;  tum  quia  ex  omnibus 
eligi  possunt:  tum  quia  etiam  ab  omnibus  eliguntur.  Talis  vero  est  omnis 
politia  bene  commixta  ex  rcgiio,  inquantum  unus  praeest;  et  aristocratia,  in- 
quantum  multi  principantur  sccundum  virtutem;et  Q\democratia,  idest  pote- 
state  popuh,  inquantum  ex  popularibus  possunt  cHgi  principes;  et  ad  populum 
pertinet  elcctio  principum;  ct  hoc  fuit  institutum  secundum  lcgem  divinam. 
Nam  Moyses,  et  ejus  successores  gubcrnabant  populum,  quasi  singulariter 
omnibus  principantes,  quod  est  quacdam  species  re>^ui.  Eligebantur  autem 
■ptuaginta  duo  Seniorcs  secundum  virtutem:  dicitur  enim  Dcut.  i.:  TuVi  dc 
^lris  tribtihus  viros  sapicutcs,  et  nohile:,  cl  coiistitiii  eos  priiicipiS :  et  hoc  erat 
i^tocraticum :  sed  democraticum  erat,  quod  isti  de  omni  populo  eligcbatur: 
citur  enim  Exod.  18.:  Provide  dc  omiii plchc  viros  sapicutcs,  etc,  et  etiam  quod 
populus  eos  eligcbat;  unde  dicitur  Deut.  i.:  Date  ex  vohis  viros  sapicntes,  ctc; 
unde  patet,  quod  optima  ftiit  ordinatio  principum  qiiam  lcx  instituit. 

Ad  PRiMUM  crgo  diccndum,  quod  populus  ille  sub  speciali  cura  Dei  rege- 

'tur;  unde  dicitur  Dcutcr.  7.:  Te  t7tvf<  Domiuus  Deus  luus,  ut  sis  ei  poptilus 

iiliaris:  et  ideo  institutioncm  summi  principis  Dominus  sibi  reservavit.  Et 

>c  est,  quod  Moyses  petivit  Num.  27.:    Provideat  Dominus  Dcus  spiritutwi 

nis  carnis  homincm,  qiii  sit  super  mtilitudinem  hanc :  et  sic  ex  Dci  ordinatione 

^titutus  est  Josue  in  principatu  post  Moyscm:  ct  de  singulis  judicibus,  qui 

'st  Josuc  fuerunt,  legitur,  quod  Deus  suscitavit  popiih  salvalorcin :  et  quod 

liliis  Domini  fuit  in  eis,  ut  patet  Judic.  2.  ct  3.;  et  ideo  ctiam  clcctionem 

^is  non  commisit  Dominus  populo,  scd  sibi  rcscrvavit,  ut  patct  Dcutcr.  17.: 

im  constitues  rci^cm,  qucm  Dominus  Dcus  tuus  ele^crit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rcgnum  cst  optimum  rcgimen   populi,  si 

•1  corrumpatur:  sed  proptcr  magnam  potestatem,  quae  regi  conccditur,  de 

cili  rcpnum  dcgencrai  in  tyrannidcm,  nisi  sit  pcrfccta  virtus  cjus,  cui  talis 

potcstas  conccditur  ;  quia  non  est  nisi  virtuosi  benc  fcrrc  bonas  fortunas,  ut 

Phil.  dicit  in  10.  Ethicor.  (cap.  H.);  pcrfecta  aulem  virtus  in  paucis  invcnitur: 

praecipuc  Judaci  crudcles  erant,  ct  ad  avaritiam  proni,  pcr  quac  vitia  ma- 

S.   Thomai    5iimRid    ThiolofUa.   Vol.    II.  (l 
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xime  homines  in  tyrannidem  decidunt ;  et  ideo  Dominus  a  principio  eis 
regem  non  instituit  cum  plena  potestate,  sed  judicem,  et  gubernatorem  in 
eorum  custodiam :  sed  postea  regem  ad  petitionem  populi  quasi  indignatus 
concessit,  ut  patet  per  hoc,  quod  dixit  ad  Samuel  i.  Reg.  8.  :  Non  te  ahjea- 
runt,  sed  nie,  ne  regneni.  siiper  eos.  Instituit  tamen  a  principio  circa  regem  in- 
stituendum:  primo  quidem  modum  ehgendi,  in  quo  diio  determinavit ;  ut  sci- 
hcet  in  ejus  elejtione  expectarent  judicium  Doniini;  et  ut  non  facerent  regem 
aJterius  gentis;  quia  tales  reges  solent  parum  affici  ad  gentem,  cui  praeficiuntur, 
et  per  consequens  non  curare  de  ea:  secundo  ordinavit  circa  reges  institutos, 
quaUter  deberent  se  habere  quantum  ad  seipsos;  ut  sciUcet  non  mulliplicarent 
currus,  et  equos,  neque  uxores,  nequc  etiam  immensas  divitias ;  quia  ex  cupiditate 
horum  principes  ad  tyrannidem  dechnant;  et  justitiam  derelinquunt.  Instituit 
etiam,  quahter  se  deberent  habere  ad  Deum:  ut  scilicet  semper  legerent,  el  co- 
gitareiit  de  lege  Dei,  et  sempcr  essent  in  Dei  iimore,  et  obedieiitia.  Instituit  etiam, 
qualiter  se  liaberent  ad  subditos  suos :  ut  scilicet  non  superbe  eos  conteninereiit, 
aut  oppriiiiereitt,  neque  etiain  a  justitia  declinarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divisio  regni,  et  multitudo  regum  magis  est 
populo  illi  data  in  poenam  pro  multis  dissensionibus  eorum,  quas  maxime 
contra  regem  David  justum  moverant,  quam  ad  eorum  profectum :  unde  di- 
citur  Os.  15.:  Dabo  tibiregem  infurore  meo :  et  Os.  8.:  Ipsi  regnaverunt,  et  iion 
ex  me:  Principes  extiterunt,  et  non  cognovi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Sacerdotes  per  successionem  originis  sacris 
debutabantur;  et  hoc  ideo,  ut  in  majorireverentia  haberentur,  sinon  quilibet 
ex  populo  posset  sacerdos  fieri,  quorum  honor  cedebat  in  reverentiam  divini 
cultus;  et  ideo  oportuit,  ut  eis  specialia  quaedam  deputarentur  tam  in  deci- 
mis,  quam  in  primitiis,  quam  etiam  in  oblationibus,  et  sacrificiis,  ex  quibus 
viverent:  sed  Principes,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  assumebantur  ex  toto 
populo  ;  et  ideo  liabebant  certas  possessiones  proprias,  ex  quibus  vivere  po- 
terant:  et  praecipue  cum  Domlnus  proliiberet  etiam  in  lege,  ne  superabun- 
darent  divitiis,  aut  magnifico  apparatu:  tum  quia  non  erat  facile,  quin  ex 
his  in  superbiam,  et  tyrannidem  erigerentur:  tum  etiam  quia,  si  principes 
non  erant  multum  divites,  et  erat  laboriosus  principatus,  et  solicitudine  plenus, 
non  multum  affectabatur  a  popularibus:  et  sic  toUebatur  seditionis  materia. 

Ad  auiNTUM  dicendum,  quod  illud  jus  non  debebatur  regi  ex  institutione 
divina,  sed  magis  praenuntiabatur  usurpatio  regum,  qui  sibi  jus  iniquum  con- 
stituunt  in  tyrannidem  degenerantes,  et  subditos  depraedantes;  et  hoc  patet 
per  lioc  quod  in  fine  subdit:  Vosqiie  eritis  ei  servi:  quod  proprie  pcrtinet  ad 
tyrannidem,  quia  tyranni  suis  subditis  principantur,  ut  servis,  unde  hoc  di- 
cebat  Samuel  ad  terrendum  eos,  ne  regem  peterent;  sequitur  enim  :  Koluit 
autem  audire  populus  vocem  Sainuelis:  potcst  tamen  contingere,  quod  bonus 
rex  absque  tyrannide  fihos  tollat,  et  constituat  tribunos,  et  centuriones,  et 
multa  accipiat  a  subditis  suis  proptcr  communc  bonum  procurandum. 

ARTICULUS  II.  561 

UTRUM    CONVENIENTER    1-UERINT  TRADITA   PRAECEPTA  JUDICIALIA 
aUANTUM  AD    POPULARIUM    CONVICTUM. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  inconvenicnter  fucrint  tradita 
pracccpta  judicialia  quantuni  ad  popularium  convictum:  non  enim  possunt 
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homines  pacilicc  viverc  ad  inviccni,  si  unus  accipiat  ca,  quac  sunt  altcrius: 
scd  hoc  videtur  essc  inductum  in  lcgc:  dicitur  cnim  Dcut.  25.:  In^^rcssus  vi- 
ncaiit  proximi  tui  comeJd  uvas,  quantum  tihi  placucrit ;  crgo  lcx  vctus  non  con- 
vcnienter  providebat  honiinum  paci. 

2.  Praeturua.  Ex  hoc  maxinic  multae  civitates,  ct  rcgna  dcstruuntur, 
quod  possessiones  ad  muhcres  pcrvcniunt,  ut  Phil.  dicit  in  2.  PoUt.  (cap.  7. 
antc  nutl.) :  sed  iioc  fuit  infoductum  in  vctcri  lcgc:  dicitur  enim  Num.  27.: 
Ilomo  cum  viortuus  jucrit  ahsquc  filio,  ad  Jiliam  ejus  transihit  bacrcditas ;  crgo 
non  convenicnter  providit  lcx  saluti  populi. 

5.  Praeterea.  Socictas  hominum  maximc  conscrvatur  pcr  hoc,  quod 
homincs  cmcndo,  ct  vcndendo  sibi  inviccm  res  suas  communicant,  quibus 
indigcnt,  ut  dicitur  in  i.  Polit.  (cap.  j.  ct  j.):  scd  lex  vctus  abstuht  virtutem 
vcnditionis :  mandavit  enim,  quod  possessio  vendita  rcverterctur  ad  vcndi- 
torem  in  quinquagesimo  anno  Jubihiei,ut  patetLev.  25.;  inconvenientcr  igitur 
lcx  populum  illum  circa  hoc  instituit. 

4.  Praeterea.  Necessitatibus  honiinum  maximc  expedit,  ut  homines  sint 
prompti  ad  mutuum  conccdendum:  quac  quidcm  promptitudo  tolhtur  pcr  hoc, 
quod  crcditorcs  accepta  non  reddunt;  undc  dicitur  in  EccU.  29.:  Multi  tton 
causa  ncquitiac  non  foenerati  sunt,  scd  jraiidari  '^ratis  tiinucrunt :  hoc  autcm  in- 
duxit  lc\:  (^rimo  quidcm  quia  mandavit  Deut.  15.:  Cui  dchctur  aliquidjih  amico, 
vcl  proximo,  ac  fratre  suo,  rcpetcrc  non  potcrit;  quia  annus  rcmissionis  cst  Do- 
inini ;  et  Exod.  22.  dicitur,  quod  si  pracscntc  doinino,  animal  mutiiatum  inortuuin 
fucril,  rcddere  itoii  tcnclur :  secundo,  quia  aufertur  ei  securitas,  quae  habetur 
per  pignus:  dicitur  enim  Deut.  24.:  Cuin  repctcs  a  proxiino  tuo  rcm  aliqiiain, 
quam  dchet  tihi,  non  in^rcdicris  domtim  cjus,  ut  pignus  aufcras:  et  itcrum  :  Kon 
pcrnoctahit  apud  tc  pigntis,  sed  statiin  rcddcs  ci;  ergo  insufticienter  fuit  ordina- 
tum  in  lege  de  mutuis. 

5.  Praeterea.  Ex  defraudatione  depositi  maximum  pcriculum  imminet; 
ct  ideo  est  maxima  cautela  adhibenda ;  unde  etiam  dicitur  2.  Machab.  5., 
quod  Sacerdotcs  invocahant  euin  de  coelo,  qui  de  depositis  lcfjcm  posuit,  ut  his  qui 
dcposucrunt  ea,  salva  custodirct:  scd  in  praecepta  veteris  lcgis  parva  cautela 
circa  deposita  adhibctur :  dicitur  cnim  Exod.  22.,  quod  in  ainissioiie  dcpositi 
statur  juramcitto  ejus  aptul  qucin  fuit  dcpositum;  crgo  non  fuit  circa  lioc  lcgis 
ordinatio  convcnicns. 

6.  Praeterea.  Sicut  ahquis  mercenarius  locat  operas  suas ;  ita  ctiam 
aliqui  locant  domum,  vel  quaecumque  aha  hujusmodi:  scd  non  cst  nccessa- 
rium,  ut  statim  pretium  locatac  domus  conductor  exhibeat;  ergo  ctiam  nimis 
durum  fuit,  quod  praccipitur  Lev.  19.:  Xon  inorahitur  opus  mcrccnarii  lui  apud 
lc  iisquc  manc. 

7.  Praeterea.  Cum  frequcntcr  immineat  judiciorum  ncccssitas,  facihs 
debct  essc  acccssus  adjudiccm;  inconvenienter  igitur  statuit  lcx  Dcutcr.  17.: 
Ul  irent  ad  unuin  locum  cxpcdituri  judiciuin  dc  suis  duhiis. 

8.  Praeterea.  Possibilc  cst,  non  soium  duos,  scd  etiam  trcs,  vel  plures 
concordarc  ad  mcntiendum  ;  inconvcnienter  igitur  dicitur  Dcuteron.  19.:  In 
iTi;  duoruin,  vcl  trium  tolium  stahit  oinitc  vcrhuin. 

9.  Praeterlv.  Pocna  dcbel  taxari  secundum  quantitatcm  culpac;  undc 
dicitur  etiam  Deut.  2).:  Pro  mciisura  pcccati  cril  ct  (dai^arum  tnodtds :  sed  qui- 
busdam  aequalibus  culpislcx  statuit  inacqualcs  poenas:  diciturcniniExod.  22. 
quod  rtsliluct  fur  quinquc  hovcs  pro  uuo  hovc,  et  qtialuor  ovcs  pro  uiia  ovc  :  quac- 
dani  ctiam  non  nuiltum  gravia  peccata  gravi  pocna  puniuntur;  sicutNum.  15. 
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lapidatus  est,  qui  collegerat  ligna  in  sabbato  :  filius  etiani  protervus  propter 
parva  delicta,  quia  scilicet  coniessationibtis  vacabat,  et  convivis,  tnandatur  lapi- 
dari  Deuter.  21. ;  igitur  inconvenienter  lege  sunt  institutae  poenae. 

10.  Praeterea.  SicutAugust.  dicit  21.  de  Civit.  Dei  (cap.ii.  circ.  princ), 
octo  genera  poenarum  in  legilnis  esse  scribit  Tnllius :  dai)inum,  vincula,  verbera, 
talionem,  icrnominiam,  exilium,  mortem,  servitutem  :  ex  quibus  aliqua  sunt  in  lege 
statuta:  damnum  quidem,  sicut  cum  fur  condemnabatur  ad  quintuplum, 
vel  quadruplum:  vincula  vero,  sicut  Num.  15.  mandatur  de  quodam,  quod 
in  carcerem  includatur:  verbera  vero,  sicut  Deut.  25.:  Si  eum,  qui  peccavit, 
disinum  viderint  plagis,  prosternent,  et  corani  se  facient  verherari :  ignominiam 
etiam  inferebat  illi,  qui  nolebat  accipere  uxorem  fratris  sui  defuncti,  quae 
tollebat  calceamentum  illius,  et  spuebat  in  faciem  illius :  mortem  etiam  inferebat, 
ut  patet  etiamLevit.  20. :  Oui  mahdixerit patri  suo,  aut  matri,  morte  moriatur : 
poenam  etiam  talionislQx  induxit,  dicensExod.  21.:  Oculumpro  oculo,  dentempro 
dente  :  inconveniens  igitur  videtur,  quod  alias  duas  poenas,  scilicet;  exiliun;, 
et  servitutem,  lex  vetus  non  inflixit. 

11.  Praeterea.  Poena  non  debetur,  nisi  culpae:  sed  bruta  animalia  non 
possunt  habere  culpam;  ergo  inconvenienter  eis  infligitur  poena:  Exod.  21.: 
Bos  lapidihus  ohruetur,  qui  occiderit  virum,  aut  mulierem :  et  Levit.  20.  dicitur : 
Mulier,  quae  succuhuerit  cuilibet  Jumento,  simul  interficiatur  cum  eo  :  sic  igitur 
videtur,  quod  inconvenienter  quae  pertinent  ad  convictum  hominum  ad  in- 
vicem,  fuerint  in  lege  veteri  ordinata. 

12.  Praeterea.  Dominus  mandavit  Exod.  21.,  quod  homicidium  morte 
hominis  puniretur:  sed  mors  bruti  animalis  multo  minus  reputatur,  quam 
occisio  homitais ;  ergo  non  potest  sufficienter  recompensari  poena  homicidii 
per  occisionem  bruti  animalis  :  inconvenienter  igitur  mandatur  Deut.  21., 
quod  quando  inventum  fuerit  cadaver  occisi  hominis,  et  ignorabitur  caedis 
reus,  seniores  propinquioris  civitatis  toUant  vitulam  de  armento,  quae  non 
traxit  juguni,  nec  terram  scidit  vomere,  et  ducent  eam  ad  vallem  asperam, 
atquae  saxosam,  quae  numquam  arata  est,  nec  sementem  recepit,  et  caedent 
in  ea  cervices  vitulae. 

Sed  contra  est,  quod  pro  specialibeneflcio  commemoratur  in  Psal.  147.: 
Non  jicil  ialiter  omni  nationi,  et  judicia  sua  non  manijestavit  eis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  August.  in  2.  de  Civit.  Dei  (cap.  21. 
cir.  med.)  introducit  a  TuIIio  dictum:  Populus  est  caetus  mulHtudinis,  juris  con- 
sensu,  et  utilitatis  communione  sociatus ;  unde  ad  rationem  populi  pertinet,  ut 
communicatio  hominum  ad  invicem  justis  praeceptis  legis  ordinetur.  Est 
autem  duplex  communicatio  hominum  ad  invicem:  una  quidem,  quae  fit  au- 
ctoritate  principum :  alia  autem  fit  propria  voluntate  privatarum  personarum : 
et  quia  voluntate  uniuscujusque  disponi  potest,  quod  ejus  subditur  potcstati, 
ideo  auctoritate  principum,  quibus  subjecti  sunt  homines,  oportet  quod  ju- 
dicia  inter  homines  exerccantur,  et  poenae  malefactoribus  infcrantur.  Pote- 
stati  vcro  privatarum  personarum  subduntur  res  possessae.  Et  ideo  propria 
auctoritate  in  his  possunt  sibi  invicem  communicarc ;  puta  emendo,  vendcndo, 
donando:  ct  aliis  hujusmodi  modis.  Circa  utramque  autem  communicationcm 
lex  sufficienter  ordinavit.  Statuit  enim  judices,  ut  patet  Dcut.  16.:  Judices,  ct 
magistros  constitues  in  omnihus  portis  ejus,  ut  judicent  populum  justo  judicio :  in- 
stituit  etiam  justum  judicii  ordinem,  unde  dicitur  Dcuter.  i.:  Ouod  justum 
est,  judicate,  sive  civis  ille  sit,  sive  peregrinus,  nuUa  erit  personarum  distinctio: 
sustulit  etiam  occasioncm  injusti  judicii,  acccptionem  muncrum  judicibus  pro- 
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Inbendo,  ut  patct  Exod.  23.  et  Deut.  16.  Instituit  etiam  numcrum  testium 
duorum,  vel  trium,  ut  patet  Deut.  17.  ct  19.  Instituit  etiam  ccrtas  poenas 
pro  diversis  dclictis,  ut  post  dicetur  (iit  rcsp.  ad  lu.).  Sed  circa  res  possessas 
optimum  cst,  sicut  dicit  Phil.  in  Pol.  (cap.  j.),  quod  possessioncs  sint  dislin- 
clac,  ct  usus  sit  pdrlim  communis,  parlirn  autem  per  voluntatcm  posscssorum 
communicctur. 

Et  hacc  tria  fuerunt  in  lcgc  statuta:  prinw  cnim  ipsac  possessiones  divi- 
sac  erant  in  singulos:  dicitur  cnim  Num.  55.:  E^o  dedi  vobis  terram  in  possds- 
sioncm,  quam  jorlc  diiiditis  vobis ;  ct  quia  pcr  possessionum  irrcgularitatcm 
plures  civitates  dcstruuntur,  ut  Phil.  dicit  in  2.  Pol.  (lap.  j.  et  ■}.);  idco  circa 
posscssiones  rcgulandas  tripltx  rcmedium  lex  adhibuit:  unum  quidcm,  ut  se- 
cundura  nuraerum  horainum  aequalitcr  dividcrentur:  unde  dicitur  Numcr.  33.: 
Pluribus  dabitis  laliorctn,  ct  paucioribus  au^ustionm:  aliud  remediura  est,  ut 
possessiones  non  in  perpctuura  aliencntur,  sed  certo  tempore  ad  suos  pos- 
sessorcs  rcvcrtantur,  ut  non  confundantur  sortes  posscssionum ;  lcrtium  rerae- 
diura  est  ad  hujusmodi  confusionem  tollendam,  ut  proximi  succedant  morien- 
tibus,  primo  quidem  gradu  filius,  sccuudo  autera  tilia,  tcrlio  fratrcs,  quarto  patrui, 
^HiM/oquicumquc  propinqui.  Etaddistinctionerasortiumconscrvandaraultcrius 
lcx  statuit,  ut  mulicres,  quac  sunt  hacrcdcs,  nubcrcnt  suae  tribus  hominibus, 
ut  habctur  Nuni.  36.  Secundo  vero  instituit  lex,  ut  quantum  ad  aliqua  usus 
rcrura  esset  communis:  et  primo  quantum  ad  curam:  pracccptura  est  cnim 
Dcut.  22. :  Xon  i'idebis  boi-tm,  ct  ovcm  Jratris  tui  crrantcm,  ct  practcribis,  scd 
rcducis  fratri  tuo,  ct  similitcr  dc  aliis :  sccundo  quantum  ad  fructum,  conccdc- 
batur  enira  comraunitcr  quantum  ad  onincs,  ut  ingressus  in  vineam  amici 
licite  comederc  posset,  dura  taraen  cxtra  non  dcferret:  quantura  ad  paupcres 
vcro  specialitcr,  ut  eis  rcliquercntur  manipuli  obliti,  et  fructus,  et  racemi  rc- 
mancntcs,  ut  habetur  Lev,  19.  et  Deut.  24.,  et  etiara  communicabantur  ca, 
quae  nasccbantur  in  septimo  anno,  ut  habctur  Exod.  25.  ct  Lev.  25.  Tcrtio 
vcro  statuit  lex  communicationem  factam  pcr  eos,  qui  sunt  rcrum  domini: 
unam  pure  gratuitara:  unde  dicitur  Deut.  14.:  Anno  tertio  scparabis  aliam  dc- 
cimam,  vcnientque  Lcvitcs,  ct  pcre^rinus,  ct  pupillus,  et  vidua,  ct  comcdcnt,  et  sa- 
turabuntur :  aliam  vcro  cum  recompcnsationc  utilitatis;  sicut  pcr  venditionem, 
et  emptioncm,  ct  locationcm,  et  conductionem,  ct  per  mutuura,  et  iteruni 
per  dcpositura :  de  quibus  oranibus  invcniuntur  ordinationcs  certac  in  lege : 
undc  patct,  quod  kx  vclus  sufi:icntcr  ordinavit  coniictum  illius  populi. 

Ad  primu,m  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apost.  dicit  Roman.  13.:  Qui  di- 
li-Jt  proximum,  legcm  implciit:  quia  scilicct  omnia  pracccpta  legis  praccipUs.- 
ordinata  ad  proximum  ad  hunc  fincm  ordinari  videntur,  ut  homines  se  inviccm 
diligant:  ex  dilectione  autcm  proccdit,  quod  horaincs  sibi  invicem  bor.a  cora- 
raunicent;  quia  dicitur  i.  Joan.  3.  :  Qui  viderit  fratrcm  suum  ncccssitat^m  pa- 
tientem,  et  clauscrit  visccra  sua  ab  co,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  illo?  Et  idco 
intcndebat  lex  horaincs  assucfaccre,  ut  facilc  sibi  inviccm  bona  sua  commu- 
nicarent:  sicut  ct  Apost.  i..ad  Tim.  6.  divitibus  mand.it  iacilc  tribucre,  ct 
communicarc.  Non  autcni  facilc  communicativus  cst,  qui  non  sustinct  quod 
proximus  aliquid  niodiLum  dc  suo  accipiat  absquc  magno  sui  dctrimcnto; 
ct  idco  lex  ordinavit,  ut  liccrct  intrantem  in  vincam  proxinii  raccmos 
mcdcrc,  non  autcm  extr.i  tk'fcrrc,  nc  cx  hoc  darctur  occasin  prnvi*- 
inkrc:iJi,  cx  quo  p.  'ctur;  quac  intcr  disj;pIip..i:os 

cx  nioJicorum  acj.;  i  magis  amicitia  con;irmatur,  . 

mincs  ad  aliquid  facilc  communicandum. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  non  statuit,  quod  mulleres  succederent 
in  bonis  paternis,  nisi  ex  defectu  filiorum  masculorum:  tunc  autem  necessa- 
rium  erat,  ut  successio  mulieribus  concederetur  in  consolationem  patris,  cui 
grave  fuisset,  si  ejus  haereditas  omnino  ad  extraneos  transiret:  adhibuit  tamen 
circa  hoc  lex  cautelam  debitam,  praecipiens  ut  muHeres  succedentes  in  haere- 
ditate  paterna  nubcrent  suae  tribus  liominibus,  ad  lioc  quod  sortes  tribuum 
non  confunderentur,  ut  liabetur  Num.  ult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Phil.  dicit  in  2.  PoHt.  (cap.  y),  rcgu- 
latio  possessioimtn  miillim  confcrt  ad  conservationem  civitatis,  vel  gentis;  unde, 
sicut  ipse  dicit  (ihid.),  apud  quasdam  GentiHum  civitates  statutum  fuit  ut 
nuUus  possessionem  vendere  posset,  nisi  pro  manifesto  detrimento.  Si  enim 
passim  possessiones  vendantur,  potest  contingere  quod  omnes  possessiones 
ad  paucos  deveniant:  et  ita  necesse  erit,  civitatem,  vel  regionem  habitato- 
ribus  evacuari;  et  ideo  lex  vetus  ad  hujusmodi  periculum  removendum  sic 
ordinavit,  quod  et  necessitatibus  liominum  subveniretur,  concedens  posses- 
sionum  venditionem  usque  ad  certum  tempus :  et  tamen  periculum  removit, 
praecipiens  ut  certo  tempore  possessio  vendita  ad  vendentem  rediret :  et  hoc 
instituit,  ut  sortes  con  confunderentur,  sed  semper  remaneret  eadem  distinctio 
determinata  in  tribubus.  Quia  vero  domus  urbanae  non  erant  sorte  distinctae, 
ideo  concessit,  quod  in  perpetuum  vendi  possent,  sicut  et  mobiHa  bona:  non 
enim  erat  statutus  numerus  domorum  civitatis,  sicut  erat  certa  mensura  pos- 
sessionis,  ad  quam  non  addebatur:  poterat  autem  aHquid  addi  ad  numerum 
domorum  civitatis:  domus  vero,  quae  non  erant  in  urbe,  sed  in  villa  muros 
non  habente,  in  perpetuum  vendi  non  poterant:  quia  hujusmodi  domus  non 
construuntur  nisi  ad  cultum,  et  ad  custodiam  possessionum;  et  ideo  lex  con- 
grue  statuit  idem  jus  circa  utrumque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  i.),  intentio 
legis  erat  assuefacere  liomines  suis  praeceptis,  ad  hoc  quod  sibi  invicem  de 
faciH  in  necessitatibus  subvenirent;  quin  hoc  maxime  est  amicitiae  fomen- 
tum.  Et  hanc  quidem  faciHtatem  subveniendi  non  solum  statuit  in  his,  quae 
gratis,  et  absolute  donantur,  sed  etiam  in  his,  quae  mutuo  conceduntur:  quia 
hujusmodi  subventio  frequentior  est,  et  pkiribus  necessaria:  liujusmodi  autem 
subinventionis  faciHtatem  miiJtipliciter  instituit.  Primo  quidem,  ut  faciles  se 
praeberent  ad  mutuum  exhibendum,  nec  ab  hoc  retrahcrentur  anno  rcmis- 
sionis  appropinquante,  ut  habetur  Deuter.  15.:  secundo,  ne  eum,  cui  mutuum 
concederent,  gravarent  vel  usuris,  vel  etiam  aHqua  pignora  omnino  vitae  nc- 
cessaria  accipiendo;  et  si  accepta  fuerint,  quod  statim  restituerentur;  dicitur 
enim  Deuter.  23.:  Non  foeneraheris  fratri  tuo  ad  iisuram;  et  24.:  Non  accipics 
loco  pignoris  inferiorem,  et  superiorem  molam;  quia  animam  suam  apposuit  tibi ; 
et  Exodi  21.  dicitur:  Si  pignus  a  proximo  tuo  acceperis  veslimentiim,  ante  scJis 
occasum  reddes  ei:  tertio  ut  non  importune  exigerent;  unde  dicitur  Exod.  23.: 
Si  pecuniani  mutuam  dederis  populo  meo  pauperi,  qui  hahitat  tecum,  non  urgehis 
eum  quasi  exactor;  et  propter  hoc  etiam  mandatur  Deut.  24.:  Cum  repelcs  a 
proximo  tuo  rem  aliquam,  quam  dehet  tihi,  non  ingredieris  in  domum  ejus,  ut  pi- 
gntLS  auferas,  sed  stahis  foris,  et  ille  tihi  proferet  qiiod  hahuerit:  tum  quia  domus 
est  tutissimum  uniuscujusque  receptaculum;  unde  molestum  homini  est,  ut 
in  domo  sua  invadatur:  tum  etiam  quia  non  concedit  creditori,  ut  accipiat 
pignus,  quod  voluerit,  sed  magis  dcbitori,  ut  det,  quo  minus  indiguerit:  quarto 
instituit,  quod  in  septimo  anno  debita  penitus  remittcrentur.  Probabile  enim 
erat,  ut  ilH  qui  commode  reddere  possent,  ante  septimum  annum  redderent, 


Q.UAESTIO    CV.    ARTICULUS    II.  795 

et  gratis  mutuantem  non  defraudarcnt :  si  autcm  omnino  impotentes  esscnt, 
cadem  rationc  cis  crat  dcbitum  rcniittcnJum  ca  dilcctionc,  qua  etiam  erat 
cis  dc  novo  dandum  propter  indigcntiam.  Circa  animalia  vcro  mutuata  hacc 
lex  statuit,  ut  proptcr  ncijligcntiam  cjus,  cui  mutuata  sunt,  si  in  ipsius  ab- 
sentia  moriantur,  vel  debilitentur,  reddere  ea  compellatur:  si  vero,  eo  prac- 
scnte,  ct  diligcntcr  custodicnte,  mortua  fuerint,  vel  dcbilitata,  non  cogcbatur 
restituerc ;  ct  maximc  si  erant  merccde  conducta;  quia  ita  etiam  potuissent 
mori,  ct  debilitari  apud  mutuantem :  et  ita  si  conscrvationcm  animalis  con- 
sequeretur,  jam  aliquod  lucrum  rcportarct  ex  mutuo,  et  non  csset  gratuitum 
mutuum.  Et  maxime  hoc  observandum  crat,  quando  animaHa  crant  mcrcedc 
conducta;  quia  tunc  habcbant  certum  prctium  pro  usu  aninialium:  undc  nihil 
accrcsccrc  dcbcbat  pcr  rcstitutionem  animaUum,  nisi  proptcr  ncghgcntiam 
custodicntis:  si  autcm  non  csscnt  merccdc  conducta,  potuissct  haberc  aliquam 
aequitatem,  ut  saltcm  tantum  rcstitucrct,  quar.tum  usus  animalis  mortui,  vel 
debilitati  conduci  potuissct. 

Ad  afiNTUM  dicendum,  quod  haec  differcntia  est  inter  muluiau,  et  dipo- 
silum  quia  mutuum  traJitur  in  utilitatem  cjus,  cui  traditur,  scd  dcpoiilum  tra- 
ditur  in  utilitatcm  deponcntis:  ct  idco  magis  arctabatur  aliquis  in  aliquibus 
casibus  ad  restituendum  mutuum,  quam  ad  restituendum  depositum.  Dcpositum 
enim  perdi  potcrat  duplicitcr :  uno  modo  cx  causa  inevitabiii,  icl  naturali ;  puta 
si  esset  mortuum,  vel  dcbilitatum  animal  dcpositum:  vcl  extrinseca;  puta  si 
esset  captum  ab  hostibus,  vel  si  cssct  comcstum  a  bestia:  in  quo  tamen  casu 
tcnebatur  deferre  ad  dominum  animalis  id,  quod  de  animali  occiso  supererat: 
in  aliis  autcm  supradictis  casibus  nihil  rcddere  tenebatur;  scd  solum  ad  cx- 
purgandam  suspicionem  fraudis  tencbatur  juramcntuni  pracstare:  alio  modo 
potcrat  pcrdi  ex  causa  cvitabiH;  puta  per  furtum :  et  tunc  propter  ncghgcn- 
tiam  custodis  reddcrc  tcnebatur:  sed,  sicut  dictum  est  (in  rcsp.  ad  4.),  illc  qui 
mutuo  accipiebat  animal,  tenebatur  rcddcrc,  etiamsi  debiUtatum,  aut  mor- 
tuum  fuissct  in  ejus  abscntia :  dc  minori  enim  ncgHgentia  tencbatur,  quam 
depositarius,  qui  non  tcncbatur  nisi  dc  furto. 

Ad  sextl.m  diccndum,  quod  mcrcenarii,  qui  locant  operas  suas,  pau- 
percs  sunt,  dc  laboribus  suis  victum  quaercntes  quotidianum,  ct  idco  lcx 
provide  ordinavit,  ut  statim  eis  merccs  solveretur,  ne  victus  eis  dcficerct: 
scd  ilH,  qui  locant  aHas  res,  divites  cssc  consucverunt,  ncc  ita  indigcnt  lo- 
cationis  pretio  ad  suum  victum  quotidianum,  et  idco  non  est  eadcm  ratio  in 
utroquc. 

Ad  septimu.m  diccndum.  quod  judiccs  ad  hoc  intcr  liomincs  constituuntur, 
ut  dctermincnt  quod  ambiguum  intcr  homines  circa  justitiam  esse  potest.  Du- 
pliciler  autem  aHquid  potcst  cssc  ambiguum :  uito  viodo  apud  simpHccs.  Et  ad 
hoc  dubium  tollcndum  mandatur  Dcut.  \6.  ut  judices,  et  muj^istri  coiistitucnntur 
per  siiii^ulas  tribus,  ul  judicurent  popiilum  justo  judicio  :  alio  modo  contingit  aH- 
quid  cssc  dubium  ctiam  apud  peritos:  ideo  ad  hoc  dubium  toUcndum  con- 
stituit  lcx,  ut  omnes  recurrerent  ad  iHum  principalcm  a  Dco  clcctum,  in  quo  ct 
summus  Sacerdos  essct,  qui  dctcrminarct  dubia  circa  cacrcmonias  divini 
cultus,  ct  Summus  Judcx  popuH,  qui  dctcrminarct,  quac  pcrtinent  ad  juJicia 
hominum :  sicut  etiam  nunc  pcr  appellationcm,  vcl  pcr  consultationcm  causac 
ab  infcrioribus  judicibu^  ad  supcriores  dcferuntur;  undc  dicitur  Deutcr.  17.: 
Si  difficile,  et  ambii;uum  apiid  tc  judicium  prospexeris,  ct  judicum  cxtra  portas  tuas 
videris  verba  variari,  ascetide  ad  lociim,  quem  clc^erit  Dominus,  vetticsquc  ad  Su- 
cerdotcs   Levitici  gencris,  et  ad  Judicem,  qui  fucrit  in  illo   temporc,   hujusmodi 
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autcm  ambigua  judicia  non  frequenter  emergeliant;  unde   ex   hoc    populus 
non  gravabatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  in  negotiis  liumanis  non  potest  haberi  de- 
monstrativa  probatio,  et  infallibilis ;  sed  sufficit  aliqua  conjecturalis  proba- 
bilitas,  secundum  quam  Rlietor  persuadet;  et  ideo,  licet  sit  possibilc  duos, 
aut  tres  testes  in  mendacium  convenire ;  non  tamen  est  facile,  nec  pro- 
babile,  quod  conveniant,  et  ideo  accipitur  eorum  testimonium  tamquam 
verum,  et  praecipue  si  in  suo  testimonio  non  vacillent,  vel  aUas  suspecti  non 
fuerint:  et  ad  hoc  etiam  quod  non  de  facili  a  veritate  testes  declinarent,  in- 
stituit  lex,  ut  testes  diUgentissime  examinarentur,  et  graviter  punirentur,  qui 
invenirentur  mendaces,  ut  habetur  Deuter.  19.:  fuit  autem  ahqua  ratio 
hujusraodi  numeri  determinandi  ad  significandam  infaUibilem  veritatem  Per- 
sonarum  Divinarum ;  quae  quandoque  numerantur  duae,  quia  Spiritus  Sanctus 
est  nexus  duorum;  quandoque  exprimuntur  tres,  ut  Augustinus  dicit  super 
iUud  Joan.  8.:  In  hge  vestra  scriptum  est,  quia  duorum  bominum  iestiiuouium 
verum  est  (tract.  ^6.  Joan.  adfin.). 

Ad  nonum  dicendum,  quod  non  solum  propter  gravitatem  culpae,  sed 
etiam  propter  aUas  causas  gravis  poena  infligitur:  priino  quidem  propter  quan- 
titatem  peccati:  quia  majori  peccato,  caeteris  paribus,  poena  gravior  debetur  : 
secundo  propter  peccati  consuetudinem:  quia  a  peccatis  consuetis  non  facile 
homines  abstrahuntur,  nisi  per  graves  poenas:  tertio  propter  multam  concu- 
piscentiam,  vel  delectationem  in  peccato:  ab  his  enim  non  de  faciUhomines 
abstrahuntur,  nisi  propter  graves  poenas:  (/zmr ^o  propter  faciUtatem  commit- 
tendi  peccatum,  et  jacendi  in  ipso,  hujusmodi  enim  peccata,  quando  mani- 
festantur,  sunt  magis  punienda  ad  aUorum  terrorem.  Circa  ipsam  etiam  quan- 
titatem  peccati  quadruplex  gradus  est  attendendus,  etiam  circa  unum,  et  idem 
factum.  Q.uorum  prinius  est,  quando  invokmtarius  peccatum  com.mittit,  tunc 
enim,  si  omnino  est  invoUmtarius,  totaUter  excusatur  a  poena.  Dicitur  enim 
Deuter.  22.  quod  ^«gj/a,  quae  opprimitur  iii  agro,  non  est  rea  mortis ;  quia  cla- 
tnavit,  et  nullus  affuit  qui  liberaret  eam.  Si  vero  aUquo  modo  fuerit  voUmtarius, 
sed  tamen  ex  infirmitate  peccat,  puta  cum  quis  peccat  ex  passione,  minuitur 
peccatum:  et  tunc  poena  secundum  veritatem  judicii  diminui  debet:  nisi  forte 
propter  communem  utUitatem  poena  aggravetur  ad  abstraendum  homines  ab 
laujusmodi  peccatis,  sicut  dictum  est  (Ijic  sup.).  Secundus  gradus  est,  quando 
quis  per  ignorantiam  peccavit:  et  tunc  aUquo  modo  reus  reputabatur  propter 
negligentiam  addiscendi,  sed  tamen  non  puniebatur  per  judices,  sed  expiabat 
peccatum  suum  per  sacrificia;  unde  dicitur  Levit.  4.:  Jnima,  quae  peccaverit 
per  ignoranliam,  etc:  sed  lioc  inteUigendum  est  de  ignorantia  facti,  non  autem 
de  ignorantia  praecepti  divini,  quod  omnes  scire  tenebantur.  Tertius  gradus 
est,  quando  aUquis  ex  superbia  peccabat,  idest  ex  certa  electione,  vel  ex  certa 
maUtia:  et  tunc  puniebatur  secundum  quantitatcm  deUcti.  Ouarius  auteni 
gradus  est,  quando  peccabat  per  proterviam,  et  pcrtinaciam:  et  tunc  quasi 
rebeUis,  ct  dcstructor  ordinationis  legis  omnino  occidendus  crat.  Sccundum 
hoc  diccndum  est,  quod  in  poena  furti  considerabatur  secundum  legem  id, 
quod  frequenter  accidere  poterat:  et  ideo  pro  furto  aUarum  rerum,  quae  de 
faciU  custodiri  possunt  a  furibus,  non  reddebat  fur  nisi  duplum:  ovcs  autem 
non  de  faciU  possunt  custodiri  a  furto,  quia  pascuntur  in  agris;  et  ideo  fre- 
quentius  contingebat,  quod  ovcs  furto  subtraherentur;  unde  lex  majorem 
poenam  apposuit,  ut  sciUcet  quatuor  oves  pro  una  ove  redderentur.  Adhuc 
autem  boves  dillicilius  custodiuntur,  quia  Uabcntur  in  agris,  ct  non  ita  pa- 
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scuntur  gregatim,  sicut  ovcs;  ct  idco  aJhuc  hic  majorcm  pocnam  apposuit, 
ut  scilicct  quinquc  bovcs  pro  uno  bovc  rcdticrcntur;  ct  hoc  dico,  nisi  fortc 
idcm  animal  invcntum  fucrit  vivcns  apud  cum;  quia  tunc  solum  duplum  rc- 
stitucbat,  sicut  ct  in  cactcris  furtis:  potcrat  cnini  habcri  pracsumptio,  quod 
cogitarct  restitucrc,  cx  quo  vivum  scrvassct.  Vcl  potcst  dici,  sccundum  Glos. 
(liip.  22.  Exod.),  quod  bos  habct  quinquc  utilitatcs ;  quia :  immolatur,  arat,  pascit 
carnibus,  lac  dat,  ct  corium  ctiam  divcrsis  usibus  ministrat;  ct  idco  pro  uno 
bovc  quinquc  bovcs  rcddcbantur:  ovis  ctiam  habct  quatuor  utilitatcs;  quia : 
immolatur,  pascit,  lac  dat,  ct  lanam  ministrat.  Filius  autcm  contumax,  non 
quia  comcdcbat,  ct  bibcbat,  occidcbatur,  scd  proptcr  contumaciam,  ct  rcbcl- 
lioncm,  quac  sempcr  mortc  punicbatur,  ut  dictum  cst  ('/;;V  supru)  :  illc  vero 
qui  colligcbat  ligna  in  sabbato,  lapidatus  fuit  tamquam  Icgis  violator,  quac 
sabbatum  observari  praccipicbat  in  commcmorationem  fidci  novitatis  mundi, 
sicut  supra  dictum  cst  (q.  joo.  urt.  ^.  iit  corp.  tt  ad  2.),  undc  occisus  fuit  tam- 
quam  infidclis. 

Ad  dect.mum  diccndum,  quod  lcx  vctus  pocnam  mortis  inflixit  in  gravio- 
ribus  criminibus,  scilicct  in  his,  quac  contra  Dcum  pcccantur,  ct  in  homi- 
cidio,  ct  in  furto  hominuni,  et  in  irreverentia  ad  parentes,  ct  in  adultcrio,  et 
in  inccstibus :  in  furto  autcm  aliarum  rcrum  adhibuit  pocnam  damni :  in  pcr- 
cussuris  autem,  ct  mutilationibus  induxit  pocnam  talionis  :  ct  similitcr  in 
pcccato  falsi  testimonii:  in  aliis  autem  minoribus  culpis  induxit  poenam  fla- 
gellationis,  vcl  ignominiae.  Pocnam  autcm  servitutis  induxit  inJHo/j/z^casibus: 
in  ;/Ho  quidcm,  quando  scptimo  anno  rcmissionis  illc,  qui  erat  scrvus,noIcbat 
bcneficio  legis  uti,  ut  liber  exiret ;  undc  pro  poena  ci  infligcbatur,  ut  in  pcr- 
pctuum  scrvusrcmaneret:  wfH/zJo infligcbatur  furi,  quando  non  habcbat,  quod 
po^sct  rcstituerc;  sicut  habctur  Exod.  22.  Pocnam  autcni  cxllii  univcrsalitcr 
lex  non  statuit:  quia  in  solo  populo  illo  Dcus  coIcb;i^ur,  omnibus  aliis  po- 
pulis  pcr  idololatrlam  corruptis;  unde,  si  quis  a  populo  illo  univcrsalitcr 
cxclusus  cssct,  daretur  ci  occasio  idololatriac;  ctideo  i.  Reg.  26.  dicitur,  quod 
David  dixit  ad  Saul :  Mulcdicli  sniit,  qui  cjcccruiit  vic  liodic,  ut  iion  Iiabitcin  iii 
hdcrcditatc  Doinini,  diccntcs:  vadc,  servi  diis  alicnis.  Erat  tamcn  aliquod  par- 
ticulare  cxilium:  dicitur  cnim  Dcut.  19.  quod  qiii  pcrcusserut  proxiimim  siiuin 
luscicns,  ct  qui  ntilluin  coiitra  ipsuin  hahuissc  odiuin  coinprohatiir,  ad  unani  urhiuin 
fu^ii  confu^ichal,  ct  ihi  inanchat  usquc  ad  niortcin  sumini  Saccrdotis :  tunc  cnim 
ci  liccbat  ad  domum  suam  rcdire;  quia  in  universali  damno  populi  consue- 
vcrunt  particularcs  irae  sedari,  ct  ita  proximi  defuncii  non  sic  proni  crant 
n.i  cjus  occisioncm. 

Ad  undecimum  diccndum,  quod  animalia  bruta  mandabantur  occidi,non 
roptcr  aliquam  ipsorum  culpam,  scd  in  poenam  dominorum,  qui  talia  ani- 
.ilia  non  custodicrant  ab  hujusmodi  pcccatis,  ct  idco  magis  punicbatur  do- 
minus,  si  bos  cornupcta  fucrat  ab  hcri,  ct  nudius  tcrtius,  in  quo  casu  potcrat 
occurri  pcriculo,  quam  si  subito  cornupcta  cfliccrctur.  Vcl  occidcbantur  ani- 
malia  in  dctcstationcm  pcccati,  ct  nc  cx  corum  aspcctu  aliquis  iiorror  homi- 
nibus  incutcrctur. 

Ad  duodiximum  diccndum,  quod  ratio  litcralis  illius  mandati  fuit,  ut  Rabbi 

'  loyscs  dicit  (lih.  ).  Diix  crrant.  cup.  41.),  quia  frcqucntcr  intcrfcctor  cst  dc 

vitatc  propinquiori;  undc  occisio  vitulac  ficbat  ad  cxplorandum  homicidium 

ocultum.  Q.uod  quidcm  ficbat  pcr  tria:  quorum  unuin  cst,  quod  seniorcs  ci- 

vitatis  jurabant,  niliil  sc  practcrmisissc  in  ^ustodia  viarum:  uliud  cst,   quia 

illc,  cujus  crat  vitula,  damnificabatur  in  occisionc  animalis,  ut,  si  prius  nu- 
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nifestaretur  homicidium,  animal  non  occideretur :  tcrtium  est,  quia  locus,  in 
quo  occidebatur  vitula,  remanebat  incultus;  et  ideo  ad  evitandum  utrumque 
damnum  homines  civitatis  de  faciU  manifestarent  homicidam,  si  scirent;  et 
raro  poterat  esse,  quin  aliqua  verba,  vel  indicia  super  hoc  facta  essent.  Vel 
hoc  fiebat  ad  terrorem,  et  in  detestationem  homicidii:  pcr  occisionem  enim 
vitulae,  quae  est  animal  utile,  et  fortitudine  plenum,  praecipue  antequam  la- 
boret  sub  jugo,  significabatur,  quod  quicumque  homicidium  fecisset,  quamvis 
esset  uliHs,  et  fortis,  occidendus  erat,  et  morte  crudeli,  quod  cervicis  concisio 
significabat;  et  quod  tamquam  vihs,  et  abjectus  a  consortio  hominum  exclu- 
dendus  erat,  quod  significabatur  per  hoc,  quod  vitula  occisa  in  loco  aspero, 
et  inculto  rehnquebatur  in  putredinem  convertenda.  Mystice  autem  per  vi- 
tulani  de  armcnto  significatur  caro  Christi,  quae  non  traxit  jugum,  quia  non 
fecit  peccatum,  nec  tcrram  scidit  vomere,  idest  seditionis  maculam  non  admi- 
sit.  Per  hoc  autem  quod  in  valle  Inculta  occidebatur,  significabatur  despecta 
mors  Christi,  per  quam  purgantur  omnia  peccata,  et  diabolus  esse  homicidii 
auctor  ostenditur. 


ARTICULUS  III.  562 

UTRUM  JUDICIALIA  PRAECEPTA   SINT   CONVENIENTER   TRADITA 
dUANTUM   AD   EXTRANEOS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  judicialia  praecepta  non  sint 
convenienter  tradita  quantum  ad  extraneos :  dicit  enim  Petrus  Act.  10. :  In 
veritate  comperi,  quoniam  non  est  acceptor  personarum  Deus ;  sed  in  omni  '^entc 
qiii  timet  Deum,  et  operatur  fustitiam,  acceptus  est  illi:  sed  illi,  qui  sunt  Deo 
accepti,  non  sunt  ab  EcclesiaDei  excludendi:  inconvenienter  igitur  mand.atur 
Deuter.  23.  quod  Avnnonites,  et  Moahitcs  etiam  post  decimam  generatiouem  non 
intrabunt  in  Ecchsiam  Domini  in  aeternum :  e  contrario  autem  ibidem  praeci- 
pitur  de  quibusdam  gentibus:  Non  abominaheris  Idumaeum,  quiafrater  tmis  est; 
nec  Aegyptimn,  quia  advena  fuisti  in  terra  ejus. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  non  sunt  in  potestate  nostra,  non  merentur  ah- 
quam  poenam :  sed  quod  homo  sit  eunuchus,  vel  ex  scorto  natus,  non  est  in 
potestate  ejus;  ergo  inconvcnienter  mand.atur  Deutcr.  23.  quod  eumuhus,  ct 
ex  scorto  nalus  non  ingrcdiatur  Ecchsiam  Domini. 

3.  Praeterea.  Lex  vetus  misericorditer  mandavit,  ut  advenae  non  affli- 
gantur:  dicitur  enim  Exod.  22.:  Advenam  non  contristahis,  ncqiie  affligcs  ciim : 
advenae  enim  et  ipsi  fuistis  in  terra  Aegypti ;  et  23.:  Pcregrino  tnohstus  non  eris : 
scitis  enim  advcnarum  animas,  quia  ct  ipsi  peregrini  fuistis  in  tcrra  Agypti :  scd 
ad  afFlictionem  alicujus  pcrtinet  quod  usuris  opprim.itur ;  inconvenienter  igitur 
lex  pcrmisit  Dcutcr.  23.:  Ut  alicnis  ad  usuram  peccatum  mutuarcnt. 

4.  Praeterea.  Multo  magis  appropinquant  nobis  homincs,  quam  arbores : 
sed  his,  quae  sunt  nobis  magis  propinqua,  magis  dcbcmus  affcctum,  ct  cfFc- 
ctum  dilcctionis  impendcrc,  sccundum  illud  EccH.  13.:  Omnc  animal  dili^it 
simiU  sihi,  sic  ct  omnis  boino  proximum  sihi ;  inconvcnicnter  igitur  Dominus 
Deuter.  20.  mandavit,  quod  dc  civitalihus  hostium  captis  omnes  intcrficercut,  ct 
tamcn  arhorcs  fructifcras  non  succidcrcnt. 

5.  Praeterea.  Bonum  communc  sccundum  virtutcm  cst  bono  privato 
pracfcrcndum  ab  unoquoquc:  scd  in  bcHo,  quod  committitur  contra  hostcs, 
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quacrltur  bonum  communc:  inconvcnicntcr  igitur  mand.itur  Deut.  20.  quod 
iuiniiiwnte  praelio,  aliqni  domum  remittanlur ;  puta  qui  aedificavit  domum  no- 
vam,  qui  plantavit  vincam,  vel  qui  despondit  uxorem. 

6.  Praeterea.  Ex  culpa  non  debet  quis  commodum  reportare:  sed  quod 
liomo  sit  formidolosus,  ct  cordc  pavidus,  culpabilc  cst:  contrarium  cnim  cst 
virtuti  fortitudinis:  inconvcnicntcr  igitur  a  laborc  praelii  excusabantur  formi- 
dolosi,  et  pavidum  cor  habentcs. 

Sed  contra  cst,  quod  Sapicntia  divina  dicit  Prov.  8. :  Jiisti  snnl  omnes  ser- 
mones  mei;  non  est  in  cis  pravnm  qnid,  neque  pcrvcrsnm. 

Respondeo  diccndum,  quod  cum  extrancis  potest  essc  hominum  convcr- 
satio  dupliciier ;  k«o  wo(/o  pacificc :  alio  w;0(/o  hostilitcr:  ct  quantum  ad  utrum- 
que  modum  ordinandum  lcx  convcnicntia  pracccpta  contincbat.  Tripliciter 
cnim  offercbatur  Judacis  occasio,  ut  cum  extraneis  pacifice  communicarent. 
Primo  quidem,  quando  extranei  per  terram  eorum  transitum  faciebant  quasi 
pcregrini.  Alio  modo,  quando  in  tcrram  eorum  adveniebant  ad  inhabitandum 
sicut  advenae:  ct  quantum  ad  utrumque  lex  miscricordiae  praccepta  posuit: 
nam  Exod.  22.  dichm :  Advenam  non  contristahis,  et  25.  dicitur:  Peregrinomo- 
lestus  non  eris.  Tertio  vcro,  quando  aliqui  cxtranei  totaliter  in  eorum  consor- 
tium,  et  ritum  admitti  volcbant:  ct  in  his  quidam  ordo  attcndcbatur:  non 
cnim  statim  recipicbantur  quasi  cives;  sicut  etiam  apud  quosdam  Gentilium 
statutum  crat,  ut  non  rcputarcntur  cives,  nisi  qui  ex  avo,  vcl  atavo  civcs 
existercnt,  ut  Phil.  dicit  in  5.  Pol.  (cap.  i.  a  med.);  et  hoc  ideo,  quia  si  statim 
cxtranci  advenientcs  recipcrcntur  ad  tractandum  ea,  quac  sunt  populi,  pos- 
scnt  multa  pcricula  contingerc,  dum  extranci  non  habcntes  adhuc  amorem 
firmatum  ad  bonum  publicum,  aliqua  contra  populum  attcntarent ;  et  idco  lcx 
statuit,  ut  de  quibusdam  Gcntibus  habcntibus  ahquam  affinitatcm  ad  Judaeos, 
scilicet  de  Aegyptiis,  apud  quos  nati  fuerant,  ct  nutriti,  et  dc  Idumaeis  filiis 
Esau  fratris  Jacob  in  tertia  generationc  rccipcrcntur  in  consortium  populi; 
quidam  vero,  quia  hostiliter  se  ad  eos  habuerant,  sicut  .\mmonitae,  et  Moa- 
bitac,  numquam  in  consortium  populi  admittcrcntur:  Amalccitae  autem,  qui 
magis  cis  fuerant  adversati,  ct  cum  cis  nullum  cognationis  habcbant  consor- 
tium,  quasi  hostcs  pcrpetui  habercntur :  dicitur  cnim  Exod.  17. :  BcIIum  Dci  crit 
contra  Amalcc  a  (^cncrationc  in  gcneralioncm.  Similiter  ctiam  quantum  ad  hosti- 
lem  communicationem  cum  extraneis  lex  convenientia  pracccpta  tradidit: 
nam />r;/«o  quidem  instituit,  ut  bellum  juste  iniretur:  mandatur  enim  Dcut.  20. 
quod  cnm  accederent  ad  expu^naiidam  civitatcin,  offcrrcnt  ci  primo  paccm  :  secnndo 
instituit,  ut  fortitcr  bellum  inccptum  cxequcrcntur,  liabcntes  dc  Deo  fiduciam: 
ct  ad  hoc  mcHus  obscrvandum  instituit,  quod  immincntc  praclio,  Saccrdos 
cos  confortarct,  promittcndo  auxilium  Dci :  tcrtio  mandavit,  ut  impcdimcnta 
praclii  rcmovcrentur,  rcmittendo  quosdam  ad  domum,  qui  possent  impcdi- 
menta  pracstare:  qiiarto  instituit,  ut  victoria  modcratc  utcrcntur,  parcendo 
mulicribus,  et  par\'ulis,  et  etiam  ligna  fructifcra  regionis  non  incidcndo. 

.•\d  primum  ergo  diccndum,  quod  homines  nullius  gcntis  cxclusit  lcx  a 
ciiltu  Dei,  et  ab  his,  quac  pcrtinent  ad  animae  salutem:  dicitur  enim  Exod.  I2. : 
Si  qnis  peregrinorum  in  vestram  volucrit  transirc  coloniam,  ct  facere  Phase  Domini, 
circnmcidetur  prius  omne  mascnlinum  ejus;  ct  tunc  rile  cclchrahit,  critqne  sicnt 
indii^cna  tcrrae:  scd  in  tcmporalibus  quantum  ad  ea,  quac  pcrtinebant  ad  com- 
munitatcm  populi,  non  statim  quilibct  admittcbatur,  rationc  supra  dicta  (in 
corp.  art.):  scd  quidam  in  tcrtia  gcncrationc,  scilicct  Acg)'ptii,  et  Idumaci : 
.alii  vcro  perpetuo  cxcludebantur  in  detestationcm  culpac  practcritac,  sicut 
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Moabitae,  et  Ammonitae,  ct  Amalecitae.  Sicut  enim  punitur  unus  liomo 
propter  peccatum,  quod  commisit,  ut  alii  videntes  timeant,  et  peccare  desi- 
stant:  ita  etiam  propter  aliquod  peccatum  gens,  vel  civitas  potest  puniri,  ut 
alli  a  simili  peccato  abstineant:  poterat  tamen  dispensative  aliquis  in  coUe- 
gium  populi  admitti  propter  aliquem  virtutis  actum:  sicut  Judith  14.  dicitur, 
quod  Achior  dux  filioriim  Animon  iipposilus  est  ad  populum  Israel,  et  omnis  suc- 
cessio  generis  ejics :  et  similiter  Ruth  Moabitis,  quae  mulier  virtutis  erat:  licet 
possit  dici,  quod  illa  prohibitio  extendebatur  ad  viros,  non  ad  mulieres,  qui- 
bus  non  competit  simpUciter  esse  cives. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  3.  Polit.  (cap.  j.  a 
med.),  dupliciter  aliquis  dicitur  esse  civis:  mw  modo  simpliciter:  alio  modo  se- 
cundum  quid.  Simpliciter  quidem  civis  est,  qui  potest  agere  ea,  quae  sunt 
civium;  puta  dare  consilium,  vel  judicium  in  populo:  secundum  quid  autem 
civis  dici  potest,  quicumque  civitatem  inhabitat,  etiam  viles  personae,  et  pueri, 
et  senes,  qui  non  sunt  idonei  ad  hoc  quod  habeant  potestatem  in  his,  quae 
pertinent  ad  commune;  ideo  ergo  spurii  propter  vilitatem  originis  exclude- 
bantur  ab  Ecclesia,  idest  a  collegio  populi  usque  ad  deciman  generationem; 
et  similiter  eunuchi,  quibus  non  poterat  competere  honor,  qui  patribus  de- 
bebatur;  et  praecipue  in  populo  Judaeorum,  in  quo  Dei  cultus  conservabatur 
per  carnis  generationem :  nam  etiam  apud  Gentiles,  qui  multos  filios  genue- 
rant,  aliquo  insigni  honore  donabantur,  sicut  Phil.  dicit  in  2.  Polit.  (cup.  7. 
cir.  med.),  tamen  quantum  ad  ea,  quae  ad  gratiam  Dei  pertinebant,  eunuchi 
ab  aliis  non  separabantur,  sicut  nec  advenae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et 
ad  I.) ;  dicitur  enim  Isa.  56.:  'Non  dicat  filius  advenae,  qui  adhaeret  Domino, 
dicens :  Separatione  dividet  ine  Dominus  a  populo  suo ;  et  no)i  dicat  ennuchus :  Ecce 
ego  lignum  aridmn. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accipere  usurasab  alienis  non  erat  secundum 
intentionem  legis,  sed  ex  quadam  permissione,  propter  pronitatem  Judaeorum 
ad  avaritiam,  et  ut  magis  pacifice  se  haberent  ad  extraneos,  a  quibus  lucrabantur. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  circa  civitates  hostium  quaedam  distinctio 
adhibebatur  :  quaedam  enim  erant  remotae  non  de  numero  illarum  urbium, 
quae  eis  erant  repromissae  :  et  in  talibus  urbibus  cxpugnatis  occidebantur  ma- 
sculi,  q.ui  pugnaverant  contra  populum  Dei;  mulieribus  autem,  et  infantibus 
parcebatur:  sed  in  civitatibus  vicinis,  quae  erant  cis  repromissae,  omnes  man- 
dabantur  interfici  propter  iniquitates  eorum  priores;  ad  quas  puniendas  Do- 
minus  populum  Israiil  quasi  divinae  justitiae  executorem  mittcbat:  dicitur 
cnim  Deut.  9.:  Onia  illae  egcrunt  impie,  inlrocnnte  te,  dclctaesnnl.  Ligna  autcm 
fructifera  mandabantur  rescrvari  propter  utilitatem  ipsius  populi,  cujus  ditioni 
civitas,  et  ejus  territorium  erat  subjiciendum. 

Ad  Q.UINTUM  didendum,  quod  novus  aedificator  donius,  aut  plantator 
vineae,  vel  desponsator  uxoris  excludcbantur  a  praelio  proptcr  dno:  primo 
quidcm,  quia  ea  quae  homo  de  novo  habct,  vel  statim  paratus  cst  ad  habcn- 
dum,  magis  solet  amarc,  et  per  conscqucns  corum  amissionem  timerc;  undc 
probabile  erat,  quod  ex  tali  amore  magis  mortcm  timcrent,  et  sic  minus  fortcs 
csscnt  ad  pugnandum :  secnndo,  quia,  sicut  Phil.  dicit  in  2.  Phys.  (lex.  )6.), 
infortunium  videtur,  quando  aliquis  appropinquat  ad  aliquod  bonum  habcn- 
dum,  si  postea  impediatur  ab  illo;  ct  idco,  nc  propinqui  rcmanentes  niagis 
contristarcntur  dc  mortc  talium,  qui  bonis  sibi  par.itis  potiti  non  fucrunt,  ct 
etiam  populus  considcrans  hoc  horrcrct,  hujusmodi  homincs  a  mortis  pcri- 
culo  sunt  sequcstrati  pcr  subtractioncm  n  pr.iclio. 
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Ad  sextum  diccndum,  quod  timidi  rcmittcbantur  ad  domuni,  non  ut  ipsi 
ex  hoc  commodum  conscqucrcntur,  scd  ne  populus  cx  coruni  pracsentia  in- 
commodum  conscqucretur;  dum  pcr  corum  timorcm,  et  fugam  ctiam  alii  ad 
timcndum,  ct  lugicndum  provocarcntur. 


ARTICULUS   IV.  563 

UTRUM    CONVENIENTER    LEX    VETLS    PRAECEPTA    EDIDERIT 
CIRCA    DOMESTICAS    PERSONAS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  inconvcnicnter  lex  vctus  prae- 
cepta  ediderit  circa  pcrsonas  domesticas:  servus  enim,  id  quod  est,  doniini 
est,  ut  PhiL  dicit  in  1.  Polit.  (cap.  5.  et  4.);  sed  id,  quod  est  alicujus,  perpetuo 
ejus  esse  debet ;  ergo  inconvenienter  lex  mandavit  Exod.  21.  quod  servi  septimo 
aniio  liberi  absccderent. 

2.  Praeterea.  Sicut  animal  aliquod,  ut  asinus,  aut  bos,  est  possessio  do- 
mini;  ita  etiam  servus:  sed  de  animalibus  praecipitur  Dcut.  22.,  quod  resti- 
tuantitr  dominis  suis,  si  errare  inveuiantur :  inconvenienter  ergo  mandatur 
Deut.  23.:  Kcn  tradas  servum  dominc  suo,  qui  ad  t:  confui^eril. 

5.  Praeterea.  Lex  divina  dcbet  magis  ad  miscricordiam  provocarc,  quam 
etjam  lcx  humana :  sed  sccundum  lcgcs  humanas  graviter  puniuntur,  qui  nimis 
aspere  affligunt  servos,  aut  ancillas:  asperrima  autcm  videtur  csse  afflictio, 
ex  qua  sequitur  mors:  inconvcnicntcr  igitur  statuitur  Exod.  21.,  quod  quiper- 
cusscrit  servum  suum,  vcl  ancillam  virga,  si  uiio  die  supcrvixerit,  non  subjacebit 
poenae;  quia  pecunia  illius  est. 

4.  Praeterea.  AHus  est  principatus  domini  ad  servum,  ct  patris  ad  filium, 
ut  dicitur  in  i.  Politic.  (cap.  4.  circ.  med.)  et  in  5.  (cap.  4.):  sed  hoc  ad  prin- 
cipatum  domini  ad  scrvum  pertinet,  ut  aliquis  servum,  vel  ancillam  vcndere 
possit;  inconvenientcr  igitur  lex  permisit,  quod  aliquis  venderet  filiam  suam 
in  famulam,  vel  ancillam. 

5.  Praeterea.  Pater  habct  sui  filii  potestatem :  scd  cjus  cst  punirc  exccssus, 
qui  habet  potestatem  super  pcccantcm;  inconvenienter  igitur  mandatur,  Dcu- 
teronomio  21.,  quod  pater  ducat  filium  suum  ad  seniores  civitatis  punicndum. 

6.  Praeterea.  Dominus  prohibuit  Deutcr.  7.  ut  cum  alienii^enis  non  socia- 
nt  conjugia,  et  coujuncta  etiuvi  scpararcnt,  ut  patet  i.  Esdr.  10.;  inconvcnienter 

igitur  Dcut.  21.  conccditur  cis,  ut  capticas  alicnii;enarum  diicere  possint  uxores. 

7.  Praeterea.  Dominus  in  uxoribus  duccndis  quosdam  consanguinitatis, 
.  afflnitatis  gradus  praccepit  essc  vitandos,  ut  patct  Lev.  18.;  inconvenientcr 

itur  mandatur  Dcut.  25.  quod  si  aliquis  essct  mortuus  absque  liberis,  uxorem 
ius  frater  ejus  acciperet. 

8.  Praeterea.  Intcr  virum,  et  uxorem  sicut  est  ma.Kima  familiaritas,  ita 
bet  esse  fides  firmissima  :  scd  hoc  non  potcst  esse,  si  matrimonium  disso- 
lile  fuerit;  inconvenientcr  igitur  Dominus  pcrmisit  Dcutcron.  24.  quod 
quis  posset  uxorem  dimittcrc  scripto  libcllo  repudii ;  ct  quod  ctiam  ultcrius  eam 

:u[^erarc  non  possct. 

9.  pRAETEREA.  Sicut  uxor  potcst  frangcrc  fidcm  marito,  ita  ctiam  scrvus 
domino,  et  filius  patri :  sed  ad  invcstigandam  injuriam  scrvi  in  dominum,  vcl 
filii  in  patrem  non  est  institutum  in  lege  aliquod  sacrificium:  supcrfluc  igitur 
videtur  institui  sacrificium  zclotypiae  ad  invcstigandum  uxoris  adultcrium 
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Num.  5.;  sic  igitur  inconvenienter  videntur  esse  tradita  in  lege  praecepta 
judicialia  circa  personas  domesticas. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  18.:  Judicia  Domini  vcra,  justificata 
in  semetipsa. 

Respondeo  dicendum,  quod,  communio  domesticarum  personarum  ad 
invicem,  ut  Phil.  dicit  in  i.  Polit.  (cap.  i.  a  med.),  est  secundum  quotidianos 
actus,  qui  ordinantur  ad  necessitatem  vitae.  Vita  autem  hominis  conservatur 
dupliciter:  uno  modo  quantum  ad  individuum,  prout  scilicet  homo  idem  nu- 
mero  vivit:  et  ad  talem  vitae  conservationem  opitulantur  homini  exteriora 
bona,  ex  quibus  homo  habet  victum,  et  vestitum,  et  aUa  liujusmodi  neces- 
saria  vitae,  in  quibus  administrandis  indiget  homo  servis:  alio  modo  conser- 
vatur  vita  hominis  secundum  speciem  per  generationem,  ad  quam  indiget 
homo  uxore,  ut  ex  ea  generet  filium;  sic  igitur  in  domestica  communione 
sunt  tres  combrnationes,  scilicet :  doniitii  ad  servuni,  viri  ad  uxorem,  patris  ad 
filiuni:  et  quantum  ad  omnia  ista  lex  vetus  convenientia  praecepta  tradidit. 
Nam  quantum  ad  servos  instituit,  ut  modeste  tractarentur ;  et  quantum  ad 
labores,  ne  scilicet  immoderatis  laboribus  affligerentur:  unde  Deut.  5.  Do- 
minus  mandavit,  ut  in  die  sahhaii  requiescerel  servus,  et  ancilla  tua,  sicut  et  tu: 
Iterum  quantum  ad  poenas  infligendas:  imposuit  enini  mutilatoribus  servo- 
rum,  ut  dimitterent  eos  liberos,  sicut  habetur  Exod.  21.,  et  simile  etiam  sta- 
tuit  in  ancilla,  quam  in  uxorem  aliquis  duxerit:  statuit  etiam  specialiter  circa 
servos  qui  erant  ex  populo,  iit  septimo  anno  liheri  egredcrentur  cum  omnibus, 
quae  apportaverant,  etiam  vestimentis,  ut  habetur  Exod.  21. :  mandatur  etiam  in- 
super  Deuter.  15.  ut  eis  detur  viaticum.  Circa  uxores  vero  statuitur  in  lege, 
quantum  ad  uxores  ducendas,  ut  scilicet  ducant  uxores  suae  Irihus)  sicut  ha- 
betur  Num.  ult.,  et  hoc  ideo,  ne  sortes  trihuum  conjundantur:  et  quod  aliquis 
in  uxorem  ducat  uxorem  fratris  defuncti  sine  liberis,  utliabetur  Deut.  25.,  ethoc 
ideo,  ut  ille  qui  non  potuit  habere  successores  secundum  carnis  originem, 
saltem  habeat  per  quamdam  adoptionera,  et  sic  non  totaliter  memoria  de- 
functi  deleatur.  Prohibuit  etiam  quasdam  personas,  ne  in  conjugium  duce- 
rentur,  scilicet  alienigenas  propter  periculum  seductionis,  et  propinquas  pro- 
pter  reverentiam  naturalem,  quae  eis  debetur.  Statuit  etiam  qualiter  uxores 
jam  ductae  tractari  deberent,  ut  scilicet  non  leviter  injamarentur:  unde  man- 
datur  punire  ille,  qui  falso  crimen  imponit  uxori,  ut  habetur  Deuter.  22. :  et 
quod  etiam  propter  uxoris  odium  filius  dctrimentum  non  patcretur,  ut  habetur 
Deuter.  21.  Et  etiam  quod  proptcr  odium  uxorcm  non  affligcret,  scdpotius  scripto 
lihello  eani  dimittcret,  ut  patet  Deut.  24.:  et  ut  etiam  major  dilectio  inter 
conjuges  a  principio  contraliatur,  praecipitur,  quod  cum  aliquis  nuper  uxorcm 
acceperit,  niiiil  ei  publicae  nccessitatis  injungatur,  ut  libcrc  possit  laetari  cum 
uxore  sua. 

Circa  filios  autem  instituit,  ut  patres  eis  disciplinam  adhiberent,  instruendo 
eos  in  fide;  unde  dicitur  Exod.  12.:  Cum  dixerint  vobis  plii  vesiri;  quacesl  ista 
religio?  dicetis  eis:  Victima  transitus  Domini  esl;  et  quod  etiam  instituerent  eos 
in  moribus;  unde  dicitur  Deut.  21.  quod  patres  dicere  debent:  MonitJ  nostra 
audire  contcmnit,  comcssationibus  vacai,  ct  hixuriac,  atque  conviviis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  filii  Israel  erant  a  Domino  de  ser- 
vitute  Ilberati,  et  per  hoc  divinae  servituti  addicti,  noluit  Dominus,  ut  in  pcr- 
petuum  servi  essent:  unde  dicitur  Levit.  25.:  Si paupcrtatc  compuJsus  vcthiiJerit 
sc  tibi  fratcr  tuus,  non  cum  opprimcs  scrvitutc  famuhrum,  scd  quasi  mcrccnarius, 
cl  colonus  crit :  mci  enim  suut  scrvi,  d  t^'ci  i;i///.v/  ccs  dc  tcrra  Aegypli :  ut  non 
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veneatit  conditione  servorum ;  ct  ideo,  quia  simpliciter  servi  non  erant,  sed  sc- 
cundura  quid,  finito  temporc,  dimittebantur  liberi. 

Ad  seccndum  diccndum,  quod  mandatum  illud  intelligitur  de  servo,  qui 
a  domino  quaeritur  ad  occidendum,  vel  ad  aliquod  peccati  ministerium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  laesiones  servis  illatas  le.x  conside- 
rasse  videtur,  utrum  sit  certa,  vel  incerta:  si  enim  laesio  certa  esset,  lex 
poenam  adhibuit;  pro  mutilatione  quidem  amissionem  servi,  qui  mandabatur 
libertate  donandus:  pro  morte  autem  homicidii  poenam,  cum  ser\'us  in  manu 
domini  verberantis  moriretur:  si  vero  laesio  non  esset  certa,  sed  aliquam 
apparentiam  haberct,  lex  nuUam  poenam  infligebat  in  proprio  servo;  puta 
cum  percussus  ser%'us  non  statim  moriebatur,  sed  post  aliquos  dics:  incertum 
enim  erat,  utrum  ex  percussione  mortuus  esset:  quia  si  pcrcussisset  liberum 
hominem,  ita  tamen  quod  statim  non  moreretur,  sed  super  baculum  suum 
ambularet,  non  erat  homicidii  rcus  qui  pcrcusserat,  etiamsi  postea  more- 
retur:  tenebatur  tamen  ad  impensas  solvendas,  quas  percussus  in  medicos 
fecerat:  sed  hoc  in  servo  proprio  locum  non  habebat:  quia  quidquid  servus 
habebat,  et  etiam  ipsa  persona  servi  erat  quaedam  possessio  domini:  et  ideo 
pro  causa  assignatur,  quare  non  subjaceat  poenae  pecuniariae,  quia  pecunia 
illiiis  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  soJ.  i.  arg.),  nuUus  Judaeus 
poterat  possidere  Judaeum  quasi  simpUciter  servum;  sed  erat  servus  secundum 
quid,  quasi  mercenarius  usque  ad  tempus,  et  per  hunc  modum  permittebat 
lcx,  quod  paupertate  cogente  aliquis  filium,  vel  fiUam  venderet;  et  hoc  etiam 
verba  ipsius  legis  ostendunt;  dicit  enim:  Si  quis  vendiderit  fliatn  siiatn  in  fa- 
tttuJatn,  noii  egredidur,  siciit  exire  anciJJae  consueverunt.  Per  hunc  etiam  modum 
non  solum  hlium  suum,  sed  ctiam  seipsum  ahquis  vendere  poterat  magis 
quasi  mercenarium,  quam  quasi  servum,  secundum  illud  Levit.  25.:  Si  pau- 
rlate  cotnpuJsus  vendiderit  se  tibi  fratcr  ttius,  non  eutn  opprimes  servitute  famu- 
rum,  sed  quasi  mercenariits,  et  ccJoniis  erit. 

Ad  Q.UINTUM  dicendum,  quod,  sicut  Philos.  dicit  in  10.  Ethicor.  (cap.  uJt.), 
principatus  paternus  habet  solum  admonendi  potestatem,  non  autem  habet 
vim  coactivam,  per  quam  rebelles,  et  contumaces  comprimi  possunt:  et  ideo 
in  hoc  casu  lex  mandabat,  ut  filius  contumax  a  principibus  civitatis  puniretur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  aUenigenas  prohibuit  in  matrimo- 
nium  duci  propter  periculum  seductionis,  ne  induccrentur  in  idololatriam: 
et  speciaUter  hoc  prohibuit  de  iiUs  gentibus,  quac  in  vicino  habitabant,  de 
quibus  erat  magis  probabilc  quod  suos  ritus  retincrcnt:  si  qua  vero  idolola- 
triac  cuhuni  dimittcre  vellet,  et  ad  legis  cultum  se  transfcrrc,  potcrat  in  ma- 
trimonium  duci ;  sicut  patet  de  Ruth,  quam  duxit  Booz  in  uxorem:  undc  ipsa 
dixerat  socrui  suae:  PopuJus  tuui,popuJus  meits,  Dciis  tuus,  Dcus  nicus,  ut  habctur 
Ruth  I.;  ct  ideo  captiva  non  aUtcr  permittebatur  in  uxorcm  duci,  nisi  prius 
rasa  caesarie,  et  circumcisis  unguibus,  ct  deposita  veste,  in  qua  capta  est,  et 
fleret  patrem,  ct  matrem,  pcr  quae  significatur  idololatriac  pcrpetua  abjectio. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  Chr)-sost.  dicit  supcr  Matth.  (Jjom.  4<).), 
quia  immitigabilc  malum  crat  mors,  quod  Judaeos,  qui  omnia  pro  pracsenti 
vita  facicbant,  statutum  fuit,  ut  dcfuncto  filius  nasccrctur  ex  fratre,  quod  erat 
quaedam  mortis  mitigatio  :  non  autcm  aUus,  quam  fratcr,  vcl  propinquus, 
jubcbatur  accipcrc  uxorcm  dcfuncti;  quia  non  ita  crcdcretur,  qui  cx  taU 
conjunctionc  erat  nasciturus,  cssc  cjus  filius,  qui  obiit;  ci  itcrum  cxtrancus 
non  ita  habcret  ncccssitatem  statucrc  domum  cjus,  qui  obicrat,  sicut  fratcr. 
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cui  etiam  ex  cognatione  hoc  facere  justum  erat:  ex  quo  patet,  quod  frater 
in  accipiendo  uxorem  fratris  sui,  persona  fratris  sui  defuncti  fungebatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  lex  permisit  repudium  uxoris,  non  quia 
simpliciter  justum  esset,  sed  propter  duriliam  Judaeorum,  ut  Dominus  dicit 
Matt.  19.:  sed  de  hoc  oportet  plenius  tractari,  cum  de  matrimonio  agetur 
(vid.  Supplein.  q.  6j.). 

Ad  nonum  dicendum,  quod  uxores  fidem  matrimonii  frangunt  per  adul- 
terium,  et  de  facih  propter  delectationem,  et  latenter,  quia  oculus  adultcri 
observat  caliginem,  ut  dicitur  Job  24. :  non  autem  est  simihs  ratio  de  fiho  ad 
patrem,  vel  servo  ad  dominum:  quia  tahs  infidehtas  non  procedit  ex  taU 
concupiscentia  delectationis,  sed  magis  ex  mahtia,  quae  non  potest  ita  Litere, 
sicut  infidehtas  muUeris  adulterae. 


OUAESTIO  CVI. 

DE  LEGE  EVANGELICA,  QUAE  DICITUR  LEX  NOVA  SECUNDUM  SE, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 


Consequenter  considerandum  est  de  Lege  Evangehi,  quae  dicitur  lcx 
nova;  et  primo  de  ipsa  secundum  se:  secundo  de  ipsa  per  comparationem  ad 
legem  veterem:  tertio  de  his,  quae  in  lege  nova  continentur. 

Circa  primuni  quaeruntur  qualuor. 

Primo.  QuaUs  sit:  utrum  sciUcet  sit  scripta,  vel  indita. 
Secundo.  De  virtute  ejus:  utrum,  justificet. 

Tertio.  De  principio  ejus:  utrum  debuerit  dari  a  principio  mundi. 
Quarto.  De  termino  ejus :  utrum  sciUcet  sit  duratura  usque  ad  finem,  an 
debeat  ei  aha  lex  succcdere. 


ARTICULUS  I.  564 

UTRUM  LEX   NOVA   SIT   LKX   SCRIPTA. 

(Infr.  arl.  2.  ci  j.  et  q.  loy.  arl.  i.  ad  2.  et^.  ct  q.  loS.  art.  i.  ad  i. 
ct  Ouodl.  4.  art.  ij.  corp.). 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  nova  sit  lex  scripta  :  lcx 
enim  nova  est  ipsum  Evangehum:  sed  EvangeUum  est  dcscriptum  Joan.  20.: 
Haec  autem  scripta  sunf,  ut  credalis;  ergo  lex  nova  cst  lex  scripta. 

2.  Praeterea.  Lcx  indita  est  lex  naturae,  secundum  ilkid  Rom.  2.:  Ka- 
turaliter  ea  quae  legis  sunt  fuciunt,  qui  hahent  opttslcgis  scriptuiu  in  cordibus  suis: 
si  igitur  lex  Evangehi  esset  lex  indita,  non  differret  a  lcge  naturae. 

3.  Praeturea.  Lex  Evangchi  propria  est  eorum,  qui  sunt  in  statu  novi 
lestamentt:  sed  lex  indita  communis  est,  et  cis  qui  sunt  in  novo  tcstamcnto, 
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et  eis  qui  sunt  in  vcteri  testamcnto :  dicitur  cnim  Sap.  7.,  quod  divitia  sapiciitia 
pcr  tiatioius  in  animas  sanclas  se  transjcrt;  amicos  Dci,  ct  propbctas  coiistituit ; 
crgo  lcx  nova  non  cst  lcx  indita. 

Sed  contra  cst,  quod  lex  nova  est  lcx  novi  tcstamenti:  scd  lex  novi  te- 
stamenti  est  indita  in  corde:  Apostolus  enim  ad  Hebr.  8.  inducens  auctori- 
tatem,  quae  habctur  Hierem.  31.:  Ecce  dics  venicnt,  dicit  Dominus,  ct  coiisum- 
mabo  supcr  Jomun  Isracl,  ct  siipcr  domuin  Juda  tcstamentum  noviim,  ct  exponens, 
quod  sit  hoc  tcstamcntum,  dicit:  Quia  hoc^st  tcstamcntum,  quod  disponam  domui 
lirai-l,  dando  lci^es  mcas  iii  mentem  eorum,  et  in  cordc  eorum  supcrscribam  cas; 
crgo  lcx  nova  est  lcx  indita. 

Respondeo  diccndum,  quod  unaquacquc  rcs  illud  vidctur  cssc,  qiiod  in  ea  csl 
potissimum,  ut  Philosophus  dicit  in  9.  Ethic.  (cap.  4.):  id  autem,  quod  est 
potissimum  in  lcge  novi  tcstamcnti,  ct  in  quo  tota  virtus  ejus  consistit,  est 
gratia  Spiritus  Sancti,  quac  datur  pcr  fidcm  Christi ;  et  ideo  principalitcr  lex 
nova  est  ipsa  gratia  Spiritus  Sancti,  quac  datur  Christifidclibus:  et  hoc  ma- 
nifesto  apparet  per  Apostolum,  qui  ad  Rom.  3.  dicit:  Ubi  cst  er^o  gloriatio 
::iu?  exclusa  est:  per  quam  lcgcm?  factorum?  Non,  sed  pcr  lcgem  fidci,  ipsam 
cnim  fidei  gratiam  legem  appellat:  et  expressius  ad  Rom.  8.  dicitur:  Lcx  spi- 
ritus  vitae  in  Christo  Jesu  liberavit  me  a  lcge  peccati,  et  mortis;  unde  et  August. 
dicit  Ln  lib.  de  Spir.  et  Lit.  (cap.  /7.  et  26.),  quod  sicut  lex  factorum  scripta 
fuit  in  tabulis  lapideis,  ita  lex  fidei  scripta  est  in  cordibus  fidelium.  Et  alibi 
dicit  in  eodem  lib.  (cap.  21.) :  Quac  sunt  lcgcs  Dei  ab  ipjo  Deo  scriptac  in  lor- 
dibus,  nisi  ipsa  pracsentia  Spiritus  Sancti  ?  Habet  tamen  lex  nova  quaedam  sicut 
dispositiva  ad  gratiam  Spiritus  Sancti,  et  ad  usum  hujus  gratiae  pertinentia, 
quae  sunt  quasi  secundaria  in  lege  nova;  dc  quibus  oportuit  instrui  fidclcs 
Christi  ct  vcrbis,  ct  scriptis,  tam  circa  crcdcnda  quam  circa  agenda;  ct  idco 
diccndum  est,  quod  principaliter  lex  nova  est  indita,  secundario  autcm  est 
lcx  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Scriptura  Evangelii  non  contincntur 
nisi  ea,  quae  pertinent  ad  gratiam  Spiritus  Sancti,  vel  sicut  dispositiva,  vel 
sicut  ordinativa  ad  usum  hujus  gratiae :  sicut  dispositiva  quidcm,  quantum  ad 
intcllcctum,  pcr  fidera,  per  quam  datur  Spiritus  Sancti  gratia,  contincntur  in 
Evangelio  ea,  quae  pertincnt  ad  manifcstandam  divinitatem,  vel  humanitatem 
Christi:  sccundura  afifcctum  vcro  contincntur  in  Evangeho  ea,  quae  pertinent 
ad  contcmptum  mundi,  pcr  quem  homo  fit  capax  Spiritus  Sancti  gratiae: 
Muudus  enim,  idest  amatores  mundi,  non  potcst  capcrc  Spiritum  Sauctum,  ut 
habctur  Joan.  14.:  usus  vcro  spiritualis  gratiae  est  in  operibus  virtutum,  ad 
quac  multipliciter  Scriptura  novi  tcstamenti  homines  cxhortatur. 

Ad  secuxdum  diccndum,  quod  duplicitcr  cst  aliquid  inditum  homini :  uuo 
modo  quasi  pertincns  ad  naturam  humanani :  et  sic  lcx  natur.ihs  cst  lcx  in- 
dita  liomini:  alio  modo  cst  aUquid  inditum  homini,  quasi  naturae  superaddi- 
tum  pcr  gratiac  donum:  et  hoc  modo  lex  nova  cst  indita  homini  non  solum 
indicans,  quid  sit  facicndum,  sed  etiam  adjuvans  ad  implendura. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  nullus  unquam  habuit  gnitiam  Spiritus 
Sancti,  nisi  pcr  fidcm  Christi  cxpHcitara,  vel  iraplicitani :  per  fidcra  autem 
Christi  pcrtinct  homo  ad  novum  tcstamcntum;  undc  quibuscuraquc  fuit  lcx 
gratiac  indita,  sccundum  hoc  ad  novum  tcstamentura  pertinebant. 
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ARTICULUS  II.  565 

UTRUM    LEX    NOVA   JUSTIFICET. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lexnova  non  justificet:  nuUus 
enim  justificatur,  nisi  legi  Dei  obediat,  secundum  illud  ad  Hebr.  5.:  Factus 
est,  scilicet  Christus,  omnibus  ohtcviperantibus  sibi  causa  salutis  aeternae:  sed 
Evangelium  non  semper  hoc  operatur,  quod  homines  ei  obediant,  dicitur 
enim  Rom.  10.:  Non  omms  ohediunt  Evangeiio;  ergo  lex  nova  non  justificat. 

2.  Praeterea.  Apostolus  probat  ad  Rom.  quod  lex  vetus  non  justificabat, 
quia  ea  adveniente  praevaricatio  crevit:  dicitur  enim  ad  Rom.  4.:  Lex  iratn 
operatur:  ubi  enim  non  est  lex,  nec  praevaricatio :  sed  multo  magis  lex  nova 
praevaricationem  addidit:  majori  enim  poena  est  dignus,  qui  post  legem  no- 
vam  datam  adhuc  peccat,  secundum  illud  Heb.  10. :  Irritam  quis  faciens  legem 
Moysi,  sine  tilla  niiseraiione  duobus,  vel  tribus  testibus  moritur :  quanto  inagis  pu- 
taiis  deteriora  mereri  supplicia,  qui  Filium  Dei  conculcaverit?  etc;  ergo  lex  nova 
non  justificat,  sicut  nec  vetus. 

3.  Praeterea.  Justificare  est  proprius  effectus  Dei,  secundum  illud  ad 
Rom.  8.:  Deus  est,  qui  justificat:  sed  lex  vetus  fuit  a  Deo,  sicut  et  lex  nova; 
ergo  lex  nova  non  magis  justificat,  quam  lex  vetus. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Roman.  i.:  Xon  cruhesco  Evange- 
limn :  virius  enim  Dci  est  in  salutem  omni  credenti :  non  autem  est  salus  nisi 
justificatis  ;  ergo  lex  Evangclii  justificat. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  in  corp.  ct  ad  i.), 
ad  legem  EvangeUi  duo  pertinent.  Unum  quidem  principaUter,  sciUcet  ipsa 
gratia  Spiritus  Sancti  interius  data:  et  quantum  ad  hoc  nova  lex  justificat; 
unde  Augustin.  dicit  in  lib.  de  Spiritu,  et  Litera  (cap.  ij.  cir.  princ.) :  Ibi,  sci- 
licet  in  veteri  testaniento,  lex  extrinsecus  esi  posita,  qua  injusti  ierrerentur:  hic, 
scilicet  in  novo  testamento,  intrinsecus  daia  esi,  qua  justificareniur.  Aliud  per- 
tinet  ad  legem  EvangeUi  secundario,  scilicet  documenta  fidei,  et  praecepta 
ordinantia  affectum  humanum,  et  humanos  actus :  et  quanium  ad  hoc  lex  nova 
tion  justijicatj  unde  Apostolus  dicit  2.  ad  Cor.  3.:  Litcra  occidii,  spirilus  autem 
vivijicat:  et  August.  exponit  in  Ub.  de  Spiritu,  etLitera  (cap.  14.  et  ij),  quod 
pcr  Uteram  intcUigitur  quaeUbet  scriptura  extra  homines  existens,  etiam  mo- 
raUum  praeceptorum,  quaUa  continentur  in  EvangeUo;  unde  etiam  Utera 
EvangeUi  occideret,  nisi  adesset  interius  gratia  fidei  sanans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iUa  objectio  procedit  de  lege  nova,  non 
quantum  ad  id,  quod  est  principale  in  ipsa,  sed  quantum  ad  id,  quod  est  se- 
cundarium  in  ipsa,  sciUcet  quantum  ad  documenta,  et  praecepta  exterius 
homini  posita,  vel  scripto,  vel  verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  novi  testamenti  etsi  adjuvct  homi- 
nem  ad  non  peccandum,non  tamen  ita  confirmat  in  bono,  ut  homo  peccare 
non  possit:  hoc  enim  pcrtinet  ad  statum  gloriac;  et  ideo,  si  quis  post  ac- 
ceptani  gratiam  novi  tcstamcnti  peccaverit,  majori  poena  est  dignus,  tamquani 
majoribus  bencficiis  ingratus,  ct  auxiUo  sibi  dato  non  utcns:  ncc  tamcn  proptcr 
hoc  dicitur,  quod  lex  nova  iram  opcratur,  quia,  quantum  est  dc  se,  sufficiens 
auxiUum  dat  ad  non  pcccandum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  lcgcm  novam,  ct  vctcrcm  unus  Dcus  dcdit, 
scd  aUtcr,  ct  aUtcr  :  nani  lcgcm  vctcrcm  dcdit  scrlptam  in  tabuUs  l.ipidcis; 
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legem  autem  novam  dedit  scriptamin  tabulis  cordis  camalibus,  ut  Apostolus 
dicit  2.  Cor.  5.:  proinde  sicut  Aug.  dicit  in  lib.  de  Spiritu,  et  Litera  (cap.  iS. 
in  princ),  literam  istam  extra  hominem  scriptam,  et  ministrationem  mortis, 
et  ministrationem  damnationis -\postolus  appellat:  hanc  autem,  scilicet  novi 
testamcnti  legcm,  ministrationem  spiritus,  et  ministrationem  justitiae  dicit; 
quia  per  donum  Spiritus  operamur  justitiam,  et  a  praevaricationis  damnatione 
liberamur. 

ARTICULUS  III.  566 

UTRU.M  LEX  NOVA  DEBUERIT  DARI  A  PRINCIPIO   MUMDI. 
(Supr.  q.  ()i.  art.  ;.  ad  2.  et  ;./ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  nova  debuerit  dari  a  prin- 
cipio  mundi :  Xoti  enitn  est persottarutn  acceptio  apud  Deutn,  ut  dicitur  ad  Rom.  2. : 
sed  oinnes  hotnittes  peccaverunt,  et  egent  gloria  Dei,  ut  dicitur  ad  Rom.  3.;  ergo 
a  principio  mundi  lex  Evangelii  dari  debuit,  ut  omnibus  pcr  eam  subveniretur. 

2.  Pr.\eterea.  Sicut  in  diversis  locis  sunt  diversi  homines,  ita  etiam  in 
diversis  temporibus :  scd  Deus,  qui  vult  otnnes  hotnities  salvos  fieri,  ut  dicitur 
I.  ad  Timot.  2.,  mandavit  Evangclium  praedicari  in  omnibus  locis,  ut  patet 
Manh.  ult.  et  Marc.  uh. ;  ergo  omnibus  temporibus  debuit  adesse  lex  Evan- 
gelii,  ita  quod  a  principio  mundi  daretur. 

5.  Pr.\etere.\.  Magis  est  necessaria  homini  salus  spirituaUs,  quae  est 
aetema,  quam  salus  corporalis,  quae  est  tcmporalis:  sed  Deus  ab  initio  mundi 
providit  homini  ea,  quae  sunt  necessaria  ad  salutem  corporalem,  tradens 
cjus  potestati  omnia,  quae  erant  prppter  homincm  crcata,  ut  patct  Gcn.  i.; 
ergo  etiam  lex  nova,  quac  maxime  est  necessaria  ad  salutem  spiritualem, 
debuit  hominibus  a  principio  mundi  dari. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  15.:  Son  prius  quod 
spirituaU  est,  sed  quod  atiimaL:  sed  lex  nova  est  maxime  spiritualis;  ergo  lex 
nova  non  debuit  a  principio  mundi  dari. 

Respondeo  dicendum,  quod  triplex  ratio  potest  assignari,  quare  lex  nova 
non  debuit  dari  a  principio  mundi.  Quarum  pritna  est,  quia  lex  nova  sicut 
dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  principaliter  cst  gratia  Spiritus  Sancti,  quae  abun- 
danter  dari  non  debuit,  antequam  impcdimentum  peccati  ab  humano  genere 
tolleretur,  consummata  redcmptione  per  Christuni;  unde  dicitur  Joan.  7.: 
yonduin  erat  Spiritus  datu;,  quia  Jcsus  nonduin  crat  •^lorificatus:  et  hanc  ratio- 
nem  manifeste  assignat  Apostolus  ad  Roman.  8.,  ubi  postquam  praemiserat, 
de  lege  spiritus  vitae,  subjungit:  Deus  Filiutn  suutn  mittens  in  siinilitudinetn 
carnis  peccati,  dc  peccato  datnnavit  peccatum  in  carne,  ut  justificatio  li-'is  implcrclur 
in  nohis.  Secunda  ratio  potest  assignari  ex  perfcctione  legis  novae :  non  enim 
nliquid  ad  perfcctum  adducitur  statim  a  principio,  sed  quodam  temporali 
successionis  ordine:  sicut  .iliquis  prius  fit  puer,  et  postmodum  vir:  et  hanc 
rationem  assignat  Apostolus  ad  Galat.  3.:  Lex paedagoi;us  nosl.r  fuit  in  Christo, 
ut  ex  fid<:  justijicemur :  at  ubi  vettit  fides  jatn  non  sumus  sub  poidji^o^o.  Tertia 
ratio  sumitur  cx  hoc,  quod  lcx  nova  cst  lcx  gratiae;  et  ideo  primo  oportuit, 
quod  homo  relinqueretur  sibi  in  statu  vcteris  lcgis,  ut  in  peccatum  cadendo, 
suam  infirmitatcm  cognoscens,  recngnosccrct  se  gratia  indigcrc:  et  hanc  ra- 
tionem  assignat  Apostolus  ad  Rom.  5.  diccns:  Lcx  suhintravit,  ut  ahundarct 
dilictum  :  ubi  autcm  ahundavil  delictum,  superabundavit  <t  gralia. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humanum  genus  propter  peccatum 
primi  parentis  meruit  privari  auxilio  gratiae;  et  ideo  quibuscumque  non  da- 
tur,  hoc  est  ex  justitia,  quibuscumque  autem  datur,  hoc  est  ex  gratia,  ut  Au- 
gustinus  dicitinlib.  de  Perfectione  Justitiae  (epist.  loy.  a  med.) ;  unde  non  est 
acceptio  personarum  apud  Deum  ex  hoc,  quod  non  omnibus  a  principio 
mundi  legem  gratiae  proposuit,  quae  erat  debito  ordine  proponenda,  ut  dictum 
est  (in  corp.  arU). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversitas  locorum  nbn  variat  diversum 
statum  humani  generis,  qui  variatur  per  temporis  successionem;  et  ideo  omni- 
bus  locis  proponitur  lex  nova,  non  autem  omnibus  temporibus;  licet  omni 
tempore  fuerint  aUqui  ad  novum  testamentum  pertinentes,  ut  supra  dictum 
est  (art.  i.  huj.  q.  ad  j.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  salutem  corporalem, 
deserviunt  homini  quantum  ad  naturam,  quae  non  tollitur  per  peccatum :  sed 
ea  quae  pertinent  ad  spiritualem  salutem,  ordinantur  ad  gratiam,  quae  amit- 
titur  per  peccatum;  et  ideo  non  est  simiUs  ratio  de  utrisque. 

ARTICULUS  IV.  567 

UTRUM    LEX    NOVA    SIT    DURATURA    USQUE    AD    FINEM    MUNDI. 

Ad  aUARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  nova  non  sit  duratura 
usque  ad  finem  mundi:  quia,  ut  Apost.  dicit  i.  ad  Corint.  13.:  Cum  venerit 
quod  perfectum  est,  evacuahitur  quod  ex  parte  est:  sed  lex  nova  ex  parte  est : 
dicit  cnim  Apost.  ibid.  :  Ex  parte  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetavtus ;  ergo 
lex  nova  evacuanda  est,  aUo  perfectiori  statu  succedente. 

2.  Praeterea.  Dominus,  Joan.  16.,  promisit  discipuUs  suis  in  advcntu 
Spiritus  Sancti  ParacUti  cognitionem  omnis  veritatis :  sed  nondum  Eccle- 
sia  omnem  veritatem  cognoscit  in  statu  novi  testamenti ;  ergo  expectandus 
est  aUus  status,  in  quo  per  Spiritum  Sanctum  omnis  veritas  manifcstetur. 

3.  Praeterea.  Sicut  Pater  est  aUus  a  FiUo,  etFiUus  a  Patre,  ita  Spiritus 
Sanctus  a  Patre,  et  FiUo :  sed  fuit  quidam  status  conveniens  pcrsonae  Patris, 
sciUcet  status  veteris  legis,  in  quo  homines  generationi  intendebant :  simi- 
Uter  etiam  est  aUus  status  conveniens  personae  FUii,  sciUcet  status  novae 
lcgis,  in  quo  Clerici  intendentes  sapientiae,  quae  appropriatur  FiUo,  princi- 
pantur ;  ergo  erit  status  tertius  Spiritus  Sancti,  in  quo  spirituales  viri  prin- 
cipabuntur. 

4.  Praeterea.  Dominus  dicit  Matth.  24. :  Praedicabitur  hoc  Evangelium  rcgni 
in  universo  orhe,  et  tunc  vetiiet  cotisuminatio  :  sed  Evangelium  Christi  jamdiu 
cst  praedicatum  in  universo  orbe,  nec  tamen  adhuc  venit  consummatio  ; 
ergo  EvangeUum  Christi  non  est  EvangeUum  regni,  sed  futurum  cst  aliud 
EvangeUum  Spiritus  Sancti,  quasi  aUa  lcx. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  24. :  Dico  vohis,  quia  non 
praeterihit  getieratio  haec,  donec  otnnia  ftant,  quod  Chrysost.  f/;ow. /(!>.  ih  Matth.) 
exponit  de  generatione  fideUum  Christi;  crgo  status  fideUum  Christi  mane- 
bit  usque  ad  consummationem  secuU. 

Respondeo  dicendum,  quod  status  mundi  variari  potest  dupliciler.  Uno 
77todo  sccundum  diversitatem  legis :  et  sic  huic  statui  novac  legis  nuUus  aUus 
status  succedct.  Succcssit  cnim  status  novac  lcgis  statui  vetcris  lcgis,  tani- 
quam  pcrfcctior  imperfcctiori:  nuUus   autcm  status    praescntis  vitac   potcst 
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esse  perfectior,  quam  status  novae  legis :  nihil  enim  potest  esse  propinquius 
fini  ultimo,  quam  quod  immcdiate  in  finem  ultimum  introducit,  hoc  autem 
facit  nova  lex;  unde  Apost.  dicit  ad  Hebr.  10.:  Habe>it:s  ilaqiu,  fratrcs  jldu- 
ciam,  in  introitu  sanctorum  in  sanguim  Christi,quam  initiavit  nohis  viam  tiovam, 
acccdamus;  unde  non  potest  esse  aliquis  perfectior  status  praesentis  vitae, 
quam  status  novae  legis:  quia  tanto  est  unumquodque  perfectius,  quanto  est 
ultimo  fini  propinquius.  Alio  modo  status  hominum  variari  potest,  secundum 
quod  homines  diversimode  se  habent  ad  camdem  legcm,  vcl  perfectius,  vel 
minus  perfecte:  et  sic  status  veteris  legis  frequenter  fuit  mutatus;  cum  quan- 
doque  leges  optime  custodirentur,  quandoque  autem  omnino  praetermitte- 
rentur  :  sic  etiam  et  status  novae  legis  divcrsificatur  secundum  diversa  loca, 
et  tempora,  et  personas;  inquantum  gratia  Spiritus  Sancti  perfectius,  vel 
minus  perfecte  ab  aliquibus  habetur.  Non  est  tamen  expectandum,  quod  sit 
aUquis  status  futurus,  in  quo  perfectius  gratia  Spiritus  Sancti  habeatur, 
quam  hactenus  habita  fuerit,  et  maxime  ab  Apostolis,  qui  primitias  Spiritus 
iicccpcrunt,  idest  et  tempore  prius,  et  caeteris  abundantius,  ut  Glos.  (intcrl.) 
dicit  Rom.  8. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dion.  dicit  in  lib.  Eccles.  Hier. 
(cap.  ^.),  triplcx  est  hominum  status:  primus  quidcm  veteris  legis:  sccundus  no- 
vae  legis:  fcr/iw;  status  succcdit  non  in  hac  vita,  sed  in  futura,  scilicet  in  patria: 
sed  sicut  primus  status  est  figuralis,  et  imperfectus  respectu  status  Evan- 
gelii;  ita  hic  status  est  figuralis,  et  imperfcctus  respectu  status  patriac,  quo 
veniente  iste  status  evacuatur:  sicut  dicitur  i.  ad  Cor.  15.:  Videmus  nuiic  per 
speculum  in  cunigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  August.  dicit  in  lib.  contra  Faustum 
(uhi  non  occurrit,  sed  hab.  in  lib.  de  Haercsib.  haeresi  26.  et  46.),  Montanus  ct 
Priscilla  posuerunt,  quod  promissio  Domini  de  Spiritu  Sancto  dando  non 
fuit  completa  in  Apostolis,  sed  in  eis :  et  similiter  Manichaei  posucrunt, 
quod  fuit  completa  in  Manichaeo,  qucm  dicebant  esse  Spiritum  paraclitum; 
ct  idco  utrique  non  recipicbant  Actus  Apobtolorum,  in  quibus  manifeste 
ostenditur,  quod  illa  promissio  fuit  in  .\postolis  completa,  sicut  Dominus 
iterato  ei?  promisit  Act.  i.:  Bapti^abimini  Spiritu  Sancto  non  post  multos  hos 
dies ;  quod  impletum  legitur  Act.  2.:  sed  istae  vanitates  [al.  varictatcs]  exclu- 
duntur  per  hoc,  quod  dicitur  Joan.  7. :  "Son  tum  crat  Spiritus  datus,  quia  nondum 
Jesus  erat  glorificatus.  Ex  quo  datur  intcUigi,  quod  statim  glorificato  Christo 
in  resurrectione,  et  ascensione,  fuit  Spiritus  Sanctus  datus :  ct  per  hoc  etiam 
excluditur  quorumcumque  vanitas,  qui  dicerent  csse  expectandum  aUud  tem- 
pus  Spiritus  Sancti :  docuit  autem  Spiritus  Sanctus  Apostolos  omncm  veri- 
tatera  de  his,  quae  pertinent  ad  necessitatem  salutis,  scilicct  de  credendis,  et 
de  agendis:  non  tamen  docuit  eos  de  omnibus  futuris  eventibus:  hoc  enim 
ad  cos  non  pertinebat,  sccundum  illud  Act.  i.:  Non  est  vestrum  nosse  tcmpora, 
vcl  momenta,  quae  Pat.r  posuit  in  potcstatc  sua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  vctus  non  solum  fuit  Patris,  sed  etiam 
Filii ;  quia  Christus  in  veteri  lege  figurabatur;  unde  Dominus  dicit  Joan.  5.: 
Si  crederetis  Moysi,  crcderetis  forsitan  ct  mihi :  de  nic  cnim  illc  scripsit :  simi- 
Htcr  ctiam  lcx  nova  non  solum  cst  Christi,  scd  etiam  Spiritus  Sancti,  sccun- 
dum  illud  Roman.  8.:  Lex  spiritus  vitae  in  Chrislo  Jesu,  ctc. ;  undc  non  est 
cxpectanda  alia  lex,  quac  sit  Spiritus  Sancti. 

Ad  qcartum  diccndum,  quod  cum  Christus  statim  in  principio  Evange- 
licae  praedicationis  dixerit  (Matth.  j.) :  Appropinquavit  regnum  coelorum,  stul- 
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tissimum  es..'  dicere,  quod  Evangelium  Christi  non  sit  Evangelium  regni:  sed 
praedicatio  Evangelii  Cliristi  potest  intelligi  dupUciti;r.  Uiio  modo  quantum  ad 
divulgationem  notitiae  Cliristi :  et  sic  praedicatum  fuit  Evangelium  in  uni- 
verso  orbe,  etiam  tempore  Apostolorum,  ut  Clir\-s.  dicit  C/;o;«.  y6.  inMatth.): 
et  secundum  lioc  quod  additur:  Et  tunc  erit  consuinniatio,  intelligitur  hoc  de 
destructione  Hierusalem,  de  qua  tunc  ad  literam  loquebatur.  Alio  modo  potest 
intelligi  praedicatio  Evangelii  in  universo  orbe  cum  plcno  effectu,  ita  scilicet 
quod  in  qualibet  gente  fundetur  Ecclesia :  et  ita,  sicut  dicit  August.  in  epi- 
stola  78.  ad  Hesych.,  nonduin  est  praedicatum  Evangdium  in  universo  orhe,  sed 
hoc  facto,  veniet  consummatio  mundi. 


QUAESTIO  CVII. 

DE    COMPARATIONE    LEGIS    NOVAE    AD    VETEREM, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  comparatione  legis  novae  ad  legem  vetcrem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  lex  nova  sit  alia  lex  a  lege  vcteri. 
Secundo.  Utrum  lex  nova  impleat  vetcrcm. 
Tertio.  Utrum  lex  nova  contineatur  in  veteri. 
Quarto.  Quae  sit  gravior :  utrum  lex  nova,  vcl  vetus. 

ARTICULUS  I.  568 

UTRUM    LEX    NOVA    SIT    ALIA    A    LEGE    VETERI. 
(Supr.  q.  ;i.  art.  y  ct  Gal.  i.  lect.  2.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  lex  nova  non  sit  alia  a  lege 
veteri:  utraque  enim  Icx  datur  fidem  Dci  habentibus,  quia  sine  fide  est  inipos- 
sihile  placere  Deo,  ut  dicitur  Hebr.  11.:  sed  eadem  fides  est  antiquorum,  et 
modernorum,  ut  dicitur  in  Gloss.  Matth.  21.;  ergo  etiam  est  eadem  lcx. 

2.  Praeterea.  Augustinus  dicit  in  libro  contra  Adamantium  Manichaei 
discipulum  (cap.  ij.),  quod  brevis  differentia  Le^is,  et  Evan^^elii  cst  Timor,  et 
Amor :  sed  secundum  haec  duo  nova  lex,  el  vetus  diversificari  nonpossunt; 
quia  ctiam  in  vetcri  lcgc  proponuntur  praccepta  charitatis,  Lev.  19.:  Dili^es 
proximuin  (ainicum)  /h«;« .•  et  Dcut.  6. :  D/7/':,vi  Doininum  Deuin  /mmh»  ;  similitcr 
ctiam  diversificari  non  possunt  per  aliam  dificrcntiam,  quam  Augustinus  as- 
signat  contra  Faustum  (lib.  4.  cap.  11.),  quod  vctus  tcstanientum  habuit  pro- 
missa  tcmporalia,  novum  tcstamcntuni  habct  pronussa  spiritualia,  ct  aetcrna ; 
quia  ctiam  in  novo  tcstamento  promittuntur  aliqua  promissa  tcmporalia, 
secunduni  illud  Marc.  10.:  Accipietis  cenlies  tanlum  in  tempore  hoc,  domos,  et 
fratrcs,  ctc;  ct  in  vcteri  tcstamcnto  spcrabantur  promissa  spiritualia,  ct  ac- 
tcrna,  sccunduni  iUud  ad  llcbr.   11.:   .V/(//i-  uutein  iiuliorem  patriaiii  apf^etunt, 
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iiksl  coehslan ;  quod  dicitur  de  antiquis  Patribus ;  ergo  videtur,  quod  nova  lex 
non  sit  alia  a  vcteri. 

3.  Praeterea.  Apostolus  videtur  distinguere  utr.inique  legem  ad  Rom.2., 
veterem  legeni  appellans  k<^ein  Jactorum,  lcgem  vero  novam  appellans  h^^cin 
fuiii :  sed  lex  vetus  fuit  etiam  fidci,  sccundum  illud  Hebr.  11.:  Omncs  tcsti- 
monio  fidei  probati  sunt ;  quod  dicit  dc  Patribus  veteris  testamenti:  similiter 
ctiam  lex  nova  est  hx  faclorum:  dicitur  cnim  Matth.  5.:  Benejacitc  his,  qui 
Jerunt  vos ;  et  Luc.  22.:  Hoc  facite  in  mcam  commemorationem ;  ergo  lex  nova 
non  est  alia  a  lege  vcteri. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Hebr.  7. :  Translato  sacerdotio, 
necesse  esl  ut  hi;is  translatio  fiat :  sed  aliud  cst  saccrdotium  novi,  et  veteris 
testamenti,  ut  ibidem  Apostolus  probat;  ergo  est  etiam  alia  lcx. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  supra  dictum  est  (q.  go.  art.  2.),  om- 

nis  lex  ordinat  conversationcm  humanam  in  ordine   ad  aliquem  finem :  ea 

..utem  quae   ordinantur  ad  tinem  secundum  rationcm  ftnis,  dupliciter  diver- 

Iticari   possunt :  uno    modo,  quia  ordinantur  ad  diversos  fincs:  et  haec  est 

iiversitas  speciei,  maxime  si  sit  finis  proximus  :  alio  modo  secundum  propin- 

quitatem  ad  finem,  vel  distantiam  ab  ipso:  sicut  patet,  quod  motus  diffcrunt 

specie,   secundum   quod    ordinantur  ad  diversos   terminos  :  secundum  vero 

quod  una   pars  motus  est  propinquior  termino,   quam  alia,  attenditur  diffe- 

rentia   in   motu   secundum  pcrfcctum,   et  imperfectum.  Sic    crgo  duae  leges 

distingui   possunt  dupliciter.  Cno  modo  quasi  omnino  divcrsae,  utpote  ordi- 

natae  ad  diversos  fines  :  sicut  lex  civitatis,  quae  cssct  ordinata  ad  hoc  quod 

populus  dominarctur,  csset  spccie  diffcrcns   ab  illa   lege,  quae  csset  ad  hoc 

ordinata  quod  optimates  civitatis  dominarentur.  Jlio  modo  duae  leges  distin- 

ui  possunt,  secundum"  quod  una  propinquius    ordinat  ad  fincm,  alia  vero 

'cmotius:  puta  in  una  et  eadem  civitate  dicitur  alia  lcx,  quac  imponitur  viris 

pcrfectis,  qui  statim  possunt  exequi  ea,  quae  pertinent  ad  bonum  commune; 

ct  aUa  lex  datur  de  discipUna  puerorum,  qui  sunt  instruendi,  qualitcr  post- 

nioJum  opcra   virorum   exequantur  ;  dicendum   est  ergo,    quod  sccundum 

;vimum  modum  lex  nova  non  cst  alia  a  lege  veteri :  quia  utriusque  est  unus 

nis,  scilicet  ut  homines  subdantur  Deo:  cst  autem  unus   Dcus,  et  novi,  et 

cteris  testamenti,  secundum  iUud  Rom.  5.:  Cnus  Deus  est,  qui  justificat  cir- 

umcisionemexfide,  et  praeputium  per  fidcm.  AUo  modo  lex  nova  est  aUa  a  lege 

vetcri;  qmahxvctus  est quusi paeda^^Oi^us  pucrorum,  ut  Apostolus  dicit  adGal.  3.: 

lex  autem  nova  est  lex  pcrfcctionis;  quiacst  Icx  charitatis,  dc  qua  Apostolus 

iicit  ad  Coloss.  3.  quod  cst  vinculum  pcrfeclionis. 

Ad  PRI.MUM  ergo  diccndum,  quod  unitas   fidei   utriusque  testamcnti  atte- 

Mtur  unitati  finis:  dictum  est  enim  supra  (q.  62.  art.  i.  ct  2.),  quod  objcctum 

tieologicarum  virtutum,   intcr   quas   est  fides,  est  finis  ultimus:  scd  tamen 

fides  habet  alium  statum  in  vctcri,  et  in  nova  lege:  nam  quod  illi  credebant 

futurum,  nos  credimus  faclum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod,  omnes  differentiae,  quae  assignantur  intcr 
"ovam  legem,  el  veterem,  accipiuntur  secundum  pcrfectum.  et  imperfcctum. 
'raccepta  enim  legis  cujuslibet  dantur  de  actibus  virtutum:  ad  facienda  au- 
tcm  virtutum  opcra  aUter  inclinantur  imperfccti,  qui  nondum  habent  virtutis 
habitum,  et  alitcr  illi,  qui  sunt  per  habitum  virtutis  pcrfccti.  Illi  enim  qui 
nondum  habent  habitum  virtutis,  inclinantur  ad  agcndum  virtutis  opcra  ex 
aliqua  causa  extrinscca;  puta  ex  comminatiotK  pocnarum,  vcl  cx  promis- 
sione  aUquarum  extrinsecarum    remunerationum,  puta    honoris,  vcl  divitia- 
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rum,  vel  alicujus   hujusmodi;  et   ideo  lex  vetus,  quae  dabatur  imperfectis,  j 

idest    nondum    consecutis    gratiam   spiritualem,    dicebatur    hx  timoris,    in  j| 

quantum    inducebat  ad    observationem    praeceptorum  per  comminationem  j 

quarumdam  poenarum ;  et  dicitur  habere  temporalia  quaedam  promissa.  IIU  ! 
autem,   qui   habent  virtutem,  inclinantur   ad  virtutis  opera  agenda  propter 

amorem  virtutis,  non  propter  aliquam  poenam,  aut  remunerationem  extrin-  i 

secam;  et  ideo  lex  nova, cujus  principalitas  consistit  in  ipsa  spirituali  gratia  ] 

indita  cordibus,  dicitur  hx  amoris;  et  dicitur  habere  promissa  spiritualia,  et  ] 

aeterna,  quae  sunt  objecta  virtutis,  praecipue  charitatis  :  et  ita  per  se  in  ea  I 
inclinantur,  non  quasi  in  extranea,  sed  quasi  in  propria ;  et  propter  hoc  etiam 
lex  vetus  dicitur  cohibere  matium,  non  animum;  quia  qui  timore  poenae  ab 
aliquo  peccato  abstinet,  non  simpliciter  ejus  voluntas  a  peccato  recedit,  sicut 
recedit  voluntas  ejus,  qui  amore  justitiae  abstinet  a  peccato :  et  propter  hoc 
lex  nova,  quae  est  Ux  amoris,  dicitur  animum  cohibere.  Fuerunt  tamen  aliqui 
in  statu  veteris  testamenti  habentes  charitatem,  et  gratiam  Spiritus  Sancti,  qui 

principaliter  expectabant  promissiones  spirituales,  et  aeternas:  et  secundum  ' 

hoc  pertinebant  ad  legem  novam:  similiter  etiam  in  novo  testamento  sunt  | 

aliqui  carnales,   nondum  pertingentes   ad  perfectionem   novae  legis,    quos  | 

oportuit  etiam  in  novo  testamento  induci  ad  virtutis  opera  per  timorem  poe-  j 

narum,  et  per  aliqua  temporalia  promissa:  lex  autem  vetus  etsi  praecepta  j 

charitatis   daret,   non   tamen   per  eam  dabatur  Spiritus  Sanctus,   per  queni  | 

diffunditnr  charitas  in  cordibus  nostris,  ut  dicitur  Rom.  5.  J 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  106.  art.  i.  d  2.),  i 
lex  nova  dicitur  k\'/zdt;i,  inquantum  ejus  principalitas  consistit  in  ipsa  gratia, 

quae  interius  datur  credentibus;  unde  dicitur  gratia fidei :  habet  autem  secun-  j 
dario  aliqua    facta   et   moralia,  et  sacramentalia:  sed  in   his  non  consistit 

principalitas  legis  novae,  sicut  principalitas  veteris  legis  in  eis  consistebat:  ; 

illi  autem,  qui  in  veteri  testamento  Deo  fuerunt   accepti  per  fidem,  secun-  : 

dum  hoc  ad  novum  testamentum  pertinebant :  non  enim  justificabantur,  nisi  ; 
per  fidem  Christi,   qui   est  auctor  novi  testamenti ;  unde  et  de  Moyse  dicit 

Apostolus  ad  Hebr.  11.  quod  majores  divitias  aestimabat  thesauro  Aegyptiorum  \ 

improperium  Chrisli.  \ 

ARTICULUS  II.                               569  \ 

UTRUM  LEX  NOVA  LEGEM  VETEREM  IMPLEAT.  | 

(2-2.  q.  104.  art.  6.  ad  2.  et  2.  Dist.  9.  art.  S.  ad  4.  'i 

et  4.  Dist.  44.  q.  2.  arl.  2.  ad  ;.  et  Rom.  5.  et  Ephes.  2.  kct.  ^.).  \ 

S 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  nova  legem  veterem  non  , 

impleat:  impletio  enim  contrariatur  evacuationi:  sed  lex  nova  evacuat,  vcl  j 

excludit  observantias  legis  veteris:  dicit  cnim  Apostolus  adGal.  5.:  Si  cir-  j 

cumcidamini,  Christus  nihil  vobis  proderit;  crgo  kx  nova  non  est  implctiva  ( 

vcteris  legis. 

2.  Praeterea.  Contrarium  non  cst  impletivum  sui  contrarii :  sed  Domi-  < 

nus  in  lcge  nova  proposuit  quacdam  praeccpta  contraria  praeccptis  vcteris 

lcgis:  dicitur  enim  Matth.  5.:  Audistis,  qnia  dictum  est  antiquis:  quicumquc  di-  j 

miserit  u.xorem  suam,  det  ei  libcllum  rcpudii :  e^o  aulctn  dico  vobis:  quicumque  | 

dimiserit   uxorcm   suam,  facit  eam   mocchari :  ct  idcm    conscqucntcr  patct  in  , 
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prohibitionc  juranienti,  et  etiam  in  prohibitione  taUonis,  et  in  odio  inimico- 
rum  :  similiter  etiam  videtur  Dominus  exclusisse  pracepta  veteris  legis  de 
discretione  ciborum,  Matth.  15.  dicens:  .Vom  quod  intral  in  os,  coinquinai  ho- 
minem ;  ergo  lex  nova  non  est  impletiva  veteris. 

5.  Praetere.\.  Q.uicumquc  coiitra  legem  agit,  non  implet  legeni:  sed 
Christus  in  aliquibus  contra  legcm  fccit:  tetigit  enim  lcprosum,  ut  dici- 
tur  Matth.  8.,  quod  erat  contra  lcgcm  :  simiUter  etiam  videtur  sabbatum 
plurics  violasse  :  unde  dc  co  dicebant  Judaci,  Joan.  9.  :  A'o«  est  hic  hotuo  a 
Dio  qiii  sabbattim  tton  ctistodit;  crgo  Christus  non  implevit  legem:  ct  ita  lcx 
nova  data  a  Christo  non  est  vetcris  implctiva. 

4.  Praeterea.  In  vctcri  lcgc  coiitinebantur  praeccpta  moralia,  cacrcmo- 
nialia, ct  judicialia,  ut  supra  dictum  cst  (q.  ijcf.ait.4.) :  scd  Dominus,  Matth.5., 
ubi  quantum  ad  aliqua  legem  implevit,  nulkm  mcntionem  vidctur  facere  de 
judicialibus,  et  caeremonialibus;  ergo  vidctur,  quod  lex  nova  non  sit  tota- 
litcr  veteris  implctiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Mattli.  5.:  Non  veui  solvere  kgetn,  sed 
adivtplere;  et  postca  subdit:  Jota  untini,  atit  untis  apes  non  praeteribit  a  lege, 
donec  omnia  Jiaitt. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  cst  (arl.  praec),  lex  nova  com- 
paratur  ad  vctcrem,  sicut  pcrfectum  ad  imperfcctum:  omne  autcm  perfccium 
adimplet  id,  quod  impcrfecto  decst :  ct  secundum  hoc  lex  nova,  adiniplct 
vetercm  Icgcm,  inquantum  supplet  illud,  quod  veteri  legi  decrat.  In  vctcri 
autcm  Icge  dito  possunt  considcrari^scilicct:/;//^",  et  /jr^t;c"t;/>/a  contcnta  in  Icgc. 
Finis  vero  cujuslibet  legis  cst,  ut  homincs  efficiantur  justi,  et  virtuosi,  ut  su- 
pra  dictum  (q.  ^2.  art.  2.);  undc  et  fniis  vcteris  Icgis  erat  justilkatio  hominum: 
quam  quidem  lex  efficerc  non  poterat,  sed  figurabat  quibusdam  caeremonia- 
libus  factis,  et  promittebat  verbis:  et  quantum  ad  hoc  lex  nov.i  implet  vete- 
rcm  Icgem  justificando  per  virtutem  passionis  Christi;  et  hoc  est  quod  Apost. 
dicit  ad  Rom.  8.:  Quod  itnpossibile  erat  legi,  Detts  Filitim  sutim  mittens  in  simili- 
tiidincm  caritis  peccati,  damnavit  peccatuvi  iit  carnc,  tit  justiftcatio  lcgis  impkretur 
in  ttobis ;  et  quantum  ad  hoc  lex  nova  exhibct  quod  lex  vetus  promittcbat 
secundum  illud  2.  ad  Cor.  i.:  Quotqtiot  promissiones  Dei  suitt,  in  illo  est,  idest 
in  Christo;  ct  iterum  quantum  ad  iioc,  complct  etiam,  quod  vetus  Icx  figu- 
rabat ;  unde  ad  Coloss.  2.  dicitur  de  caercmonialibus,  quod  erant  uinbra  futu- 
roruni :  corpus  autcm  Christi,  idest  veritas,  pcrtinet  ad  Cliristum ;  undc  lex 
nova  dicitur /i;.v  zv/i7a//i;  lex  autcm  vetus  umbrac,  \i:\ligurac  :  praeccpta  vero 
veteris  legis  adimplcvit  Christus  et  opere,  et  doctrina.  Opere  (\M\dcm,  quia  cir- 
cumcidi  voluit,  et  alia  observare,  quae  erant  tempore  illo  observanda,  secun- 
dum  illud  Galat.  4.,factum  sub  Ui^e.  Sua  autcm  doctrina  adimplcvit  praecepta 
legis  tripliciter.  Priino  quidem  verum  intcllcctum  Icgis  exprimcndo:  sicut  patet 
in  homicidio,  et  adulterio,  in  quorum  prohibitione  Scribac,  et  Pharisaei 
non  intelligebant  nisi  extcriorem  actum  prohibitum :  unde  Dominus  lcgcm 
adimplcvit,  ostendcndo  etiani  intcriores  actus  pcccatorum  cadcrc  sub  prohi- 
bitione.  Sectiitdo  adimplevit  Dominus  praccepta  legis,  ordinando  quomodo 
tutius  obscrvarctur,  quod  lex  vctus  statucrat :  sicut  Icx  vetus  statucrat,  ut 
homo  non  pc)erarct;ct  hoc  tutius  observatur,  si  omnino  a  juran;ento  absti- 
ncat,  nisi  in  causa  nccessitatis.  Tcrtio  adimplevit  Dominus  pracccpta  Icgis, 
supcraddendo  quacdam  pcrfcctionis  consilia ;  ut  patct  .Matth.  19.,  ubi  diccnti 
se  obscrvasse  praecepta  vctcris  legis,  dicit:  Uniim  tibi  dcest:  si  vis  perfectus 
esse,  vadt,  et  vende  omnia  quae  habes,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  nova  non  evacuat  observantiam  ve- 
teris  legis,  nisi  quantum  ad  caeremonialia,  ut  supra  dictum  est  (q.  i^].  ari.  5. 
et  4.) :  haec  autem  erant  in  figuram  futuri;  unde  ex  hoc  ipso  quod  caeremo- 
niaUa  praecepta  sunt  impleta,  perfectis  his,  quae  figurabantur,  non  sunt  ul- 
terius  observanda;  quia  si  observarentur,  adhuc  significaretur  aliquid  ut  fu- 
turum,  et  non  impletum:  sicut  etiam  promissio  futuri  doni  locum  jam  non 
habet,  promissione  jam  impleta  per  doni  exibitionem:  et  per  hunc  modum 
caeremoniae  legis  tolluntur,  cum  implentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  contra  Faustum 
(7ih.  19.  cap.  2.),  praecepta  illa  Domini  non  sunt  contraria  praeceptis  veteris 
legis:  quod  enim  Dominus  praecepit  de  uxore  non  dimittenda,  non  est  con- 
trarium  ei,  quod  lex  praecepit,  neque  enim  ait  lex:  qui  voluerit,  dimittat 
uxorem,  cui  esset  contrarium  non  dimittere :  sed  utique  nolebat  dimitti  uxo- 
rem  a  viro,  qui  hanc  interposuit  moram,  ut  in  dissidium  animus  praeceps 
libelli  conscriptione  refractus  absisteret;  unde  Dominus  ad  hoc  confirman- 
dum,  ut  non  facile  uxor  dimittatur,  solam  causam  fornicationis  excepit.  Et 
idem  etiam  dicendum  est  in  prohibitione  juramenti,  sicut  dictum  est  (in  corp.) ; 
et  idem  etiam  patet  in  prohibitione  talionis :  taxavit  enim  modum  vindictae 
lex,  ut  non  procederetur  ad  immoderatam  vindictam ;  a  qua  Dominus  per- 
fectius  removit  eum,  quem  monuit  omnino  a  vindicta  abstinere:  circa  odium 
vero  inimicorum  removit  falsum  Pliarisaeorum  intellectum,  nos  monens,  ut 
persona  odio  non  haberetur,  sed  culpa :  circa  discretionem  vero  ciborum, 
quae  caeremonialis  erat,  Dominus  non  mandavit  ut  tunc  non  observaretur, 
sed  ostendit,  quod  nuUi  cibi  secundum  suam  naturam  erant  immundi,  sed 
solum  secundum  figuram,  ut  supra  dictum  est  (q.  102.  art.  6.  ad  i.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tactus  leprosi  erat  prohibitus  in  veteri  lege, 
quia  ex  hoc  incurrebat  homo  quamdam  irregularitatis  immunditiam,  sicut  et 
ex  tactu  mortui,  ut  supra  dictum  est  (q.  102.  art.  ^.  ad  4.):  sed  Dominus, 
qui  erat  mundator  leprosi,  immunditiam  incurrere  non  poterat:  per  ea  autem, 
quae  fecit  in  Sabbato,  Sabbatum  non  solvit  secundum  rei  veritatem,  sicut 
ipsemet  in  EvangeUo  Matth.  12.  ostendit:  tum  quia  operabatur  miracula  vir- 
tute  divina,  quae  semper  operatur  in  rebus:  tum  quia  salutis  humanae  opera 
faciebat,  cum  Pharisaei  ctiam  saluti  animaUum  in  die  Sabbati  providerent: 
tum  etiam  quia  ratione  necessitatis  discipulos  excusavit  in  Sabbato  spicas  col- 
Ugcntes:  sed  videbatur  solvere  secundum  superstitiosum  inteUectum  Phari- 
saeorum,  qui  credebant  etiam  a  salutaribus  operibus  esse  in  die  Sabbati  ab- 
stinendum  quod  erat  contra  intcntionem  legis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cacremoniaUa  praecepta  lcgis  non  com- 
memorantur  Matth.  5.;  quia  eorum  observantia  totaUter  excluditur  per  im- 
plctionem,  ut  dictum  est  (iii  corp.  d  ad  i.);  de  judiciaUbus  vcro  praeceptis 
commcmoravit  pracceptum  talionis,  ut  quod  de  hoc  diccretur,  de  omnibus 
alUs  esset  inteUigendum:  in  quo  quidem  praecepto  docuit  legis  intcntionem 
non  esse  ad  hoc,  quod  poena  taUonis  quaereretur  propter  Uvorem  vindictae, 
qucm  ipse  excludit,  moncns  quod  homo  debet  esse  paratus  ctiam  majores 
injurias  sufTcrrc,  sed  solum  proptcr  amorcm  justitiae  :  quod  adlmc  in  nova  legc 
rcmanct. 
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ARTICULUS  III.  570 

UTRUM    LEX    NO\  A  I\   LEGE  VETERI   CONTINEATUR. 

(Gui  2.  lat.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lex  nova  in  lege  veteri  non 
contineatur:  lex  enim  nova  praecipue  in  fiJe  consistit:  unde  dicitur  hx  fuiei, 
ut  patet  Rom.  3.:  sed  multa  credcnda  traduntur  in  nova  lege,  quae  in  veteri 
lege  non  continentur;  ergo  lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

2.  Praeterea.  Quaedam  Gloss.  (Cbrys.  in  op.  itnperf.  hom.  10.)  dicit, 
Matth.  5.,  super  illud  :  Qui  solvcril  unum  de  mandatis  istis  minimis,  quod  man- 
data  legis  sunt  minora,  in  Evangelio  vero  sunt  mandata  majora:  majus  autem 
non  potest  contineri  in  minori;  ergo  lex  nova  non  continetur  in  veteri. 

3.  Praeterea.  Quod  continetur  in  altero,  simul  habetur  habito  illo :  si 
igitur  lex  nova  contineretur  in  veteri,  sequeretur  quod  habita  veteri  lege, 
habeatur  et  nova:  superfluum  igitur  fuit,  habita  veteri  lege,  iterum  dari  no- 
vam;  non  ergo  nova  lex  continetur  in  veteri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezech.  i.:  Rota  erat  in  rota,  idest  novum 
testamentum  in  veteri,  ut  Greg.  exponit  (hom.  6.  in  Eiech.). 

Respondeo  dicendum,  quod  aliquid  continetur  in  alio  dupliciler:  nno  modo 
in  actu,  sicut  locatum  in  loco:  alio  modo  virtute,  sicut  eflfectus  in  causa,  vel 
completum  in  incompleto:  sicut  genus  continet  species  potestate;  et  sicut 
tota  arbor  continetur  in  semine:  etper  hunc  modum  nova  lex  continetur  in 
veteri.  Dictum  est  enim  (art.  i.  huj.  q.  in  corp.  et  ad  2.),  quod  nova  lex  com- 
paratur  ad  veterem,  sicut  perfectum  ad  imperfectum.  Unde  Chr\s.  (ex  quo 
non  occurrit,  sed  ex  Victore  Antioch.  in  commcnt.  sup.  hunc  loc.  colli^i  potest) 
cxponcns  illud,  quod  habetur  Marci^. :  Ullro  terra  fructificat,  primum  herham, 
deinde  spicam,  deindc  plcnum  frumcntum  in  spica,  sic  dicit:  Primo  hcrham  fru- 
ctificatin  lege  naturac,  postmodum  spicas  in  lege  Moysi,  postca  plenum  frumentum  in 
Evangelio;  sic  igitur  est  lex  nova  in  veteri,  sicut  fructus  in  spica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia,  quae  credcnda  traduntur  in  novo 
lestamento  cxplicite,  et  aperte,  traduntur  credenda  in  vcteri  testanicnto,  sed 
implicite,  et  sub  figura:  et  secundum  hoc  etiam  quantum  ad  credenda  lex 
nova  continetur  in  veteri. 

Ad  secundu.m  diccndum,  quod  praecepta  novae  legis  dicuntoresse  majora, 
quam  praecepta  veteris  lcgis,  qu.intum  ad  cxplicitam  manifcstationcm :  sed 
quantum  ad  ipsam  substantiam  praeccptorum  novi  tcstamcnti,  omnia  conti- 
nentur  in  veteri  tcstamento;  unde  .\ugust.  dicitcontra  Faustum  ^//7'.  n^.cap.  2j. 
ct  2S.)  quod  pene  omnia,  quac  monuit,  vcl  praecepit  Dominus,  ubi  adjungebat: 
Ego  autem  dico  vobis,  invcniuntur  ctiam  in  illis  veteribus  libris :  scd  quia  non 
intelligebant  homicidium  nisi  pcremptioncm  corporis  humani,  aperuit  Domi- 
nus  omneni  iniquum  motum  ad  nocendum  fratri  in  homicidii  gencre  deputari; 
et  quantum  ad  hujusmodi  manifestationes,  pracccpta  novae  legis  dicuntur 
majora  praeceptis  vcteris  legis:  nihil  tamcn  prohibct  majus  in  minori  virtutc 
contineri ;  sicut  arbor  continctur  in  semine. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illud  quod  implicitc  datum  cst,  oportct  expli- 
cari;  ct  idco  post  vctcrcni  legcm  latam  oporttiit  etiam  novam  Icgcni  dari. 
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ARTICULUS    IV.  571 

UTRUM  LEX  NOVA    SIT   GRAVIOR,    Q.UAM  VETUS. 
Cj.  Dist.  40.  q.  4.  art.  4.  d  Ouocll.  4.  art.  ij.  corp.  et  Mutth.  i.). 

Ad  Q.UARTUM  sic  proccditur.  Videtur,  quod  lex  nova  sit  gravior,  quam  lex 
vetus.  Matth.  enim  5.  super  illud:  Oui  solverit  unum  de  mandatis  his  minimis, 
dicit  Chrysost.  (hom.  10.)  :  Mandata  Moysi  in  actu  facilia  sunt;  ut:  Non  occi- 
des,  Non  adulterabis:  Mandata  Cliristi  antem ;  scilicet:  l^on  irascaris,  Non  con- 
cupiscas,  in  actu  dijjicilia  suni ;  ergo  lex  nova  est  gravior,  quam  vetus. 

2.  Praeterea.  Facilius  est  terrena  prosperitate  uti,  quam  tribulationes 
perpeti:  sed  in  veteri  testamento  observationem  veteris  legis  consequebatur 
prosperitas  temporalis,  ut  patet  Deut.  28.  :  observatores  autem  novae  legis 
consequitur  multiplex  adversitas,  prout  dicitur  2.  ad  Cor.  6. :  Exhibeamus  nos- 
metipsos  sicut  Dei  ministros  in  multa  patientia,  in  tribulationihus,  in  necessitatibus, 
in  angustiis,  etc. ;  ergo  lex  nova  est  gravior,  quam  lex  vetus. 

3.  Praeterea.  Quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum,  videtur  esse  dif- 
ficilius;  sed  lex  nova  se  habet  ex  additione  ad  veterem:  nam  lex  vetus  pro- 
hibuit  perjurium,  lex  nova  etiam  juramentum:  lex  vetus  prohibuit  dissidium 
uxoris  sine  libello  repudii,  lex  autem  nova  omnino  dissidium  prohibuit,  ut 
patet  Matth.  5.  secundum  expositionem  August.  (lib.  i.  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  14.);  ergo  lex  nova  cst  gravior,  quam  vetus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.  11.:  Venite  ad  me  omnes,  qui  labo- 
ratis,  et  onerati  estis :  quod  exponens  Hilarius  (can.  11.  in  Matth.)  dicit:  Legis 
difficultatibus  laborantes,  et  peccatis  saeculi  oneratos  ad  se  advocat:  et  postmodum 
de  jugo  Evangelii  subdit:  Juguin  cuim  meum  suave  est,  el  onus  meum  leve;  ergo 
lex  nova  est  levior,  quam  vetus. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  opera  virtutis,  de  quibus  praecepta  legis 
dantur,  duplex  diflficultas  attendi  potest.  Una  quidem  ex  parte  exteriorum  ope- 
rum,  quae  ex  seipsis  quamdam  difficultatem  habent,  et  gravitatem. :  et  quan- 
tum  ad  hoc  lex  vetus  est  multo  gravior,  quam  nova;  quia  ad  plures  actus 
exteriores  obligabat  lex  vetus  in  multiplicibus  caeremoniis,  quam  lex  nova, 
quae  praeter  praeccpta  lcgis  naturae  paucissima  supcraddidit  in  doctrina 
Christi,  et  Apostolorum ;  licet  aliqua  sint  postmodum  superaddita  ex  institu- 
tione  sanctorum  Patrum;  in  quibus  ctiam  August.  dicit  esse  modcrationcm 
attendendam,  ne  convcrsatio  lidclium  oncrosa  rcddatur:  dicit  enini  ad  inqui- 
quisitiones  Januarii  (cpist.  )).)  de  quibusdam,  quod  ipsam  rcligionem  nostrani, 
quam  in  manifcstissimis,  ct  paucissimis  cclebrationum  sacramcntis  Dci  voluit 
misericordia  csse  liberam,  scrviUbus  prcmunt  oneribus;  adco  ut  tolcrabilior 
sit  conditio  Judacorum,  qui  lcgalibus  sarcinis,  non  humanis  pracsuniptionibus 
subjiciuntur.  Alia  autcm  diflicultas  cst  circa  opcra  virtutum  in  anterioribus 
actibus;  puta  quod  ahquis  opus  virtutis  exerceat  prompte,  ct  delectabilitcr: 
ct  circa  hoc  difficile  est  virtus ;  hoc  enim  non  habcnti  virtutcm  est  valde  dif- 
ficile,  sed  per  virtutem  redditur  facilc,  et  quantum  ad  hoc  praeccpta  novae 
legis  sunt  graviora  pracccptis  vetcris  legis ;  quia  in  nova  lcgc  prohibentur  in- 
teriorcs  motus  aninii,  qui  cxprcsse  in  vetcri  lcgc  non  prohibcbantur,  in  om- 
nibus,  etsi  in  aliquibus  prohibcrentur,  in  quibus  tamcn  prohibcndis  poena 
non  apponcbatur:  hoc   autcm  est  difficiUimum  non  habcnti  virtutcm;  sicut 
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eliarn  Philos.  dicit  in  5.  Ethic.  (cap.  9.  ad  fin.),  quod  operari  ea  quac  justus 
operatur,  facile  est,  sed  operari  ca  eo  modo  quo  justus  operatur,  sciHcet :  dc- 
Uctubilitcr ,  et  promptc,  est  diflicile  non  habenti  justitiam.  Et  sic  etiam  dicitur 
I.  Joan.  5.,  quod  mandatd  cjus  grai>ia  non  stint:  quod  exponens  August.  (lib. 
dc  \at.  ct  Grat.  cap.  6c).)  dicit,  quod  non  sunt  gravia  amanti,  sed  non  amanti 
sunt  gr.ivia. 

Ad  PRiMU.M  crgo  diccndum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  expresse  de  dif- 
ficultate  novae  lcgis,  quantum  ad  expressam  cohibitioncm  intcriorum  motuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  advcrsitates,  quas  patiuntur  observatores 
novae  legis,  non  sunt  ab  ipsa  lege  impositae;  sed  tamen  propter  amorem,  in 
quo  ipsa  lcx  consistit,  faciliter  tolerantur:  quia,  sicut  Aug.  dicit  in  lib.  dc 
\'crb.  Dom.  (scrtn.  9.  a  tncd.  ct  scnn.  .fS.  dc  Tctnp.)  omnia  saeva,  et  immania 
ct  facilia,  et  prope  nuUa  eiricit  amor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illac  additioncs  ad  praccepta  veteris  legis 
ad  hoc  ordinantur,  ut  faciUus  impleatur  quod  vetus  lex  mandabat,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (lib.  i.  dc  Senn.  Dotn.  in  motitc,  cap.  /7.  ct  nj.);  ct  ideo  per  hoc 
non  ostenditur,  quod  nova  lex  sit  gravior,  scd  magis  quod  sit  facihor. 


QUAESTIO  CVIII. 

UE    III.S,    QU AE    CONTINENTUR    IN    LEGE   NOVA, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Dcindc  considerandum  cst  de  his,  quac  contincntur  in  lege  nova. 

El  circa  hoc  quacruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  lex  nova  debeat  aliqua  opcra  exteriora  praccipcrc,  vcl  pro- 
hibcrc. 

Secundo.  Utrum  sufficicnter  se  habcat  in  cxterioribus  actibus  praecipicndis, 
vel  prohibendis. 

Tcrtio.  Utrum  convcnicntcr  instituat  iiomincs  quantum  ad  actusinteriorcs. 

Q,uarto.  Utrum  convcnicntcr  superaddat  consilia  pracccptis. 


ARTICULUS  I.  573 

UTRUM  I.liX  \OVA  ALIQUOS  ESTERIORES  ACTUS  DEBEAT  PRAECIPERi:, 
VEL   PROHIHERE. 

Ad  primum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  lex  nova  nuUos  exterioM.>  .i^uis 
debcat  praccipcre,  vcl  proliibcrc  :  lcx  enim  nova  est  Evangelium  rcgni,  sc- 
cundum  illud  Maitli.  2.}.:  Pracdicabitiirhoc  Evatii^cliutn  rc^^ni  in  univcrso  orbc: 
sed  regnum  Dei  non  consistit  in  extcrioribus  actibus,  scd  soluni  in  interio- 
.l'us,  secundum  illud  Luc.  17.:  Kci^nutn  Dci  intra  vos  csl;  et  Kom.  14.:  Kon 
'.  rci^tiutn  Dci  csca,  ct  potus,  scd  justitia,  et  pax,  et  ^atidiutn  in  Spiritu  Satuto; 
crgo  lcx  nova  non  dcbet  praecipcrc,  vcl  proiiibcrc  aliquos  cxleriores  actus. 
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2.  Praeterea.  Lex  nova  est  lex  Spirltus,  ut  dicitur  Rom.  8.:  sed  ubi  Spi- 
ritus  Domini,  ibi  libertas,  ut  dicitur  2.  adCor.  3.:  non  est  autem  libertas,  ubi 
homo  obligatur  ad  aliqua  opera  exteriora  facienda,  vel  vitanda;  ergo  lex 
nova  non  continet  aliqua  praecepta,  vel  prohibitiones  exteriorum  actuum. 

3.  Praeterea.  Omnes  exteriores  actus  pertinere  intelliguntur  ad  manum, 
sicut  interiores  actus  pertinent  ad  animum:  sed  haec  ponitur  difterentia 
inter  novam  legem,  et  veterem,  quod  vetus  lex  cohibet  manum,  sed  lex  nova 
cohibet  animum;  ergo  in  lege  nova  non  debent  poni  prohibitiones,  et  praecepta 
exteriorum  actuum,  sed  solum  interiorum. 

Sed  contra  est,  quod  per  legem  novam  efficiuntur  homines  filii  hicis; 
unde  dicitur  Joan.  12.:  Credite  in  hccem,  ut  fiUi  hicis  sitis:  sed  filios  lucis  decet 
opera  lucis  facere,  et  opera  tenebrarum  abjicere,  secundum  illud  Ephes.  5. : 
Eratis  aliquando  tenebrae,  nimc  autem  hix  in  Domino :  ut  filiis  lucis  ajubulate; 
ergo  lex  nova  quaedam  exteriora  opera  debuit  prohibere,  et  quaedam  prae- 
cipere. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  106.  art.  i.  et  2.), 
principalitas  legis  novae  est  gratia  Spiritus  Sancti,  quae  manifestatur  in  fide 
per  dilectionem  operante:  hanc  autem  gratiam  consequuntur  homines  per  Dei 
Filium  hominem  factum,  cujus  humanitatem  Deus  replevit  gratia,  et  exinde 
est  ad  nos  derivata :  unde  dicitur  Joan.  i.:  Verbum  caro  factuni  est,  et  postea 
subditur :  Plenum  gratiae,  et  veritatis,  et  infra:  De  plenitudine  ejus  non  onines  ac- 
cepimus,  et  gratiam  pro  gratia,  unde  subditur,  quod  gratia,  et  veritas  per  Jcsum 
Christum  facta  est;  et  ideo  convenit,  ut  per  aliqua  exteriora  sensibilia  gratia 
a  Verbo  incarnato  profluens  in  nos  deducatur,  et  ex  gratia  interiori,  per  quam 
caro  spiritui  subditur,  exteriora  quaedam  opera  sensibilia  producantur.  Sic 
igitur  exteriora  opera  dupUciter  ad  gratiam  pertinere  possunt:  uno  modo,  sicut 
inducentia  aliqualiter  ad  gratiam;  et  talia  sunt  opera  Sacramentorum,  quae 
in  nova  lege  sunt  instituta;  sicut  Baptismus,  Eucharistia,  et  alia  hujusmodi: 
aUa  vero  sunt  opera  exteriora,  quae  ex  instinctu  gratiae  producuntur:  et  in 
his  est  quaedam  differentia  attendenda.  Ouaedam  enim  habent  necessariam 
convenientiam,  vel  contrarietatem  ad  interiorem  gratiam,  quae  in  fide  per 
dilectionem  operante  consistit:  et  hujusmodi  exteriora  opera  sunt  praecepta, 
vel  prohibita  in  lege  nova;  sicut  praecepta  est  confessio  fidei,  et  prohibita 
negatio :  dicitur  enim  Matth.  10. :  Qui  confitebitur  me  coram  hominibus,  confi- 
tebor  et  ego  eum  coram  Paire  vieo:  qui  autem  negaverit  nie  coram  hominibus, 
negdbo  et  ego  eum  coram  Patre  meo :  alia  vero  sunt  opera,  quae  non  habent 
neccssariam  contrarietatem,  vel  convenientiam  ad  fideni  per  diloctionem  ope- 
rantem:  et  talia  opera  non  sunt  in  nova  lege  praecepta,  vel  prohibita  cx  ipsa 
prima  legis  institutionc,  scd  rclicta  sunt  a  legislatore  (Christo)  unicuique, 
secundum  quod  aliquis  alicujus  curam  gerere  debet:  et  sic  unicuique  liberum 
est  circa  talia  determinare,  quid  sibi  expediat  facere,  vel  vitare,  et  cuicumque 
praesidenti  circa  talia  ordinare  suis  subditis,  quid  sit  in  talibus  faciendum,  vel 
vitandum;  unde  etiam  quantum  ad  hoc  dicitur  lex  Evangelii  Ux  Ubcrtatis: 
nam  lex  vetus  multa  dctcrniinabat,  et  pauca  rclinqucbat  hominum  libertati 
determinanda. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  rcgnuni  Dci  in  intcrioribus  actibus  con- 
sistit  principaliter  ;  scd  cx  conscqucnti  ctiam  ad  rcgnum  Dci  pertincnt  omnia 
illa,  sinc  quibus  intcriorcs  actus  cssc  non  possunt:  sicut  si  regnum  Dci  est 
intcrior  justitia,  ct  pax,  ct  gaudium  spiritualc,  nccessc  est  quod  omnes  cxte- 
riorcs  actus,  qui  rcpugnant  justitiac,  aut  paci,  aut  gaudio  spirituali,  rcpugncnt 
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etiam  rcgno  Dci ;  ct  idco  sunt  in  Evangclio  rcgni  prohibendi :  illa  vcro,  quae 
indiffcrcnter  se  habent  rcspcctum  horum,  puta  comedcre  hos,  vel  illos  cibos, 
in  his  non  est  regnum  Dci;  undc  Apostolus  praemittit:  Xot  cst  regnum  Dei 
esca,  d  potus. 

Ad  secundum  diccnJum,  quod  sccundum  Philosophum  in  i.  Metaph. 
(cap.  2.)  liber  est,  qui  sui  causa  est;  illc  crgo  libere  aliquid  agit,  qui  ex  seipso 
'.2;it,  quod  autcm  homo  agit  cx  habitu  suae  naturae  convcnicnti,  cx  seipso 
igit:  quia  habitus  incUnat  in  niodum  naiurae:  si  vero  habitus  csset,  naturac 
repugnans,  homo  non  agcrct,  secundum  quod  est  ipse,  sed  secundum  aliquam 
corruptioncm  sibi  supervcnicntcm:  quia  igitur  gratia  Spiritus  Sancti  est  sicut 
interior  habitus  nobis  infusus,  inclinans  nos  ad  recte  operandum,  facit  nos 
libcre  opcrari  ea,  quae  convcniunt  gratiae,  et  vitare  ea,  quae  gratiae  repu- 
nant.  Sic  igitur  lex  nova  dicitur  lex  libcrtatis  duphciter:  uno  modo,  quia  non 
arctat  nos  ad  facienda,  vel  vitanda  aliqua,  nisi  quae  de  se  sunt  vel  neces- 
saria,  vel  rcpugnantia  saluti,  quae  cadunt  sub  praecepto,  vel  prohibitione 
legis:  secundo,  quia  hujusmodi  praecepta,  vcl  prohibitiones  facit  nos  Hbere 
implere,  inquantum  ex  interiori  instinctu  gratiac  ea  implemus;  et  propter 
haec  duo  lex  nova  dicitur  kx  pcrjectiU-  libertatis  ]acobi  i. 

Ad  tertilm  dicendum,  quod  lex  nova  prohibendo  animum  ab  inordinatis 
motibus,  oportet  ctiam  quod  cohibeat  manum  ab  inordinatis  actibus,  qui  sunt 
cffcctus  interiorum  motuum. 


ARTICULUS  II.  573 

UTRLM  LEX  NOVA  SUFFICIENTER  EXTERIORES  ACTUS  ORDINAVERIT. 

(Injr.  art.  4.  et  Quodl.  4.  art.  /j.  corp.). 

Ad  secitndum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  lcx  nova  insufficienter  exte- 
iores  actus  ordinavcrit:  ad  legem  enim  novam  praecipuc  pertinere  videtur 
Jcs  per  dilectionem  operans,  secundum  illud  ad  Gal.  5.:  //;  Christo  psu 
i.qiu  circumcisio  aliquid  valet,  ncque  prucputium,  sed  jides,  quae  pcr  dilectionem 
pcratur :  sed  lcx  nova  explicavit  quacdam  crcdcnda,  quae  non  erant  in  veteri 
lcge  explicita;  sicut  dc  lidc  Trinitatis;  ergo  ctiam  debuit  superaddere  aliqua 
exteriora  opcra  moralia,  quac  non  erant  in  veteri  lege  detcrminata. 

2.  PRAETtRhA.  In  vctcri  lcge  non  solum  sunt  instituta  sacramenta,  scd 
ctiam  aUqua  sacra,  ut  supra  dictum  est  (q.  loi.  art.  4.  et  q.  102.  art.  4.): 
cd  in  nova  lege  etsi  sint  instituia  aliqua  sacramcnta,  nulla  tamcn  sacra  in- 
^tituta  a  Dco  vidcntur:  puta  quae  pcrtincant  vcl  ad  sanctihcationem  alicujus 
tcmpli,  vel  vasorum,  vcl  ctiam  ad  .iliquam  solcmnitatcm  celebrandam ;  ergo 
lcx  nova  insufficientcr  cxtcriora  opcra  ordinavit. 

}.  Praeterea.  In  veteri  lege  sicut  erant  quuedam  obser^-antiac  pertinentcs 
.id  Dei  ministros,  ita  ctiam  crant  quaedam  obscrvantiae  pcrlincntcs  ad  popu- 
lum,  ut  supra  dicium  cst  (q.  wi.  art.  4.  ct  102.  art.  ;.  ct  6.),  cum  dc  caerc- 
nonialibus  vctcris  lcgis  agerctur:  scd  in  nova  lege  vidcntur  aliquac  obscr- 
.intiae  csse  datae  ministris  Dei,  ut  patct  .Matlh.  10. :  Solitc  possiderc  aurum, 
luquc  ar^entum,  neque  pecunias  in  lonis  vestris,  ct  cactcra,  quac  ibi  scquuntur, 
ct  quac  dicuntur  Luc.  9.  ct  10.;  crgo  etiam  debucrunt  aliquac  obscrvantiac 
institui  in  nova  lcgc  ad  populum  fidclcm  pcrtincntcs. 
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4.  Praeterea.  In  veteri  lege  praeter  moralia,  et  caeremonialia  fuerunt 
quaedam  judicialia  praecepta:  sed  in  lege  nova  non  traduntur  aliqua  judi- 
cialia  praecepta;  ergo  lex  nova  insufficienter  exteriora  opera  ordinavit. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Matth.  7. :  Omnis,  qui  audit  verha  mea 
haec,  et  facit  ea,  assiviilahitur  viro  sapienti,  qui  aedificavit  domiim  suam  supra 
petram :  sed  sapiens  aedificator  nihil  omittit  eorum,  quae  sunt  necessaria  ad 
aedificium;  ergo  in  verbis  Christi  sufficienter  sunt  oninia  posita,  quae  per- 
tinent  ad  salutem  humanam. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  lex  nova  in 
extcrioribus  illa  solum  praecipere  debuit,  vel  prohibere,  per  quae  in  gratiam 
introducimur,  vel  quae  pertinent  ad  rectum  gratiae  usum  ex  necessitate  :  et 
quia  gratiam  ex  nobis  consequi  non  possumus,  sed  per  Christum  solum,  ideo 
Sacramenta,  per  quae  gratiam  consequimur,  ipse  Dominus  instituit  per 
seipsum,  scilicet:  Baptismum,  Eucharistiam,  Ordinem  ministrorum  novae 
legis,  instituendo  Apostolos,  et  septuaginta  duos  discipulos,  et  Poenitentiam, 
et  Matrimonium  indivisibile :  Confirmationem  etiam  promisit  per  Spiritus 
Sancti  missionem:  ex  ejus  etiam  institutione  Apostoli  leguntur  oleo  infirmos 
unguendo  sanasse,  ut  habetur  Marc.  6.,  quae  sunt  novae  legis  Sacramenta. 
Rectus  autem  gratiae  usus  est  per  opera  charitatis :  quae  quidem,  secundum 
quod  sunt  de  necessitate  virtutis,  pertinent  ad  praecepta  moralia,  quae  etiam 
in  veteri  lege  tradebantur;  unde  quantum  ad  hoc  lex  nova  super  veterem 
addere  non  debuit  circa  exteriora  agenda :  determinatio  autem  praedictorum 
operum  in  ordine  ad  cultum  Dei  pertinet  ad  praecepta  caeremonialia  legis ; 
in  ordine  vero  ad  proximum  ad  judicialia,  ut  supra  dictum  est  (q.  ()C).  art.  4.) ; 
et  ideo,  quia  istae  determinationes  non  sunt  secundum  se  de  necessitate  in- 
terioris  gratiae,  in  qua  lex  consistit,  idcirco  non  cadunt  sub  praecepto  novae 
legis,  sed  rehnquuntur  humano  arbitrio ;  quaedam  quidem  quantum  ad  sub- 
ditos,  quae  scilicet  pertinent  singillatim  ad  unumquemque ;  quaedam  vero  ad 
praelatos  temporales,  vel  spirituales,  quae  scilicet  pertinent  ad  utilitatem  com- 
munem.  Sic  igitur  lex  nova  nulla  alia  exteriora  opera  determinare  debuit 
praecipiendo,  vel  probibendo,  nisi  sacramenta,  et  moralia  praecepta,  quae  de 
se  pertinent  ad  rationem  virtutis;  puta  non  esse  occidendum,  non  esse  furan- 
dum,  ct  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra  rationem 
humanam;  unde  in  ea  non  possumus  pervenire,  nisi  per  gratiam;  et  ideo, 
abundantiori  gratia  superveniente,  oportuit  plura  crcdenda  explicari:  sed  ad 
opera  virtutum  dirigimur  pcr  rationem  naturalem,  quae  est  regula  quaedam 
operationis  humanae,  ut  supra  dictum  est  (q.  ic).  art.  5.  et  q.  65.  art.  2.);  et 
ideo  in  his  non  oportuit  aliqua  praecepta  dari  ultra  moralia  legis  praecepta, 
quae  sunt  de  dictamine  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Sacramentis  novae  legis  datur  gratia, 
quae  non  est  nisi  a  Christo,  et  ideo  oportuit,  quod  ab  ipso  institutionem  habe- 
rent :  sed  in  sacris  non  datur  aliqua  gratia,  puta  in  consecratione  templi,  vel 
altaris,  vel  aliorum  hujusmodi,  aut  ctiam  in  ipsa  celebritate  solemnitatum: 
et  ideo  quia  talia  secundum  scipsa  non  pcrtincnt  ad  necessitatcm  intcrioris 
gratiae,  Dominus  fidclibus  instituenda  rcliquit  pro  suo  arbitrio. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  illa  pracccpta  Dominus  dedit  Apostolis,  non 
tamquam  caercmoniales  obscrvantias,  scd  tamquam  moralia  instituta:  ct  pos- 
sunt  intelligi  duplicitcr.  Lhto  modo,  sccundum  Aug.  in  lib.  2.  de  Consensu 
Hvangelistarum  (cap.  jt».  antc  iiicd.),  ut  non  sint  pracccpta,  scd  conccssioncs : 
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concessit  cnim  cis,  ut  posscnt  pcrgcrc  ad  praeJicationis  ofliciuni  sinc  pcra, 
et  baculo,  et  aliis  hujusmodi,  tamquam  habcntes  potcstatem  necessaria  vitae 
accipiendi  ab  iUis,  quibus  praedicabant;  unde  subdit:  Dii^iius  cst  cnbii  opcrariiis 
cibo  suo :  non  autcm  pcccat,  scd  supcrcrogat,  qui  sua  portat,  ex  quibus  vivat 
in  pracdicationis  officio,  non  accipiens  sumptum  ab  his,  quibus  Evan<::chum 
praedicat,  sicut  Paulus  fccit.  Alio  ntodo  possunt  intcUigi,  sccundum  aUorum 
Sanctorum  cxpositioncm,  ut  sint  quacdam  statuta  tcmporaUa  ApostoUs  data 
pro  iUo  tempore,  quo  mittebantur  ad  pracdicandum  in  JuJacam  ante  Christi 
passioncm.  Indigebant  cnim  discipuU,  quasi  adhuc  parvuU  sub  Christi  cura 
existentes,  acciperc  aUqua  speciaUa  instituta  a  Christo,  sicut  quiUbet  subditi 
a  suis  Praelatis;  praccipuc  qui  erant  paulatim  exercitandi,  ut  tcmporaUum 
solicitudincm  abdicarcnt;  per  quod  reddcbantur  idonei  ad  hoc,  quod  Evan- 
peUum  pqruniversum  orbcm  praedicarent.  Nec  est  mirum,  si  adhuc  durantc 
statu  vctcfis  legis,  et  nonJum  pcrfectam  Ubertatem  Spiritus  consecutis,  quos- 
dam  determinatos  modos  vivendi  instituit:  quae  quidcm  statuta  immincntc 
passione  removit,  tamquam  discipuUs  jam  per  ca  sutficienter  exercitatis;  undc 
Luc.  22.  dixit:  QuanJo  misi  vos  sine  sacculo,  i7  pcra,  cl  calccamenlis,  mtmqnid 
dcfuit  aliquid  vobis?  At  illi  dixcrunt :  Nihil :  Dixit  cr;o  cis  ;  scd  nunc  qui  habct 
sacculum,  tollat  similitcr  ct  pcram  :  jam  enim  imminebat  tempus  perfcctae  Uber- 
tatis,  ut  totaUtcr  suo  dimittcrcntur  arbitrio  in  his,  quae  secundum  se  non  pcr- 
tinent  ad  nccessitatcm  virtuti^. 

Ad  q.u.^^rtum  dicendum,  quod  judiciaUa  etiam  secundum  se  considerata 
non  sunt  de  necessitatc  virtutis,  quantum  ad  talemdeterminationcm,  sed  solum 
quantum  ad  communcm  rationem  justitiae;etidco  judiciaUa  praccepta  rcUquit 
Dominus  disponenda  his,  qui  curam  aUorum  erant  habituri,  vcl  spiritualcm, 
vel  temporalem:  sed  circa  judicialia  praecepta  vctcrislegisquacdam  cxplanavit, 
proptcr  malum  intcUectum  Pharisacorum,  ut  infra  dicetur  (art.  scq.  aJ  2.). 

ARTICULUS  III.  574 

UTRUM  LEX  NOVA  HOMINEM   CIRCA  IXTERIORES    ACTUS 
SUITICIENTER  ORDINAVERIT. 

Ad  TERTiuM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  circa  interiores  actus  lcx  nova 
insufficienter  hominem  ordinavcrit:  sunt  cnim  dcccm  pracccpta  dccaiogi 
ordinantia  hominem  ad  Dcum,  ct  proximum:  sed  Dominus  soluni  circa  tria 
iUorum  aUquid  expUcavit,  sciUcct  circa  prohibitionem  liomicidii,  et  circa 
prohibitioncm  adultcrii,  el  circa  prohibitionem  pcrjurii;  ergo  vidctur,  quod 
insutTicienter  hominem  ordinaverit,  expUcationem  aUorum  pracccptorum 
practermittens. 

2.  Prakterea.  Dominus  nihil  ordinavit  in  EvangeUo  de  judiciaUbus  prac- 
ccptis,  nisi  circa  rcpudium  uxoris,  ct  circa  pocnam  taUonis,  et  circa  pcrsc- 
cutionem  inimicorum :  scd  multa  sunt  aUa  judicialia  praeccpta  vetcris  lcgis, 
ut  supra  dictum  est  (q.  104.  art.  4.  ct  q.  loy);  ergo  quantum  ad  hoc  insutVi- 
cientcr  vitam  iiominum  ordinavit. 

V  Prahti;ri:a  In  vcteri  lcgc  praeter  pracccpta  moralia,  et  judicialia,  erant 
quacdam  caeremonialia,  circa  quac  Dominus  nihil  ordinavit;  crgo  vidctur 
insufTicientcr  ordinassc. 

4.  Praeterea.  Ad  intcriorcm  bonam  mcntis  dispositioncm  pcrtinct,  ut 
nuUum  bonum  opus  homo  faciat  proptcr  qucnicuraque  tcmporalcm  (incm: 

S.  TnOMAt   ^Kfffma    ThtoloiUa,   Vol.    II.  ;i 
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sed  multa  sunt  alia  temporalia  bona,  quam  favor  humanus :  multa  etiam  sunt 
alia  bona  opera,  quam  jejunium,  eleemosyna,  et  oratio;  ergo  inconveniens 
fuit,  quod  Dorainus  docait  solum  circa  haec  tria  opera  gloriam  favoris  hu- 
mani  vitari,  et  nihil  aliud  terrenorum  bonorum. 

5.  Praeterea.  NaturaUter  homini  inditum  est,  ut  sohcitetur  circa  ea,  quae 
sunt  sibi  necessaria  ad  vivendum:  in  qua  etiam  solicitudine  aUa  animaUa 
cum  homine  conveniunt;  unde  dicitur  Proverb.  6.:  Vade  adformicam,  0 piger, 
et  considera  vias  ejiis;  qiiae  ctim  non  haheat  praeceptorem,  vcl  diicem,  parat  in 
aestate  cihnm  sihi,  ct  congregat  in  messe  quod  comedat:  sed  omne  praeceptum, 
quod  datur  contra  incUnationem  naturae,  est  iniquum,  utpote  contra  legem 
naturalem  existens;  ergo  inconvenienter  videtur  Dominus  proliibuisse  soUci- 
tudinem  victus,  et  vestitus. 

6.  Praeterea.  NuUus  actus  virtutis  est  prohibendus:  sed  judicium  est 
actus  justitiae,  secundum  iUud  Psal.  93.:  Ouousque  justitia  convertatur  in  judi- 
cium;  ergo  inconvenienter  videtur  Dominus  judicium  prohibuisse:  et  ita  vi- 
detur  lex  nova  insufficienter  hominem  ordlnasse  circa  interiores  actus. 

Sed  contra  est,  quod,  ut  August.  dicit  in  Ub.  i.  de  Sermone  Domini  in 
monte  (cap.  i.  cir.princ.)  :  considerandum  est,  quia  cum  dixit:  Oui  audit  vcrha 
mea  haec,  satis  significat  sermonem  istuni  Domini  omnibus  praeceptis,  quibus 
Christiana  vita  formatur,  esse  perfectum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  inducta  auctoritate  Augustini  ap- 
paret,  sermo,  quem  Dominus  in  monte  proposuit,  totam  informationem  Chri- 
stianae  vitae  continet,  in  quo  perfecte  interiores  motus  hominis  ordinantur: 
nam  post  declaratum  beatitudinis  finem,  commendata  ApostoUca  dignitate, 
per  quos  erat  doctrina  EvangeUca  promulganda,  ordinat  interiores  hominis 
motus;  primo  quidem  quantum  ad  seipsum;  et  deinde  quantum  ad  proximum. 
Q.uantum  autem  ad  seipsum  dupliciter,  secundum  duos  interiores  hominis 
motus  circa  agenda;  qui  sunt  voluntas  de  agendis,  et  intentio  define;  unde  primo 
ordinat  hominis  vokmtatem  secundum  diversa  legis  praecepta;  ut  sciUcet 
abstineat  aUquis  non  sokmi  ab  cxterioribus  opcribus,  quae  sunt  secundum  se 
mala,  sed  etiam  ab  interioribus,  et  ab  occasionibus  malorum:  deinde  ordinat 
intentionem  hominis,  dicens  quod  in  bonis  quae  agimus,  neque  quaeramus 
humanam  gloriam,  neque  mundanas  divitias;  quod  est  thcsaurizarc  in  tcrra; 
consequenter  autem  ordinat  interiorem  hominis  motum  quoad  proximum; 
ut  sciUcet  eum  non  tcmerarie,  aut  injuste  judicemus,  aut  praesumptuose  ; 
neque  tamen  sic  simus  apud  proximum  remissi,  ut  eis  sacra  committamus, 
si  sintindigni:  ukimo  autem  docetmodum  adimplendi  EvangeUcamdoctrinam; 
sciUcetimplorando  divinum  auxiUum,  et  conatum  apponcndo  adingredicndum 
per  angustam  portam  perfectae  virtutis,  et  cautelam  adhibendo,  ne  a  seducto- 
ribus  corrumpamur;  et  quod  observatio  mandatorum  ejus  est  necessaria  ad 
virtutem ;  non  autem  sufficit  sola  confessio  fidei,  vel  miraculorum  operatio, 
vel  solus  auditus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Dominus  circa  iUa  kgis  pracccpta  cxpU- 
cationcm  apposuit,  in  quibus  Scribac,  ct  Pliarisaci  non  rectum  intcHcctum 
liabcbant:  ct  hoc  contingcbat  praecipue  circa  tria  praecepta  decalogi.  Nam 
circa  prohibitionem  adukcrii,  et  homicidii  aestimabant  sokim  extcriorcm 
actum  proliibcri,  non  autcm  intcriorcm  appetitum  quod  magis  crcdcbant 
circa  homicidium,  ct  adukcrium,  quam  circa  furtum,vcl  falsum  tcstimonium; 
quia  motus  irae  in  homicidium  tcndcns,  ct  concupiscentiae  motus  tcndcns 
in  adukcrium,  vidcntur  aUquaUtcr  nobis  a  natura  incssc,  non  autcni  appctitiis 
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furandi,  vel  falsum  tcstimonium  diccndi :  clrci  perjurium  vcro  luibcbant  falsum 
inteUcctum,  crcdcritcs  pcrjurium  quidcm  essc  pcccatum,  juramcntum  autcm 
pcr  se  csse  appctendum,  et  frcqucntandum;  quia  vidctur  ad  Dci  rcvcrcntiam 
pcrtincre;  et  idco  Dominus  ostcndit  juramcntum  non  esse  appctcndum,  tam- 
quam  bonum,  scd  niclius  csse  absquc  juramcnto  loqui,  nisi  ncccssitas  cogat. 

Ad  sixfXDfM  diccndum,  quod  circa  judicialia  pracccpta  diipliciUr  Scri- 
bac,  ct  Pharisaci  errabant.  Piiwo  quidcm,  quia  quaedam,  quae  in  lcgc 
Moysi  erant  tradita  tamquam  permissioncs,  aestimabant  esse  pcr  se  justa; 
scilicct:  rcpudium  uxori'^,  ct  usuras  accipcrc  ab  extrancis,  ct  ideo  Dominus 
prohibuit  uxoris  rcpudium,  Matth.  5.,  et  usurarum  acccptioncm,  Luc.  6.,  di- 
cens :  DaU  mtituinti  nihil  ittdc  spcratiUs.  AJio  ttiodo  crrabant  credcntes,  quae- 
dam,  quae  lex  vetus  instituerat  facienda  proptcr  justitiam,  csse  cxcquenda  cx 
appctitu  vindictac,  vcl  ex  cupiditate  tcmporalium  rerum,  vcl  cx  odio  inimi- 
corura:  et  hoc  in  tribus  praeccptis.  Appetitum  enim  vindictac  crcdebant  csse 
licitum  proptcr  praeceptum  datum  dc  pocna  talionis  quod  quidem  fuit  datum, 
ut  justitia  scrvarctur,  non  ut  homo  vindictam  quacreret;  et  ideo  Dominus  ad 
hoc  removcndum  docct,  animum  hominis  sic  dcberc  esse  pracparatum,  ut, 
si  necesse  sit,  etiam  paratus  sit  plura  sustincrc.  Motum  autcm  cupiditatis 
acstimabant  cssc  licitum  proptcr  praccepta  judicialia,  in  quibus  mandabatur 
restitutio  rei  ablatae  fieri  ctiam  cum  ahqua  additionc,  ut  supra  dictum  est 
(q.  roj.  art.  2.  ad  c}.) :  et  hoc  quidcm  lex  mandavit  proptcr  justitiam  obscr- 
vandam,  non  ut  daret  cupiditati  locum;  ct  idco  Dominus  docct,  ut  cx  cupi- 
ditate  nostra  non  repctamus,  scd  simus  parati,  si  nccessc  fucrit,  ctiam  am- 
pUora  darc:  motum  vcro  odii  crcdcbant  esse  licitum  proptcr  praeccpta  lcgis 
data  de  hostium  interfcctione:  quod  quidcm  lcx  statuit  proptcr  justitiam  im- 
plcndam,  ut  quidcm  dictum  cst  (q.  Wy  art.  5.  ad  4.),  non  proptcr  odia  cxsa- 
turanda :  et  idco  Dominus  docet,  ut  ad  inimicos  dilectioncm  habcamus,  ct 
parati  simus,  si  nectsse  fucrit,  etiam  bcncfaccre:  hacc  cnim  pracccpta  sccun- 
dum  praeparationcm  animi  sunt  accipicnda,  ut  August.  cxponit  (lib.  j.  dcScrtn. 
Dotti.  iti  ttiontc,  cap.  /9.  ct  scq.). 

Ad  TERTiuM  diccndum,  quod  pracccpta  moraUa  omnino  in  nova  lcge 
rcmancre  debcbant;  quia  secundum  sc  pcrtinent  ad  rationcm  virtutis:  prac- 
ccpta  autem  judiciaUa  non  reniancbant  cx  ncccssitatc  secundum  modum, 
quem  lcx  dcterminavit,  sed  rcUnqucbatur  arbitrio  hominum,  utrum  sic,  vcl 
aUter  esset  detcrminandum,  ct  idco  convcnicntcr  Dominus  circa  hacc  duo 
genera  praeccptorum  nos  ordinavit:  pracceptorum  autem  cacrcmoniaUum 
observatio  totaUtcr  pcr  rei  implctionem  toUcbatur;  ct  idco  circa  hujusmodi 
praccepta  in  iUa  communi  doctrina  nihil  ordinavit.  Ostendit  tamen  alibi,  quod 
totus  corporalis  cultus,  qui  crat  dctcrminatus  in  legc,  crat  in  spiritualcm 
comniutandus;  ut  patet  Joann..}.  ubi  dixit:  Veniclhcra,  qiiando  ticqiu  in  ttiontc 
hoc,  tieque  in  Hierosolyinis  adorabitis  Patrcm ;  scd  zvri  adoratorcs  adorahunt  Pu- 
trcin  in  spiritu,  ct  veritatc. 

Ad  CIUAUTUM  diccndum,  quod  omncs  rcs  mundanac  ad  tria  rcducuntur, 
scilicct:  ad  hotiores,  divitias,  cidelicias,  secundum  illud  i.Joan.  2.:  Oiiitic,  qiiod 
est  in  tnundo,  concupisccntia  cartiis  eit:  quod  pcrtinct  ad  dclicias  carnis,  et  con- 
cupiscentia  ociilorum.  quod  pcrtinct  ad  divitias,  ct  supcibia  vitac,  quod  pcrtinct 
ad  ambitum  gloriac,  ct  honoris:  supcfluas  autcm  carnis  dclicias  Icx  non  pro- 
misit,  sed  magis  prohibuit.  Rcpromisit  autcni  cclsitudinem  honoris,  ct  abun- 
dantiam  divitiarum,  dicitur  cnim  Dcutcr.  28.:  .S7  audicris  vocein  Domini  Dei 
tui,  faciet  te  excehiorcm  cunctis  gcntibus,  quantum   ad  primuni:  ct  post  pauca 
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subdit:  Ahundare  faciet  sc  ommlnis  honis,  quantum  ad  secundum;  quae  quidem 
promissa  sic  prave  intelligebant  Judaei,  ut  propter  ea  esset  Deo  serviendum, 
sicut  propter  finem ;  et  ideo  Dominus  hoc  removit,  ostendens  primo,  quod 
opera  virtutum  non  sunt  facienda  propter  humanam  gloriam:  et  ponit  tria 
opera,  ad  quae  omnia  alia  reducuntur:  nam  omnia,  quae  aUquis  facit  ad  re- 
fraenandum  seipsum  in  suis  concupiscentiis,  reducuntur  ad  jcjuniiim :  quae- 
cumque  vero  fiunt  propter  dilectionem  proximi,  reducuntur  ad  eUmosynam  : 
quaecumque  vero  propter  cultum  Dei  fiunt,  reducuntur  ad  orationem.  Ponit 
autem  haec  tria  speciahter,  quasi  praecipua,  et  per  quae  homines  maxime 
solent  gloriam  venari:  secundo  docuit,  quod  non  debemus  finem  constituere 
in  divitiis,  cum  dixit:  Nolite  thesauri^^are  vohis  thesauros  in  terra. 

Ad  oyiNTUM  dicendum,  quod  Dominus  solicitudinem  necessariam  non 
prohibuit,  sed  solicitudinem  inordinatam:  est  autem  qiiadruplex  inordinatio 
soHcitudinis  vitanda  circa  temporalia :  ^^rmo  quidem,  utin  eis  finem  non  consti- 
tuamus,  neque  Deo  serviamus  propter  necessaria  victus,  et  vestitus;  undc 
dicit:  Nolitc  lheiauri\are  vohis,  etc:  sccundo,  ut  non  sic  soUcitemur  de  tempo- 
rahbus  cum  desperatione  divini  auxihi;  unde  Dominus  dic\\.:  Scit  Pater  vcster, 
quod  his  omnihus  indigetis :  tertio,  ne  sit  sohcitudo  praesuntuosa ;  ut  scihcet 
homo  confidat  se  necessaria  vitae  per  suam  sohcitudinem  posse  procurare 
absque  divino  auxiho,  quod  Dominus  removet  per  hoc,  quod  homo  non  potcst 
aliquid  adjicere  ad  staturani  suam :  quarto  per  hoc,  quod  homo  sohcitudinis 
tempus  praeoccupat;  quia  scihcet  de  hoc  sohcitus  estnunc,  quod.non  pertinct 
ad  curam  praesentis  temporis,  sed  ad  curamfuturi;  unde  dicit:  'Solite  soliciti 
esse  in  crastinum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  judicium  justitiae, 
sine  quo  non  possent  sancta  subtrahi  ab  indignis:  sed  prohibet  judicium 
inordinatum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  575 

UTRUM  CONVEXIENTER   COXSILIA  aUAEDA.M   DETERMINATA 
IN  LEGE  XOVA  SINT   PROPOSITA. 

(Lih.  ].  Contr.  g.  cap.  2^0.  et  Ouodl.  y  art.  i<).  corp.). 

Ad  qtjartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  inconvenienter  in  lege  nova 
consiUa  quaedam  determinata  sint  proposita:  consiha  enim  dantur  de  rebus 
cxpedientibus  ad  finem,  ut  supra  dictum  est  (q.  14.  art.  2.),  cum  de  consiUo 
ageretur:  sed  non  eadem  omnibus  expediunt;  ergo  non  sunt  aUqua  consiUa 
determinata  omnibus  proponenda. 

2.  Praeterea.  ConsiUa  dantur  de  meUori  bono:  scd  non  sunt  dctermi- 
nati  gradus  meUoris  boni ;  ergo  non  debent  aUqua  dcterminata  consilia  dari. 

3.  Praeterea.  ConsiUa  pertincnt  ad  perfcctionem  vitac:  scd  obcdientia 
pertinct  ad  pcrfectionem  vitac;  ergo  inconvcnientcr  de  ca  consiHum  non  datur 
in  EvangeUo. 

4.  Praeterea.  Muha  ad  pcrfcctionem  vitae  pertincntia  intcr  praeccpta 
ponuntur;  sicut  hoc  quod  dicitur:  DiVu^itc  iuimicosvcstros;  et  praecepta  etiam, 
quae  dedit  Dominus  Apostolis  Mattli.  10.;  crgo  inconvcnicnter  traduntur 
consiUa  in  nova  legc:  tum  quia  non  omnia  ponuntur:  tuni  ctiam  quia  a  prac 
ceptis  non  distinguuntur. 
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Sed  contra.  Consilia  sapientis  amici  magnam  afferunt  utilitatem,  secun- 
dum  illud  Proverb.  27.:  Vnguento,  ct  variis  odoribus  dcleclaUtr  cor,  et  bcnis  amici 
consiliis  anima  dulcoralur:  sed  Christus  maxime  est  sapiens,  et  amicus ;  ergo 
ejus  consilia  maximam  utilitatcm  continent,  et  convenientia  sunt. 

Respondeo  dicendum,  quod  liaec  cst  differentia  inter  consilium,  ct  iirae- 
ceptum,  quod  pracccpium  importat  necessitatem,  consilium  autem  in  optione 
ponitur  cjus,  cui^datur;  ct  idco  convcnicntcr  in  lcgc  nova,  quac  est  lcx  libcr- 
tatis,  supra  pracccpta  sunt  addita  consilia ;  non  autcm  in  veteri  legc,  quae 
erat  lex  servituus.  Oportet  igitur,  quod  praecepta  novae  legis  intelligantur 
cssc  data  de  his,  quac  sunt  necessaria  ad  consequendum  finem  aetemae  bcati- 
tudinis,  in  qucm  lcx  nova  immediate  introducit:  consilia  vcro  oportet  csse 
dc  illis,  per  quac  mclius,  et  cxpcditius  potest  homo  conscqui  fmcm  prae- 
dictum.  Est  autem  homo  constitutus  inter  res  mundi  hujus,  ct  spiritualia 
bona,  in  quibus  aetema  beatitudo  consistit:  ita  quod  quanto  plus  inhaeret 
uni  eorum,  tanto  plus  recedit  ab  altero,  et  e  converso:  qui  ergo  totaliter 
inhaeret  rebus  hujus  mundi,  ut  in  eis  finem  constituat,  habens  eas  quasi  ra- 
tiones,  et  rcgulas  suorum  opcrum,  totaliter  excidit  a  spiritualibus  bonis:  et 
idco  hujusmodi  inordinatio  tollitur  per  praecepta:  sed  quod  homo  totaliter 
ea  quae  sunt  mundi,  abjiciat,  non  est  necessarium  ad  per\-cniendum  in  finem 
praedictum:  quia  potest  homo  utens  rcbus  hujus  mundi,  dummodo  m  eis 
hncm  non  constituat,  ad  bcatitudincm  acternam  pervenirc;  sed  expcditius 
pcr\'cnict  totaliter  bona  hujus  mundi  abdicando;  et  ideo  de  hoc  dantur  con- 
silia  Evangchi. 

Bona  autcm  hujus  mundi,  quae  pertinent  ad  usum  humanae  vitac,  in 
Irihis  consistunt,  scilicct  in  divitiis  exteriorum  bonorum,  quac  pcrtinent  adcon- 
cupiscentiam  ocuhrum,  et  in  dcliciis  carnis,  quae  pertinent  ad  concupisccntiam 
carnis,  et  in  honoribus,  quae  pertinent  ad  supcrbiam  vitac;  sicut  patet  i.  Joan.  2. 
Haec  autem  tria  totaliter  dcrclinqucre  secundum  quod  possibileest,  pcrtincnt  ad  con- 
silia  Evangelica.  In  quibus  etiam  tribus  fundatur  omnis  reli^io,  quac  statum  pcr- 
jeclionis  profitetur:  nam  divitiae  zhiWczn^wT pcr  paupertatem,  deliciae  camis/>iT 
perpetuam  castitatcm,  supcrbia  vitae  pcr  obcdicntiae  scrvitutem.  Haec  autem  sim- 
pliciter  obscr\'ata  pertinent  ad  consilia  simpUcitcr  proposita:  scd  obscr\'atio 
uniuscujusque  eorum  in  aliquo  spcciali  casu  pcrtinet  ad  consilium  secundum 
quid,  sciHcet  in  casu  illo :  puta  cum  homo  dat  aliquam  clccmosynam  pau- 
peri,  quando  dare  non  tcnctur,  consilium  sequitur  quantum  ad  tactum  illud: 
similitcr  etiam  quando  aliquo  temporc  dctcrminato  a  delcctationibus  camis 
abstinet,  ut  orationibus  vacet,  consiHum  scquitur  pro  temporc  illo :  simiHtcr 
ctiam  quando  ahquis  non  scquitur  voluntatcm  suam  in  aliquo  facto,  quod 
licite  poss2t  faccrc,  consilium  scquitur  in  illo  casu :  puta  si  benc  faciat  ini- 
micis  suis,  quando  non  tenetur;  vcl  si  offcnsam  remittat,  cujus  juste  possct 
cxigere  vindictara:  et  sic  etiam  omnia  consilia  particularia'ad  illa  tria  genc- 
ralia,  ct  perfccta  reducuntur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  pracdicta  consiHa,  qu.intum  cst  dc  se, 
sunt  omnibus  expcdientia :  sed  ex  indispositionc  aHquorum  contingit,  quod 
aHcui  cxpcdicntia  non  sunt;  quia  eorum  affcctus  ad  haec  non  incHnatur:  et 
idco  Dominus  consiHa  Evani,'cHca  proponcns,  scmpcr  facit  mcntioneni  de 
idoncitatc  hominum  ad  obscrvantiam  consiHomm  :  dans  cnim  consiHum  pcr- 
pciuac  paupcrtati';  .Matth.  19.  pracmittit:  Si  i-ii  p.rfcctus  c>u:  ct  postca  subdit : 
Vad:,  et  vcndc  omnia,  quae  habcs.  SimiHtcr  dans  consiHum  pcrpetuac  casti- 
tatis,  cum  dixit :  Sunt  eunuchi,  qui  castraverunt  seipsos  proptir  rtgnum  coelorum. 
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statim  subJit:  Oid  poUst  capere,  capiat.  Et  similiter  Apostolus  i.  ad  Cor.  7. 
praemisso  consilio  virginitatis,  dicit:  Porro  hoc  ad  iitilitatini  vestram  dico,  non 
ut  laqueum  vobis  injiciam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meliora  bona  particulariter  in  singulis 
sunt  indetermlnata :  sed  illa,  quae  sunt  simpliciter,  et  absolute  meliora  bona 
in  universali  sunt  determinata;  ad  quae  etiam  omnia  illa  particularia  redu- 
cuntur,  ut  dictum  est  (in  corp.  arU). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  consilium  obedientiae  Dominus  intel- 
ligitur  dedisse  in  hoc,  quod  dixit:  Et  sequalur  me ;  quem  sequimur  non  solum 
imitandoopera,  sed  etiam  obediendo  mandatisipsius,  secundum  illud  Joan.  10.: 
Oves  meae  vocem  meam  audiunt,  ei  sequuntur  me. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  ea  quae  de  vera  dilectione  inimicorum,  et 
similibus  Dominus  dicit  Mattli.  6.  et  Luc.  6.,  si  referantur  ad  praeparationem 
animi,  sunt  de  necessitate  salutis;  ut  scilicet  homo  sit  paratus  benefacere 
inimicis,  et  alia  hujusmodi  facere,  cum  necessitas  hoc  requiret;  et  ideo  inter 
praecepta  ponuntur:  sed  ut  aliquis  inimicis  hoc  exhibeat  prompte  in  actu, 
ubi  speciaUs  necessitas  non  occurrit,  pertinet  ad  consilia  particularia,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.) :  illa  autem,  quae  ponuntur  Matth.  10.  et  Luc.  9.  et  10.,  fue- 
runt  quaedam  praecepta  disciplinae  pro  tempore  illo  vel  concessiones  quae- 
dam,  ut  supra  dictum  est  (ari.  2.  huj.  q.  ad  j.J;  et  ideo  non  inducuntur  tam- 
quam  consilia. 


OUAESTIO  CIX. 

DE  EXTERIORI  PRINCIPIO  HUMAXORUM  ACTUUM, 

SCILICET  DE  GRATIA  DEI, 

IN    DECEM    ARTICULOS    DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  exteriori  principio  humanorum  actuum, 
scilicet  de  Deo,  prout  ab  ipso  per  gratiam  adjuvamur  ad  recte  agendum:  et 
primo  considerandum  est  de  Gratia  Dei:  secundo  de  causis  ejus:  terlio  de  cjus 
effectibus.  Prima  autcni  consideratio  erit  tripartiia.  ^a.mprimo  considcrabitur 
de  necessitate  gratiae:  secundo  de  ipsa  gratia  quantum  ad  ejus  cssentiam:  ieriio 
de  ejus  divisione. 

Circa  primum  quaeruniur  decem. 

Primo.  Utrum  absque  gratia  possit  homo  aliquod  verum  cognoscere. 

Secundo.  Utrum  al?sque  gratia  Dei  possit  homo  aliquod  bonum  faccrc, 
vel  velle. 

Tcrtio.  Utrum  homo  absque  gratia  possit  Deum  diligcre  super  omnia. 

Q.uarto.  Utrum  absque  gratia  possit  per  sua  naturalia  praeccpta  legis 
observare. 

Q.uinto.  Utrum  absquc  gratia  possit  mcreri  vitam  acternam. 

Sexto.  Utrum  homo  possit  se  ad  gratiam  pracparare  sine  gratia. 

Scptimo.  Utrum  absquc  gratia  possit  resurgerc  a  pcccato. 

Octavo.  Utrum  absquc  gratia  possit  homo  vitarc  pcccatum. 
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Nono.  Utrum  homo  gratiam  consecutus  possit  absque  alio  divino  auxilio 
bonum  facere,  et  vitare  pcccatum. 

Dccimo.  Utrum  possit  perseverare  in  bono  per  seipsum. 

ARTICULUS  I.  S76 

UTRUM    HO.\IO  SINE    GR.\TI.\  ALIQ.UOD   VERUM    COGXOSCERE    POSSIT. 

(Injr.  art.  2.  ad  5.  d  2.  Dist.  2S.  art.  5.;. 

Ad  PRiMi;.\i  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  sine  gratia  nullum  venim 
cognocere  possit,  quia  super  illud  i.  Corinth.  12.:  Scmo  potcsldiare,  Dcmimis 
Jcsus,  nisi  iii  Spiritu  Sancto,  dicil  Glos.  Ambrosii:  Omiic  vcrnm,  a  quocumquc 
dicatur,  a  Spiritu  Sancto  cst :  sed  Spiritus  Sanctus  habitat  in  nobis  per  gratiam  ; 
ergo  veritatem  cognoscere  non  possumus  sine  gratia. 

2.  Pr.\etere.\.  Augustinus  dicit  in  i.  Soliloq.  (cap.  6.  in  pritic.)  quod  di- 
vciplinarum  certissima  talia  sunt,  qualia  illa,  quae  a  sole  illustrantur,  ut  vi- 
Jeri  possint:  Deus  auteni  ipse  est,  qui  illustrat:  ratio  autem  ita  est  in  men- 
libus,  ut  in  ociilis  est  aspectus:  mentis  autem  oculi  sunt  sensus  animae:  sed 
sensus  corporis,  quantumcumque  sit  pun:s,  non  potest  aliquod  visibile  vidcre 
sinc  solis  illustratione;  ergo  humana  mens,  quantumcumque  sit  pertecta, 
non  polest  ratiocinando  veritatem  cognoscere  absque  illustratione  divina, 
quae  ad  auxilium  gratiae  pertinet. 

3.  Pr.\etere.\.  Humana  mens  non  potest  veritatem  intelligere  nisi  cogi- 
tando,  ut  patet  per  Augustinum  in  14.  de  Trin.  (cap.  j.):  sed  Apostolus  dicit 
2.  ad  Cor.  3.:  Non  suficientcs  siimus  aliquid  cogitare  a  iiobis,  qtiasi  cx  iiobis ;  CTgo 
homo  non  potest  cognoscere  veritatem  per  seipsum  sine  auxilio  gratiae. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  i.  Retract.  (cap.  4.):  Son  ap- 
proho,  quod  in  oralione  dixi:  Deus,  qiti  noniiisi  miiudos  verum  scire  vohtisti:  re- 
sponderi  enim  potest,  multos  etiam  nou  miindos  miilta  scirevera:  sed  per  gratiam 
homo  mundus  efficitur,  secundum  illud  Ps.  50. :  Cor  mitndum  crea  in  mc  Dcits, 
et  spiritum  rectitm  innova  in  visccribits  meis ;  ergo  sine  gratia  potest  homo  per 
seipsum  veritatcm  cognoscere. 

Respondko  dicendum,  quod  cognoscere  veritatem  est  usus  quidam,  vel 
actus  intellectualis  luminis:  quia,  secundum  Apostolum  ad  Ephes.  5.:  Omnc, 
qiiod  manifcstJtur,  litmen  cst:  usus  autem  quilibct  quemJam  motum  importat, 
large  accipiendo  motum,  sccundum  quod  intelligere,  et  vclle  motus  quidam 
cssc  dicuntur,  ut  patct  pcr  Philosophum  in  3.  de  .\nima  (tcx.  2S.).  Videmus 
autem  in  corporalibus,  quod  ad  motum  non  solum  requiritur  ipsa  forma, 
quae  est  principium  motum,  vcl  actionis,  sed  etiam  rcquiritur  motio  primi 
raoventis:  primum  autem  movcns  in  ordinc  corporalium  est  corpus  coclcstc, 
unde  quantumcumque  ignis  habeat  calorem  pcrfcctum,  non  alterarct,  nisi 
per  motioncm  corporis  coclestis.  Man'festum  est  autcm,  quod  sicut  motus 
omncs  corporales  reducuntur  in  motum  coelestis  corporis,  sicut  in  primum 
movens  corporaler  ita  omncs  motus  tam  corporalcs,  quam  spirituales  rcdu- 
cuntur  in  primum  movens  simplicitcr,  quod  est  Dcus;  ct  ideo,  quantumcum- 
quc  natura  aliqua  corporaHs,  vcl  spiritualis  ponatur  perfccta,  non  potest  in 
suum  actum  proccdcrc,  nisi  movcatur  a  Deo:  quac  quidem  motio  cst  sc- 
cundum  suae  providcntiac  rationem,  non  sccundum  necessiiatem  naturae, 
sicut  niotio  corporis  coclcstis.  Non  solum   autein  a  Deo   est  omnis   motio. 
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sicut  a  primo  movente,  sed  etiam  ab  ipso  est  omnis  formalis  perfectio,  sicut 
a  primo  actu :  sic  igitur  actio  intellectus,  et  cujuscumque  entis  creati  depen- 
det  a  Deo  quantum  ad  duo  :  ttno  modo,  inquantum  ab  ipso  habet  perfectionem, 
sive  formam,  per  quam  agit:  alio  modo,  inquantum  ab  ipso  movetur  ad  agen- 
duni.  Unaquaeque  autem  forma  indita  rebus  creatis  a  Deo  habet  efficaciam 
respectu  aUcujus  actus  determinati,  in  quem  potest  secundum  suam  proprie- 
tatem;  ultra  autem  non  potest,  nisi  per  aliquam  formam  superadditam;  sicut 
aqua  non  potest  calefacere,  nisi  calefacta  ab  igne;  sic  igitur  intellectus  hu- 
manus  liabet  aliquam  formam,  scilicet  ipsum  intelligibile  lumen,  quod  est  de 
se  sufficiens  ad  quaedam  intelligibiUa  cognoscenda,  ad  ea  scilicet,  in  quorum 
notitiam  per  sensibiUa  possumus  devenire.  Altiora  vero  intelligibiUa  inteUe- 
ctus  liumanus  cognoscere  non  potest,  nisi  fortiori  lumine  perficiatur,  sicut 
lumine  fidei,  vel  proplietiae ;  quod  dicitur  liimen  gratiae,  inquantum  est  naturae 
superadditum.  Sic  igitur  dicendum  est,  quod  ad  cognitionem  cujuscumque 
veri  homo  indiget  auxiUo  divino,  ut  inteUectus  a  Deo  moveatur  ad  suum 
actum :  non  autem  indiget  ad  cognoscendam  veritatem  in  omnibus  nova  iUu- 
stratione  superaddita  naturaU  iUustrationi,  sed  in  quibusdam,  quae  excedunt 
naturalem  cognitionem:  et  tamen  quandoque  Deus  miraculose  per  suam  gra- 
tiam  aUquos  instruit  de  lais,  quae  per  naturalem  rationem  cognosci  possunt, 
sicut  et  quandoque  miraculose  facit  quaedam,  quae  natura  facere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  verum,  a  quocumque  dicatur, 
est  a  Spiritu  Sancto,  sicut  ab  infundente  naturale  lumen,  et  movente  ad  in- 
teUigendum,  et  loquendum  veritatem ;  non  autem  sicut  ab  inhabitante  per 
gratiam  gratuni  facientem,  vel  sicut  largiente  aUquod  habituale  donum  na- 
turae  superadditum:  sed  lioc  solum  est  in  quibusdam  veris  cognoscendis,  et 
loquendis,  et  maxime  in  iUis,  quae  pertinent  ad  fidem,  de  quibus  Apostolus 
loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sol  corporaUa  iUustrat  exterius  :  sed  sol 
inteUigibiUs,  qui  est  Deus,  iUustrat  interius  ;  unde  ipsum  lumen  naturale 
animae  inditum  est  iUustratio  Dei,  qua  iUustramur  ab  ipso  ad  cognoscen- 
dum  ea,  quae  pertinent  ad  naturalem  cognitionem :  et  ad  hoc  non  requiritur 
aUa  iUustratio,  sed  sokmi  ad  iUa,  quae  naturalem  cognitionem  excedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semper  indigemus  divino  auxiUo  ad  cogi- 
tandum  quodcumque,  inquantum  ipsum  movet  intellectum  ad  agendum; 
actu  enim  inteUigere  aUquid,  est  cogitare,  ut  patet  per  August.  14.  de  Trinit. 
(loc.  cit.  in  arg.). 

ARTICULUS  II.  577 

UTRUM  HOMO   POSSIT  VELLE,   ET  FACERE  BONUM  ABSCiUE  GRATIA. 

(hijr.  arl.  6.  et  2.  Dist.  2S.  art.  i.  et  Dist.  ^9.  in  exp.  lit. 
et  Veri.  q.  24.  art.  i.  ad  2.  et  Oiiodl.  i.  art.  7.  i7  ;.  art.  2.  et  i.  Cor.  12.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Yidetur,  quod  homo  possit  veUe,  et  facere 
bonum  absque  gratia:  iUud  enim  est  in  hominis  potestate,  cujus  ipse  est  do- 
minus:  sed  homo  estdominus  suorum  actuuni,  et  maxime  ejus  quod  est  veUe, 
ut  supra  dictum  est  (q.  i.  art.  i.  ct  q.  ij.  art.  6.);  ergo  homo  potest  veHe,  et 
facere  bonum  per  seipsum  absque  auxiUo  gratiae. 

2.  Praeterea.  Unumquodque  potest  magis  in  id  quod  cst  sibi  secun- 
dum  naturam,  quani  in  id,  quod  est  sibi  praetcr  naturani  :  sed  peccatum  est 
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contra  naturam,  ut  Daniascenus  dicit  in  2.  lib.  (Oilh.  Fid.  cal'.  jo.):  opus 
autem  virtutis  cst  homini  sccunduni  naturam,  ut  supra  dictum  cst  (q.  ji. 
iirl.  I.);  cum  igitur  homo  pcr  scipsum  possit  pcccarc,  vidctur  quod  multo 
magis  per  seipsum  possit  bonum  vcllc,  ct  facere. 

3.  Praeterka.  Jionum  intcUcctus  cst  vcrum,  ut  Philosophus  dicit  in 
6.  Ethic.  (caf>.  2.) :  sed  intcllectus  potcst  cognoscerc  vcrum  pcr  seipsum ;  sicut 
ct  quaclibct  alia  rcs  potcst  suam  naturalcm  operationcm  pcr  sc  faccre ;  ergo 
multo  magis  homo  potcst  per  seipsum  faccrc,  ct  vcllc  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  Rom.  9.  :  .Vo«  est  vohnlis,  scilicct 
velle,  uique  currctitis,  scilicet  currcre,  scd  misereulis  Dci :  et  Augustinus  dicit 
in  lib.  dc  Corr.,  ct  Gr.  (cap.  2.),  quod  sinc  gr.ntia  nuUum  prorsus  sivc  cogi- 
tando,  sive  volendo,  ct  amando,  sivc  agcndo,  faciunt  homincs  bonum. 

Respondeo  diccndum,  quod  natura  honiinis  potcst  duplicilcr  considcrari : 
uiio  viodo  in  sui  intcgritatc,  sicut  fuit  in  primo  parcntc.ante  pcccatum:  alio 
modo,  sccundum  quod  cst  corrupta  in  nobis  post  pcccatum  primi  parcntis. 
Secundum  autcm  utrumquc  statum  natura  humana  indigct  auxiho  divinoad 
facicndum,  vel  volcndum  quodcumquc  bonum,  sicut  primo  movcnte,  ut  di- 
ctum  est  (art.  pracc.) :  sed  in  statu  naturac  integrae,  quantum  ad  sutlicien- 
tiam  operativae  virtutis,  potcrat  homo  per  sua  naturalia  vellc,  et  operari 
bonum  suac  naturae  proportionatum,  quale  cst  bonum  virtutis  acquisitae ; 
non  autem  bonum  supcrc.\cedcns,  qualc  est  bonum  virtutis  infusac:  sed  in 
statu  naturac  corruptac  ctiam  dcficit  Iiomo  nb  hoc,  quod  secundum  suani 
naturam  potest,  ut  non  possit  totum  hujusraodi  bonum  implcre  pcr  sua  na- 
turaha.  Q.uia  tamcn  natura  humana  per  pcccatum  non  est  totalitcr  corrupta, 
ut  scilicct  toto  bono  naturac  privctur,  potcst  quidem  etiani  in  statu  naturae 
corruptac  per  virtutem  suac  naturae  aliquod  bonum  particulare  agcrc,  sicut 
aedificarc  domos,  plantare  vincas,  ct  aha  liujusmodi,  non  tamcn  totum  bo- 
num  sibi  connaturalc,  ita  quod  in  nuUo  deficiat:  sicut  homo  infirnius  potest 
per  seipsum  aliqucm  motum  haberc,  non  tamen  pcrfccte  potcst  movcri 
motu  hominis  sani,  nisi  sanctur  auxilio  mcdicinac ;  sic  igitur  virtute  gratuita 
superaddita  virtuti  naturac  indiget  homo  in  statu  naturae  intcgrae  quantum 
ad  unum,  scilicct  ad  operandum,  et  volcndum  bonum  supernaturale:  sed  in 
statu  naturae  corruptae  quantum  ad  duo,  sciUcet  ut  sanctur,  ct  ulterius  ut 
bonum  supernaturalis  virtutis  operctur,  quod  est  mcritorium :  ulterius  autem 
in  utroquc  statu  indigct  homo  auxilio  divino,  ut  ab  ipso  movcatur  ad  bcnc 
agcndum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  homo  cst  dominus  suorum  actuum,  et 
volendi,  et  non  volcndi,  proptcr  dcliberationcm  rationis,  quac  potcst  tlccti  ad 
unam  partcm,  vcl  ad  aliam :  sed  quod  dcliberct,  vcl  non  dclibcrct,  et  si 
hujusmodi  ctiam  sit  dominus,  oportct,  quod  hoc  sit  pcr  dchbcrationcm  prac- 
cedentcm:  ct  cum  hoc  non  proccdat  in  intinitum,  oportct  quod  tinalitcr  de- 
vcniatur  ad  hoc,  quod  libcrum  arbitriuni  liominis  movcatur  ab  aliquo  cxtc- 
riori  principio,  quod  cst  supra  mcntcm  humanam,  scilicct  a  Dco,  ut  etiam 
Phil.  probat  in  cap.  dc  Bon.  l"ort.;  undc  mcns  hominis  ctiam  sani  non  ita 
habet  dominium  sui  actus,  quin  indigcat  movcri  a  Dco:  et  multo  magis  li- 
bcrum  arbitrium  hominis  infirmi  post  peccatum,  pcr  quod  impcditur  a  bono 
pcr  corruptioncm  naturac. 

Ad  stCLNDUM  dicendum,  quod  pcccarc  nihil  aliud  cst,  quam  dclicere  a 
bono,  quod  convcnit  alicui  sccundum  suamnaturam.  Unaquacquc  autcm  res 
creata  sicut  cssc  non  habct  nisi  ab  alio,  ct  in  se  considcrata  nihil  cst,  ita  in- 
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diget  conservari  in  bono  suae  naturae  convenienti  ab  alio :  potest  enim  per 
seipsam  deficere  a  bono,  sicut  et  per  seipsam  potest  deficere  in  non  esse,  nisi 
divinitus  conservaretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  verum  non  potest  homo  cognoscere 
sine  auxilio  divino,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.) ;  et  tamen  magis 
est  natura  humana  corrupta  per  peccatum  quantum  ad  appetitum  boni,  quam 
quantum  ad  cognilionem  veri. 

ARTICULUS  III.  578 

UTRUM  HOMO   POSSIT   DILIGERE  DEUM  SUPER   OMXIA 
EX  SOLIS  NATURALIBUS   SINE   GRATIA. 

(Part.  I.  q.  60.  art.  i.  ct  2.  Dist.  5.  q.  4.  et  Veri.  q.  2.  art.  2.  ad  16. 
et  Onodl.  i.  art.  8.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  non  possit  diligere  Deum 
super  omnia  ex  solis  naturalibus  sine  gratia:  diligere  enim  Deum  super  omnia 
est  proprius,  et  principalis  charitatis  actus:  sed  charitatem  homo  non  potest 
habere  per  seipsum  ;  quia  charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibiis  nostris  per  Spi- 
ritus  Sanctum,  qui  datus  est  ttobis,  ut  dicitur  Rom.  5.;  ergo  homo  ex  solis  na- 
turaUbus  non  potest  Deum  diligere  super  omnia. 

2.  Praeterea.  Nulla  natura  potest  supra  seipsam :  sed  diligere  aliquid  plus 
quam  se,  est  tendere  in  aliquid  supra  seipsum;  ergo  nulla  natura  creata  po- 
test  Deum  diligere  supra  seipsam  sine  auxiho  gratiae. 

3.  Praeterea.  Deo,  cum  sit  summum  bonum,  debetur  summus  amor, 
qui  est,  ut  super  omnia  dihgatur:  sed  ad  summum  amorem  Deo  impenden- 
dum,  qui  ei  a  nobis  debetur,  homo  non  sufficit  sine  gratia ;  aHoquin  frustra 
adderetur  gratia;  ergo  homo  non  potest  sine  gratia  ex  solis  naturalibus  dih- 
gere  Deum  super  omnia. 

Sed  contra.  Primus  homo  in  soHs  naturaUbus  constitutus  fuit,  ut  a  qui- 
busdam  ponitur:  in  quo  statu  manifestum  est,  quod  aliqualiter  Deum  dilexit: 
sed  non  dilexit  Deum  aequaliter  sibi,  vel  minus  se;  quia  secundum  hoc  pec- 
casset;  ergo  dilexit  Deum  supra  se;  ergo  homo  ex  solis  naturaUbus  Deum 
potest  dihgere  plus  quam  se,  et  super  omnia. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  in  i.  (q.  60.  art.  j.) 
in  quo  etiam  circa  naturalem  dilectionem  Angelorum  diversae  opinioncs 
sunt  positae,  homo  in  statu  naturae  integrae  poterat  operari  virtute  suae  na- 
turac  bonum,  quod  est  sibi  connaturale,  absque  seperadditione  gratuiti  doni, 
Ucet  non  absque  auxilio  Dci  moventis:  diUgere  autem  Deum  super  omnia, 
est  quiddam  connaturale  homini,  et  etiam  cuiUbet  creaturae  non  solum  ra: 
tionaU,  sed  irrationaU,  et  etiam  inanimatae  secundum  modum  amoris,  qui 
unicuique  creaturae  competere  potest.  Cujus  ratio  est,  quia  unicuique  natu- 
rale  est,  quod  appetat,  et  amet  aUquid,  secundum  quod  aptum  natum  est 
esse :  sic  enim  agitur  unumquodque,  prout  aptum  natum  est  esse,  ut  dicitur 
in  2.  Pliys.  (tsx.  yS.).  Manifestum  cst  autem,  quod  bonum  partis  est  proptcr 
bonum  totius ;  undc  naturali  appctitu,  vcl  amore  unaquacquc  rcs  particularis 
amat  bonum  suum  proprium  proptcr  bonum  communc  totius  univcrsi  quod 
est  Deus:  undc  et  Dionvs.  dicit  in  Ub.  dc  Div.  Nom.  (cap.  4.  kct.  11.),  quod 
Deus  converlit  oinnia  ad  amorcm  sui  ipsius :  undc  homo  in  statu  naturac  intc-. 
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grae  diloctionem  sui  ipsius  refcrebat  ad  amorem  Dei  sicut  ad  fmem,  ct  simi- 
liter  dilectionem  omnium  aliarum  reru  '.! ;  et  ita  Deum  diligebat  plus  quam 
seipsum,  et  super  omnia:  sed  in  statu  naturae  corruptae  homo  ab  hoc  deficit 
secundum  appctitum  voluntatis  rationahs,  quae  proptcr  corruptionem  naturae 
scquitur  bonum  privatum,  nisi  sanctur  pcr  gratiam  Dci:  et  idco  diccndum 
^st,  quod  homo  in  statu  naturae  intcgrae  non  indigcbat  dono  gratiae  superad- 
iitac  naturalibus  bonis  ad  diligcndum  Deum  naturaliter  supcr  omnia,  licet 
;ndigeret  auxilio  Dci  ad  hoc  eum  moventis:  scd  in  statu  naturae  corruptae  in- 
Jiget  homo  etiam  ad  hoc  auxiUo  gratiae  naturam  sanantis. 

Ad  PRlMUM  ergo  diccndum,  quod  charitas  diligit  Deum  supcr  omnia 
eminentius,  quam  natura:  natura  enim  diligit  Deum  super  orania,  prout  est 
principium,  et  finis  naturaUs  boni :  charitas  autem,  secundum  quod  est  obje- 
ctum  beatitudinis,  et  secundum  quod  homo  habet  quamdam  societatem  spi- 
ritualem  cum  Deo:  addit  etiam  charitas  super  naturalem  dilectioncm  Dei 
promptitudincm  quamdam,  et  delectationem :  sicut  habitus  quilibet  virtutis 
addit  supcr  actum  bonum,  qui  fit  ex  sola  naturali  rationc  honiinis  virtutis 
habitum  non  habcntis. 

Ad  SECUNDf.M  diccndum,  quod  cum  dicitur,  quod  nuUa  natura  potest 
supra  seipsam,  non  est  intclligcndum,  quod  non  possit  fcrri  in  aUquod  objc- 
ctum,  quod  cst  supra  se:  manifcsium  est  enim,  quod  intellectus  noster  natu- 
rali  cognitionc  potest  aliqua  cognoscere,  quae  sunt  supra  seipsum;  ut  patct 
In  naturali  cognitione  Dci:  sed  illud  intelligcndum  est,  quod  natura  non  potest 
fcrri  in  actum  excedentem  proportionem  suac  virtutis:  talis  autcm  actus  non 
cst  diligcrc  Dcum,  supcr  omnia :  hoc  enim  est  naturale  cuilibetnaturae  creatae, 
ut  dictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  dicitur  summus  non  solum  quantum 
ad  gradum  dilectionis,  sed  etiam  quantum  ad  rationem  dihgendi,  et  dile- 
ctionis  modum:  et  secundura  hoc  summus  gradus  dilectionis  est,  quo  cha- 
ritas  diligit  Dcum  ut  beatificantcm,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  579 

UTRU.M   HO.MO   .SIME  GRATIA   PER  SUA   NATURALIA 
LEGIS   PRAECEPTA  IMPLERE  POSSIT. 

(Injr.  art.  ;.  ad  i.  ct  2.  ct  5.  Diit.  2S.  art.  j.  ct  Vcri.  q.  24.  arl.  4.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  sine  gratia  pcr  sua  n.i- 
turalia  possit  praccepta  lcgis  implcrc:  dicit  cnira  Apostolus  ad  Rom.  2.  quod 
■:;entcs,  qua^  /i\vm/  non  bjbcnt,  tiaturalitcr  ca  quac  lc^is  suut,  faciunt :  scd  illud, 
quod  naturalitcr  homo  facit,  pcr  seipsum  potest  facerc  absque  gratia;  ergo 
homo  potest  lcgis  praeccpta  faccre  absque  gratia. 

2.  Praeterea.  Hieronymus  (Pelagius)  dicit  in  expositione  catholicac  fidci 
(cpi.t.  7.  ad  Damas.  inlcr  ascitit.  sub  ftn.),  illos  essc  maledicendos,  qui  Dcum 
pracccpisse  homini  aUquid  impossibilc  dicunt:  sed  impossibile  cst  honiini, 
quod  pcr  seipsum  implcrc  non  potcst;  ergo  homo  potcst  implerc  omnia  prae- 
ccpta  lcgis  pcr  scip^^um. 

}.  pRAETEREA.  Intcr  omnia  pracccpta  Icgis  maximum  cst  illud:  Diligcs 
Dominum  Dcum  tuum  cx  toto  corJc  tuo,  ut  patet  .Matth.  22. :  sed  hoc  mandatum 
potest  homo  implerc  cx  solis  naturalibus,  diligcndo  Deum  supcr  omnia,  ut 
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supra  dictum  est  (art.  pracc);  ergo  omnia  mandata  legis  potest  homo  implere 
sine  gratia. 

Sed  contra  est,  quod  Aug.  dicit  in  lib.  de  Haeresib.  (haeresi  88.)  hoc  per- 
tinere  ad  liaeresim  Pelagianorum,  ut  credant,  sine  gratia  hominem  posse 
facere  omnia  divina  mandata. 

Respondeo  dieendum,  quod  implere  mandata  legis  contingit  diiplicitcr. 
Uno  niodo  quantum  ad  substantiam  operum ;  prout  scilicet  homo  operatur 
justa,  et  fortia,  et  aha  virtutis  opera:  et  hoc  modo  liomo  in  statu  naturae 
integrae  potuit  oninia  mandata  legis  implere;  ahoquin  homo  hon  potuisset  in 
statu  iUo  non  peccare;  cum  niliil  ahud  sit  peccare,  quam  transgredi  divina 
mandata:  sed  in  statu  naturae  corruptae  non  potest  liomo  implere  omnia 
mandata  divina  sine  gratia  sanante.  Alio  viodo  possunt  impleri  mandata  legis 
non  sohim  quantum  ad  substantiam  operis,  sed  etiam  quantum  ad  modum 
agendi,  ut  scihcet  ex  charitate  fiant:  et  sic  neque  in  statu  naturae  integrae, 
neque  in  statu  naturae  corruptae  potest  homo  implere  absque  gratia  legis 
mandata:  unde  August.  in  hb.  de  Corr.  et  Gr.  (cap.  2.)  cura  dixisset,  quod 
sinegratia  nuUum  prorsus  bonum  homines  faciunt,  subdit:  Islon  solum  iit 
monstranti  ipsa,  quidfaciendum  sit,  sciant,  verum  eiiam  ut praestante  ipsa,faciant 
cum  dilectione  quod  sciunt.  Indigent  insuper  in  utroque  statu  auxiho  Dei  mo- 
ventis  ad  mandata  implenda,  ut  dictum  est  (art.  5.  huj.  q.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  August.  dicit  in  hbro  de  Spir.,  et 
Lit.  (cap.  2"].),  non  moveat,  quod  naturahter  dixit  eos  quae  legis  sunt,  facere: 
hoc  enim  agit  spiritus  gratiae,  ut  imaginem  Dei,  in  qua  naturahter  facti  sumus, 
instauret  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iUud,  quod  possumus  cum  auxilio  divino, 
non  est  nobis  omnino  impossibile,  secundum  iUud  Philosoplii  in  3.  Ethic. 
(cap.  }.) :  Ouae  per  ainicos  possuiiius,  aliqualiter  per  nos  possunius;  unde  Hier. 
ibidem  confitetur,  sic  nostrum  hberum  esse  arbitrium,  ut  dicamus  nos  semper 
Indigere  Dei  auxilio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praeceptum  de  dilectlone  Del  non  potest 
homo  Implere  ex  puris  naturalibus,  secundum  quod  ex  charitate  impletur,  ut 
ex  supradictls  patet  (art.  j.  huj.  q.). 

ARTICULUS  V.  580 

UTRUM    HOMO   POSSIT  MERERI  VITAM   AETERNAM   SINE  GRATIA. 

(Iujr.  q.  114.  arl.  2.  ct  part.  i.  q.  62.  art.  4.  corp. 
ei  I.  Dist.  14.  q.  2.  arl.  2.  ct  lih.  5.  Contr.  g.  cap.  14J.  et  1^0.  et  Quodl.  i.  ari.y.  corp.). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  possit  mererl  vltani 
aeternam  sine  gratla.-  dicit  enim  Dominus  Matth.  19.:  Si  vis  ad  vitam  ingrcdi, 
serva  mandaia :  ex  quo  videtur,  quod  ingredl  in  vitam  aeternam  sit  constitu- 
tum  In  hominis  voluntate:  sed  id  quod  in  nostra  voluntate  constitutum  cst, 
per  nos  Ipsos  possumus;  ergo  vldetur  quod  homo  per  seipsum  posslt  vitam 
aeternam  mereri. 

2.  Pr.\eterea.  Vita  aeterna  est  mcrccs,  vcl  pracmium,  quod  liominlbus 
reddltur  a  Dco,  sccundum  iUud  Mattli.  5. :  Mcrccs  vcsira  miilla  cst  in  coclis:  scd 
merces,  vcl  pracmlum  rcdditur  a  Dco  hominl  sccundum  opcra  cjus,  secundum 
iUud  Ps.  61  :    Tu  rcddcs  uiiiciiiqiic  scaindiiiii  opcra  cjiis:  cum  Igitur  liomo  sit 
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Joniinus  suoriini  opcrum,  viJctur  quoJ  in  cjus  potcstatc  constitutum  sit  ad 
vitam  aeternam  pcrvcnirc. 

5.  Prahterka.  Vita  actcrna  cst  ultimus  linis  vitac  humanac:  scd  quac- 
libct  res  naturalis  pcr  sua  naturalia  potcst  conscqui  tincm  suum;  crgo  multo 
magis  liomo,  qui  cst  altioris  naturac,  pcr  sua  naturalia  potcst  pcrvcnirc  ad 
vitam  actcmam  absquc  aliqua  gratia. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  ad  Roni.  6.:  Gratia  Dci  vita  aetcnia ; 
quod  ideo  dicitur,  sicut  Gloss.  (Aw^.  iii  Ub.  dc  Gral.  ct  Lib.  Arb.  cap.  c).),  ibidem 
dicit:  L'/  intcUigcreviiis,  Dcutn  ad  vilaui  acternam  pro  siia  tniseratione  ttos  per- 
ducerc. 

Respondeo  dicendum,  quod  actus  perduccntes  ad  finem  oportet  esse  fini 
proportionatos :  nullus  autem  actus  exccdit  proportionem  principii  activi:  et 
ideo  videmus  in  rebus  naturalibus:  quod  nulla  res  potest  perficere  eflfcctum 
per  suam  opcrationcm  qui  cxcedat  virtutem  activam;  sed  solum  potest  pro- 
ducere  pcr  opcrationcm  suam  effcctum  suae  virtuti  proportionatum.  Vita 
autcm  actema  est  finis  excedens  proportioncm  naturac  humanac,  ut  cx  supra- 
dictis  patct  (q.  j.  art.  j.);  et  idco  homo  pcr  sua  naturaha  non  potcst  produ- 
cere  opcra  mcritoria  proportionata  vitae  aeternac  ;  scd  ad  hoc  exigitur  altior 
virtus,  quac  cst  virtus  gratiac;  ct  idco  sine  gratia  homo  non  potest  mcrcri 
vitam  actcmam:  potest  tamcn  faccrc  opcra  pcrduccntia  ad  bonum  aliquod 
honiini  connaturale,  sicut  laborarc  in  agro,  bibcrc,  manducarc,  ct  habcrc 
amicum,  et  alia  hujusmodi,  ut  Aug.  dicit  in  j.  rcsponsionc  contra  Pelagianos 
(7/7'.  j.  Hypo^^nost.  cap.  4.). 

Ad  primum  ergo  diccndum,quod  homo  sua  voluntate  facit  opera  mcritoria 
vitae  aetemac:  sed,  sicut  August.  in  codcm  libro  (ibid.)  dicit,  ad  hoc  exigitur, 
quod  voluntas  hominis  pracparetur  a  Dco  per  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Gloss.  (ord.  Aug.  lib.  de  Grat.  ci 
Lib.  Arb.  cap.  S.)  Rom.  6.  supcr  illud  :  Gratia  Dci  vita  actcnia,  dicit :  Ccrtntn 
cst,  vitatn  actcrnain  bonis  opcribus  rcddi:  scd  ipsa  opcra  qiiibus  rcdditur,  ad  Dci 
gratiam  pcrtincnt ;  cum  etiam  supra  dictum  sit  (art.  pracc),  quod  ad  implcndum 
mandata  lcgis  sccundum  dcbitum  modum,  per  qucm  eorum  implctio  cst  mc- 
ritoria,  rcquiritur  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objcctio  illa  proccdit  de  finc  homini  con- 
naturali:  natura  autcm  humana  cx  hoc  ipso  quod  nobihor  est,  potcst  ad  al- 
tiorem  fincm  pcrduci,  saltcm  auxiUo  gratiac,  ad  qucm  infcriorcs  naturac  nuUo 
modo  pertingcrc  possunt:  sicut  homo  est  mclius  dispositus  ad  sanitatcm,  qui 
aliquibus  auxihis  medicinae  potcst  sanitatcm  conscqui,  quam  illc,  qui  nuUo 
modo,  ut  Philosoph.  introducit  in  2.  de  Coclo  (tcx.  64.  et  6y). 

ARTICULUS  VI.  581 

UTRUM  HO.MO  POSSIT  SEIPSU.M  AD  GRATIA.M  PRAEPARARE  PER  SEIPSU.M 
ABSQ.UE   EXTERIORI   AUXILIO   GRATIAi:. 

(Vurt.  I.  q.  61.  art.  j.  ad  ;. 
ct  Dist.  2S.  art.  4.  el  l'cri.  q.  24.  art.  /;.  et  ad  Ilcbr.  12.  lcct.  ].). 

Ad  sfxtum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  homo  possit  scipsum  ad  gratiam 
pracparare  per  scipsum  absquc  cxtcriori  auxiUo  gratiac:  nihil  cnim  imponitur 
homini,  quod  sit  ci  impossibile,  ut  supra  dictum  cst  (art.  4.  huj.  q.  ad  i.): 
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sed  Zach.  i.  dicitur:  Converlimbii  ad  tm,  el  e^o  convertar  ad  vos:  nihil  autem 
est  aliud  se  ad  gratiam  praeparare,  quam  ad  Deum  converti;  ergo  videtur,  quod 
homo  per  seipsum  possit  se   ad  gratiam  praeparare  absque  auxilio  gratiae. 

2.  Praeterea.  Homo  se  ad  gratiam  praeparat,  faciendo  quod  in  se  est: 
quia,  si  homo  facit  quod  in  se  est,  Deus  ei  non  denegat  gratiam:  dicitur 
enim  Matth.  7.  quod  Deus  dat  spiritiim  honnni  peientihiis  se:  sed  illud  in  nobis 
esse  dicitur,  quod  est  in  nostra  potestate;  ergo  videtur,  quod  in  nostra  po- 
testate  sit  constitutum,  ut  nos  ad  gratiam  praeparemus. 

3.  Praeterea.  Si  homo  indiget  gratia  ad  hoc,  quod  praeparet  se  ad  gra- 
tiam,  pari  ratione  indigebit  gratia  ad  hoc,quod  praeparetse  ad  illam  gratiam: 
et  sic  procederetur  in  infinitum:  quod  est  inconveniens;  ergo  videtur  standum 
in  primo,  ut  scilicet  homo  sine  gratia  possit  se  ad  gratiam  praeparare. 

4.  Praeterea.  Proverb.  16.  dicitur,  quod  hominis  est  praeparare  animum: 
sed  illud  dicitur  esse  hominis,  quod  per  seipsum  potest;  ergo  videtur,  quod 
homo  per  seipsum  se  possit  ad  gratiam  praeparare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joann.  6.:  'Nemo  poiest  venire  ad  me,  nisi 
Pater,  qiti  misit  me,  traxerit  eum:  si  autem  horao  seipsum  praeparare  posset, 
non  oporteret  quod  ab  aUo  traheretur;  ergo  liomo  non  potest  se  ad  gratiam 
praeparare  absque  auxiUo  gratiae. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  praeparatio  voluntatis  humanae 
ad  bonum.  Una  quidem,  qua  praeparatur  ad  bene  operandum,  et  ad  Deo 
fruendum:  et  talis  praeparatio  voluntatis  non  potest  fieri  sine  habituaUs  gra- 
tiae  dono,  quod  sit  principium  operis  meritorii,  ut  dictum  est  (art.  praec). 
Alio  modo  potest  inteUigi  praeparatio  voluntatis  humanae  ad  consequendum 
ipsum  gratiae  habituaUs  donum:  ad  hoc  autem  quod  praeparet  se  homo  ad 
susceptionem  hujus  doni,  non  oportet  praesupponere  aUquod  aUud  donum 
habituale  in  anima;  quia  sic  procederetur  In  infinitum:  sed  oportet  praesup- 
poni  aUquod  auxilium  gratultum  Dei  interius  animum  moventis,  slve  Inspi- 
rantls  bonum  propositum.  His  enim  duobus  modls  indlgemus  auxIUo  divlno, 
ut  supra  dlctum  est  (arl.  2.  et  j.  huj.  q.),  quod  autem  ad  hoc  indlgeamus 
auxilio  Dei  moventis,  manifestum  est:  necesse  est  enlm,  cum  omnes  agens 
agat  propter  finem,  quod  omnls  causa  convertat  suos  effectus  ad  suum  finem  ; 
et  ideo,  cum  secundum  ordlnem  agentlum,  sive  moventium  slt  ordo  finium, 
necessc  est  quod  ad  ultimum  finem  convertatur  homo  per  motionem  prlmi 
moventis,  ad  finem  autem  proximum  per  motionem  aUcujus  Inferlorum  mo- 
ventlum:  slcut  animus  miUtis  convertltur  ad  quaerendum  victoriam  ex  mo- 
tlone  ducis  exercltus,  ad  sequendum  autem  vexIUum  aUcujus  aclel  ex  mo- 
tione  Tribunl ;  sic  igitur,  cum  Deus  sit  prlmum  movens  simpHciter,  ex  ejus 
motione  est,  quod  omnia  in  ipsum  convertantur  secundum  communem  in- 
tentlonem  bonl,  per  quam  unumquodque  intendit  assimilari  Deo  secundum 
suum  modum;  unde  Dlonys.  in  Ub.  de  DIv.  Nom.  (cap.  4.  lect.  11.)  dlcit,  quod 
Deus  convertit  omnia  ad  seipsum:  sed  homlnes  justos  convertit  ad  selpsum 
sicut  ad  specialcm  finem,  quem  Intendunt,  et  cui  cupiunt  adhaercre  slcut 
bono  proprio,  secundum  iUud  Psal.  72.:  Mihi  adhasrere  Deo  honum  est;  et  ideo, 
quod  homo  convertatur  ad  Dcum,  hoc  non  potest  esse,  nisi  Deo  ipsum  con- 
vertente:  hoc  autem  cst  pracparare  sc  ad  gratlam,  quasi  ad  Dcum  converti: 
sicut  ille  qui  habet  oculum  aversum  a  kmiine  soUs,  per  hoc  se  pracparat  ad 
rcciplcndum  lumen  soUs,  quod  oculos  suos  convertit  versus  solcm;  unde 
patct,  quod  homo  non  potcst  se  pracparare  ad  Uunen  gratiae  suscipiendum, 
nisi  pcr  auxUIum  gratuitum  Dcl  iutcrius  movcntls. 
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Ad  PRiMUM  crgo  diccndum,  quoJ  convcrsio  hominis  ad  Dcum  fit  qui- 
dcm  per  libcrum  arbitrium:  ct  sccundum  iioc  homini  praecipitur,  quod  se 
ad  Dcum  convcrtat:  sed  libcrum  arbitriumad  Dcum  convcni  non  potcst,  nisi 
Deo  ipsum  ad  sc  convcrtcntc,  secundum  illud  Hierem.  ji.:  Convcrtc  me,  d 
onvertar:  quia  lu  Domine  Dcus  mcui :  ct  Threnorum  ukimo:  Converle  nos  Do- 
•nine  ad  te,  et  convertemur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  nihil  homo  potest  facere,  nisi  a  Deo  mo- 
veatur,  sccundum  illud  Joan.  15.:  Sine  me  nihil  polcslis  Jacere ;  et  idco,  cum 
iicitur  homo  facere  quod  in  se  est,  dicitur  hoc  csse  in  potestate  hommis, 
sccundum  quod  est  motus  a  Deo. 

Ad  TERTIUM  dicendum,  quod  illa  objectio  proccdit  dc  gratia  habituali ;  ad 
quam  requiritur  aliqua  praeparatio;  quia  omnis  forma  rcquirit  susccptibilc 
dispositum;  sed  hoc  quod  homo  movcatur  a  Deo,  non  pr.iecxigit  aliquam 
aliam  motionem;  cura  Dcus  sit  primum  movens;  unde  non  oportet  abirc  in 

infinitum. 

ADQ.I-ARTUM  diccndum,  quod  hominis  est  pracpararc  animum;  quia  hoc 
facit  per  liberum  arbitrium,  sed  tamcn  hoc  non  facit  sine  auxilio  Dei  mo- 
ventis,  et  ad  sc  atlrahentis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VII.  582 

UTRU.M  HOMO  POSSIT  RESURGERE  A  PECC.\TO  SINH  AUXILIO  GR.\TIAE. 

(Injr.  q.  iij.  art.  2.  et  2-2.  q.  i)/.  art.  5.  ad  5. 

et  part.  j.  q.  36.  art.  j.  corp.  et  2.  Dist.  20.  q.  2.  art.  5.  ad  ;.  et  lib.  j.  Contr.  cap.  ijj. 

et  lib.  4.  cap.  J2.  et  Vcri.  q.  24.  art.  i.  ad  10.  et  12.  et  q.  2S.  urt.  2.). 

Ad  seftimum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  homo  possit  resurgere  a  pcc- 
cato  sinc  auxilio  gratiac:  illud  enim,  quod  praeexigitur  ad  gratiam,  fit  sine 
gratia:  scd  rcsurgere  a  peccato  pracexigitur  ad  illuminationem  gratiac:  di- 
citur  enim  ad  Eph.  5.:  E.xur-^e  a  moituis,  et  illuminabit  te  Christus;  cTgohomo 
potest  resurgcre  a  peccato  sine  gratia. 

2.  PR.\fcTEREA.  Pcccatum  virtuti  opponitur,  sicut  morbus  sanitati,  ut  su- 
pra  dictum  cst  (q.  7.  art.  1.):  scd  homo  per  virtutcm  naturac  potcst  rcsur- 
i^cre  de  aegritudine  ad  sanitatcm,  sinc  auxilio  extcrioris  mcdicinae,  proptcr 
hoc  quod  intus  manct  principium  vitae,  a  quo  proccdit  opcratio  naturahs  ; 
^rgo  vidctur,  quod  homo  simili  rationc  possit  rcparari  pcr  scipsum,  rcdcundo 
de  statu  pcccati  ad  statum  justiliae  absque  auxiho  cxtcrioris  gratiae. 

}.  Praeterea.  Q.uaclibet  rcs  naturalis  potest  rcdirc  pcr  seipsam  ad  actum 
convenientcm  suae  naturae:  sicut  aqua  calcfacta  pct  seipsam  redit  ad  natu- 
ralem  frigiditatem;  et  lapis  sursum  projcctus  per  seipsum  rcdlt  ad  suum  mo- 
tum  naturalcm:  sed  peccatum  cst  quidam  actus  contra  naturam,  ut  patet  pcr 
Damasc.  in  2.  lib.  (Orth.  I-id.  cap.  jo.);  crgo  vidctur,  quod  homo  possit  per 
scipsum  rcdirc  de  pcccato  ad  statum  justitiae. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad  Galatas  2.:  Si  data  est  lex,  quae 
potest  justilic.ire,  er^o  Christus  j^ratis  mortuus  ist,  idcst  sinc  causj ;  pari  crgo 
rationc,  si  homo  Jiabct  naturam,  pcr  quam  potcst  justificari,  Christus  i^rutis, 
idesl  sine  causa,  mortuus  est :  scd  hoc  est  inconvcnicns  diccre;crgo  non  po- 
tcst  pcr  scipsum  justificari,  idcsl  redire  de  statu  culpac  ad  statum  justitiac. 
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Respondeo  dicendum,  quod  homo  nullo  modo  potest  resurgere  a  pec- 
cato  per  seipsum  sine  auxilio  gratiae:  cum  enim  peccatum  transiens  actu 
remaneat  reatu,  ut  supra  dictum  est  (q.  8y.  art.  6.),  non  est  idem  resurgere 
a  peccato,  quod  cessare  ab  actu  peccati :  sed  resurgere  a  peccato,  est  repa- 
rari  hominem  ad  ea,  quae  peccando  amisit :  incurrit  autem  homo  triphx  de- 
trimentum  peccando,  ut  ex  supradictis  patet  (art.i.  q.  8).  86.  dSj.),  sciUcet: 
maculam,  corruptionem  naturalis  boni,  et  reatum  poenae;  maculam  quideni  in- 
currit,  inquantum  privatur  decore  gratiae  ex  deformitate  peccati:  bonumau- 
tera  naturae  corrumpitur,  inquantum  natura  liominis  deordinatur,  voluntate 
hominis  Deo  non  subjecta;  hoc  enim  ordine  sublato,  consequens  estuttota 
naturahominispeccantis  inordinataremaneat:  reatusvero  poenae  est,perquem 
homo  peccando  mortaliter  meretur  damnationem  aeternam.  Manifestum  est 
autem  de  singuUs  horum  trium,  quod  non  possunt  reparari,  nisi  per Deum :  cum 
enim  decor  gratiae  proveniat  ex  illustratione  divini  luminis,  non  potest  talis 
decor  in  anima  reparari,  nisi  Deo  denuo  illustrante;  unde  requiritur  habi- 
tuale  donum,  quod  est  gratiae  lumen:  similiter  ordo  naturae  reparari  non 
potest,  ut  scihcet  voluntas  liominis  Deo  subjiciatur,  nisi  Deo  voluntatem  ho^ 
minis  ad  se  trahente,  sicut  dictum  est  (art.  praec.) :  simihter  etiam  reatus 
poenae  aeternae  remitti  non  potest  nisi  a  Deo,  in  quem  est  offensa  commissa, 
et  qui  est  liominum  judex;  et  ideo  requiritur  auxihum  gratiae  ad  lioc,  quod 
homo  a  peccato  resurgat,  et  quantum  ad  habituale  donum,  et  quantum  ad 
interiorem  Dei  motionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  indicitur  homini,  quod  pertinet  ad 
actum  Hberi  arbitrii;  qui  requiritur  in  hoc,  quod  homo  a  peccato  resurgat; 
et  ideo,  cum  dicitur:  Exiirge,  et  illuminahit  te  Christus,  non  est  inteUigendum, 
quod  tota  exsurrectio  a  peccato  praecedat  illuminationem  gratiae;  sed  quia, 
cum  homo  per  hberum  arbitrium  a  Deo  motum  surgere  conatur  a  peccato: 
recipit  lumen  gratiae  justificantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturahs  ratio  non  est  sufficiens  princi- 
pium  liujus  sanitatis,  quae  est  in  liomine  per  gratiam  justificantem :  sed  hujus 
principium  est  gratia,  quae  tolhtur  per  peccatum;  et  ideo  non  potest  homo 
per  seipsum  reparari;  sed  indiget  ut  denuo  ei  lumen  gratiae  infundatur ;  sicut 
si  corpori  mortuo  resuscitando  denuo  infunderetur  anima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  natura  estintegra,  per  seipsam  potest 
reparari  ad  id,  quod  est  sibi  conveniens,  et  proportionatum :  sed  ad  id,  quod 
superexcedit  suam  proportionera,  reparari  non  potest  sine  exteriori  auxiUo ; 
sic  igitur  huniana  natura  defluens  per  actura  peccati,  quia  non  manet  integra, 
sed  corrumpitur,  ut  supra  dictura  est  (q.  8).),  non  potest  per  se  ipsam  repa- 
rari,  neque  etiara  ad  bonum  sibi  connaturale,  et  rauho  rainus  ad  bonura  su- 
pernaturale  justitiae. 

ARTICULUS  VIII.  583 

UTRUM   HOMO   SINE  GRATIA  POSSIT   NON  PKCCARE. 

(Supr.  q.  6j.  art.  2.  ad  2.  ct  lih.  j.  Contr.  g.  cap.  160.  ct  Vcri.  q.  22.  art.  y  ad  7. 
ct  I.  Cor.  12.  ct  Hchr.  10.  lcct.  i.). 

Ad  octavum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  homo  sine  gratia  possit  non 
peccare;  Nullus  cnim     cccat  in  eo,  quod  vilare  non  potcst,  ut  August.  dicit  in 
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lib.  de  Duab.  .\nim.  (cap.  10.  d  n.),  ct  de  Lib.  Arb.  (7iK  j.  cap.  iS.);  si  crgo 
homo  existcns  in  pcccato  mortali  non  possit  vitare  pcccatum,  vidctur  quod 
pcccando  non  pcccct,  quod  est  inconvcniens. 

2.  PR.«LETtREA.  Ad  hoc  corripitur  homo,  ut  non  pcccct;  si  igitur  homo 
in  peccato  mortali  cxistcns  non  potcst  non  peccarc,  vidctur  quod  frustra  ei 
correptio  adhibcatur,  quod  est  inconvcnicns. 

3.  Praeterea.  Eccli.  15.  dicitur:  AnU  bomiitem  vita,  d  mors,  Iwntm,  ct 
maltim;  qttod  placturit  ci,  dabitttr  illi:  sed  aliquis  peccando  non  desinit  cssc 
bomo;  ergo  adhuc  in  ejus  potestate  est  eligere  bonum,  vcl  malum:  ct  ita 
potest  homo  sine  gratia  vitare  peccatum. 

Sed  contra  cst,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Perf.  Just.  (in  fin.  lib.), 
quisquis  negat  nos  orare  dcbere,  ne  intrcmus  in  tentationem  (negat  autem 
hoc,  qui  contcndit  ad  non  peccandum  gratiae  Dci  adjutorium  non  esse  ho- 
mini  ncccssarium,  scd  sola  lcge  accepta  humanam  sufficcre  voluntatem)  ab 
auribus  omnium  removendum,  et  ore  omnium  anathematizandum  esse  non 

dubito. 

Respondeo  dicendum,  quod  dc  hominc  duplicilcr  loqui  possuraus  ;.tt«o 
modo  secundum  statum  naturac  integrae :  alio  modo  secundura  statum  naturae 
corruptac.  Secundum  statura  quidera  naturac  intcgrae  etiara  sinc  gratia  ha- 
bituaU  potcrat  homo  non  pcccare,  nec  mortaUtcr,  nec  vcniaUtcr :  quia  pcc- 
carc  nihil  aUud  cst,  quam  recedere  ab  co,  quod  cst  secundum  naturara:  quod 
vitare  homo  poterat  in  statu  naturac  intcgrac:  non  tamen  hoc  potcrat  sine 
auxiUo  Dei  in  bono  conscrv-antis,  quo  subtracto,  etiara  ipsa  natura  in  nihilum 
dccideret.  In  statu  autem  naturae  corruptae  indiget  homo  gratia  habituaU 
sanante  naturara  ad  hoc  quod  omnino  a  peccato  abstineat:  quae  quidcra  sa- 
natio  prirao  iit  in  praesenti  vita  secundura  raentera,  appetitu  camaU  nondum 
totaUter  reparato;  unde  Apostolus  ad  Rom.  7.  in  persona  hominis  reparati 
dicit:  Eio  ipse  mcntc  servio  leiri  Dci,  carnc  auiem  le^i  peccati :  in  quo  quidcra 
statu  potcst  honio  abstinerc  ab  orani  peccato  raortaU,  quod  in  ratione  con- 
sistit,  ut  supra  habituni  cst  (q.  74.  art.  y}:  non  autcra  potcst  homo  abstinerc 
ab  omni  pcccato  veniali  propter  corruplioncm  inferioris  appctitus  scnsuaU- 
tatis:  cujus  motus  singulos,  quidcra  ratio  rcprimerc  potcst,  ct  cx  hoc  habcnt 
rationem  peccati,  et  voluntarii;  non  autera  orancs,  quia  dura  uni  rcsistere 
nititur,  fortassis  aUus  insurgit,  et  ctiam  quia  ratio  non  scmpcr  potcst  cssc 
pervigil  ad  hujusmodi  motus  vitandos,  ut  supra  dictura  cst  (q.  J4.  art.  10.). 

SiraiUter  etiara  antcquara  hominis  ratio,  in  qua  est  peccatum  mortale, 
reparetur  per  gratiam  justificantera,  potcst  singula  peccata  raortaUa  vitare, 
et  secundura  aUquod  tempus:  quia  non  est  necesse,  quod  continuo  peccet 
in  actu:  sed  quod  diu  mancat  absquc  peccato  mortaU,  csse  non  potcst;  unde 
et  Grcgorius  dicit  supcr  Ezcchiel.  (hom.  n.  a  m<d.  ci  lib.  2;.  yicral.  cap.  <).), 
quod  pcccatura,  quod  raox  per  pocnitentiam  non  delctur,  suo  pondere  ad 
aUud  trahit.  Et  hujus  ratio  est,  quia  sicut  rationi  subdi  dcbct  infcrior  appc- 
titus;  ita  ctiara  ratio  subdi  dcbct  Dco,  ct  in  ipso  constitucrc  fincra  suae  vo- 
luntatis:  pcr  finem  autcm  oportct  quod  rcgulcntur  omncs  actus  humani,  sicut 
per  rationis  judicium  rcgulari  dcbent  motus  infcrioris  appetitus;  sicut  crgo 
inferiori  appctitu  non  totaUtcr  subjccto  rationi,  non  potest  csse  quin  contin- 
gant  inordinati  motus  in  appctitu  scnsitivo:  ita  ctiam  rationc  horainis  non 
totaUtcr  existentc  subjccta  Deo,  conscqucns  cst  ut  contingant  raultac  inor- 
dinationes  in  ipsis  actibus  rationis :  cum  enim  homo  non  habct  cor  suum 
firmatum  in  Deo,  ut  pro  nuUo  bono  conscqucndo,  vcl  malo  vitando  ab  co 
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separarl  vellet,  occurrunt  multa,  propter  quae  consequenda,  vel  vitanda  homo 
recedit  a  Deo,  contemnendo  praecepta  ipsius:  etitapeccat  mortaliter;  prae- 
cipue  quia  in  repentinis  liomo  operatur  secundum  finem  praeconceptum,  et 
secundum  habitum  praeexistentem,  ut  Philosoplius  dicit  in  3.  Ethic.  (cap.S. 
ad  fin.);  quamvis  ex  praemeditatione  rationis  homo  possit  aUquid  agere  praeter 
ordinem  finis  praeconcepti,  et  praeter  inchnationem  habitus :  sed  quia  homo 
non  potest  semper  esse  in  tah  praemeditatione,  non  potest  contingere  ut  diu 
permaneat,  quia  operetur  secundum  convenientiam  [al.  consegueiitiam]  volun- 
tatis  deordinatae  a  Deo,  nisi  cito  per  gratiam  ad  debitum  ordinem  reparetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  potest  vitare  singulos  actus  pec- 
cati,  non  tamen  omnes,  nisi  per  gratiam,  ut  dictum  est  (in  corp.):  et  tamen, 
quia  ex  ejus  defectu  est,  quod  homo  se  ad  gratiam  habendam  non  praeparet, 
propter  lioc  a  peccato  non  excusatur,  quod  sine  gratia  peccatum  vitare  non 
potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  correptio  utihs  est,  ut  ex  dolore  corre- 
ptionis  voluntas  regenerationis  oriatur;  si  tamen  qui  corripitur,  fihus  est  pro- 
missionis,  ut  strepitu  correptionis  forinsecus  insonante,  aut  flagellante,  Deus 
in  iUo  intrinsecus  occuka  inspiratione  operetur  et  veUe,  ut  Augustinus  dicit 
in  hb.  de  Correp.,  et  Gr.  (cap.  6.);  ideo  ergo  necessaria  est  correptio,  quia 
voluntas  liominis  requiritur  ad  lioc,  quod  a  peccato  abstineat:  sed  tamen 
correptio  non  est  sufficiens  sine  Dei  auxiho ;  unde  Eccle.  7. :  Considera  opera 
Dei,  qiiod  nenio  possit  corrigere,  quem  ille  despexerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  Hypognostic. 
(lib.  5.  cap.  I.  et  2.),  verbum  iUud  inteUigitur  de  homine  secundum  statum  na- 
turae  integrae,  quando  nondum  erat  servus  peccati;  unde  poterat  peccarc,  et 
non  peccare;  nunc  etiam,  quodcumque  vult  liomo,  datur  ei;  sed  hoc  quod 
bonum  veUt,  liabet  ex  auxiho  gratiae. 


ARTICULUS  IX.  584 

UTRUM    ILLE,    aUI   JAM    CONSECUTUS    EST   GR.\TIA.M, 

PER    SEIPSUM    POSSIT    OPERARI    BONUM,    ET    VITARE    PECC.\TUM 

ABSQ.UE  AUXILIO    GR.\TIAE. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ille,  qui  jam  consccutus  est 
gratiam,  per  seipsum  possit  operari  bonum,  et  vitare  peccatum  absque  aHo 
auxiho  gratiae:  unumquodque  enim  aut  frustra  est,  aut  imperfectum,  si  non 
implet  iUud,  ad  quod  datur:  sed  gratia  ad  hoc  datur  nobis,  ut  possimus  bo- 
num  facere,  et  vitare  peccatum ;  si  igitur  per  gratiam  hoc  homo  non  potest, 
videtur,  quod  vel  gratia  sit  frustra  data,  vel  sit  iraperfecta. 

2.  Praeterea.  Per  gratiam  ipse  Spiritus  Sanctus  in  nobis  habitat,  secun- 
dum  iUud  I.  ad  Cor.  3.:  Nescitis,  qnia  teinphiin  Dei  estis,  et  spiritus  Dei  habitat 
in  vobis?  Sed  Spiritus  Sanctus,  cum  sit  omnipotens,  sufficiens  est,  ut  nos  in- 
ducat  ad  bcne  operandum,  et  ut  nos  a  peccato-  custodiatj  ergo  homo  gra- 
tiam  consccutus  potest  utrumquc  pracdictorum  absque  aho  auxiho  gratiac. 

3.  Praeterea.  Si  homo  consecutus  gratiam  adhuc  aho  auxiho  gratiac 
indigct  ad  lioc  quod  rcctc  vivat,  ct  a  pcccato  abstineat,  pari  ratione  etsi  illud 
ahud  auxilium  gratiac  consccutus  fucrit,  adhuc  aUo  auxiho  gratiac  indige- 
bit;  proccdctur  crgo  in  inlinitum  :  quod  cst  inconvcnicns;  crgo  iUc  qui  cst 
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in  gratia,  non  indigct  alio  auxilio  gratiae  ad  hoc,  quod  bcne  operetur,  et  a 
ncccato  abstincat. 

Sed  contra  cst,  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Nat.  et  Gr.  (cap.  26.), 
^uod  sicut  oculus  corporis  plenissime  sanus,  nisi  candore  lucis  adjutus,  non 
potcst  cernerc:  sic  ct  liomo  perfcctissime  ctiam  justilicatus,  nisi  aetcrna  luce 
justitiae  divinitus  adjuvetur,  rccte  non  potcst  vivere:  scd  justificatio  fit  pcr 
gratiam,  secundum  illud  Rom.  i.:  Justificaii  gratis  per  ;jiratium  ipsitis ;  ergo 
ctiam  homo  j.im  habens  gratiam  indigct  alio  auxilio  gratiac  ad  hoc,  quod 
recte  vivat. 

Respondeo  diccndum,  quod.sicutsupradictumcst^^.jr/.^.  cty  huj.  ^.^,homo 
..d  rcctc  vivenduni  J;//'//V/7t;r  auxilio  Dci  indigct;  uiw  quidem  modo  quantum 
ad  aliquod  habituale  donum,  pcr  quod  natura  humana  corrupta  sanetur,  ct 
etiam  sanata  clcvctur  ad  opcranda  opera  mcritoria  vitae  aetcrnae  quae  ex- 
cedunt  proportionem  naturae:  alio  modo  indigct  homo  auxilio  gratiae,  ut  a 
Deo  moveatur  ad  agendum.  Q.Liantum  igiturad  primum  auxilii  modum  homo 
in  gratia  cxistens  non  indigct  aho  auxilio  gratiac,  quasi  ahquo  alio  habitu 
infuso:  indigct  tamcn  auxiUo  gratiae  secundura  ahum  modum,  ut  sciHcct  a 
Deo  moveatur  ad  recte  agcndum:  et  hoc  propter  duo:  primo  quidem  ratione 
generah  propter  hoc,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huj.  q.),  nuUa  res 
creata  potcst  in  qucmcumquc  actum  prodire,  nisi  virtute  motionis  divinac : 
sxundo  ratione  speciali  propter  conditioncm  status  humanac  naturae:  quae 
quidem  licet  per  gratiam  sanctur  quantum  ad  mcntem,  rcmanet  tamcn  in 
ea  corruptio,  et  infectio  quantum  ad  carncm,  per  quam  scrvit  lc^i  pcccati,  ut 
dicitur  ad  Rom.  7. :  rcmanet  ctiam  quacdam  ignorantiae  obscuritas  in  intel- 
lectu,  secundum  quam,  ut  ctiam  dicitur  Rom.  8.:  Quid  orcmus,  sicut  oportct, 
iiescimus:  propter  varios  enim  rerum  eventus,  et  quia  etiam  nosipsos  non 
pcrfecte  cognoscimus,  non  possumus  ad  plcnum  scire,  quid  nobis  expediat, 
sccundum  illuJ  Sap.  9. :  Co^itationcs  mortaliuin  limidac,  ct  inccrtae  providcntiac 
nostrac;  et  idco  ncccsse  cst  nobis,  ut  a  Dco  dirigamur,  ct  protegamur,  qui 
omnia  novit,  et  omnia  potcst;  et  propter  hoc  etiam  rcnatis  in  fiUos  Dci  per 
gratiam  convenit  dicerc:  Et  iie  nos  inducas  in  tcntationcm ;  et:  Fiat  voluntas 
tua,  sictit  in  coelo,  ct  in  tcrra,  ct  cactcra,  quac  in  orationc  Dominica  conti- 
nentur  ad  hoc  pertinentia. 

Ad  primu.m  ergo  diccndum,  quod  donum  habitualis  gratiac  non  ad  hoc 
d.itur  nobis,  ut  pcr  ipsum  non  indigcamus  ultcrius  divino  auxiho:  indiget 
cnim  quacHbct  crcatura,  ut  a  Dco  conscrvctur  in  bono,  quod  ab  eo  accepit: 
ct  ideo,  si  post  acccptam  gratiam  homo  adhuc  indigct  divino  auxiHo,  non 
potcst  concludi,  quod  gratia  sit  in  vanum  data,  vcl  quod  sit  impcrfccta:  quia 
ctiam  in  statu  gloriae,  quando  gratia  crit  omnino  perfccta,  homo  divino 
nixilio  indigcbit :  liic  autem  aHquaHter  gratia  impcrfccta  cst,  inquantum  ho- 
nineni  non  totalitcr  sanat,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  opcratio  Spiritus  Sancti,  quae  nos  movct, 
ct  protcgit,  non  circumscribitur  pcr  cfTcctum  habituaHs  doni,  quod  in  nobis 
causat:  scd  practcr  liunc  cfTcctum  nos  movct,  et  protegit  sinuil  cum  Patrc, 
ct  FiHo. 

Ad  tertiu.m  dicendum,  quod  ratio  iUa  conchiJit,  quod  iionio  non  indi 
!^cat  aHa  habituaH  grat'a. 
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ARTICULUS  X.  585 

UTRU.M  HOMO   IN  GRATIA   CONSTITUTUS   INDIGEAT  AUXILIO  GRATIAE 
AD    PERSEVERANDUM. 

(Infr.  q.  114.  art.  2.  et  2-2.  q.  i^S.  art.  4.  et  2.  Dist.  2().  in  exp.  lit.  ad  2. 

et  lih.j.  Contr.^.  cap.  i^y  et  Veri.  q.  24.  art.  ij. 

et  q.  2y.  art.  j.  ad  5.  et  Ps.  ji.  et  Joan.  7.  lect.  2.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  in  gratia  constitutus  non 
indigeat  auxilio  gratiae  ad  perseverandum:  perseverantia  enim  est  aliquid  mi- 
nus  virtute,  sicut  et  continentia,  ut  patet  per  Philos.  iny.  Etliic.  (implic.  cap.  7. 
et  8.)  :  sed  homo  non  indiget  alio  auxiUo  gratiae  ad  habendum  virtutes,  ex 
quo  est  justificatus  per  gratiam;  ergo  multo  minus  indiget  auxilio  gratiae 
ad  habendum  perseverantiam. 

2.  Praeterea.  Omnes  virtutes  simul  infunduntur:  sed  perseverantia  po- 
nitur  quaedam  virtus;  ergo  videtur,  quod  simul  cum  gratia  infusis  aliis  vir- 
tutibus  perseverantia  detur. 

3.  Praeterea.  Sicut  Apostolus  dicit  Rom.  5.  plus  restitutum  est  liomini 
per  donum  Christi,  quam  amiserit  per  peccatum  Adae :  sed  Adam  id  ac- 
cepit,  unde  posset  perseverare ;  ergo  multo  magis  nobis  restituitur  per  gra- 
tiam  Christi,  ut  perseverare  possimus:  et  ita  homo  non  indiget  gratia  ad 
perseverandum. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Persev.  (cap.  2.) :  Cur  per- 
severantia  poscitur  a  Deo,  si  non  datur  a  Deo  7  an  et  ista  irrisoria  petitio  est, 
cum  id  ab  eo  petitur,  quod  scitur  non  ipsum  dare,  sed  ipso  non  dante  esse  in  ho- 
minis  potestate?  Sed  perseverantia  petitur  etiam  ab  illis,  qui  sunt  per  gratiam 
sanctificati;  quod  intelligitur,  cum  dicimus:  Sanciificetur  nomen  tuum,  ut  ibid. 
(et  lib.  de  Corrept.  et  Gr.cap.  12.)  August.  confirmat  per  verba  C^^priani;  ergo 
homo  etiam  in  gratia  constitutus  ilidiget,  ut  ei  perseverantia  a  Deo  detur. 

Respokdeo  dicendum,  quod  perseverantia  tripliciter  dicitur.  Ouandoque 
enim  significat  habitum  mentis,  per  quem  homo  firmiter  stat,  ne  removcatur 
ab  eo,  quod  est  secundum  virtutem,  per  tristitias  irruentes;  ut  sic  se  habeat 
perseverantia  ad  tristitias,  sicut  continentia  ad  concupiscentias,  et  delecta- 
tiones,  ut  Philosophus  dicit  in  7.  Eth.  (cap.  j.).  Alio  modo  potest  dici  perse- 
verantia  habitus  quidam,  secundum  quem  homo  habet  propositum  perseve- 
randi  in  bono  usque  in  finem:  et  utroque  istorum  modorum  perseverantia 
simul  cum  gratia  infunditur,  sicut  et  continentia,  et  caeterae  virtutes.  Alio 
modo  dicitur  perseverantia  continuatio  quaedam  boni  usque  ad  finem  vitae: 
et  ad  talem  perseverantiam  liabendam  homo  in  gratia  constitutus  non  quidcm 
indiget  aUqua  aUa  habituaU  gratia,  sed  divino  auxilio  ipsum  dirigcnte,  ct 
protcgente  contra  tentationum  impulsus,  sicut  ex  praecedenti  quaestionc  ap- 
paret;  et  ideo,  postquam  aUquis  est  justificatus  pcr  gratiam,  necesse  habet  a 
Deo  petere  praedictum  perseverantiae  donum,  ut  sciUcet  cusiodiatur  a  malo 
usque  ad  finem  vitae :  multis  enim  datur  gratia,  quibus  non  datur  pcrscvcrare 
in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objcctio  iUa  procedit  dc  primo  modo 
persevcrantiac ;  sicut  et  secunda  objcctio  proccdit  de  secundo. 

Undc  patet  solutio  ad  secundum. 
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Ad  terticm  dicenJum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Nat.  et 
,rat.  (cap.  ry)'  homo  in  primo  statu  accepit  donum,  per  quod  perscvcrare 
posset,  non  autem  accepit  ut  persevcrarct ,  nunc  autem  per  gratiam  Christi 
multi  accipiunt  et  donum  gratiac,  quo  pcrseverare  possunt,  et  ulterius  cis 
datus  quod  persevcrent:  ct  sic  donum  Christi  est  majus,  quam  delictum  Adae : 
ct  tamen  facilius  homo  per  gratiae  donum  pcrseverare  poterat  in  statu  inno- 
centiae,  in  quo  nulla  erat  rcbcUio  camis  ad  spiritum,  quam  nunc  possimus, 
quando  reparatio  gratiae  Christi,  etsi  sit  inchoata  quantum  ad  mentem,  non- 
dum  tamen  est  consummata  quantum  ad  camem :  quod  crit  in  patria,  ubi 
homo  non  solum  persevcrare  potcrit,  scd   ctiam   pcccare  non  potcrit. 


OUAESTIO  CX. 

DE   GRATIA   DEI   QUANTLM    AD   EJUS   E.SSENTIAM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  Gratia  Dei  quantum  ad  ejus  essentiam. 
Et  circa  hoc  qua^runtur  quatuor. 

Primo.  Utrum  gratia  ponat  aliquid  in  .inima. 
Secundo.  Utrum  gratia  sit  qualitas. 
Tertio.  Utrum  gratia  differat  a  virtute  infusa. 
Quarto.  Dc  subjccto  gratiac. 

ARTICULUS  I.  586 

UTRUM   GRATIA    PONAT    ALIdUID    IN    .WIMA. 
(2.  Dist.  26.  art.  i.  et  lib.  ).  Contr.  g.  cap.  /;;.  d  Vcri.  q.  2J.  art.  1.). 

Ad  PRI.MU.M  sic  proceditur.  Videtur,quod  gratia  non  ponat  aliquid  in  anima: 
sicut  enim  homo  dicitur  habcrc  gratiam  Dci,  ita  ctiam  gratiam  hominis; 
unde  ^icitur  Genes.  59.  quod  Dominus  dcdit  Jcsiph  gratiam  in  con:pcclu  prin- 
cipis  carccris:  sed  per  hoc  quod  homo  dicitur  habere  gratiam  hominis,  nihil 
ponitur  in  eo,  qui  gratiam  alterius  habet,  sed  in  eo,  cujus  gratiam  habet,  po- 
nitur  acceptatio  quaedam ;  ergo  pcr  hoc  quod  homo  haberc  gratiam  Dci  di- 
citur,  nihii  ponitur  in  anima,  scd  soluni  significatur  acceptatio  divina. 

2.  PR.\ETtREA.  Sicut  anima  viviticat  corpus,  iia  Deus  vivificat  animam; 
unde  dicitur  Deut.  30.:  Ipsi  est  vita  tua:  sed  anima  vivificat  corpus  immc- 
diatc ;  ergo  ctiam  nihil  cadit  mcdium  intcr  Deum,  ct  animam ;  non  ergo  gratia 
ponit  aliquid  creatum  in  anima. 

5.  Pr.mtkrea.  Ad  Rom.  i.  super  illud:  Gralia  vobis,  et  pax,  dicit  Gloss. 
(ititerl.):  Gratij,  idest  remiisio  piccatorum :  scd  rcmissio  pcccitorum  non  ponit 
in  anima  aliquid,  sed  solum  in  Dco  non  imputantc  pcccatum,  sccundum  illud 
Psal.  }i.:  Beatus  vir,  cui  tton  imputavit  Dotninus  pcccatum;  crgo  ncc  gratia 
ponit  aliquid  in  aninia. 
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Sed  contra.  Lux  ponit  aliquid  in  illuminato  :  sed  gratia  est  quaedam  lux 
animae;  unde  Augustinus  dicit  in  libro  de  Natura,  et  Gratia  (cap.  22.  inprinc.)  : 
Praevaricatorem  hi^is  diguii  lnx  deserit  veritatis,  qua  desertus  utique  fit  caecus;  ergo 
gratia  ponit  aliquid  in  anima. 

Respondeo  dicendum,  quod  secundum  communem  modum  loquendi  /;■;'- 
pliciter  gratia  accipi  consuevit:  uno  modo  pro  dilectione  alicujus:  sicut  con- 
suevimusdicere,  quod  iste  miles  hahet  gratiam  regis,  idest  rex  habet  euni  gratum: 
secundo  sumitur  pro  aliquo  dono  gratis  dato :  sicut  consuevimus  dicere :  Hanc 
gratiam  jacio  tihi:  tertio  modo  sumitur  pro  recompensatione  beneficii  gratis 
dati,  secundum  quod  dicimur  agere  gratias  beneficiorum.  Q,uorum  trium  se- 
cundum  dependet  ex  primo  :  ex  amore  enim,  quo  aliquis  habet  alium  gratum, 
procedit  quod  aliquid  ei  gratis  impendat:  ex  secundo  autem  procedit  tertium, 
quia  ex  beneficiis  gratis  exhibitis  gratiarum  actio  consurgit.  Q.uantum  igitur 
ad  duo  ultima,  manifestum  est,  quod  gratia  aUquid  ponit  in  eo,  qui  gratiam 
accipit :  j)nmo  quidem  ipsum  donum  gratis  datum:  secundo  hujus  doni  reco- 
gnitione:  sed  quantum  ad  primum  est  diff"erentia  attendenda  circa  gratiam 
Dei,  et  gratiam  hominis:  quia  enim  bonum  creaturae  provenit  ex  voluntate 
divina,  ideo  ex  dilectione  Dei,  qua  vult  creaturae  bonum,  profluit  aliquod 
bonum  in  creatura :  voluntas  autem  hominis  movetur  ex  bono  praeexistente 
in  rebus:  et  inde  est,  quod  dilectio  laominis  non  causat  totaliter  rei  bonita- 
tem,  sed  praesupponit  ipsam  vel  in  parte,  vel  in  toto :  patet  igitur,  quod  quam- 
libet  Dei  dilectionem  sequitur  aliquod  bonum  in  creatura  causarum  quan- 
doque,  non  tamen  dilectioni  aeternae  coaeternum;  et  secundum  hujusmodi 
boni,  diff"erentiam  differens  consideratur  dilectio  Dei  ad  creaturam :  una  quideni 
communis,  secundum  quam  dUigit  ouinia,  quae  sunt,  ut  dicitur  Sap.  11.  se- 
cundum  quam  esse  naturale  rebus  creatis  largitur :  alia  autem  dilectio  est 
speciahs,  secundum  quam  trahit  creaturam  rationalem  supra  conditionem 
naturae  ad  participationem  divini  boni :  et  secundum  hanc  dilectionem  dicitur 
aliquem  diUgere  simpUciter,  quia  secundum  hanc  dilectionem  vult  Deus  sim- 
pliciter  creaturae  bonum  aeternum,  quod  est  ipse;  sic  igitur  per  hoc  quod 
dicitur  homo  gratiam  Dei  habere,  significatur  quiddam  supernaturale  in  ho- 
mine  a  Deo  proveniens.  Q.uandoque  tamen  gratia  Dei  dicitur  ipsa  aeterna 
Dei  dilectio,  secundum  quod  dicitur  etiam  gratia  praedestinationis,  inquantum 
Deus  gratuito,  et  non  ex  meritis  aliquos  praedestinavit,  sive  elegit:  dicitur 
enim  ad  Eplies.  i.:  Praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum,  iii  laudem  gloriae 
gratiae  siuie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  hoc  quod  dicitur  ahquisTiabcre 
gratiam  liominis,  intelligitur  in  illo  esse  aliquid,  quod  sit  homini  gratum: 
sicut  et  in  hoc  quod  dicitur  ahquis  gratiam  Dei  habcre:  sed  tamen  diff^ercntcr: 
nam  iUud,  quod  est  homini  gratum  in  aUo  liominc,  pracsupponitur  cjus  di- 
lcctioni:  causatur  autem  ex  dilectionc  divina,  quod  est  in  liominc  Deo  gratum, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  est  vita  animae  per  modum  causac 
efficientis:  sed  anima  est  vita  corporis  per  modum  causae  formaUs:  inter 
formam  autem,  et  materiam  non  cadit  aUquod  mcdium;  quia  forma  per  se 
ipsam  informat  materiam,  velsubjectum:  sed  agens  informat  subjectum,  non 
per  suam  substantiam,  sed  per  formam,  quam  causat  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Aug.  dicit  in  Ub.  i.  Retr.  (cap.  2^.)  :  Uhi  dixi, 
gratiam  esse  in  remissionem  peccalorum,  pacetn  vero  in  reconcilialionem  Dei,  non 
sic  accipiendum  est,  ac  si  pax  ipsa,  et  reconciliatio  non  pertineant  ad  gratiam  ^ene- 
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rahtn,  scd  qtiod  spccialiUr  gratiae  nominc  rcmissiouem  sii^nificaverit  pcccatonnn ; 
iion  crgo  sola  rcmissio  pcccatorum  ad  gratiam  pcrtinet,  sed  etiam  multa  alia 
Dei  dona:  ct  idco  rcmissio  peccatorum  non  lit  sinc  aliquo  clTcctu  divinitus  in 
nobis  causato,  ut  infra  patcbit  (q.  nj.  art.  2.). 


ARTICULUS  II.  587 

UTRUM  GKATIA  SIT  QUALITAS  ANIMAE. 
(2.  Dist.  26.  q.  1.  art.  2.). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia  non  sit  qualitas  ani- 
mae:  nulla  cnini  qualitas  agit  in  suum  subjcctum;  quia  actio  qualitatis  non 
est  absque  actionc  subjecti;  et  sic  oporterct,quod  subjectum  ageret  in  scipsum: 
sed  gratia  agit  in  animam,  justificando  ipsam;  crgo  gratia  non  est  qualitas. 

2.  Praeterea.  Substantia  cst  nobilior  qualitatc:  scd  gratia  est  nobilior, 
quam  natura  animae:  multa  enim  possumus  pcr  gratiam,  ad  quac  natura  non 
sufficit,  ut  supra  dictum  est  (q.  log.  art.  i.  2.  cty) ;  crgo  gratia  non  est  qualitas. 
.  5.  Praetkrea.  NuUaqualitas  remanet,  postquam  desinit  esse  in  subjccto: 
scd  gratia  rcmanet:  non  cnini  corrumpitur;  quia  sic  in  nihilum  redigcrctur, 
sicut  cx  nihilo  crcatur:  undc  et  dicitur  nova  crcatura  ad  Galat.  ult. ;  crgo 
gratia  non  est  qualitas. 

Sed  contra  est,  quod  supcr  illud  Ps.  105.:  Ut  cxhilaret  facicm  in  olco, 
dicit  Gloss.  (ord.  Aug.),  quod  gratia  est  nitor  animae,  sanctum  concilians  amo- 
rem:  sed  nitor  animac  cst  quacdam  qualitas,  sicut  ct  pulchritudo  corporis; 
crgo  gratia  cst  quaedam  qualitas. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  pracc),  in  eo,  qui 
dicitur  gratiam  Dei  habcre,  signilicatur  essc  quidam  effcctus  gratuitae  Dci 
voluntatis:  dictum  est  autcm  supra  (q.  wg.  art.  i.),  quod  duplicitcr  ex  gratuita 
Dei  voluntate  homo  adjuvatur:  uno  modo,  inquantum  anima  hominis  movctur 
a  Dco  ad  aliquid  cognoscendum,  vel  volcndum,  vel  agendum :  et  hoc  modo 
ipse  gratuitus  effectus  in  honiine  non  est  qualitas,  sed  motus  quidam  animae, 
actus  enim  movcntis  in  moto  cst  motus,  ut  dicitur  in  }.  Physic.  (tcx.  iS.)  : 
alio  modo  adjuvatur  homo  ex  gratuita  Dci  voluntate,  sccundum  quod  aliquod 
habitualc  donum  a  Dco  animae  infunditur:  ct  hoc  ideo,  quia  non  cst  convc- 
nicns,  quod  Dcus  minus  providcat  his,  quos  dihgit  ad  supcrnaturalc  bonum 
habcndum,  quam  crcaturis,  quas  diligit  ad  bonum  naturalc  habendum :  crca- 
turis  autcm  naturalibus  sic  providct,  ut  non  solum  niovcat  cas  ad  actus  na- 
turales,  sed  ctiam  largiatur  eis  formas,  ct  virtutes  quasdam,  quac  sunt  prin- 
cipia  actuum,  ut  secundum  scipsas  inclincntur  ad  hujusmodi  motus;  et  sic 
motus,  quibus  a  Deo  movcntur,  fiunt  creaturis  connaturalcs,  ct  faciles,  sc- 
cundum  illud  Sap.  8. :  /:/  disponit  omnia  suavitcr.  Multo  igitur  magis  illis,  quos 
movct  ad  conscquendum  bonum  supcmaturalc  acternum,  infundit  aliquas 
formas,  seu  qualitatcs  supcmaturalcs,  sccundum  quas  su.tvitcr,  ct  promptc 
ab  ipso  movcantur  ad  bonum  .ictcrnum  conscqucndum  ;  ct  sic  donum  gratiae 
qualitas  quacdam  cst. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  gratia,  sccundum  quod  est  qualitas,  di- 
citur  agcrc  in  animam,  non  per  modurri'  causac  cfficientis,  scd  pcr  modum 
causae  formalis:  sicut  albedo  facit  album,  ct  justitia  justum. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  substantia  vel  est  ipsa  natura  rei, 
cujus  est  substantia,  vel  est  pars  naturae;  secundum  quem  modum  materia, 
vel  forma  substantia  dicitur :  et  quia  gratia  est  supra  naturam  humanam,  non 
potest  esse  quod  sit  substantia,  aut  forma  substantialis;  sed  est  forma  acci- 
dentalis  ipsius  animae :  id  enim,  quod  substantialiter  est  in  Deo,  accidents- 
liter  fit  in  anima  participante  divinam  bonitatem ;  ut  de  scientia  patet ;  se- 
cundum  lioc  ergo  quia  anima  imperfecte  participat  divinam  bonitatem,  ipsa 
participatio  divinae  bonitatis,  quae  est  gratia,  imperfectiori  modo  liabet  esse 
in  anima,  quam  anima  in  seipsa  subsistat:  est  tamen  nobilior,  quam  naturn 
animae,  inquantum  est  expressio,  vel  participatio  divinae  bonitatis,  non  auteni 
quantum  ad  modum  essendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Boetius  (in  Isaf^og.  Porphyr.  cap. 
de  Accid.) ,  accidmtis  esse  est  inesse;  unde  omne  accidens  non  dicitur  ens,  quasi 
ipsum  esse  habeat,  sed  quia  eo  aliquid  est;  unde  et  magis  dicitur  esse  entis, 
ut  dicitur  in  7.  Metaphysic.  (tcx.  2.)  :  et  quia  ejus  estfieri,vel  corrumpi,  cujus 
est  esse,  ideo  proprie  loquendo  nullum  accidens  neque  fit,  neque  corrumpi- 
tur;  scd  dicitur  fieri,  vel  corrumpi,  secundum  quod  subjectum  incipit,  vel 
desinit  esse  in  actu  secundum  illud  accidens:  et  secundum  hoc  etiam  gratia 
dicitur  creari  ex  eo,  quod  homines  secundum  ipsam  creantur,  idest  in  novo 
esse  constituuntur  ex  nihilo,  idest  non  ex  meritis,  secundum  illud  ad  Ephes.  2.: 
Crcati  iii  Christo  Jesu  in  operibus  bonis. 


ARTICULUS  III.  588 

UTRUM  GRATIA  SIT  IDEiM,  aUOD  VIRTUS. 

(Part.  j.  q.  7.  art.  i.  corp.  et  q.  62.  art.  2.  corp.  et  2.  Dist.  26.  art.  4.  et  6. 
et   Veri.  q.  2y.  art.  2.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia  sit  idem,  quod  virtus : 
dicit  enim  August.,  quod  gratia  operans  est  fides,  quae  per  dilectionem  ope- 
ratur,  ut  liabetur  in  hbro  de  Spir.,  et  Lit.  (cap.  14.  circ.  fin.  et  cap.  p.) :  sed 
fides,  quae  per  dilectionem  operatur,  est  virtus ;  ergo  gratia  est  virtus. 

2.  Praeterea.  Cuicumque  convenit  definitio,  convenit  et  definitum:  scd 
definitiones  de  virtute  datae,  sive  a  Sanctis,  sive  a  philosophis,  conveniunt 
gratiae:  ipsa  enim  bonum  facit  liabentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit:  ipsa 
etiam  est  bona  quaUtas  mentis,  qua  recte  vivitur,  etc. ;  ergo  gratia  est  virtus. 

3.  Praeterea.  Gratia  est  qualitas  quaedam:  sed  manifestum  est,  quod  non 
est  in  quarta  specie  quahtatis,  quae  estforma,  et  circa  aliquid  constans  fi^^nra; 
quia  non  pertinet  ad  corpus:  neque  etiam  in  tertia  est;  quia  non  est  passio, 
yel passibilis  qualitas,  quae  estin  parte  animae  sensitiva,  ut  probatur  in  7.  Physic. 
(tex.  14.  et  seq.) :  ipsa  autem  gratia  principahter  est  in  mente :  ncque  itcrum 
est  m  secunda  specie,  quae  est  potentia,  vel  impotentia  naturdlis;  quia  gratia 
est  supra  naturam,  et  non  se  habet  ad  bonum,  et  malum,  sicut  potentia  natu- 
rahs ;  ergo  rehnquitur,  quod  sitin  prima  specie,  quae  est  habitus,  vel  dispositio  : 
habitus  autem  mentis  sunt  virtutes;  quia  etiam  ipsa  scientia  quodammodo 
est  virtus,  ut  supra  dictum  cst  (q.  ^j.  art.  i.  et  2.) ;  ergo  gratia  est  idem  quod 
virtus. 

Sed  contra.  Si  gratia  est  virtu^,  maximc  videtur  quod  slt  ahqua  trium 
theologicarum  virtutum :  scd  gratia  non  cst  fidcs,  vcl  spcs,  quia  hac  possunt 
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esse  sine  gratia  gratum  facientc;  nequc  ctiam  charitas,  quia  ^^ratia  praevenit 
charitatcm,  ut  August.  dicit  in  libro  de  Pracdest.  Sanct. ;  ergo  gratia  non  est 
virtus. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt,  idem  esse  graliani,  et  vir- 
tiitcm  secundum  essentiam,  scd  diffcrre  solum  secundum  rationem ;  ut  i;ratia 
dicatur,  secundum  quod  facit  hominem  Deo  gratum,  vel  secundum  quod 
gratis  d.itur;  virtus  autem,  secundum  'quod  perficit  ad  bene  operandum:  et 
hoc  vidctur  sensissc  Magistcr  in  2.  Scnt.  dist.  26. :  sed  si  quis  rccte  consi- 
dcrct  rationem  virtutis,  hoc  stare  non  potcst;  quia,  ut  Philos.  dicit  in  7.  Physic. 
(tcx.  ij.),  virtus  est  quacdam  dispositio  perfecti :  dico  autcm  perfectum,  quod 
cst  dispositum  secundum  naturam:  ex  quo  patet,  quod  virtus  uniuscujusquc 
rci  dicitur  in  ordinc  ad  aliquam  naturam  praecxistentem;  quando  sciHcct 
unumquodque  sic  est  dispositum,  sccundum  quod  congruit  suac  naturac.  Ma- 
nifcstum  cst  autem,  quod  virtutes  acquisitae  pcr  actus  humanos,  de  quibus 
supra  dictum  est  (q.  ;;.  d  scq.),  sunt  dispositiones,  quibus  homo  convcnicnter 
disponitur  in  ordine  ad  naturam,  qua  liomo  est :  virtutes  autem  infusac  dispo- 
nunt  hominem  altiori  modo,  ct  ad  altiorcm  finem ;  unde  etiam  oportet,  quod 
in  ordine  ad  aliquam  altiorem  naturam,  hoc  est  in  ordine  ad  naturam  divi- 
nam  pariicipatam,  quacdicitur  himcn  ^^ratiae,  secundumquod  dicitur  2.  Petr.  i.: 
Maxima,  ct  prctiosa  vobis  promissa  donavit,  ut  pcr  bacc  efficiamini  divinac  con- 
sortcs  naturac:  et  secundum  acceptionem  hujusmodi  naturae  dicimur  regene- 
rari  in  filios  Dci ;  sicut  igitur  lumen  naturalc  rationis  est  aliquid  praetcr  vir- 
tutcs  acquisitas,  quae  dicuntur  in  ordine  ad  ipsum  lumcn  naturale :  ita  etiam 
ipsum  lumen  gratiac,  quod  cst  participatio  divinac  naturac,  cst  aliquid  practcr 
virtutcs  infusas,  quae  a  luminc  illo  derivantur,  et  ad  illud  lumcn  ordinantur ; 
unde  Apostolus  dicit  ad  Ephcs.  5.:  Eratis  aliquando  tcncbrac,  nunc  autem  lux 
in  Domino:  ut  filii  lucis  amhulate;  sicut  enim  virtutcs  acquisitae  perficiunt 
hominem  ad  ambulandum,  secundum  quod  congruit  lumini  naturali  rationis : 
ita  virtutcs  infusac  pcrficiunt  homincm  ad  ambulandum,  secundum  quod 
congruit  lumini  gratiac. 

Ad  PRiMU.M  crgo  dicendum,  quod  Augustinus  nominox  fidcm  pcr  dilcctioncm 
opcrantcm  gratiam :  quia  actus  fidci  pcr  dilcctioncm  operantis  est  primus  actus, 
in  quo  gratia  gratum  faciens  manifestatur. 

Ad  SECUNDb-.M  diccndum,  quod  bonum  positum  in  definitionc  virtutis  di- 
citur  secundum  convenientiam  ad  aliquam  naturam  praeexistentcm,  vcl  csscn- 
tialem,  vel  participatam:  sic  autem  bcnum  non  attribuitur  gratiae,  scd  sicut 
radici  bonitatis  in  homine,  ut  dictum  cst  (in  corp.  art.). 

Ad  tertil'M  dicendum,  quod  gratia  rcducitur  ad  primam  spcciem  quali- 
tatis:  ncc  tamcn  est  idcm  quod  virtus,  scd  habitudo  quacdam,  qu.ie  praesup- 
ponitur  virtutibus  infusis,  sicut  carum  principium,  ct  radix. 

ARTICULUS  IV.  589 

UTRUM  GR.\TIA  SIT  IK  ESSEN' TIA  .WIMAF.  SICUT   l\   SLDJllCrO, 
.\N  IN   ALIQ.LA  POTliNTlAKUM. 

(Part.  ).  q.  7.  art.  2.  ct  q.  62.  art.  2.  ct  2.  Dist.  q.  26.  art.  ;.  ct  Vcri.  q.  2-j.  art.  6). 

Ad  quartum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  gratia  non  sit  in  esscntia  ani- 
mac  sicut  in  subjccto,  sed  in  aliqua  potentiarum:  dicit  enini  ,\ug.  in  llypo- 
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gnostic.  (lih.  j.),  quod  gratia  comparatur  ad  voluntatem,  sive  ad  liberum  ar- 
bitrium,  sicut  sessor  ad  equum  :  sed  voluntas,  sive  liberum  arbitrium  est  po- 
tentia  quaedam,  ut  in  i.  dictum  est  (q.  8].  art.2.);  ergo  gratia  est  in  potentia 
animae  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea.  Ex  gratia  incipiunt  merita  hominis,  ut  Augustinus  dicit: 
(lib.  de  Grat.  et  Lib.  Arh.  cap.  6.):  sed  meritum  consistit  in  actu,  qui  ex  aliqua 
potentia  procedit;  ergo  videtur,  quod  gratia  sit  perfectio  alicujus  potentiae 
animae. 

3.  Praeterea.  Si  essentia  animae  sit  proprium  subjectum  gratiae,  oportet 
quod  anima,  inquantum  habet  essentiam,  sit  capax  gratiae  :  sed  hoc  est  fal- 
sum,  quia  sic  sequeretur,  quod  omnis  anima  esset  gratiae  capax;  non  ergo 
essentia  animae,  est  proprium  subjectum  gratiae. 

4.  Praeterea.  Essentia  animae  est  prior  potentiis  ejus:  prius  autem  potest 
intelUgi  sine  posteriori;  ergo  sequitur,  quod  gratia  possit  intelhgi  in  anima, 
nuUa  parte,  vel  potentia  animae  inteUecta,  scihcet  neque  voluntate,  neque 
inteUectu,  neque  ahquo  hujusmodi,  quod  est  inconveniens. 

Sed  coNTRAest,quod  per  gratiam  regeneramur  in  fihos  Dei :  sed  generatio 
per  prius  terminatur  ad  essentiam.,  quam  ad  potentias;  ergo  gratia  per  prius 
est  in  essentia  animae,  quam  in  potentiis. 

Respondeo  dicendum,  quod  ista  quaestio  ex  praecedenti  dependet:  si 
enim  gratia  sit  idem  quod  virtus,  necesse  est  quod  sit  in  potentia  animae, 
sicut  in  subjecto :  nam  potentia  animae  est  proprium  subjectum  virtutis,  ut 
supra  dictum  est  (q.  ^6.  art.  i.).  Si  autem  gratia  differt  a  virtute,  non  potest 
dici,  quod  potentia  animae  sit  gratiae  subjectum:  quia  omnis  perfectio  po- 
tentiae  animae  habet  rationem  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  q.  SS-  ^tS^-)>' 
unde  rehnquitur,  quod  gratia,  sicut  est  prius  virtute,  ita  habeat  subjectum 
prius  potenths  animae;  ita  scihcet  quod  sit  in  essentia  animae;  sicut  enim 
per  potentiam  inteUectivam  homo  participat  cognitionem  divinam  per  virtu- 
tem  fidei,  et  secundum  potentiam  voluntatis  amorem  divinum  per  virtutem 
charitatis:  ita  etiam  per  naturam  animae  participat  secundum  quamdam  si- 
mihtudinem  naturam  divinam  per  quamdam  regenerationem,  sive  recrea- 
tionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  ab  essentia  animae  efBuunt  ejus 
potentiae,  quae  sunt  operum  principia ;  ita  etiam  ab  ipsa  gratia  efHuunt  vir- 
tutes  in  potentias  animae,  per  quas  potentiae  moventur  ad  actus:  et  secun- 
dum  hoc  gratia  comparatur  ad  voluntatem,  ut  movens  ad  motum,  quae  est 
comparatio  sessoris  ad  equum,  non  autem  sicut  accidens  ad  subjectum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  sohitio  ad  secundum  :  est  enim  gratia  principium 
meritorii  operis  mediantibus  virtutibus;  S'cut  essentia  animae  cst  principium 
operum  vitae  mediantibus  potentiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  est  subjectum  gratiac,secundum  quod 
est  in  specic  inteUcctuahs,  vel  rationahs  naturae:  non  autem  constituitur 
anima  in  specic  pcr  ahquam  potcntiam,  cum  potentiae  sint  proprietates  na- 
turales  animae  speciem  consequcntes,  et  ideo  anima  secundum  suam  essen- 
tiam  differt  specie  ab  ahis  animabus,  scihcct  brutorum  animahum,  et  phm- 
tarum;  et  propter  hoc  non  sequitur,  si  essentia  humanae  animae  sit  subje- 
ctum  gratiae,  quod  quacUbet  anima  possit  esse  gratiae  subjectum :  hoc  cnim 
convenit  essentiae  animae,  inquantum  est  tahs  speciei. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  cum  potentiae  animae  sint  naturales  pro- 
prictatcs  specicm  conscqucntcs,  anima  non  potcst  sinc  liis  cssc  :  dato  autcm. 
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quod  sinc  his  cssct,  adhuc  tamcn  anima  diccrctur  sccundum  spccicm  suam 
intcUectualis,  vcl  rationaUs;  non  quia  actu  habcrct  has  potcntias;  scd  proptcr 
spccicm  talis  csscntiac,  cx  qua  natac  sunt  hujusmodi  potcntiae  cfllucrc. 


QUAESTIO  CXI. 

DE  DIVISIONE  GR.VnAi:,    IX  (,»riXQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindc  considerandum  cst  dc  divisionc  gratiae. 

Et  circd  hoc  quacrutitur  quinque. 
Primo.   Utrum   convenienter  dividatur  gratia  pcr  gratiam  gratis  datam, 
et  gratiam  gratum  facicntem. 

Secundo.  Dc  divisione  gratiac  gratum  facientis  pcr  opcrantcm,  et  coopc- 

rantem. 

Tcrtio.  Dcdivisione  ejusdcm  pcr  gratiam  pracvcnicntcm,  ct  subsequcntcm. 

Quarto.  De  divisionc  gratiae  gratis  datac. 

Quinto.  De  comparationc  gratiae  gratum  facicntis,  ct  gratis  datac. 

ARTICULUS  I.  590 

UTRU.Vl  GRATIA  CONVEXIENTER  DIVID.\TUR 
PER  GRATIAM  GRATU.M  FACIENTEM,  ET  GRATIAM  GRATIS  D.\TAM. 

(Pdrt.  j.  q.  7.  art.  7.  d  q.  61.  art.  i.  el  lib.}.  Contr.  g.  cap.  1)4.  fm. 

et  Veri.  q.  24.  art.  i.  et  7.  ct  opusc.  ).  cap.  221.  et  Ps.  24. 

et  Rom.  I.  Uct.  ).  et  Ephes.  i.  lect.  2.). 

Ad  pRi.MU.M  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  gratia  non  convcnicnter  divi- 
datur  per  gratiam  gratum  facicntcm,  et  gratiam  gratis  datam :  gratia  enim 
est  quoddam  donum  Dei,  ut  ex  supradiclis  patct  (q.  iio.  art.  i.) :  homo  autcm 
non  idco  est  Dco  gratus,  quia  aliquid  cst  ei  datum  a  Dco,  scd  potius  e  con- 
verso:  idco  enim  aliquid  datur  ahcui  gratis  a  Dco,  quia  cst  homo  gratus  ci; 
crgo  nuUa  est  gratia  gratum  facicns. 

2.  Praeterea.  Q.uaccumquc  non  dantur  cx  mcritis  pracccdcntibus,  dantur 
gratis:  scd  ctiam  ipsum  bonum  naturac  datur  homini  absquc  mcrito  praccc- 
dcnti;  quia  natura  pracsupponitur  ad  mcritum;  crgo  ipsa  natura  cst  etiam 
gratis  data  a  Deo;  natura  autcm  dividitur  contra  gr.uiam  ;  inconvcnicntcr 
igitur  hoc  quod  cst  gratis  datum,  ponitur  ut  gratiac  dilTcrcntia ;  quia  inve- 
nitur  etiam  cxtra  gratiac  gcnus. 

j.  Praeterea.  Omnis  divisio  debct  cssc  pcr  opposita :  scd  etiam  ipsa 
gratia  gratum  faciens,  per  quam  justificamur,  gratis  nobis  a  Dco  conccditur, 
sccundum  illud  Rom.  i.:  Justificali  ^ratis  pcr  gratiam  ipsius ;  ergo  gratia  gra- 
tum  facicns  non  dcbct  dividi  contra  gratiam  gratis  datam. 

Sed  contra  cst,  quod  Apostolus  utrumquc  attribuit  gratiac,  scilicet  ct 
Qratum  facere,  cl  essc^ratis  datum  :  dicit  enim  quantum  ad  primum  ad  Eph.  i.: 
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Gratificavit  nos  in  dilecio  Filio  suo ;  quantum  vero  ad  secundum  dicitur  ad 
Rom.  1 1.:  Si  aiitem  gratia,jdm  noii  cx  opcribus;  alioquin  gratiajam  non  est  gratia; 
potest  ergo  distingui  gratia,  quae  vel  liabet  unum  tantum,  vel  utrumque. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Roman.  13.:  Quae 
a  Deo  sunt,  ordinata  suiit:  in  hoc  autem  ordo  rerum  consistit,  quod  quaedam 
per  alia  in  Deum  reducuntur,  ut  Dionys.  dicit  in  lib.  Coel.  Hier.  (cap.  4.  7. 
ct  S.);  cum  igitur  gratia  ad  hoc  ordinetur,  ut  homo  reducatur  inDeum,  or- 
dine  quodam  lioc  agitui",  ut  scilicet  quidam  per  alios  in  Deum  reducantur. 
Seciinduin  hoc  igitur  duplex  est  gratia :  una  quidem,  per  quam  ipse  homo  Deo 
conjungitur,  quae  vocatur  gratia  gratum  faciens :  alia  vero,  per  quam  unus  liomo 
cooperatur  alteri  adhoc,  quod  ad  Deura  reducatur:  hujusmodi  autem  donum 
vocatur  gratia  gralis  data :  quia  supra  facultatem  naturae,  et  supra  meritum 
personae  homini  conceditur:  sed  quia  non  datur  ad  hoc,  ut  homo  ipse  per 
eam  justlficetur,  sed  potius  ut  ad  justificationem  alterius  cooperetur,  ideo  non 
vocatur  gratum  faciens:  et  de  liac  dicit  Apostolus  i.  ad  Cor.  12.:  Unicuique 
datur  vianifestatio  Spiritus  ad  utilitatein,  scihcet  aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  non  dicitur  facere  gratum  effective, 
sed  formaUter;  scilicet  quia  per  hanc  homo  justificatur,  et  dignus  efficitur 
vocari  Deo  gratus,  secundum  quod  dicitur  ad  Coloss.  i.:  Dignos  nos  fecit  in 
partem  sortis  sanctorum  in  luniine. 

Ad  secundum  dicendum,quod  gratia,  secundumquod  gratis  datur,  excludit 
rationem  debiti:  potest  autem  intelhgi  duplex  debitum:  unum  quidem  ex  me- 
rito  provcniens,  quod  refertur  ad  personam,  cujus  est  agere  meritoria  opera, 
secundum  illud  ad  Rom.  4. :  Ei,  qui  operatur,  merces  imputatur  secundum  de- 
bitum,  non  secundum  gratiam :  aliud  est  debitura  secundum  conditionem  na- 
turae :  puta  si  dicamus,  debitum  esse  homini,  quod  habeat  rationem,  et  aUa, 
quae  ad  humanam  pertinent  naturam :  neutro  autem  raodc^  dicitur  debitum 
propter  hoc,  quod  Deus  creaturae  obhgetur,  sed  potius  inquantum  creatura 
debet  subjici  Deo,  ut  in  ea  divina  ordinatio  impleatur :  quae  quidem  est,  ut 
tahs  natura  tales  conditiones,  vel  proprietates  habeat,  et  quod  taha  operans 
taUa  consequatur:  dona  igitur  naturaUa  carent  primo  debito,  non  autem  ca- 
rent  secundo  debito:  sed  dona  supernaturaUa  utroque  debito  carent:  et  ideo 
specialius  sibi  nomen  gratiae  vindicant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  gratura  faciens  addit  aUquid  supra 
rationem  gratiae  gratis  datae,  quod  etiam  ad  rationem  gratiae  pertinet;  quia 
sciUcet  liomincm  gratum  f.icit  Deo;  et  ideo  gratia  gratis  data,  quae  hoc  non 
facit,  retinet  sibi  nomen  commune,  sicut  in  pluribus  aUis  contingit :  et  sic 
opponuntur  duae  partes  divisionis,  sicut  graium  faciens,  et  non  faciens  graium. 

ARTICULUS  II.  591 

UTRUM  GRATIA  CONVENIENTER  DIVIDATUR  PER  OPERANTEM, 
ET   COOPERANTEM. 

(Infr.  art.  5.  et  2.  Dist.  26.  q.  i.  art.  j. 
et    Veri.  q.  27.  art.  j.  ad  i.  ct  2.   Cor.  lect.   6.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  gratia  inconvcnicntcr  divi- 
datur  per  operantera,  ct  cooperantcm:  gratia  cnim  accidcns  quoddam  cst, 
ut  supra  dictum  est  (q.  praec.  arl.  2.)  :  scd  accidcns  non  potcst  agerc  in  sub- 
jcctum;  crgo  nuUa  gratia  dcbct  dici  opcrans. 
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2.  PRAKTERr.A.  Si  gratia  aliquid  opcrctur  in  nobis,  niaximc  opcratur  in 
nobis  justificationcm:  sed  hoc  non  sola  gratia  opcratur  in  nobis:  dicit  cnim 
Augustinus  supcr  illud  Joan.  14.:  Opcra,  quuc  c^o  facio,  cl  ipsc  facict:  Qtti 
crcavit  le  sinc  lc,  uon  justijicabit  tc  sinc  te;  crgo  nuUa  gratia  dcbet  dici  simpli- 
citer  opcrans. 

5.  Praetf.rea.  Cooperari  alicui  vidctur  pertinerc  ad  infcrius  agcns,  non 
autcm  ad  principalius:  scd  gratia  principalius  opcratur  in  nobis,  quam  libc- 
rum  arbitrium,  sccundum  illud  Rom.  9. :  'Son  cst  currcntis,  itcquc  volcnlis,  scd 
miscrcntis  Dci ;  crgo  gratia  non  dcbct  dici  coopcrans. 

4.  Praeterea.  Divisio  dcbct  dari  per  opposila:  scd  operari,  ct  coopcrari 
non  sunt  opposita:  idcm  cnim  potcst  operari,  ct  coopcrari;  crgo  inconvc- 
nicntcr  dividitur  gratia  pcr  operantem,  et  coopcrantem. 

Sed  contra  cst,  quod  .Vug.  dicit  in  lib.  de  Grat.  et  Lib.  Arb.  (cap.  ij.), 
cooperando  Deus  in  nobis  perficit,  quod  opcrando  incepit;  quia  ipse  ut  vc- 
limus  opcratur  incipiens,  qui  volcntibus  cooperatur  perficicns:  scd  opcra- 
tioncs  Dci,  quibus  movct  nos  ad  bonum,  ad  gratiam  pcrtincnt;  crgo  convc- 
nientcr  gratia  dividitur  per  opcrantcm,  ct  coopcrantem. 

Respondeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  cst(q.  iio.  art.  2.),  gratia 
duplicitcr  potcst  intclligi:  tt)io  modo  divinum  auxilium,  quod  nos  movct  ad 
bcnc  volcndum,  ct  agcndum:  alio  modo  habitualc  donum  nobis  divinitus  in- 
ditum.  Utroquc  autcm  modo  gratia  dicta  convcnientcr  dividitur  pcr  operan- 
tcm,  ct  cooperantcm.  Opcraiio  cnim  alicujus  cfTcctus  non  attribuitur  mobili, 
sed  moventi ;  in  illo  crgo  cffcctu,  in  quo  mcns  nostra  cst  mota,  ct  non  mo- 
vens:solus  autcm  Dcus  movcns,  operatio  Dco  attribuitur:  ct  sccundum  hoc 
dicitur  gratia  opcrans:  in  illo  autcm  effcctu,  in  quo  mcns  nostra  et  movct,  ct 
movctur,  opcratio  non  solum  attribuitur  Deo,  sed  etiam  animac:  et  sccun- 
dum  hoc  dicitur  gratia  coopcrans:  cst  autcm  in  nobis  dtipkx  actus:  primits 
quidcm  intcrior  voluntatis:  et  quantum  ad  istum  actum  voluntas  se  habct 
ut  mota,  Dcus  autem  ut  movcns,  ct  praescrtim  cum  voluntas  incipit  bonum 
vclle,  quac  prius  malum  volcbat;  ct  idco,  sccundum  quod  Dcus  movct  hu- 
manam  mcntcm  ad  hunc  actum,  dicitur  i,'ra//a  opcrans :  fl//Hi  autcm  actus  cst 
cxtcrior,  qui  cum  a  voluntatc  impcrctur,  ut  supra  liabitum  est  (q.  ij.  art.  ().), 
conscquens  cst,  quod  ad  hunc  actum  opcratio  attribuatur  voluntati:  ct  quia 
ctiam  ad  hunc  actum  Dcus  nos  adjuvat,  ct  intcrius  confirmando  voluntatcm, 
ut  ad  actum  pcrvcniat,  et  cxtcrius  facultatcm  operandi  praebcndo,  rcspcctu 
hujusmodi  actus  dicitur  i^ralia  coopcrans;  undc  post  pracmissa  vcrba  subdit 
Aug.  (ibid.):  Ut  autcm  vclimits,  opcratur;  cuin  aulcm  vohimits,  ittpcrficiamits,  nobis 
coopcratur;  sic  igitur  si  gratia  accipiatur  pro  gratuita  Dei  motionc,  qua  movct 
nos  ad  bonum  meritorium,  convcnientcr  dividitur  gratia  pcr  operantcm,  ct 
cooperantcm:  si  vcro  accipiatur  gratia  pro  habituali  dono,sic  est  duplcx  gratiae 
cffectus,  sicut  et  cujuslibct  ahcrius  formac:  quorum  primns  cst  cssCfSccundus 
est  opcratio;  sicut  caloris  oper.itio  cst  faccrc  calidum,  et  cxtcrior  calefactio; 
sic  igitur  habituaUs  gratia,  inquantum  animam  sanat,  vcl  justificat,  sive  gra- 
tiam  Dco  facit,  dicitur  i^ratia  opcrans:  inquantum  vcro  cst  principium  opcris 
meritorii,  quod  cx  Ubcro  arbitrio  proccdit,  Jicitur  coopcram. 

Ad  rRiMU.M  crgo  diccndum,  quod  sccundum  quod  gratia  cst  quacdam 
quaUtas  accidcntaUs,  non  agit  in  animam  cffcctivc,  scd  formahtcr:  sicut  al- 
bedo  dicitur  facerc  aUiam  supcrficicm. 

Ad  stcUNDU.M  diccndum,  quod  Dcus  non  sine  nobis  nos  justificat:  quia 
per  raotum  libcri  arbitrii,   dum  justificamur,  Dci  justitiac  conscntimus:  iUc 
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tamen  motus  non  est  causa  gratiae,  sed  effectus;  unde  tota  operatio  pertinet 
ad  gratiam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  cooperari  dicitur  aliquis  alicui,  non  solum 
sicut  secundarium  agens  principali  agenti,  sed  sicut  adjuvans  ad  praesuppo- 
situm  finem:  homo  autem  per  gratiam  operantem  adjuvatur  a  Deo,  ut  bonum 
velit;  et  ideo,  praesupposito  jam  fine,  consequens  est  ut  gratia  nobis  coope- 
retur. 

Ad  auARTUM  dicendum,  quod  gratia  operans,  et  cooperans  est  eadem 
gratia;  sed  distinguitur  secundum  diversos  effectus,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  592 

UTRUM   GRATIA   CONVENIENTER  DIVIDATUR  IN  PRAEVENIENTEM, 
ET   SUBSEQUENTEM. 

(2.  Dist.  26.  art.  5.  el  Veri.  q.  2"].  art.  j.  ad  6.  et  Psal.  22.fin.  et  2.  Cor.  6.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia  inconvenienter  dividatur 
in  praevenientem,  et  subsequentem :  gratia  enim  est  divinae  dilectionis  effectus : 
sed  Dei  dilectio  numquam  est  subsequens,  sed  seraper  praeveniens,  secundum 
illud  I.  Joan.  4. :  Non  quasi  nos  dilexerinnis  Deum,  sed  qiiia  ipse  prior  dilexit  itos ; 
ergo  gratia  non  debet  poni  praeveniens,  et  subsequens. 

2.  Praeterea.  Gratia  gratum  faciens  est  una  tantum  in  homine,  cum  sit 
sufficiens,  secundum  illud  2.  ad  Cor.  12:  Sufficit  tihi  gratia  mea:  sed  idem 
non  potest  esse  prius,  et  posterius;  ergo  gratia  inconvenienter  dividitur  in 
praevenientem,  et  subsequentem. 

3.  Praeterea.  Gratia  cognoscitur  per  effectus:  sed  infiniti  sunt  effectus 
gratiae,  quorum  unus  praecedit  alium ;  ergo  si  penes  hos  gratia  deberet  di- 
vidi  in  praevenientem,  et  subsequentem,  videtur  quod  infinitae  essent  species 
gratiae:  infinita  autem  relinquuntur  a  qualibet  arte;  non  ergo  gratia  conve- 
nienter  dividitur  in  praevenientem,  et  subsequentem. 

Sed  contra  est,  quod  gratia  Dei  ex  ejus  misericordia  provenit :  sed  utrum- 
que  in  Psal.  58.  legitur:  Misericordia  ejus  praeveniet  me :  et  iterum  (Psdl.22.): 
Misericordia  ejus  suhscqnetur  me;  ergo  gratia  convenienter  dividitur  in  prac- 
venientem,  et  subsequcntem. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  gratia  dividitur  in  operantem,  et  coope- 
rantem,  secundum  diversos  effectus,  ita  etiam  in  praevenientem,  et  subse- 
quentem,  qualitercumque  gratia  accipiatur:  sicut  autem  quinque  effectus 
gratiae  in  nobis:  quorum  primus  est,  ut  anima  sanetur:  secundus,  ut  bonum 
velit:  tertius  est,  ut  bonum,  quod  vult,  efficaciter  operetur:  quartus  est,  ut  in 
bono  perseveret:  quintus  est,  ut  ad  gloriam  perveniat;  et  ideo  gratia,  secun- 
dum  quod  causat  in  nobis  primum  effectum,  vocatur  perveniens  respectu  se- 
cundi  effectus :  et  prout  causat  in  nobis  secundum,  vocatur  subscquens  re- 
spcctu  primi  cffectus.  Et  sicut  unus  ciTcctus  cst  posterior  uno  effectu,  et  prior 
aUo  ;  ita  gratia  potcst  dici  praevenicns,  et  subsequens  secundum  cumdem  effc- 
ctum  respectu  diversorum.  Et  hoc  est,  quod  August.  dicit  in  lib.  de  Nat.,  ct 
Grat.  (cap.  5/.  et  lib.  2.  ad  Bonifac.  cap.  9.  in  fin.):  Praevcnit,  ut  sanemur ;  suh- 
sequitur,  ut  sanati  vegetemur ;  praevenit,  ut  voceniur;  suhsequitur,  ut  i^lorilicemur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilcctio  Dei  nominat  aliquid  aetcrnum; 
ct  idco  numquam  potcst  dici  nisi  pracvcnicns:  scd  gratia  significat  cffcctum 
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mporalcm,  qui  potest  pracccdcrc  aliquii.i,  ct  ad  aliquid  subscqui;  ct  idco 
ratia  potcst  dici  pracvcnicns,  ct  subscqucns. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  gratia  non  divcrsificatur  pcr  hoc,  quod 
est  praeveniens,  ct  subscqucns,  secundum  essentiam,  scd  solum  secundum 
effectus;  sicut  ct  de  opcrante,  et  cooperantc  dictum  est:  quia  ctiam  sccundum 
quod  gratia  subsequcns  ad  gloriam  pcrtinct,  non  est  alia  numero  a  gratia 
praeveniente,  pcr  quam  nunc  justificamur:  sicut  enim  charitas  viae  non  eva- 
cuatur,  sed  pcriicitur  in  patria:  ita  etiam  ct  de  lumine  gratiae  est  dicendum; 
quia  neutrum  in  sui  rationc  iraperfcctionera  iraportat. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  quamvis  effcctus  gratiac  possint  csse  infi- 
niti  nuraero,  sicut  sunt  infiniti  actus  humani ;  tamen  omncs  reducuntur  ad 
aliqua  determinata  in  spccic;  ct  practerca  omncs  conveniut  in  hoc,  quod  unus 
alium  praccedit. 

ARTICULUS  IV.  593 

UTRUM    GRATIA    f;RATIS    DATA    CONVEVIFVTF.R    AB    APOSTOLO 
DIVIDATUR. 

(Lib.  5.  Contr.  g.  cap.  1^4.  et  i.  Cor.  12.  kct.  2.). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  gratia  gratis  data  inconvc- 
nicnter  ab  Apostolo  distinguatur:  omne  enim  donum,  quod  nobis  a  Deo 
gratis  datur,  potest  dici  gratia  gratis  data:  sed  infinita  sunt  dona,  quac  nobis 
gratis  a  Dco  conccduntur,  tam  in  bonis  animae,  quam  in  bonis  corporis,  quae 
tamcn  nos  Deo  gratos  non  faciunt;  crgo  gratiae  gratis  datae  non  possunt 
comprehendi  sub  aHqua  certa  divisione. 

2.  Praeterea.  Gratia  gratis  data  distinguitur  contra  gratiam  gratum  fa- 
cientem:  sed  fides  pertinct  ad  gratiam  gratum  facicntcm;  quia  per  ipsam  ju- 
stificamur,  secundum  illud  Rom.  5.:  Jtistijicati  ii^itur  cx  Jide,  etc. ;  ergo  incon- 
vcnicnter  ponitur  fides  inter  gratias  gratis  datas;  pracsertim  cum  aliac  vir- 
tutes  ibi  non  ponantur,  ut  spes,  et  charitas. 

3.  Praeterea.  Operatio  sanitatum,  ct  loqui  diversa  gencra  linguarum  mi- 
racula  quacdam  sunt:  interprctatio  ctiam  sermonum  ad  sapientiam,  vcl 
scientiam  pertinet,  sccundum  iUud  Dan.  i.:  Pucris  his  dcdit  Dcus  scicntiatn,  ct 
disciplinatn  in  otnni  lihro,  ct  sapicntia ;  ergo  inconvenicntcr  dividuntur  gratia 
sanitatura,  et  genera  linguarum  contra  operationem  virtutura,  ct  intcrprctatio 
serraonem  contra  scrmonem  sapientiae,  ct  scientiae. 

4.  Praeterea.  Sicut  sapicntia,  et  scicntia  sunt  quaedam  dona  Spiritus 
Sancti,  ita  etiam  intellectus,  consilium,  pictas,  et  fortitudo,  et  timor,  ut  supra 
dictum  est  (q.  6S.  art.  4.);  ergo  hacc  etiam  debent  poni  inter  gratias  gratis 
datas. 

Sed  contra  est,  quod  Apostol.  dicit  i.  ad  Cor.  12.:  Alii  pcr  spiritum 
datur  sertno  sapicntiae,  alii  autcm  sermo  scicntiae  sccundutn  cutndcm  spiritum,  al- 
teri  Jides  in  codcin  spiritu,  alii  gratia  sanitatum,  tilii  opcratio  virtutuin,  alii  pro- 
pbctia,  alii  dis.rctio  ■^lnrituuin,  alii  t^cncra  lin.^uaruin,  alii  interprctatio  scrmonum. 

Respondeo  dicciiJum,  quoJ,  sicut  supra  dictum  est  (lir/.  ;.  huj.q.),  gratia 
gratis  data  ordinatur  ad  hoc,  quod  homo  altcri  coopcrctur,  ut  rcducatur  ad 
Dcutn :  homo  autcra  ad  hoc  operari  non  potcst  interius  movendo  (hoc  enim 
solius  Dei  cst),  sed  solum  cxtcrius  doccndo,  vcl  pcrsuadendo;  ct  ideo  gratia 
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gratis  data  illa  sub  se  continet,  quibus  homo  indiget  ad  hoc,  quod  alterum 
instruat  in  rebus  divinis,  quae  sunt  supra  rationem:  ad  hoc  autem  tria  re- 
quiruntur:  primo  quidem,  quod  homo  sit  sortitus  plenitudinem  cognitionis 
divinorum,  ut  ex  lioc  instruere  alios  possit:  secnndo,  ut  possit  confirmare,  vel 
probare  ea,  quae  dicit;  ahas  non  esset  efficax  ejus  doctrina:  tcrtio,  ut  ea 
quae  concipit,  possit  convenienter  auditoribus  proferre.  Q.uantum  igitur  ad 
primum,  tria  sunt  necessaria,  sicut  etiam  apparet  in  magisterio  humano; 
oportet  enim,  quod  qui  debet  alium  instruere  in  aliqua  scientia,  primo  quidem 
ut  principia  illius  scientiae  sint  ei  certissima :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  fides, 
quae  est  certitudo  de  rebus  invisibiUbus,  quae  supponuntuc.  ut  principia  in 
Catholica  doctrina:  secundo  oportet,  quod  doctor  recte  se  habeat  circa  prin- 
cipales  conclusiones  scientiae:  et  sic  ponitur  sermo  sapientiae,  quae  est  co- 
gnitio  divinorum:  tertio  oportet;  ut  etiam  abundet  exemplis,  et  cognitione 
effectuum,  per  quos  interdum  oportet  manifestare  causas  :  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  sermo  scientiae,  quae  est  cognitio  rerum  liumanarum:  quia  invisibilia 
Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Confirmatio  autem  in  his, 
quae  subduntur  rationi,  est  per  argumenta:  in  his  autem,  quae  sunt  supra 
rationem  divinitus  revelata,  confirmatio  est  per  ea,  quae  sunt  divinae  virtuti 
propria:  et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo,  ut  doctor  sacrae  doctrinae  fa- 
ciat,  quae  solus  Deus  facere  potest  in  operibus  miraculosis:  sive  sint  ad  sa- 
lutem  corporum:  et  quantum  ad  hoc  ponitur  gratiasanitatum:  size  ordinentur 
ad  solam  divinae  potestatis  manifestationem ;  sicut  quod  sol  stet,  aut  tene- 
brescat;  quod  mare  dividatur:  et  quantum  ad  hoc  ponitur  operatio  virtutum: 
secundo,  ut  possit  manifestare  ea,  quae  solius  Dei  estscire;  ethaec  sunt  con- 
tingentia  futura:  et  quantum  ad  hoc  ponitur  prophetia :  et  etiam  occulta  cor- 
dium :  et  quantum  ad  hoc  ponitur  discretio  spirituum.  Facultas  autem  pronun- 
tiandi  potest  attendi:  vel  quantum  ad  idioma,  in  quo  aUquis  possit  inteUigi:  et 
secundum  hoc  ponuntur  genera  linguarum  :  vel  quantum  ad  sensum  eorum, 
quae  sunt  proferenda:  et  quantum  ad  lioc  ponitur  interpretatio  sermonutn. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  huf.  q.), 
non  omnia  beneficia,  quae  nobis  divinitus  conceduntur,  graliae  gratis  datae 
dicuntur;  sed  solum  iUa,  quaeexceduntfacultatem  naturae:sicut  quodpiscator 
abundet  sermone  sapientiae,  et  scientiac,  et  aliis  hujusmodi:  et  talia  ponuntur 
hic  sub  gratia  gratis  data. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  numeratur  hic  inter  gratias 
gratis  datas,  secundum  quod  est  quaedam  virtus  justificans  hominem  in  seipso, 
sed  secundum  hoc  quod  importat  quamdam  supereminentem  certitudinem 
fidei,  ex  qua  homo  fit  idoneus  ad  instruendum  aUos  de  his,  quae  ad  fidem 
pertinent:  spes  autem,  et  charitas  pertinent  ad  vim  appetitivam,  secundum 
quod  per  eam  homo  in  Deum  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  sanitatum  distinguitur  a  generaU  opc- 
ratione  virtutum ;  quia  habet  specialcm  rationem  inducendi  ad  fidcm,  ad  quam 
aUquis  magis  promptus  redditur  per  bencficium  corporaUs  sanitatis,  quam 
per  fidei  virtutem  assequitur :  similitcr  etiam  hqui  variis  linguis,  cl  interpretari 
sermones,  liabent  specialcs  quasdam  rationes  movendi  ad  fidem;  et  ideo  ponun- 
tur  speciales  gratiae  gratis  datae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sapientia,  et  scicntia  non  computantur 
inter  gratias  gratis  datas,  sccundum  quod  enumerantur  intcr  dona  Spiritus 
Sancti;  prout  sciUcct  mcns  hominis  cst  bcne  mobiUs  pcr  Spiritum  Sanctum 
ad  ca,  quac  sunt  sapicntiac,  ct  scicntiac:  sic  cnim  sunt  dona  Spiritus  Sancti, 
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iit  supra  dictum  cst  (i].  6S.  art.  i.  ct  4.) :  sed  computantur  intcr  gratias  gratis 

datas,  secundum  quod  important  quamdam  abundantiam  scicntiac,  tt  sapicn- 

iae,  ut  homo  possit  non  solum  in  seipso  recte  sapcre  de  divinis,  scd  etiam 

lios  instruerc,  ct  contradiccntes  rcvincere:  et  ideo  intcr  gratias  gratis  datas 

gnificatur  primo  [al.  iignificatilcr  ponitur]  scrmo  sapientiai,  et  sermo  scicntia: : 

quia,  ut  August.  dicit  14.  de  Trinit.  (cap.  i.),  aliud  esi  scire  tantummodo,  quid 

homo  credcre  dcbcat  proptcr  adipiscendam  vitara  beatam,  aliud  est  scire, 

quemaJnioJum  hoc  insuni  ct  niis  MPitilctr.r.  i-t  cnn;-.i  inipios  dcfcndatur. 
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ARTICULUS  V. 

UTRU.M  GR.\TIA  GRATIS   DATA  SIT  DIGNIOR, 
QU.VM  GR.\TIA  GR.\TU.\I    F.\CIENS. 

(Part.  5.  q.  7.  art.  7.  ad.  i.). 

Ad  duiNTU.M  sic  proceditur,  Videtur,  quod  gratia  gratis  data  sit  dignior, 
quam  gratia  gratum  faciens:  Bonum  cnim  i^entis  cst  melius,  quam  honum  uniu:, 
ut  Philosoph.  dicit  in  i.  Hthic.  (cap.  2.  in  fin.):  sed  gratia  gratum  faciens  ordi- 
natur  solum  ad  bonum  unius  hominis;  gratia  autem  gratis  data  ordinatur  ad 
bonum  commune  totius  Ecclcsiae,  ut  supra  dictum  est  (art.  i.  ct  4.  huj.  q.)  ; 
crgo  gratia  gratis  data  est  dignior,  quam  gratia  gratum  faciens. 

2.  PRAETtREA.  Majoris  virtutis  est,  quod  aliquid  possit  agere  in  aliud, 
'uam  quod  solum  in  seipso  perficiatur :  sicut  major  est  claritas  corporis,  quod 
potest  etiam  alia  corpora  illuminare,  quam  ejus,  quod  ita  in  se  lucet,  quod 
•ilia  illuminarenon  potest,  propter  quod  etiam  Phil.  dicit  in  5,  Ethic.  (cap.  i.), 
.]uod  juititia  est  praeclarissima  virtutum,  per  quam  homo  recte  sehabctctiam 
•id  alios:  sed  per  gratiam  gratum  facientcm  homo  perficitur  in  scipso;  per 
gratiam  autem  gratis  datam  homo  operatur  aJ  perfcctionem  aliorum;  crgo 
gratia  gratis  data  est  dignior,  quam  gratia  gratum  faciens. 

3.  Praetere.\.  IJ  quod  est  proprium  mcliorum,  dignius  cst,  quam  iJ 
quod  est  commune  omnium;  sicut  ratiocinari,  quod  est  proprium  hominis, 
dignius  est,  quam  scntirc,  quoJ  est  communc  omnibus  animalibus:  scd  graiia 
gratum  facicnsest  coramunisomnibusmembrisEcclesiac;  gratia  autcm  gratis 
dataestproprium  donum  digniorum  racmbrorum  Ecclesiac;  crgo  gratia  gratis 
data  est  dignior,  quam  gratia  gratum  faciens. 

Sed  contra  est,  quod  .\postoIus  i.  aJ  Cor.  12.,  cnumeratis  gratiis  gratis 
Jatis,  subdit:  AJhuc  excclLnliorcm  viam  vohis  demon.tro:  ct,  .«icut  per  subse- 
quentia  patct,  loquitur  dc  charitate,  quae  pertinet  ad  gratiam  gratum  facientcm; 
crgo  gratia  gratum  facicns  cxccllcntior  est,  quam  gratia  gratis  data. 

Respondeo  dicendum,  quod   unaquaequc  virtus  lanto  cxccUcntior  cst, 

quanto  ad  altius  bonum  ordinatur:  sempcr  autcm  finis  potior  cst  his,  quac 

sunt  ad  fincm :  gratia  autcm  gratum  facicns  orJ-nat  liomincm  immcJiatc  aJ 

nctionem  ultimi  finis:  gratiac  autem  j^ratis  datae  ordinant  homincm  aJ 

aam  pracparatoria  finisultimi:  sicut  pcr  prophctiam,  ct  miracula,  ct  alia 

liujusmodi  hnmincs  inducuntur  ad  hoc,  quod  ultimo  fini  conjungantur ;  ct 

iJeo  gratia  gratum  facicns  cst  multo  cxccllcntior,  quam  gratia  gratis  data. 

Adpri.mc.m  crgo  diccndum.quod,  siculPiiilos.  dicitin  12.  .Mctaph.  (tcx.^2.), 

bonum  multitudinis,  sicut  cxcrcitus,  cst  duplcx:  unum  quidcm,  quod  cst  in 

psa  multitudinc;  puta  ordo  cxcrcitus:  aliud  autem  cst,  quod  cst  separatum 

S.  ThoIUI    Summa    Thtolc^Un.   Vol.    II.  }j 
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a  multitudine ;  sicut  bonum  ducis :  et  hoc  melius  est;  quia  ad  hoc  etiam 
iUud  aUud  ordinatur :  gratia  autem  gratis  data  ordinatur  ad  bonum  commune 
Ecclesiae,  quod  est  ordo  ecclesiasticus:  sed  gratiam  gratum  faciens  ordinatur 
ad  bonum  commune  separatum,  quod  est  ipse  Deus;  et  ideo  gratia  gratum 
faciens  est  nobilior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  gratia  gratis  data  posset  hoc  agere  in 
altero,  quod  homo  per  gratiam  gratum  facientem  consequitur,  sequeretur 
quod  gratia  gratis  data  esset  nobilior:  sicut  excellentior  est  claritas  soHs  il- 
luminantis,  quam  corporis  illuminati:  sed  per  gratiam  gratis  datam  homo 
non  potest  causare  in  alio  conjunctionem  ad  Deum,  quam  ipse  habet  per 
gratiam  gratum  facientem ;  sed  causat  quasdam  dispositiones  ad  hoc ;  et  ideo 
non  oportet,  quod  gratia  gratis  data  sit  excellentior:  sicut  nec  in  igne  calor 
manifestativus  speciei  ejus,  per  quam  agit  ad  inducendum  calorem  in  alia, 
est  nobihor,  quam  forma  substantialis  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scntirc  ordinatur  ad  ratiocinari  sicut  ad  finem, 
et  ideo  ratiociiiari  est  nobilius  :  liic  autem  est  e  converso:  quia  id  quod  est 
proprium,  ordinatur  ad  id  quod  est  commune,  sicut  ad  finem ;  unde  non  est 
similc. 


QUAESTIO  CXII. 

DE  CAUSA  GRATIAE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  gratiae. 

Et  circa  hoc  quacruntur  quinque. 

Primo.  Utrum  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae. 
Secundo.  Utrvim  requiratur  aliqua  dispositio  ad  gratiam  ex  parte  reci- 
pientis  ipsam  per  actum  liberi  arbitrii. 

Tertio.  Utrum  talis  dispositio  possit  esse  necessitas  ad  gratiani. 
Quarto.  Utrum  gratia  sit  aequalis  in  omnibus. 
Quinto.  Utrum  aUquis  possit  scire  se  habere  gratiam. 

ARTICULUS  I.  595 

UTRUM  SOLUS  DEUS   SIT   CAUSA  GRATIAE. 

(Snpr.  q.  loc}.  art.  7.  ct  part.  ].  q.  62.  art.  i.  ct  2.  Dist.  16.  art.  4. 
ct  Vcri.  q.  72.  art.  j.  ct  Ephcs.  5.  lcct.  ^.). 

Ad  primum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  solus  Deus  sit  causa  gra- 
tiae:  dicitur  enim  Joan.  i.:  Gratia,  ct  vcrilas  per  Jcsum  Christum  facta  est :  sed 
in  nomine  Jesu  Christi  intcUigitur  non  solum  natura  divina  assumens,  sed 
etiam  natura  creata  assumpta;  ergo  aliqua  creatura  potest  esse  causa  gratiae. 

2.  Praeterea.  Ista  diffcrcntia  ponitur  inter  sacramenta  novae  legis,  et 
veteris,  quod  sacramcnta  novae  lcgis  causant  gratiam,  quam  sacramenta  ve- 
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tcris  lcgis  solum  significant:  scd  sacramenta  novae  lcgis  sunt  quacdam  visi- 
bilia  clcmcnta;  crgo  non  solus  Dcus  cst  causa  gratiac. 

3.  Praeturea.  Sccundum  Dionysium  in  lib.  Coel.  Hicr.  (cap.  5.  ct  4.), 
.\ngeli  purgant,  et  illuminant,  et  pcrficiunt  ct  Angclos  inferiorcs,  et  ctiam 
homincs:  seJ  rationalis  crcatura  purgatur,  illuminatur,  et  perficitur  per  gra- 
tiam;  crgo  non  solus  Deus  est  causa  gratiac. 

Sed  contr.\  est,  quod  in  Psal.  85.  dicitur:  Graiiant,  ct  gloriam  dahit  Do- 
viiuiis. 

Respondeo  dicendum,  quod  nulla  rcs  potcst  agere  ultra  suam  spccicm : 
quia  scmpcr  oportet,  quod  causa  potior  sit  effectum :  donum  autem  gratiac 
excedit  onmcm  facultatcmnaturae  creatac:  cum  nihil  aliud  sit,  quam  quacdam 
participatio  divinac  naturac,  quae  excedit  omnem  aliam  naturam:  et  ideo  im- 
possibile  est,  quod  aliqua  crcatura  gratiam  causei.  Sic  cnim  nccesse  cst  quod 
solus  Deus  deificet,  communicando  consortium  divinac  naturac  per  quamdam 
similitudinis  participationem:  sicut  impossibile  est,  quod  aliquid  igniat,  nisi 
solus  ignis. 

Ad  pri.mu.m  ergo  dicenduni,  quod  humanitas  Christi  est  sicut  quoddam 
organum  divinilatis  ejus,  ut  Damasc.  dicit  in  5.  lib.  (Orth.  Fid.  cap.  /;.  a  mcd.), 
instrumentum  autcm  non  agit  actionem  agentis  principalis  propria  virtute 
sed  virtute  principalis  agentis;  ct  idco  humanitas  Christi  non  causat  gratiam 
propria  virtute,  scd  virtute  divinitatis  adjunctae,  ex  qua  actiones  humanitatis 
Christi  sunt  salutares. 

Ad  seclndu.m  dicendum,  quod  sicut  in  ipsa  pcrsona  Christi  humanitas 
causat  salutcm  nostram  per  gratiam  virtute  divina  principalitcr  operantc;  ita 
ctiam  in  sacramcntis  novae  legis,  quae  dcrivantur  a  Christo,  causatur  gratia, 
instrumentaliter  quidcm  per  ipsa  sacramcnta,  sed  principalitcr  pcr  virtutcm 
Spiritus  Sancti  in  sacramentis  operantis,  sccundum  illud  Joan.  3.:  Sisi  qtiis 
renattts  ftierit  ex  aqua,  ct  Spirilii  Sancto,  ctc. 

Adtertium  dicendum,quodangelus  purgat,  illuminat,  ct  pcrficit  angclum, 
vcl  homincm,  pcr  modum  instructionis  cujusdam,  non  autem  justificando 
per  gratiam  ;  unde  Dionys.  dicit  7.  cap.  Cocl.  Hier.,  quod  purgatio,  illumi- 
natio,  et  perfectio  nihil  est  aliud,  quam  divinac  scicntiac  assumptio. 

ARTICULUS  II.  596 

UTRU.M  ALIQ.ua    TRAEPARATIO,    ET    DISPOSITIO  AD    r,R.\TIAM 
1-:X    PARTE    IIOMIKIS    REQ.UIRATUR. 

(Iujr.  ij.  II).  art.  5.  ct  2-2.  q.  24.  art.  10.  ad  j.  tt  4.  DiU.  ij.  u,i.  j. 
ct  Hcbr.  12.  lcct.  }.). 

Ad  secundum  sic  proccditur.  Videtur,  quod  non  rcquiratur  aliqua  prae- 
paratio,  sivc  dispositio  ad  gratiam  cx  parte  hominis;  quia,  ut  Apostolus  dicit 
Rom.  4. :  Ei  qui  opcratur,  mcrces  tion  iinptttatiir  sccuitduin  i^ratiam,  scd  scciindum 
debittim:  sed  pracparatio  hominis  pcr  libcrum  arbitrium  non  est  nisi  pcr  ali- 
quam  opcrationcm;  crgo  tollcrctur  rati'-»  r-rifinc. 

2.  Praeterea.  IUc  qui  in  pcccato  p'  c  pracparat  ad  gratiam 

habcndara:  scd  .-\liquibus  in  pcccato  f  data  cst  gratia:  sicut 

patct  de  Paulo,  qui  gratiam  consccutus  cst,  dum  essct  spirans  minarum,  ct 
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caedis  in  discipulos  Domini,  ut  dicitur  Act.  g.;  ergo  nulla  prncparatio  ad  gra- 
tiam  requiritur  ex  parte  hominis. 

3.  Praeterea.  Agens  infinitae  virtutis  non  requirit  dispositionem  in  ma- 
teria,  cum  nec  ipsam  materiam  requirat:  sicut  in  creatione  apparet,  cuicoUatio 
gratiae  comparatur,  quae  dicitur  nova  creatura  ad  Gal.  ult. :  sed  solus  Deus, 
qui  est  infinitae  virtutis,  gratiam  causat,  ut  dictum  est  (art.  pra&c);  ergo 
nuUa  praeparatio  requiritur  ex  parte  hominis  ad  gratiam  consequendam. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  Amos  4.:  Praeparare  in  occurswn  Dci  tui 
Israel;  et  i.  Reg.  7.  dicitur:  Praeparate  corda  vestra  Dontino. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  iii.  art.  2.),  gratia 
dicitur  dupliciter:  quandoque  quidem  ipsum  habituale  donum  Dei:  quandoque 
autem  auxilium  Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Primo  igitur  modo  acci- 
piendo  gratiam,  praeexigitur  ad  gratiam  aUqua  gratiae  praeparatio  ;  quia  nuUa 
forma  potest  esse  nisi  in  materia  disposita :  sed  si  loquamur  de  gratia,  secundum 
quod  significat  auxihum  Dei  moventis  ad  bonum,  sic  nulla  praeparatio  requi- 
ritur  ex  parte  hominis,  quasi  praeveniens  divinum  auxiUum ;  sed  potius  quae- 
cumque  praeparatio  in  homine  esse  potest,  est  ex  auxilio  Dei  moventis  animam 
ad  bonum  :  et  secundum  lioc  ipse  bonus  motus  hberi  arbitrii,  quo  quis  prae- 
paratur  ad  donum  gratiae  suscipiendum,  est  actus  hberi  arbitrii  moti  a  Deo: 
et  quantum  ad  hoc  dicitur  homo  se  praeparare,  secundum  illud  Prov.  16.: 
Honiinis  est  praeparare  aninium;  et  est  principaUter  a  Deo  movente  Uberum 
arbitrium  ;  et  secundum  hoc  dicitur  a  Deo  voluntas  hominis  praeparari,  et  a 
Domino  gressus  hominis  dirigi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praeparatio  hominis  ad  gratiam  haben- 
dam  quaedam  est  simul  cum  ipsa  infusione  gratiae:  et  taUs  operatio  est 
quidem  meritoria,  sed  non  gratiae,  quae  jam  habetur,  sed  gloriae,  quae  non- 
dum  liabetur:  est  autem  alia  praeparatio  gratiae  imperfecta,  quae  aUquando 
praecedit  donum  gratiae  gratum  facientis ;  quae  tamen  est  a  Deo  movente :  sed 
ista  non  sufficit  ad  meritum,  nondum  homine  per  gratiam  justificato  :  quia 
nuUum  meritum  potest  esse  nisi  ex  gratia,  ut  infra  dicetur  (q.  114.  art.  2.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  cum  homo  ad  gratiam  se  praeparare 
non  possit,  nisi  Deo  eum  praeveniente,  et  movente  ad  bonum,  non  refert 
utrum  subito,  vel  paulatim  aUquis  ad  perfectam  praeparationem  perveniat : 
dicitur  enim  EccU.  11.:  Facile  est  in  oculis  Dei  suhito  honestare  paupcrem  :  con- 
tingit  autem  quandoque,  quod  Deus  movet  hominem  ad  aUquod  bonum, 
non  tamen  perfcctum;  et  talis  praeparatio  praecedit  gratiam:  sed  quandoque 
statim  perfecte  movet  ipsum  ad  bonum,  ct  subito  gratiam  homo  accipit,  se- 
cundum  iUud  Joan.  6. :  Omnis,  qui  andivil  a  Patre,  et  didicit,  venit  ad  ine :  et 
ita  contigit  Paulo,  quia  subito  cum  esset  in  progressu  peccati,  perfecte  mo- 
tum  est  cor  ejus  a  Deo,  audiendo,  addiscendo,  et  veniendo  :  et  ideo  subito  est 
gratiam  consecutus. 

Ad  tertium  dicendum,quod  agons  infinitae  virtutis  non  exigit  materiam, 
vel  dispositionem  materiae,  quasi  praesuppositam  ex  alterius  causae  actione; 
sed  tamen  oportet,  quod  secundum  conditionem  rei  causandae  in  ipsa  rc 
causet  et  matcriam,  et  dispositionem  debitam  ad  formam:  ct  simiUter  ad 
hoc  quod  Dcus  gratiam  infundat  animac,  nuUa  pracparatio  cxigitur,  quam 
ipse  non  faciat. 
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ARTICULUS  III.  597 

UTRUM  NECESSARIO    DETUR    GRATIA    SE    PRAEPAR.VNTI  AD    GRATIAM, 
VEL    lACIENTI    Q.UOD    IN    SE    ES T. 

(4.  Dist.  ij.  q.  I.  dit.  2.  et  Dist.  20.  q.  i.  art.  1.  coi(>.). 

Ad  tertiu.m  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  cx  ncccssitatc  dctur  graiia  sc 
praeparanti  ad  gratiam,  vcl  facienti  quod  in  se  est;  quia  supcr  illud  Rom.  5.: 
Justitid  Dei  tiidnijcstdlu  cst,  dicit  Glos.  (Raldiii  lih.  2.  Ccmmenl.  in  hunc  lo- 
cum),  Deus  rccepit  eum,  qui  ad  sc  confugit;  aliter  csset  in  eo  iniquitas: 
sed  impossibilc  est  in  Deo  iniquitatem  csse;  ergo  est  impossibilc,  quod 
Deus  non  recipiat  cum,  qui  ad  scconfugit;  cx  nccessitate  igitur  gratiam  as- 
sequitur. 

2.  Praetere.\.  Anselmus  dicit  in  libro  dc  Casu  Diaboli  (ca^.  j.),  quod 
ista  est  causa,  quare  Deus  non  conccdit  diabolo  gratiam,  quia  ipsc  non  vo- 
luit  accipere,  nec  paratus  fuit:  sed  rcmota  causa,  necesse  est  removeri  effe- 
ctum ;  crgo  si  aliquis  vclit  accipcre  gratiam,  necesse  est  quod  ci  dctur. 

3.  Praetere.\.  Bonum  est  communicativum  sui,  ut  patet  pcr  Dionysium 
in  4.  cap.  de  Div.  Nom. :  sed  bonum  gratiae  est  melius,  quam  bonum  na- 
turae;  cum  igitur  forma  naturalis  ex  neccssitate  advcniat  materiae  disposi- 
tae,  videtur  quod  multo  magis  gratia  ex  necessitate  detur  praeparanii  se  ad 
gratiam. 

Sed  contra  est,  quod  homo  comparatur  ad  Deum,  sicut  lutum  ad  figu- 
lum,  secundum  illud  Hicrcm.  18.:  Sicut  lutum  in  indtiu  figuli,  sic  vos  in  tnduu 
ima:  sed  lutum  non  cx  necessitate  accipit  formam  a  figulo,  quantumcum- 
que  sit  praeparatum  ;  ergo  ncque  homo  rccipit  cx  nccessitate  gratiam  a  Deo, 
quantumcumque  se  praeparct. 

Resposdeo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  prac- 
paratio  hominis  ad  gratiam  cst  a  Deo,  sicut  a  movente;  a  libero  autem 
arbitrio,  sicut  a  moto.  Potest  igiturpracparatio  Jw/i/uf/cr  considcrari:  hmo  qui- 
dcm  inodo,  secundum  quod  est  a  libero  arbitrio :  ct  secundum  hoc  nuUam 
necessitatcm  habet  ad  gratiae  consecutioncm ;  quia  donum  gratiac  cxccdit 
omncm  pracparationcm  virtutis  humanac :  alio  moJo  potcst  considcrari,  se- 
cundum  quod  cst  a  Dco  movtntc:  et  tunc  habct  nccessitatcm  ad  id,  ad  quod 
ordinatur  a  Deo,  non  quidcm  coactionis,  sc  J  infallibilitatis :  quia  intcntio  Dci 
deficere  non  potcst;  sccunJum  quod  August.  dicit  in  libro  dc  Pracdcst.  Sanct. 
(seu  de  dciio  Persei'.  qui  olim  illi  annectehatur,  cap.  14.  paruin  a  princ.)  quod  pcr 
bencficia  Dci  certissimc  hbcrantur,  quicumque  libcrantur:  undc  si  cx  intcn- 
tione  Dci  movcntis  cst,  quod  homo,  cujus  cor  movet,  gratiam  conscquatur, 
infallibilitcr  ipsam  conscquitur,  secundum  illud  Joan.  6 :  Oinuis,  qui  audivit  a 
Patre,  ei  diJicil,  vcnit  ad  m:. 

Ad  prlmum  crgo  diccndum,  quo  Glossa  illa  loquitur  dc  illo,  qui  confugit 
ad  Dcum  pcr  actum  mcritorium  libcri  arbitrii  jam  pcr  gratiam  informati ; 
quem  si  non  recipcrct,  cssct  contra  justitiam,  quam  ipsc  statuit.  Vcl  si  rcferatur 
ad  motum  libcri  arbitrii  antc  gratiam,  loquitur  sccundum  quod  ipsum  confu- 
gium  hominis  ad  Dcum  cst  pcr  motioncm  divinam,  quam  justum  cst  non 
deficerc. 


SjS  QUAESTIO    CXII.    ARTICULUS    III. 

Ad  SECUNDUiM  dicendum,  quod  defectus  gratiae  prlma  causa  est  ex  nobis: 
sed  coUationis  gratiae  prima  causa  est  a  Deo,  secundum  illud  Oseae  13.: 
Perditio  tua  ex  te  Israel,  tantummodo  in  mi  auxilium  tuum. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  dispositio  ^iia- 
teriae  non  ex  necessitate  consequitur  formam,  nisi  per  virtutem  agentis,  qui 
dispositionem  causat. 

ARTICULUS  IV.  598 

UTRUM  GRATIA   SIT  MAJOR  IN  UNO,   QUAM  IN  ALIO. 

(Supr.  q.  66.  art.  2.  ad  i.  et  2-2.  q.  4.  art.  4.  ad  j.j. 

Ad  Q.UARTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  gratia  non  sit  major  in  uno, 
quam  in  alio :  gratia  enim  causatur  in  nobis  ex  dilectione  divina,  ut  dictum 
est  (q.  iio.  art.  i.) :  sed  Sap.  6.  dicitur:  Pusillum,  et  magnum  ipse  fecit,  et  acqua- 
liter  est  illicura  de  omnibus;  ergo  omnes  aequaliter  gratiam  ab  eo  consequuntur. 

2.  Praeterea.  Ea  quae  in  summo  dicuntur,  non  recipiunt  magis,  etminus: 
sed  gratia  in  summo  dicitur;  quia  conjungit  ultimo  fini;  ergo  non  recipit 
magis,  et  minus ;  non  est  ergo  major  in  uno,  quam  in  alio. 

3.  Praeterea.  Gratia  est  vita  animae,  ut  supra  dictum  est  (q.  iio.  art.  i. 
ad  2.  et  art.  4.) :  std  vivere  non  dicitur  secundum  mao^iV,  etminus;  ergo  etiam 
neque  gratia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Ephes.  4. :  Unicuique  data  est  gratia  secun- 
dum  mensuram  donationis  Christi:  quod  autem  mensurate  datur,  non  omnibus 
aequaliter  datur;  ergo  non  omnes  aequalem  gratiam  liabent. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (q.  j2.  art.  i.  et  2.), 
habitus  duplicem  magnitudinem  habere  potest:  unam  ex  parte  finis,  vel  objecti, 
secundum  quod  dicitur  una  virtus  alia  nobilior,  inquantum  ad  majus  bonum 
ordinatur :  aliam  \tro  ex  parte  subjecti,  quod  magis,  vel  minus  participat 
habitum  inhaerentem :  secundum  igitur  primam  magnitudinem  gratia  gratum 
faciens  non  potest  esse  major,  et  minor:  quia  gratia  secundum  sui  rationem 
conjungit  hominem  summo  bono,  quod  est  Deus :  sed  ex  parte  subjecti  gratia 
potest  suscipere  magis,  vel  minus,  prout  scilicet  unus  perfectius  illustratur  a 
lumine  gratiae,  quam  alius.  Cujus  diversitatis  ratio  quidem  estaUqua  ex  parte 
praeparantis  se  ad  gratiam,  qui  enim  magis  se  ad  gratiam  praeparat,  plenio- 
rem  gratiam  accipit:  sed  ex  hac  parte  non  potest  accipi  prima  ratio  hujus 
diversitatis:  quia  preparatio  ad  gratiam  non  est  hominis,  nisi  inquantum  libe- 
rum  arbitrium  cjus  praeparatur  a  Deo;  undc  prima  causa  hujus  diversitatis 
accipicnda  est  ex  parte  ipsius  Dei,  qui  divcrsimodc  suac  gratiae  dona  dispensat 
ad  hoc,  quod  ex  diversis  gradibus  pulchritudo,  et  perfectio  Ecclesiae  con- 
surgat:  sicut  etiam  diversos  gradus  rcrum  instituit,  ut  essct  univcrsum  pcr- 
fectum;  unde  Apost.  ad  Ephes.  4.,  postquam  di-s.eTat:Unicuique data  cst  gratia 
secundum  mensuram  donationis  Christi,  enumcratis  diversis  gratiis,  subjungit : 
Ad  consummationem  sanctorum  in  aedificationem  corporis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cura  divina  dupliciter  considerari  potest: 
tino  modo  quantum  ad  ipsum  divinum  actum,  qui  est  simplex,  et  uniformis : 
et  sccundum  hoc  aequahtcr  sc  habet  ejus  cura  ad  omnes;  quia  scilicet  uno 
actu  simplici  et  majora,  et  minora  dispensat:  alio  modo  potest  considerari  ex 
parte  eorum,  quae  in  creaturis  ex  divina  cura  provcniunt:  ct  secundum  hoc 
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invenitur  inaequalius,  inquantum  scilicct  Dcus  sua  cura  quibusdam  majora, 
quibusdam  minora  providcl  dona. 

Aa  SECUNUUM  diccndum,  quod  ratio  illa  procedit  secundum  primum  nio- 
dum  mapnitudinis  gratiae:  non  enim  potcst  grati.i  secundum  hoc  major  esse, 
quod  ad  majus  bonum  ordinct,  scd  ex  co,  quod  magis,  vel  minus  ordinet  ad 
idem  bonum  magis,  vcl  minus  participandum:  potest  enim  esse  diyersitas 
intcnsionis,  et  rcmissionis,  secundum  participationem  subjecti,  ct  in  ipsa 
gratia,  et  in  linali  gloria. 

Ad  TERTifM  dicendum,  quod  vita  naturalis  pertinct  ad  substantiam  homi- 
nis:  et  idco  non  rccipit  mj^ii,  et  miniis:  scd  vitam  gratiac  participat  honio 
accidentalitcr:  et  ideo  eam  potcst  homo  niagis,  vel  rainus  habere. 

ARTICULUS  V.  599 

UTRU.M    HO.MO    POSSIT   SCIRE    SE    HABERE    GR.\TIAM. 
Cj.  Diit.  i6.  q.  I.  arl.  i.  ad  ;.  ct  4.  Dist.  21.  q.  2.  art.  2.  corp.). 

Ad  QUrsTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  possit  scire  se  habere 
gratiam :  gratia  enim  est  in  anima  pcr  sui  csscntiam :  scd  ccrtissima  cognitio 
animae  est  eorum,  quae  sunt  in  anima  pcr  sui  essentiam,  ut  patet  per  .\u- 
gustinum  12.  super  Gcn.  ad  \\x.  (iinplic.  cap.}i.);  ergo  gratia  certissimc  potest 
cognosci  ab  eo,  qui  gratiam  habet. 

2.  Pr.\etf.rea.  Sicut  scicntia  cst  donum  Dei,  ita  ct  gratia:  scd  qui  a  Deo 
scicntiam  accipit,  scit  sc  scientiam  habcre,  secundum  illud  Sap.  7.:  Domi/;«; 
dedit  miln  liorum,  quoi  sunt,  tvram  scientiam ;  ergo  pari  ratione  qui  accipit 
gratiam  a  Deo,  scit  sc  gratiam  habere. 

5.  Praeterea.  Lumen  est  magis  cognoscibile,  quam  tencbra;  quia  secun- 
dum  Apostolum  ad  Ephcs.  >.:  Omne  quod  manifestatur,  lumcn  cst:  sed  pccca- 
tum,  quod  est  spirituaUs  tenebra,  per  certitudinem  potest  sciri  ab  eo,  qui 
habet  peccatum;  crgo  niulto  magis  gratia,  quae  est  spirituale  lumen. 

4.  Praeterea.  Apost.  dicit  i.  ad  Cor.  2.:  Kos  autem  non  spirilum  Imjus 
mundi  accepimus,  scd  spiritum  qui  a  Dco  cst,  ut  sciamus  quae  a  Dco  donata  sunt 
nobis:  sed  gratia  est  primum  donum  Dei ;  ergo  homo,  qui  accipit  gratiam 
per  Spiritum  Sanctum,  pcr  cumdem  Spiritum  scit  gratiam  esse  sibi  datam. 

5.  Praeterea.  Genes.  22.  ex  persona  Domini  dicitur  ad  Abraham:  Sunc 
cognovi,  quod  timeas  Dominum,  idest  co;n<.vccrc  tc  fcci:  loquilur  autcm  ibi  dc 
timore  casto,  qui  non  est  sinc  gratia ;  crgo  homo  potest  cognoscere  se  habcre 
gratiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Eccle.  9.  quod  n,:mo  scit,  ulrum  sit  di^nus 
odio,vclamorc:  scd  gr.itia  gratum  facicns  facit  homincm  dignum  Dciamore; 
ergo  nullus  potest  scire,  utrum  habeat  gratiam  gratum  facientcm. 

Respondeo  dicendum,  quod  triplicitcr  aliquid  cognosci  potcst.  Uno  modi^ 
per  revclationeni :  et  hoc  modo  poiest  aliquis  scire  se  habere  gratiam:  rc- 
velat  cnim  Dcus  hoc  aliquando  aliquibus  cx  speciali  privilegio,  ut  sccuriutis 
gaudium  etiam  in  hac  vita  in  cis  incipiat,  ct  conlidentius,  ct  fortius  magnifica 
opera  prosequantur,  et  mala  praescntis  vitac  substincint,  sicut  Paulo  dictum 
est  2.  ad  Cor.  12.:  Suficit  tibi  gratia  mca.  .-//lo  modo  homo  cognoscit  aliquid 
per  seipsum,  et  hoc  certitudinaliter:  ct  sic  nuUus  potcst  scirc  se  habere  gra- 
tiam :  ccrtitudo  cnim  non  potcst  habcri  dc  aliquo,  nisi  possit  dijudicari  pcr 
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proprlura  principium:  slc  enim  ccrtitudo  habetur  de  conclusionibus  demon- 
strativis  per  indemonstrabilia  universalia  principia :  nuUus  autem  posset  scire 
se  habere  scientiam  alicujus  conclusionis,  si  principium  ignoraret.  Principium 
autem  gratiae,  et  objectum  ejus  est  ipse  Deus,  qui  propter  sui  excellentiam 
est  nobis  ignotus,  secundum  illud  Job  36.:  Eccc  Deus  magnus  vincens  scientiam 
nosiram;  et  ideo  ejus  praesentia  in  nobis,  et  absentia  per  certitudinem  co- 
gnosci  non  potest,  secundum  illud  Job  9.:  Si  venerit  acl  me,  non  videho  eiun; 
si  auteni  ahierit,  non  inteJli^^am;  et  ideo  homo  non  potest  per  certitudinem 
dijudicare,  utrum  ipse  habeat  gratiam,  secundum  illud  i.  ad  Cor.  4.:  Scd 
neque  me  ipsum  judico :  qui  autem  judicat  me,  Dominus  esl.  l^ertio  modo  cogno- 
scitur  aliquid  conjecturaUter  per  aliqua  signa:  et  hoc  modo  aliquis  cognoscere 
potest  se  liabere  graliam;  inquantum  scilicet  percipit  se  delectari  in  Deo,  et 
contemnere  res  mundanas,  et  inquantum  liomo  non  est  conscius  sibi  alicujus 
peccati  mortahs.  Secundum  quem  modum  potest  intelhgi  quod  habetur 
ApocaL  2.:  Vincenti  daho  manna  absconditum,  quod  nemo  novit,  nisi  qui  acci- 
pit;  quia  sciUcet  ille,  qui  accipit  [al.  accipit  gratiani]  per  quamdam  experien- 
tiam  dulcedinis  novit,  quam  non  experltur  iUe,  qui  non  accipit.  Ista  tamen 
cognitio  imperfecta  est;  unde  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  4.:  Kihil  mihi  con- 
scius  sum,  sednon  inhoc  justficatus  sum :  quisL,  ut  dicitur  in  Ps.  18.:  Delicta  quis 
intelligit?  ab  occultis,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ilhi  quae  sunt  per  essentiam  sui  in 
anima,  cognoscuntur  experimentali  cognitione ;  inquantum  homo  experitur 
per  actus  principia  intrinseca:  sicut  voluntatem  percipiraus  volendo,  et  vitam 
in  operibus  vitae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  scientiae  est,  quod  homo  cer- 
titudinem  liabeat  de  liis,  quorum  liabet  scientiam :  et  similiter  de  ratione  fidei 
est,  quod  liomo  sit  certus  de  his,  quorum  habet  fidem;  et  hoc  ideo,  quia 
certitudo  pertinet  ad  perfectionem  inteUectus,  in  quo  praedicta  dona  existunt; 
et  ideo  quicumque  habet  scientiam,  vel  fidem,  certus  est  se  habere:  non  est 
autem  simiUs  ratio  de  gratia,  et  cliaritate,  et  aUis  hujusmodi,  quae  perficiunt 
vim  appetitivam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum  habct  pro  principio,  et  pro  objecto 
bonum  commutabile,  quod  nobis  est  notum:  objectura  autem,  vel  finis  gratiac, 
est  nobis  ignotum  propter  sui  luminis  immensitatem,  secundum  iUud  i.  ad 
Tim.  uh. :  Lucem  iiabitat  inacessibilem. 

Ad  Q.UARTUM  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  dc  donis  gloriac, 
quae  sunt  nobis  data  in  spe;  quae  certissime  cognoscimus  pcr  fidem;  Ucet 
non  cognoscamus  per  certitudinem  nos  habcrc  gratiam,  per  quam  nos  pos- 
simus  ea  promereri.  Vcl  potcst  dici,  quod  loquitur  de  notitia  privilcgiata, 
quae  est  per  revelationem;  unde  subdit:  Nobis  autem  revelavit  Deus  per  Spi- 
ritum  Sanctum  (suum). 

Ad  auiNTUM  diccndum,  quod  iUud  verbum  Abrahac  dictumpotcst  rcfcrri 
ad  notitiam  cxperimentalem,  quae  est  per  exhibitionem  operis  :  in  opere  cnim 
iUo,  quod  fcccrat  Abraham,  cognoscere  potuit  cxpcrimcntaUtcr  sc  Dci  timo- 
rem  habere :  vel  potcst  hoc  etiam  ad  rcvcLitionem  refcrri. 
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OUAESTIO  CXIII. 

DK  r.K!  r.(TI!:rs    (;k.\TI.\E,   1\    DI^ri-^M  AltTICULo^    "'v'-\. 

Deindc  considorandum  est  dc  cffcctibus  gratiac.  Et primo  de  justificatione 
impii,  quae  est  effectus  gratiac  operantis :  sccunilo  dc  merito,  quod  est  effectus 
gratiae  coopcrantis. 

Circd  primuni  quacruntur  dcccin. 

Primo.  Q.uid  sit  justiticatio  impii. 

Secundo.  Utrum  ad  cam  requiratur  gratiae  infusio. 

Tcrtio.  Utrum  ad  cam  requiratur  aliquis  motus  libcri  arbitrii. 

Quarto.  Utrum  ad  justilicationcm  inipii  rcquiratur  motus  iidei. 

Quinto.  Utrum  ad  eam  requiratur  motus  libcri  arbitrii  contra  peccatum. 

Sexto.  Utrum  praemissis  sit  connumeranda  remissio  pcccatorum. 

Scptimo.  Utrum  in  justilicatione  impii  sit  ordo  tcmporis,  aut  sit  subito. 

Octavo.  De  naturali  ordine  eorum,  quae  ad  justilicationcm  concurrunt. 

Nono.  Utrum  justificatio  impii  sit  maximum  opus  Dci. 

Decimo.  Utrum  justificatio  impii  sit  miraculosa. 

ARTICULUS  I.  600 

UTRU.M  JUSTIFIC.VTIO   I.MPII  SIT  RE.MISSIO  PECC,\TORLM. 
(Injr.  urt.  6.  aJ  i.  ct  4.  Dist.  ij.  q.  i.  arl.  i.  ct  \'cri.  q.  2S.  art.  i.). 

Ad  pri.mum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  justiticatio  impii  non  sit  remis- 
sio  peccatorum :  peccatum  enim  non  solum  justitiae  opponitur,  sed  omnibus 
virtutibus,  ut  ex  supradictis  patct  (q.  7/.  art.  i.) :  sed  justificatio  signilicat 
motum  quemdam  ad  justitiam;  non  crgo  omnispeccati  rcmissio  cst  justili- 
catio,  cum  omnis  motus  sit  de  contrario  in  contrarium. 

2.  Pr.\eterea.  Unumquodque  dcbet  nominari  ab  co,  quod  cst  potissimum 
in  ipso,  ut  dicitur  in  2.  de  Anima  (7..v.  41^}.):  sed  rcmissio  peccatorum  prac- 
cipue  fit  per  fidcm,  sccundum  illud  Act.  15.:  Fidc  purijicam  cordc  corum ;  ct 
pcr  charitatcm,  secundum  illud  Prov.  10. :  Univcrsa  dclicta  cpcrit  charilas; 
magis  crgo  remissio  peccatorum  dcbuit  denominari  a  fide,  vcl  a  cliarilatc, 
quam  a  justitia. 

3.  Prahterea.  Remissio  pcccatorum  idem  cssc  vidctur, 'quod  vocatio:  vo- 
catur  cnim  qui  distat:  distat  autcm  aliquis  a  Deo  per  pcccatum:  sed  vocatio 
jusliticationem  praecedit,  secundum  illud  Rom.  8.:  Quos  vocax'it,  hos  et  fusli- 
Jicavil;  crgo  justiticatio  non  cst  remissio  pcccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  Rom.  8.  super  illud:  (Juo.:  i\\\i:-it,  hos  ct  justifi- 
cai'it,  dicit  Glos.  (intcfl.),  remissione  peccatorum ;  ergo  remissio  pcccatorum 
cst  justificatio. 

Respondeo  dicendum,  quod  jusiificatio  passivc  accepta  importat  motuni 
id  justiliam,  sicut  ct  calelactio  motum  ad  calorcm:  cum  autem  jusiitia  dc 
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sui  ratione  importet  quamdam  rectitudinem  ordis,  dupUciter  accipi  potest. 
Uno  modo  secundum  quod  importat  ordinem  rectum  in  ipso  actu  hominis: 
et  secundum  hoc  justitia  ponitur  virtus  quaedam;  sive  sit  particularis  justitia, 
quae  ordinat  actum  hominis  secundum  rectitudinem  in  comparatione  ad 
alium  singularem  hominem;  sive  sit  justitia  legaHs,  quae  ordinat  secundum 
rectitudinem  actus  hominis  in  comparatione  ad  bonum  commune  multitu- 
dinis,  ut  patet  in  5.  Eth.  (cap.  i.).  Alio  modo  dicitur  justitia,  prout  importat 
rectitudinem  quamdam  ordinis  in  ipsa  interiori  dispositione  hominis ;  prout 
sciHcet  supremum  hominis  subditur  Deo,  et  inferiores  vires  animae  subduntur 
supremae,  scilicet  rationi :  et  hanc  etiam  dispositionem  vocat  Philos.  in 
5.  Ethic.  (cap.  tilt.)  jiistitiam  metaphorice  dictam.  Haec  autem  justitia  in  homine 
potest  fieri  diipliciter.  Uno  quidem  modo  per  modum  simpHcis  generationis, 
qui  est  ex  privatione  ad  formam:  et  hoc  modo  justificatio  posset  competere 
etiam  ei,  qui  non  esset  in  peccato,  dum  hujusmodi  justitiam  a  Deo  acci- 
peret:  sicut  Adam  dicitur  accepisse  originalem  justitiam.  Alio  modo  potest 
fieri  liujusmodijustitia  in  liomine  secundum  rationem  motus,  qui  est  de  con- 
trario  in  contrarium;  et  secundum  lioc  justificatio  importat  tramsmutationem 
quamdam  de  statu  injustitiae  ad  statum  justitiae  praedictae:  et  hoc  modo  lo- 
quimur  hic  de  justificatione  impii,  secundum  iUud  Apost.  ad  Rom.  4. :  Ei,  qni 
11011  operaiur,  credmti  autem  in  eum,  qui  justificat  impium,  etc:  et  quia  motus 
denominatur  magis  a  termino  ad  qiiem,  quam  a  termino  a  quo,  ideo  hujus- 
modi  transmutatio,  qua  aHquis  transmutatur  a  statu  injustitiae  adstatum  justi- 
tiae  per  remissionem  peccati,  sortitur  nomen  a  termino  ad  quem;  et  vocatur 
justificatio  impii. 

AoPRiMUMergo  dicendum,  quod  omne  peccatum,  secundum  quod  importat 
quamdam  inordinationem  mentis  non  subditae  Deo,  injustitia  potest  dici  prae- 
dictae  justitiae  contraria,  secundum  illud  i.  Joan.  3.:  Omnis,  qui  facit  pecca- 
tum,  et  iniquitatem  facit,  et  peccatum  est  iniquitas:  et  secundum  hoc  remotio 
cujusUbet  peccati  dicitur  justificalio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides,  et  charitas  dicunt  ordinem  spe- 
cialem  mentis  humanae  ad  Deum  secundum  intellectum,  vel  affectum:  sed 
justitia  importat  generaHter  totam  rectitudinem  ordinis :  et  ideo  magis  deno- 
minatur  liujusmodi  transmutatio  a  justitia,  quam  a  charitate,  vel  fide. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vocatio  refertur  ad  auxiUum  Dei  interius 
moventis,  et  excitantis  mentem  ad  dcserendum  peccatum,  quae  quidcm  motio 
Dei  non  est  ipsa  remissio  peccati,  sed  causa  ejus. 

ARTICULUS  II.  601 

UTRUM  AD   REMISSIONEM   CULPAE,   QUAE  EST  JUSTIFICATIO   IMPII, 
REQ.UIK.\TUR   GR.\TI.\E   INFUSIO. 

(4.  Dist.  i/.  q.  I.  arl.  ].  et  Veri.  q.  iS.  art.  S.). 

Ad  secuxdum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  ad  remissioncm  culpae,  quac 
cst  justificatio  impii,  non  requiratur  gratiae  infusio:  potcst  cnim  aHquis  rc- 
movcri  ab  uno  contrario  sine  hoc  quoJ  pcrducatur  ad  alterum,  si  contraria 
sint  mediata:  sed  status  culpac,  ct  status  gratiac  sunt  contraria  mediata:  cst 
enini  medius  status  innocentiac  in  quo  homo  nec  gratiam  liabet,  nec  culpani ; 
ergo  potcst  aHcui  rcmitti  culpa  sinc  hoc  quod  pcrducatur  ad  gratiam. 
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2.  Praetere.\.  Rcmissio  culpac  connstit  in  reputationc  divina,  secundum 
illud  Psal.  51.:  Biiilus  vir,  cui  non  iinputaiit  Dominus  piccatuin:  scd  infusio 
gratiae  ponit  ctiam  aliquid  in  nobis  ut  supra  habitum  cst  (q.  110.  art.  i.);  crgo 
infusio  gratiae  non  rcquiritur  ad  rcmissionem  culpac. 

3.  Praetere.\.  Nullus  subjicitur  siniul  duobus  contrariis:  scd  quaedam 
pcccata  sunt  contraria,  sicut  prodigalitas,  ct  illiberalitas;  ergo  qui  subjicitur 
peccato  prodigalitatis,  non  simul  subjicitur  peccato  illibcralitatis  :  potcst  ta- 
men  contingere,  quod  prius  ei  subjiciebatur ;  ergo  peccando  vitio  prodigali- 
tatis  libcratur  a  peccato  illiberalitatis :  ct  sic  rcmittitur  .iliquod  pcccatum  sinc 
gratia. 

Sed  coktra  cst,  quod  dicitur  Rom.  3.:  Justificali  gratis  per  gratiam  ipsius. 

Respondeo  dicendum,  quod  homo  pcccando  Deum  ostendit,  sicut  ex  supra 
dictis  patet  (q.  ji.art  6.):  offcnsa  autem  non  rcmittitur  alicui,  nisi  pcr  hoc 
quod  animus  offensi  pacatur  offcndenti;  ct  idco  secundum  hoc  peccatum 
nobis  rcmitti  dicitur,  quod  Dcus  nobis  pacatur,  quac  quidcm  pax  consistit  in 
dilectione,  qua  Deus  diligit  nos :  dilectio  autem  Dei,  quantum  cst  cx  partc 
actus  divini,  est  aeterna,  ct  immutabilis ;  scd  quantum  ad  cffectum,  qucm 
nobis  imprimit,  quandoque  interrumpitur;  prout  scilicct  ab  ipso  quandoquc 
dcficimus,  ct  quandoquc  iterum  rccuperamus.  Effcctus  autcm  divinae  dilectio- 
nis  in  nobis,  qui  per  peccatum  toUitur,  cst  gratia,  quia  homo  fit  dignus  vita 
aetema,  a  qua  peccatum  mortalc  excludit;  et  idco  non  posset  intclligi  rc- 
missio  culpae,  si  non  adessct  infusio  gratiac. 

Ad  PRIMU.M  ergo  dicendum,  quod  plus  requiritur  ad  hoc  quod  offcndenti 
remittatur  offcnsa,  quam  ad  hoc  quod  simpliciter  aliquis  non  offendens  non 
habeatur  odio:  potest  enim  apud  homincs  contingerc,  quod  unus  homo  ali- 
qucm  alium  ncc  diligat,  nec  odiat ;  sed,  si  eum  offend.it,  quod  ei  dimittat 
offcnsam,  hoc  non  potcst  contingcrc  ab<^quc  spcciali  bcncvolcntia:  bcnevo- 
lentia  autcm  Dei  ad  homincm  reparari  dicitur  pcr  donum  gratiac;  et  ideo, 
licet  homo,  antcquam  peccet,  potucrit  esse  sine  gratia,  ct  sine  culpa ;  tamen 
post  pcccatum  non  potcst  esse  sine  culpa,  nisi  gratiam  habeat. 

Ad  sr.cfNDUM  diccndum,  quod  sicut  dilcctio  Dci  non  solum  consistit  in 
actu  voluntatis  divinae,  scd  etiam  importat  quemdam  gratiac  effcctum,  ut 
supra  dictum  est  (q.  iio.  art.  i.);  ita  etiam  ct  hoc  quod  est  Deum  non  im- 
putare  pcccatum  homini,  importat  qucmdam  effectum  in  ipso,  cui  pcccatum 
non  imputatur,  quod  enim  alicui  non  imputctur  peccatum  a  Dco,  cx  divina 
dilcctionc  proccdit. 

Ad  TERTIU.M  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  in  lib.  i.  de  Nuptiis  et  Conc. 
(cap.  26.),  si  a  peccato  dcsistcre  hoc  esset  non  habere  peccatum,  sufficcret 
ut  hoc  moncrct  Scriptura:  /'(71  peccasti,  non  adjicias  itcrum  :  hoc  autcm  non 
sufficit,  scd  additur,  et  dc  pristinis  dcprecarc,  ut  tihi  remittantur :  transit  cnim 
pcccatum  actu,  ct  rcmanct  reatu,  ut  supra  dictum  cst  (q.  Sj.  art.  6.) ;  ct  idco, 
cum  aliquis  a  pcccato  unius  vitii  transit  in  pcccatum  contrarii  vitii,  dcsinit 
quidem  habere  actum  practcriti  peccati,  scd  non  dcsinit  habcrc  reatum;  undc 
siniul  habct  rcatum  utriusquc  pcccati,  non  cnim  pcccata  sunt  sibi  contraria 
cx  partc  aversionis  a  Dco,  cx  qua  partc  pcccatum  reatum  habct. 
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ARTICULUS  III.  602 

UTRUM  MOTUS  LIBERI  ARBITRII   AD  JUSTIFICATIONEM  IMPII 
REQUIRATUR. 

(Iiifr.  art.  4.  j.  et  6.  et  part.  j.  q.  S6.  art.  6.  ad  i.  et  2.  Dist.  2J.  q.  i.  art.  2.  ad  7. 
et  Veri.  q.  28.  art.  j.  et  4.  corp.  et  Joaii.  4.  lect.  2.  et  Eph.  j.  leci.y  fin.). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  justificatlonem  impii  non 
requiraturmotusliberiarbitri:  videmus  enim,quod  per  sacramentumBaptismi 
justificantur  pueri  absque  motu  liberi  arbitrii  et  etiam  interdum  adulti:  dicit 
enim  Aug.  in  4.  Confes.  (cap.  4.),  quod,  cum  quidam  suus  amicus  laboraret 
febribus,  jacuit  diu  sine  sensu  in  sudore  lethali,  et  cum  desperaretur,  bapti- 
zatus  est  nesciens,  et  renatus  est:  quod  fit  per  gratiam  justificantem  :  sed 
Deus  potentiam  suam  non  alligavit  Sacramentis ;  ergo  etiam  potest  justificare 
hominem  sine  Sacramentis  absque  omni  motu  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea.  In  dormiendo  homo  non  liabet  usum  rationis,  sine  quo 
non  potest  esse  motus  liberi  arbitrii :  sed  Salomon  in  dormiendo  consecutus 
est  a  Deo  donum  sapientiae,  ut  habetur  3.  Reg.  3.  et  2.  Paral.  i.;  ergo  etiam 
pari  ratione  donum  gratiae  justificantis  quandoque  datur  homini  a  Deo  absque 
motu  Hberi  arbitrii. 

3.  Praeterea.  Per  eamdem  causara  gratia  producitur  in  esse,  et  conser- 
vatur:  dicit  enim  Aug.  8.  super  Gen.  ad  lit.  (cap.  10.  circa  fin.),  quod  ita  se 
debet  homo  ad  Deum  convertere,  ut  ab  illo  semper  fiat  justus :  sed  absque 
motu  liberi  arbitrii  gratia  in  homini  conservatur ;  ergo  absque  motu  liberi 
arbitrii  potest  a  principio  infundi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.  6. :  Oinnis,  qui  aiulivit  a  Patre,  et  didicit, 
venit  ad  me:  sed  discere  non  est  sine  motu  Uberi  arbitrii:  addiscens  enim 
consentit  docenti;  ergo  nullus  venit  ad  Deura  per  gratiara  justificantem  absque 
motu  liberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum,  quod  justificatio  impii  fit  Deo  movente  hominem 
ad  justitiara;  ipse  enira  est,  qui  justificat  irapiura,  ut  dicitur  Roman.  3. :  Deus 
autera  movet  omnia  secundum  raodura  uniuscujusque:  sicut  in  naturalibus 
videmus,  quod  ahter  raoventur  ab  ipso  gravia,  et  aliter  levia,  propter  diver- 
sara  naturara  utriusque  ;  unde  et  hominera  ad  justitiara  movet  secundum 
conditionem  naturae  humanae:  homo  autera  secundum  propriam  naturam 
habet,  quod  sit  hberi  arbitrii;  et  ideo  in  eo,  qui  habet  usum  liheri  arbitrii, 
non  fit  motio  a  Deo  ad  justitiam  absque  motu  Uberi  arbitrii :  sed  ita  intundit 
donum  gratiae  justificantis,  quod  etiam  siraul  cum  hoc  movet  Uherum  arbi- 
trium  ad  donum  gratiae  acceptandum  in  his,  qui  sunthujus  raotionis  capaces. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pucri  non  sunt  capaccs  motus  Uberi 
arbitrii;  et  ideo  moventur  a  Deo  ad  justitiara  per  solam  informationem  animae 
ipsorura:  hoc  autera  non  fit  sine  Sacramento:  quia  sicut  peccatum  originale, 
a  quo  justificantur,  non  propria  voluntate  ad  eos  pervcnit,  scd  per  carnalem 
originera:  ita  etiam  per  spiritualem  regencrationem  a  Christo  in  eos  gratia 
derivatur:  et  eadem  ratio  est  de  furiosis,  ct  amentibus,  qui  nuraquara  usum 
Uberi  arbitrii  habuerunt:  sed  si  quis  aUquando  habuit  usum  Ubcri  arbitrii, et 
postmodum  co  careat,  vel  per  infirmitatcm,  vcl  per  somnum,  non  conscquitur 
gratiara   justificantem  per  Baptismura  exterius  adhibitum,  aut  per  aU^uod 
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aliud  Sacramcntum,  nisi  prius  habucrit  Sacramcntum  in  proposito;  quod 
sine  usu  liberi  arbitrii  non  contingit:  ct  hoc  modo  illc,  dc  quo  loquitur  Au- 
gustinus,  renatus  fuit;  quia  ct  prius,  ct  postca  Baptismum  acccptavit. 

Ad  stcuNDLM  diccndum,  quod  ctiam  Salomon  dormicndo  non  mcruit 
sapientiam,  nec  accepit;  scd  in  somno  dcclaratum  cst  ci,  quod  proptcr  prae- 
ccdens  dcsiderium  ci  a  Dco  sapicntia  infundcrctur;  unde  cx  cjus  pcrsona  di- 
citur  Snp.  7.:  Optuvi,  ct  diiiiis  cst  mihi  scusiis.  Vcl  potcst  dici,  quod  ilic  somnus 
non  fuit  naturalis,  sed  somnus  prophctiac,  sccundum  quod  dicitur  Num.  12.: 
Si  qtiis  (iicrit  intcr  vos  Prophcla  Domi/ii,  in  visioiic  apparcbo  ci,  vel  pcr  somnium 
loqiiar  ad  illum:  in  quo  casu  aliquis  usum  libcri  arbitrii  habct.  Et  tamcn  scien- 
dum  est,  quod  non  cst  eadcm  ratio  de  dono  sapicntiae,  et  dc  dono  gratiac 
justificantis:  nam  donum  gratiac  justificantis  praccipuc  ordinat  hominem  ad 
bonum,  quod  est  objcctum  voluntatis;  et  idco  ad  ipsum  movctur  homo  pcr 
motum  voluntatis,  qui  est  motus  libcri  arbitrii:  scd  sapicntia  pcrficit  intcl- 
lcctum,  qui  praccedit  voluntatcm;  unde  absque  complcto  motu  hbcri  arbitrii 
potcst  intcUcctus  dono  sapientiac  illuminari:  sicut  ctiam  vidcmus,  quod  in 
dormicndo  aliqua  hominibus  rcvclantur,  sicut  dicitur  Job  15.:  Qiiando  irruit 
sopor  siiper  homines,  et  dormiunt  in  kctulo,  tiinc  apcrit  aurcs  virorum,  et  erudiens 
eos  instruit  disciplina. 

Ad  TERTitM  diccndum,  quod  in  infusione  gratiac  justificantis  cst  quacdam 
transmutatio  animac  iiumanae;  ct  idco  rcquiritur  motus  proprius  animac  hu- 
manac,  ut  anima  movcatur  secundum  modum  suuni:  scd  conscrvatio  gratiae 
est  absque  transmutatione;  unde  non  requiritur  aliquis  motus  cx  partc  animac, 
scd  sola  continuatio  influxus  divini. 


ARTICULUS  IV.  605 

UTRUM  AD  JUSTIFICATIOMEM  IMPII  REQ.UIR.\TUR  MOTUS  FIDEI. 
(Part.  5.  q.  S6.  art.  6.  ad  i.  ct  2.  Dist.  26.  art.  4.  ad  4.  ct  l'cri.  q.  2S.  art.  4.). 

Ad  quartu.m  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  ad  justificationem  impii  non 
requiratur  motus  fidci:  sicut  cnim  pcr  fidcm  justificatur  homo,  ita  etiam  ct 
per  quacdam  alia:  scihcct  per  timorcm,  dc  quo  dicitur  Hccli.  i.:  Timor  Do- 
mini  cxpcllit  pcccatiim:  nam  qui  sinc  timore  cst,  non  potcrit  justijicari :  ct  itcrum 
per  charitatcm,  sccundum  illud  Luc.  7.:  Dimissa  sunt  ci  peccala  multa,  quoiiiam 
dilexit  mtiltum:  ct  itcrum  pcr  humilitatcm,  secundum  illud  Jac.  4.:  Dciis  sit- 
perhis  rcsistit,  humilibus  autcm  dat  ^ratiam :  ct  itcrum  pcr  misericordiam,  sc- 
cundum  illud  Prov.  15.:  Pcr  miscricordiam,  et  fidcm  pur^antur  pcccata;  non 
crgo  magis  motus  fidci  rcquirltur  ad  justificationem  impii,  quam  motus  prac- 
dictarum  virtutum. 

2.  Praetere.\.  Actus  fidci  non  rcquiritur  ad  justificationcm,  nisi  inquantum 
pcr  fidcm  homo  cognoscit  Dcum:  scd  ctiam  aliis  modis  potcst  homo  Dcum 
cognosccrc,  scilicct  per  cognitioncm  naturalcm,  ct  pcr  donum  sapicntiae: 
crgo  non  rcquiritur  actus  fidci  ad  justificationcm  impii. 

5.  Praitkrfa.  Divcrsi  sunt  articuli  fidci;  si  igitur  actus  fidci  rcquiratur 
ad  justificationcni  impii,  vidctur  quod  oportcrct  Iiomincm,  quando  primo 
justificatur,  dc  omnibus  articulis  fidci  cogitarc:  scd  hoc  vidctur  inconvcnicns, 
cum  talis  cogitalio  longam  tcmporis  moram  rcquirat;  crgo  vidctur,  quod 
actus  fidei  non  rcquiratur  ad  justificationcm  impii. 
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Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.  5.:  Justifcati  igitur  ex  fi(h  pacein  ha- 
hiiainus  ad  Dcum. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  motus  liberi 
arbitrii  requiritur  ad  justificationem  impii,  secundum  quod  mens  hominis 
movetur  a  Deo :  Deus  autem  movet  animam  hominis  convertendo  eam  ad 
seipsum,  ut  dicitur  in  Ps.  84.  secundum  aliam  literam  (LXX.  Interpr.):  Deus 
tu  convertens  vivificahis  nos;  et  ideo  ad  justificationem  impii  requiritur  motus 
mentis,  quo  convertitur  in  Deum :  prima  autem  conversio  in  Deum  fit  per 
fidem,  secundum  illud  ad  Hebr.  11.:  Accedentem  ad  Deum  oportet  credcre, 
quia  est ;  et  ideo  motus  fidei  requiritur  ad  justificationem  impii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  fidei  non  est  perfectus,  nisi  sit 
cliaritate  informatus;  unde  simul  in  justificatione  impii  cum  motu  fidei  est 
etiam  motus  charitatis:  movetur  autem  hberum  arbitrium  in  Deum  ad  hoc, 
quod  ei  se  subjiciat;  unde  etiam  concurrit  actus  timoris  fihaUs,  et  actus  humi- 
htatis :  contingit  enim  unum,  et  eumdem  actum  hberi  arbitrii  diversarum 
virtutum  esse,  secundum  quod  una  imperat,  et  aha  imperatur,  prout  scihcet 
actus  est  ordinabihs  ad  diversos  fines :  actus  autem  misericordiae  vel  operatur 
circa  peccatum  per  modum  satisfactionis ;  et  sic  sequitur  justificationem:  vel 
per  modum  praeparationis,  inquantum  misericordes  misericordiam  conse- 
quuntur;  et  sic  etiam  potest  praecedere  justificationem,  vel  etiam  ad  justi- 
ficationem  concurrere  simul  cum  praedictis  virtutibus,  secundum  quod  mise- 
ricordia  includitur  in  dilectione  proximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cognitionem  naturalem  homo  non 
convertitur  in  Deum,  inquantum  est  objectum  beatitudinis,  et  justificationis 
causa  ;  unde  tahs  cognitio  non  sufficit  ad  justificationem:  donum  autem  sa- 
pientiac  praesupponit  cognitionem  fidei,  ut  ex  supradictis  patet  (q.  6S.  art.  4. 
ad  ^.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  ad  Rom.  4. :  Credenli 
iii  euni,  qui  justificat  iinpiuin,  reputahitur  fidcs  ejus  ad  justitiam  secundum  propo- 
situm  gratiae  Dei;  ex  quo  patet,  quod  in  justificatione  impii  requiritur  actus 
fidei  quantum  ad  hoc,  quod  liomo  credat,  Deum  esse  justificatorem  hominum 
per  mysterium  Christi. 

ARTICULUS  V.  604 

UTKUM   AD  JUSTIFICATIONEM   IMPII 
REQUIRATUR   MOTUS   LIBERI  ARBITRII   IN   PECCATUM. 

(Injr.  art.  7.  ad  i.  ei  q.  S8.  art.  2.  et  4.  Dist.  ly.  q.  i.  art.  5.  et  Veri,  q.  2S.  art.  y. 
ct  lih.  5.  Contr.  g.  cap.  ijS.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proceditur.  Videtur,  quod  ad  justificationem  impii  non 
requiratur  motus  hberi  arbitrii  in  peccatum:  sola  enim  charitas  sufficit  ad 
deletionem  peccati,  secundum  iUud  Prov.  10.:  Universa  dclicta  operit  charitas : 
sed  charitatis  objcctum  non  est  peccatum;  ergo  non  requiritur  ad  justifica- 
tionem  impii  motus  hberi  arbitrii  in  peccatum. 

2.  Praeterea.  Q.ui  in  antcriora  tendit,  ad  posteriora  respiccre  non  dcbet, 
secundum  iUud  Apostoh  ad  Phihpp.  3.:  Ouae  quidem  retro  sunt  ohliviscens,  ad 
ea  vero,  qiiae  sunt  priora,  extendens  meipsuni,  ad  dcstinatuin  (fcrscquor,  ad  hravium 
supernae  vocationis:  scd  tcndcnti  in  justitiam  rctrorsum  sunt  pcccata  practcrita; 
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crpo  corum  dcbct  oblivisci,  ncc  in  ca  sc  dcbct  cxtcndcrc  pcr  niotr.m  libcri 
arbitrii. 

5.  Praeterea.  In  justificationc  impii  non  remittitur  unum  pcccatum  sinc 
alio:  impiiim  cnim  c<t,  a  Dco  dimidiam  spcrarc  iv;;/am;  si  igitur  in  justilicationc 
impii  oportct  libcrum  arbitrium  movcri  contra  pcccatum,  oportcrct  quod  de 
omnibus  pcccatis  suis  cogitarct,  quod  vidctur  inconvcnicns:  tum  quia  rcqui- 
rerctur  magnum  tcmpus  ad  hujusmodi  cogitationem :  tum  ctiam  quia  pccca- 
torum,  quorum  cst  homo  oblitus,  vcniam  habcrc  non  posset;  crgo  motus 
hberi  arbitrii  in  peccatum  non  rcquiritur  ad  justificationcm  impii. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  31.:  Dixi :  Confiiebor  advcrstm  me 
injustiiiam  mcam  Domino,  ci  tii  rcmisisii  impietatcm  pcccati  mci. 

Respon^eo  diccndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i.  Iiiij.  q.),  ju- 
stificatio  impii  cst  quidam  motus,  quo  humana  mcns  movctur  a  Dco  a  statu 
pcccali  in  statum  justitiac;  oportct  igitur,  quod  humana  mcns  sc  habcat  ad 
utrumque  extrcmorum  sccundum  motum  libcri  arbitrii,  sicut  se  habct  cor- 
pus  localiter  motumab  aliquo  moventc  ad  duos  tcrminos  motus:  manifcstum 
est  autcm  in  motu  locali  corporum,  quod  corpus  motum  rcccdit  a  tcrmino 
a  quo,  ct  accedit  ad  tcrminum  ad  qucm;  undc  oportet,  quod  mcns  humana 
dum  justificatur,  pcr  motum  hbcri  arbitrii  recedat  a  peccato,  ct  accedat  ad 
justiliam.  Recessus  autcm,  et  accessus  in  motu  Ubcri  arbitrii  accipitur  sc- 
cundum  dctestationem,  et  dcsidcrium:  dicit  cnim  Augustinus  supcr  Joann.  10. 
cxponens  illud  :  Mercenarius  autcm  fui^ii  (tract.  46.  ad  fin.):  Affeciiones  nostrae 
moius  animorum  sunt;  laciitia  animi  diffusio;  iimor  anitni  fui^a  esi :  progrederis 
animo  cum  appctis:  fu^is  animo,  cum  mciuis.  Oportet  igitur,  quod  in  justifi- 
catione  impii  sit  motus  libcri  arbitrii  duplcx;  unus,  quo  per  dcsiderium  tcndat 
in  Dci  justitiam:  et  aUus,  quo  dctcstctur  peccatum. 

Ad  pri.mum  ergo  diccndum,  quod  ad  camdcm  virtutcm  pcrtinct  proscqui 
unum  oppositorum,  et  rcfugcrc  aliud;  ct  idco,  sicut  ad  charitatcm  pcrtinct 
diligcrc  Deum,  ita  etiam  detcstari  peccata,  per  quac  anima  scparatur  a  Dco. 

Ad  secuxdu.m  diccndum,  quod  ad  postcriora  non  dcbet  iionio  regrcdi  pcr 
amorcm;  scd  quantum  ad  hoc  dcbct  ca  oblivisci,  ut  ad  ca  non  atliciatur:  de- 
bct  tamen  eorum  rccordari  per  considcrationcm,  ut  ca  dctcstctur:  sic  enim 
ib  eis  recedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tcmpore  pracccdcntc  justificationcm 
portct  quod  homo  singula  pcccata,  quac  commisit,  dctcstctur,  quorum  mc- 
moriam  habet:  et  ex  tali  considcrationc  pracccdcnti  subscquitur  in  aniraa 
quidam  motus  dctcstantis  univcrsaUtcr  omnia  pcccata  commissa;  intcrquac 
ctiam  includuntur  pcccata  obUvioni  tradita ;  quia  homo  in  statu  illo  cst  sic 
dispositus,  ut  ctiam  dc  liis,  quac  non  mcminit,  contcrcrctur,  si  mcmoriac 
.idcsscnt:  ct  istc  motus  concurrit  ad  justificitioncm. 

ARTICULUS  IV.  60S 

UTRUM    REMISSIO    PECCATORUM    OEBICAT    MLMHRARI    INri-R    ICA, 
dUAE    REQ.LIRUNTUR    AIJ   JUSTIl  ICA TIOKI-M  I.MI'II. 

(Part.  j.  q.  S6.  art.  6.  ad  i.  et  q.  SS.  art.  2.  et  .f.  Dist.  /;.  q.  4.  art.  }. 
llib.  4.  Contr.i:.  cap.  73.  cl  Veri.  q.  iS.arl.  6.  eljoan.  4.fin.  et  Ephcs.  ;.  leci.  6.fin.). 

Ad  sextum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  rcmissio  pcccatorum  non  dcbeat 
numcrari  intcr  ca,  quac  rcquiruntur  ad  justificationcm  impii:  subsianlia  cnim 
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rei  non  connumeratur  his,  quae  ad  rera  requiruntur;  sicut  homo  non  debet 
connumerari  animae,  et  corpori:  sed  ipsa  justificatio  impii  est  remissio  pec- 
catorum,  ut  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.) ;  ergo  remissio  peccatorum  non  de- 
bet  computari  inter  ea,  quae  ad  justificationem  impii  requiruntur. 

2.  Praeterea.  Idem  est  gratiae  infusio,  et  culpae  remissio;  sicutidemest 
iUuminatio,  et  tenebrarum  expulsio:  sed  idem  non  debet  connumerari  sibi 
ipsi:  unum  enim  multitudini  opponitur;  ergo  non  debet  culpae  remissio  con- 
numerari  infusioni  gratiae. 

3.  Praeterea.  Remissio  peccatorum  consequitur  ad  motum  liberi  arbitrii 
in  Deum,  et  in  peccatum,  sicut  effectus  ad  causam  :  per  fidem  enim,  et  con- 
tritionem  remittuntur  peccata  :  sed  effectus  non  debet  connumerari  suae  cau- 
sae ;  quia  ea,  quae  connumerantur,  quasi  ad  invicem  condivisa,  sunt  simul 
natura;  ergo  remissio  culpae  non  debet  connumerari  aliis,  quae  requiruntur 
ad  justificationem  impii. 

Sed  coktra  est,  quod  in  enumeratione  eorum,  quae  requiruntur  ad  rem, 
non  debet  praetermitti  finis,  qui  est  potissimum  in  unoquoque :  sed  remissio 
peccatorum  est  finis  in  justificatione  impii:  dicitur  enim  Isa.  27. :  Iste  est  omnis 
Jructus,  ut  diijeratur pcccatum  ejus ;  ergo  remissio  peccatorum  debet  connume- 
rari  inter  ea,  quae  requiruntur  ad  justificationem  impii. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  quatuor  enumerantur,  quae  requiruntur  ad 
justificationem  inipii;  sciUcet:  gratiae  infusio,  motus  liberi  arbitrii  in  Deum 
per  fidem,  et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  et  remissio  culpae:  cujus  ratio 
est,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  i.  hiij.  q.),  justificatio  est  quidam  motus,  quo 
anima  movetur  a  Deo  a  statu  culpae  in  statum  justitiae:  in  quoHbet  autem 
motu,  quo  ahquid  ab  altero  movetur,  tria  requiruntur :  primo  quidem,  motio 
ipsius  moventis :  secundo  motus  mobilis :  tertio  consummatio  motus,  sive  per- 
ventio  ad  finem :  ex  parte  igitur  motionis  divinae  accipitur  gratiae  infusio  :  ex 
parte  vero  liberi  arbitrii  moti  accipiuntur  duo  motus  ipsius,  secundum  reces- 
sum  a  terminoa  quo,  et  accessum  ad  terminum  ad  quem:  consummatio  autem, 
sive  perventio  ad  terminum  hujus  motus  importatur  per  remissionem  culpae: 
in  hoc  enim  justificatio  consummatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justificatio  impii  dicitur  esse  ipsa  re- 
missio  peccatorum,  secundum  quod  omnis  motus  accipit  speciem  a  termino  : 
tamen  ad  terminum  conscquendum  multa  alia  requiruntur,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (art.  praec). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratiae  infusio,  ct  remissio  culpae  dupli- 
ciler  considerari  possunt:  unoviodo  secundumipsam  substantiam  actus:  et  sic 
idem  sunt :  eodem  enim  actu  Dcus  et  largitur  gratiam,  et  remittit  culpam : 
alio  modo  possunt  considerari  cx  parte  objectorum:  et  sic  differunt  secundum 
differentiam  culpae,  quae  toUitur,  et  gratiae,  quae  infunditur:  sicut  etiam  in 
rcbus  naturaUbus  generatio,  et  corruptio  differunt,  quamvis  generatio  unius 
sit  corruptio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  non  est  connumeratio  sccundum  divi- 
sionem  generis  in  species,  in  qua  oportct  quod  connumerata  sint  simul ;  scd 
sccundum  differentiam  eorum,  quae  requiruntur  ad  complctionem  alicujus: 
in  qua  quidcm  enumeratione  aUquid  potcst  essc  prius,  ct  aliquid  postcrius : 
quia  principiorum,  ct  partium  rei  compositac  potcst  esse  aliquid  alio  prius. 
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ARTICULUS  VII.  606 

UTRUM   JUSTIFICATIO    IMPII    FIAT    IX    IXSTAXTI,    VEL    SLCCESSIVE. 

(Infr.  arl.  S.  d  4.  Dist.  ;.  q.  2.  art.  2.  et  Dist.  77.  q.  i.  urt.  ;. 
et  Vifi.  q.  26.  art.  2.  ad  12.). 

Ad  septimum  sic  proccditur.  Vidctur  quod  justificatio  impii  non  ria:  in  in- 
stanti,  sed  successive;  quia,  ut  dictum  est  (art.  5.  huj.  q.),  ad  justificationem 
impii  requirilur  motus  liberi  arbitrii:  actus  autem  liberi  arbitrii  est  eligerc, 
qui  praeexigit  deliberationem  consilii,  ut  dictum  estC^.  i^.art.  i.);  cum  igitur 
deliberatio  discursum  quemdam  importet,  qui  successionem  quamdam  habet, 
videtur  quod  justificatio  impii  sit  successiva. 

2.  Praeterea.  Motus  liberi  arbitrii  non  est  absque  actuali  consideratione: 
•-.ed  impossibile  est  simul  multa  intelligere  in  actu,  ut  in  i.  dictum  est  (q.S). 
iirt.  4.);  cum  igitur  ad  justificationem  impii  requiratur  motus  liberi  arbitrii 
in  diversa,  scilicet  in  Dcum,  et  in  peccatum,  videtur  quod  justificatio  impii 
non  possit  esse  in  instanti. 

5.  Praeterea.  Forma,  quae  suscipit  magis  et  minus,  successive  recipitur 
in  subjecto,  sicut  patet  de  albedine,  et  nigredine :  sed  gratia  suscipit  ma^is, 
et  minus,  ut  supra  dictum  cst  (q.  112.  art.  4.);  ergo  non  recipitur  subito  in 
subjecto;  cum  igitur  ad  justificationem  impii  requiratur  gratiae  infusio,  vi- 
detur  quod  justificatio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

4.  Praeterea.  Motus  liberi  arbitrii,  qui  ad  justificationem  impii  concurrii, 
cst  meritorius;  et  ita  oportet,  quod  procedat  a  gratia,  sinc  qua  nullum  est 
mcritum,  ut  infra  dicetur  (q.  114.  art.  2.) :  sed  prius  est  aliquid  consequi  for- 
mam,  quam  secundum  formam  operari;  ergo  prius  infunditur  gratia,  et  postea 
liberum  arbitrium  movetur  in  Deum,  et  in  detestationem  peccati;  non  ergo 
justificatio  est  tota  simul. 

).  Praeterea.  Si  gratia  infundatur  animae,  oponet  dare  aliquod  instans, 
in  quo  primo  animae  insit:  similitcr,  si  culpa  remittitur,  oportct  ultimum 
instans  dare,  in  quo  homo  culpae  subjaceat:  sed  non  potest  esse  idem  in- 
stans ;  quia  sic  opposita  simul  incsscnt  cidcm ;  ergo  oportct  csse  duo  instantia 
sibi  succedentia,  inter  quac,  sccundum  Philosophum  in  6.  Phys.  (tex.  2.),  oportet 
esse  tempus  medium;  non  ergo  justificatio  fit  tota  simul,  sed  successive. 

Sed  contra  est,  quod  justificatio  impii  fit  per  gratiam  Spiritus  Sancti 
)ustificantis :  sed  Spiritus  Sanctus  subitoadvenit  mentibus  hominum.sccundum 
illud  Act.  2. :  tactus  esl  npente  de  coclo  sonus  tamquam  advenientis  spiritus  vehc- 
mentis:  ubi  dicit  Gloss.  (interl.  hic,  et  est  .imhros.  sup.  illud  Luc.  i.:  .■ibiit  in 
montana),  quod  nescit  tarda  moHmina  Spiritus  Sancti  gratia ;  ergo  justificatio 
impii  non  est  successiva,  sed  instantanea. 

Respondeo  diccndum,  quod  tota  justificatio  impii  originalitcr  consistit  inl 
pratiae  infusione:  pcr  eam  enim  et  libcrum  arbitrium  movetur,  ct  culpa  rc-l 
mittitur:  gratiac  autem  infusio  fit  in  instanti  absque  succcssionc;  cujus  ratio 
est,  quia  quod  aliqua  forma  non  subiio  imprimatur  subjccto,  coniingit  ex  hoc, 
quod  subjectum  non  cst  dispositum,  et  agcns  indiget  tcmpore  ad  hoc,  quod 
subjcctum  disponat ;  et  ideo  videmus,  quod  statim  cum  matcria  est  disposita 
pet  alterationem  praccedcntcm,  forma  substantialis  acquiritur  matcriae:  et 
eadem  ratione  quia  diaphanum  est  secundum  sc  dispositum  ad  lumcn  rcci- 
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plendum,  subito  illuminatur  a  corpore  lucido  in  actu  :  dictum  est  autem  supra 
(q.  112.  art.  -2.),  quod  Deus  ad  lioc  quod  gratiam  infundat  animae,  non  re- 
quirit  aliquam  dispositionem,  nisi  quam  ipse  facit:  facit  autem  hujusmodi 
dispositionem  sufficientem  ad  susceptionem  gratiae,  quandoque  quidem  su- 
bito,  quandoque  autem  paulatim,  et  successive,  ut  supra  dictuni  est  (q.  112. 
art.  2.  ad  2.),  quod  enim  agens  naturale  non  subito  possit  disponere  mate- 
riam,  contingit  ex  hoc,  quod  est  aliqua  disproportio  ejus,  quod  in  materia 
resistit  ad  virtutem  agentis,  et  propter  hoc  videmus,  quod  quanto  virtus 
agentis  fuerit  fortior,  tanto  materla  citius  disponitur ;  cum  igitur  virtus  divlna 
sit  infinita,  potest  quamcumque  materiam  creatam  subito  disponere  ad  for- 
mam,  et  multo  magis  Hberum  arbitrium  hominis,  cujus  motus  potest  esse 
instantaneus  secundum  naturam;  sic  Igltur  justificatio  impil  fit  a  Deo  in 
instanti. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  motus  Uberi  arbitrli,  qui  concurrit  ad 
iustificatlonem  impli,  est  consensus  ad  detestandum  peccatum,  et  ad  acce- 
dendum  ad  Deum:  qui  quidem  consensus  subito  fit:  contingit  autem  quan- 
doque,  quod  praecedlt  aUqua  deHberatio,  quae  non  est  de  substantla  justifica- 
tlonls,  sed  vla  in  justlficationem:  sicut  motus  localis  est  via  ad  illuminatlonem, 
et  alteratlo  ad  generationem. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod,  sicut  in  i.  dictum  est  (q.  S^.  ari.  ^.),  nihll 
prohibet  duo  simul  inteUigere  actu,  secundum  quod  sunt  quodammodo  unum, 
sicut  simul  inteUigimus  subjectum,  et  praedicatum,  inquantum  uniuntur  in 
ordlne  affirmatlonis  unius ;  et  per  eumdem  moduni  liberum  arbitrlum  potest 
in  duo  slmul  mpveri,  secundum  quod  unum  ordinatur  in  iUud :  motus  autem 
Uberi  arbltrii  in  peccatum  ordinatur  ad  motum  Uberi  arbitrii  in  Deum:  propter 
hoc  enim  homo  detestatur  peccatum,  quia  est  contra  Deum,  cui  vuU  adhae- 
rere ;  et  Ideo  Uberum  arbltrium  in  justificatione  impil  simul  detestatur  pec- 
catum,  et  convertlt  se  ad  Deum :  slcut  etiam  corpus  slmul  recedendo  ab  uno 
loco  accedit  ad  aUum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  ratio,  quare  forma  subito  in  ma- 
teria  non  recipiatur,  quia  magls,  et  minus  potest  inesse :  sic  enim  lumen 
non  subito  reciperetur  in  aere,  qui  potest  magis,  et  minus  iUumlnarl:  sed 
ratlo  est  acciplenda  ex  parte  dispositlonls  materlae,  vel  subjecti,  ut  dictum  est 
(in  corp.  ari.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  eodcm  instantl,  in  quo  forma  acquiritur, 
inciplt  res  operari  secundum  formam:  sicut  ignis  statlm  cum  est  genera- 
tus,  movetur  sursum;  et  sl  motus  ejus  esset  instantaneus,  in  eodem  instanti 
complcretur:  motum  autem  Uberi  arbitrii,  qui  est  veUe,  non  est  succes- 
sivus,  sed  instantancus;  et  ideo  non  oportet,  quod  justlficatio  impii  sit  suc- 
cessiva. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  successio  duorum  oppositorum  in  eodem 
subjecto  aUter  est  considcranda  in  his,  quae  subjacent  tempori,  et  aUter  In 
his,  quae  sunt  supra  tempus.  In  hls  enim,  quac  subjacent  tempori,  non  est 
dare  uklmum  instans,  in  quo  forma  prior  subjecto  inest:  cst  autem  dare  ul- 
timuni  tempus,  et  primum  instans,  in  quo  forma  subsequens  Incst  matcriae, 
vcl  subjecto.  Cujus  ratio  cst,  quia  in  tempore  non  potcst  accipi  antc  unum 
instans  aUud  instans  praecedens  immediate,  eo  quod  instantia  non  conse- 
qucnter  se  habent  in  tempore;  sicut  nec  puncta  in  Unea,  ut  probatur  in 
6.  Phys.  (lex.  i.  ei  seq.):  sed  tempus  tcrmlnatur  ad  instans;  ct  ideo  in  toto 
tcmporc  praecedenti,  quo  aUquid  movetur  ad  unam  formam,  subest  formae 
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oppositae;  ct  in  ultimo  instanti  illius  temporis,  quod  cst  primum  instans  se- 
quentis  temporis,  habet  formam,  quac  est  terminus  motus:  scd  in  iiis,  quae 
sunt  supra  tempus,  alitcr  se  habct:  si  qua  cnim  successio  sit  ibi  affectuum, 
vel  intellectualium  conccptionum  (puta  in  Angelis)  talis  succcssio  non  men- 
suratur  temporc  continuo,  sed  temporc  discrcto;  sicut  ct  ipsa,  quac  mensu- 
rantur,  non  sunt  continua,  ut  in  i.  habitum  cst  (q.  )j.  art.  2.  el  ).);  undc  in 
talibus  cst  dandum  ultimum  instans,  in  quo  primum  fuit,  et  primum  instans, 
in  quo  cst  id  quod  scquitur.  Ncc  oportet  csse  tempus  mcdium;  quia  non  est 
ibi  continuitas  tcmporis,  quae  hoc  requirebat  [al.  adhoc  rcquirchatur]:  mcns 
autem  humana,  quac  justilicatur,  secundum  sc  quidcm  cst  supra  tompus,  sed 
per  accidens  subditur  tempori ;  inquantum  scilicct  intclligit  cum  continuo,  ct 
tcmporc  secundum  phantasmata,  in  quibus  spccies  intclligibilcs  considcrat, 
ut  in  I.  dictum  cst  (cap.  S;.  art.  i.  et  2.);  et  idco  judicandum  est  sccundum 
hocdeejus  mutationc  sccundum  conditioncm  motuum  tcmporalium;  ut  sci- 
licet  dicamus,  quod  non  cst  darc  uhinium  instans,  in  quo  culpa  infuit,  sed 
ultimum  tempus:  cst  autcm  dare  primum  instans,  in  quo  gratia  incst:  in  toto 
autem  tcmporc  praeccdcnti  inerat  culpa. 

ARTICULUS  VIII.  607 

UTRU.M  GRATI.\E   INFUSIO  SIT  PRI.MA  ORDINE  >J.\TUR.\E   IXTER   E.\, 
QUAE   REQ,UIRUNTUR   AD  JUSTIFICATIOXEM   I.MPII. 

(4.  Dist.  ij.  q.  I.  art.  4.  el  q.  2.  arl.  j.  d  l\ri.  q.  26.  art.  j.). 

Ad  octavum  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  gratiae  infusio  non  sit  prima 
ordine  naturac  inter  ea,  quae  rcquiruntur  ad  justificationcm  impii;  prius  cnim 
est  recedere  a  malo,  quam  accedcrc  ad  bonum,  secundum  illud  Psal.  56.:  Dc- 
cliita  a  inah,ctfac  homnn :  scd  rcniissio  culpac  pcrtinct  ad  rcccssum  amalo; 
infusio  autem  gratiac  pcrtinct  ad  prosccutioncm  boni ;  crgo  naturalitcr  prius 
est  rcmissio  culpae,  quam  infusio  gratiae. 

2.  Praeterea.  Dispositio  praecedit  naturaliter  formam,  ad  quam  disponit; 
sed  motus  libcri  arbitri  cst  quaedam  dispositio  ad  susccptioncm  gratiac;  ergo 
naturaliter  pracccdit  infusioncm  gratiac. 

3.  Praeterea.  Peccatum  impcdit  animam,  nc  libcre  tcndat  in  Deum:  scd 
prius  est  rcmovcre  id,  quod  prohibct  motum,  quam  motus  sequatur;  ergo 
prius  est  naturalitcr  rcmissio  culpac,  ct  motus  libcri  arbitrii  in  pcccatum, 
quam  motus  libcri  arbitrii  in  Dcum,  ct  quam  infusio  gratiac. 

Sed  contra.  Causa  cst  prior  naturalitcr  suo  effcctu:  scd  gratiae  infusio 
causa  cst  omnium  aliorum,  quac  rcquiruntur  ad  justificationcm  impii,  ut 
supra  dictum  cst  (art.  pracc);  crgo  cst  naturalitcr  prior. 

Respondeo  diccndum,  quod  pracdicta  qu.ituor,  quac  rcquirunlur  ad  justi- 
ficationcm  impii,  tcmporc  quidcm  sunt  simul;  quia  justificatio  impii  non  cst 
succcssiva,  ut  dictum  cst  (art.  praec.) :  sed  ordinc  naturac  unum  corum  cst 
prius  altcro;  ct  intcr  ca  naturali  ordine  primum  cst  gratiac  infusio;  sccundum 
motus  libcri  arbitrii  in  Dcuni ;  tcrtium  cst  motus  libcri  arbitrii  in  pcccatum ; 
quartum  vero  est  remissio  culpac.  Cujus  ratio  cst,  quia  in  quolibct  motu  na- 
turalitcr /TiwMW  cst  motio  ipsius  movcntis;  sccumhnn  autcm  cst  dispositio 
materiae,  sive  motus  ipsius  mobilis;M///w/mi  vcro  cst  finis,  vcl  tcrminus  motus, 
ad  quem  tcrminatur  motio  movcntis;  ipsa  igitur  Dci  movcntis  motio  cst  gra- 
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tiae  infusio,  ut  dictuni  est  supra  (art.  6.  huj.  q.):  motus  autem,  vel  dispositio 
mobilis  est  duplex  motus  liberi  arbitrii:  terminus  autem,  vel  finis  motus  est 
remissio  culpae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (ibid.);  et  ideo  naturali  ordine  primuin 
in  justificationem  impii  est  gratiae  infusio;  seciindmn  est  motus  liberi  arbitrii 
in  Deum;  tertium  vero  est  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  propter  hoc  enim 
ille  qui  justificatur,  detestatur  peccatum,  quia  est  contraDeum;  unde  motus 
liberi  arbitrii  in  Deum  praecedit  naturaliter  motum  liberi  arbitrii  in  peccatum, 
cum  sit  causa,  et  ratio  ejus:  quartum  vero,  et  ultimum  est  remissio  culpae, 
ad  quam  tota  ista  transmutatio  ordinatur  sicut  ad  finem,  ut  dictum  est  (art.  i. 
et  6.  huj.  q.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  recessus  a  termino,  et  accessus  ad  ter- 
minum  dupliciter  considerari  possunt:  uno  modo  ex  parte  mobilis:  et  sic 
naturaliter  recessus  a  termino  praecedit  accessum  ad  terminum :  prius  enim 
est  in  subjecto  mobili  oppositum,  quod  abjicitur,  et  postmodum  est  id,  quod 
per  motum  assequitur  mobile:  sed  ex  parte  agentis  est  e  converso,  agens 
enim  per  formam,  quae  in  eo  praeexistit,  agit  ad  removendum  contrarium: 
sicut  sol  per  suam  lucem  agit  ad  removendum  tenebras;  et  ideo  ex  parte 
solis  prius  est  illuminare,  quam  tenebras  removere ;  ex  parte  autem  aeris  il- 
luminandi  prius  estpurgari  atenebris,  quam  consequi  lumen  ordine  naturae; 
licet  utrumque  sit  simul  tenipore :  et  quia  infusio  gratiae,  et  remissio  culpae 
dicuntur  ex  parte  Dei  justificantis;  ideo  ordine  naturae  prior  est  gratiae  in- 
fusio,  quam  culpae  remissio :  sed  si  sumantur  ea,  quae  sunt  ex  parte  hominis 
justificati,  est  e  converso :  nam  prius  est  ordine  naturae  liberatio  a  culpa,  quam 
consecutio  gratiae  justificantis.  Vel  potest  dici,  quod  termini  justificationis 
sunt  culpa  sicut  a  quo;  et  justitia  sicut  ad  quem:  gratia  vero  est  causa  remis- 
sionis  culpae,  et  adeptionis  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispositio  subjecti  praecedit  susceptionem 
formae  ordine  naturae:  sequitur  tamen  actionem  agentis,  per  quam  etiani 
ipsum  subjectum  disponitur;et  ideo  motusliberi  arbitrii  naturae  ordine  prae- 
cedit  consecutionem  gratiae ;  sequitur  autem  gratiae  infusionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosoph.  dicit  in  2.  Physicor. 
(tex.  8^.),  in  motibus  animi  omnino  praecedit  motus  in  principium  specula- 
tionis,  vel  in  finem  actionis  :  sed  in  exterioribus  motibus  remotio  impedi- 
menti  praecedit  assecutionem  finis:  et  quia  motus  liberi  arbitrii  est  motus 
animi,  prius  naturae  ordine  movetur  in  Deum  sicut  in  finem,  quam  ad  re- 
movendum  irapedimentum  peccati. 


ARTICULUS  IX.  608 

UTRUM  JUSTIITCATIO    IMPII   SIT   MAXIMUM   OPUS   DEI. 
(Part.  5.  (/.  4^.  art.  4.  ad  2.  ct  4.  Dist.  ij.  q.  i.  art.  j.  et  Joan.  14.  lcct.  4.). 

Ad  nonum  sic  proccditur.  Videtur  quod  justificatio  impii  non  sit  maxi- 
mum  opus  Dei:  pcr  justificationem  cnim  impii  consequitur  aliquis  gratiam 
viae:  sed  per  glorificationcm  consequitur  aliquis  gratiam  patriae,  quaemajor 
est;  ergo  glorificatio  angelorum,  vcl  hominum  est  majus  opus,  quam  justifi- 
catio  impii. 

2.  Praeterea.  Justificatio  impii  ordinatur  ad  bonum  particulare  unius 
hominis:  scd  bonum  univcrsi  cst  majus,  quam  bonum  unius  hominis,  ut  patet 
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in  i.Ethic.  (cap.  2.  in  fnt.);  crgo  majus  opus  est  crcitio  cocli,  ct  tcrrac,  quam 
justificatio  impii. 

3.  Praeti;iu:a.  M.ijus  cst  cx  nihilo  aliquid  faccrc,  ct  ubi  niliil  coopcratur 
agenti,  quam  ex  aliquo  faccre  ahquid  cum  aliqua  coopcrationc  paticntis: 
scd  in  opere  crcationis  ex  nihilo  fit  aliquid ;  undc  nihil  potcst  cooperari 
agenti:  sed  in  justificatione  impiiDcuscx  aliquo  aliquid  facit,  idcst  cx  inipio 
justum;  ctest  ibi  aliqua  coopcratio  cx  parte  hominis,  quia  cst  ibi  motus  liberi 
arbitrii,  ut  dictuni  cst  (art.  j.  hnj.q.);  ergo  justiticatio  impii  non  est  maximum 
opus  Dci. 

Sed  contra  cst,  quod  in  Ps.  144.  dicitur:  Miscrationis  cjns  supcr  oiunia 
opera  cjus ;  ct  in  Collccta  dicitur:  Dcus,  qui  omnipolcntiavi  tnavi  parccndo 
tnaxinic,  ct  iniscrando  tnanifcstas;  et  Augustinus  dicit  (Iracl.  72.  in  Joan.)  expo- 
nens  illud  Joan.  14.:  Majora  horuni  Jacict,  quod  majus  opus  cst,  ut  cx  impio 
justus  fiat,  quam  crcare  coclum  ct  tcrram. 

Respondeo  diccndum,  quod  opus  aliquod  potest  dici  magnum  duplicitcr: 
titto  tttodo  ex  partc  modi  agcndi ;  et  sic  maximum  opus  cst  opus  creationis, 
in  quo  cx  nihilo  fit  aliquid:  alio  tnodo  potcst  dici  opus  niagnum  propter  ma- 
gnitudincm  cjus  quod  fit:  et  sc:undum  lioc  majus  opus  cstjustificatio  impii, 
quae  terminatur  ad  bonum  aetcrnum  divinae  participationis,  quam  crcatio 
coeli,  et  terrac,  quae  terminatur  ad  bonum  naturae  mutabilis;  et  ideo  Au- 
gustinus  cum  dixisset,  quod  majus  est,  quod  ex  impio  fiat  justus,  quam 
creare  coelum,  et  terram,  subjungit:  Coclutn  cttitn  ct  tcrra  transibit :  pracdcsli- 
vatonnn  autctn  sahis,  ct  justijicatio  pcrtnanchit.  Sed  scicndum  cst,  quod  aliquid 
magnum  dicitur  duplicitcr:  tiiio  modo  secundum  quantitatcm  absolutam ;  et 
hoc  modo  donum  gloriae  est  majus,  quam  donum  gratiae  justificantis  im- 
pium  :  et  sccundum  hoc  glorificatio  justorum  cst  majus  opus,  quam  justifi- 
catio  impii:  alio  tnodo  dicitur  aliquid  magnum  quantitatc  proportionis;  sicut 
dicitur  mons  parvus,  ct  milium  magnum;  et  hoc  modo  donum  gratiae  im- 
pium  justificantis  cst  majus,  quam  donum  gloriac  bcatificantis  justum  :  quia 
plus  cxccdit  donum  gratiac  dignitatcm  impii,  qui  crat  dignus  poena,  quam 
donum  gloriac  dignitatcm  justi,  qui  cx  hoc  ipso  quod  cst  justificatus,cst  di- 
gnus  gloria;  et  idco  Augustinus  dicit  ibidem  :  y//<//c"t.7,  (/(n/io/*;.;/,  utruiti  tnajus 
sit  justos  angclos  crearc,  quatn  itnpios  jiistijicarc.  Certc  si  acqualis  cst  utrutnque 
potcntiae,  hoc  tnajoris  est  tnisericordiae. 

Et  per  hoc  patet  resposio  ad  primu.m. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  bonum  universi  esl  majus,  quam  bonum 
particulare  unius,  si  accipiatur  utrumquc  in  codem  gencre:  sed  bonum  gra- 
tiae  unius  majus  est,  quam  bonum  naturac  totius  univcrsi. 

Ad  terth-M  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdit  cx  partc  niodi  agcndi, 
secundum  qucm  crcatio  est  maximum  opus  Dei. 

ARTICULUS  X.  609 

UTRUM  JU.STIFICATIO   IVtPII  SIT  OPLS   .VCIRACULOSUM. 

(Infr.  q.  /o;.  art.  7.  ad  i.  <  /  part.  5.  q.  44.  art.  j.  ad  i.  ct  4.  Dist.  Ij.  q.  l.  arl. ;. 
ct  Pot.  q.  6.  art.  2.  ad  6.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  justificatio  impii  sit  opus  mi- 
raculosum:  opcra  cnim  miraculosa  sunt  majora  non  miraculosis:  sed  justi- 
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ficatio  impii  est  majus  opus,  quam  alia  opera  miraculosa,  ut  patet  per  Augu- 
stinum  auctoritate  inducta  (art.  praec.  arg.  sed  cont.);  ergo  justificatio  impii 
est  opus  miraculosum. 

2.  Praeterea.  Motus  voluntatis  ita  est  in  anima,  sicut  inclinatio  naturalis 
in  rebus  naturalibus:  sed  quando  Deus  aliquid  operatur  in  rebus  naturalibus 
contra  inclinationem  naturae,  est  opus  miraculosum;  sicut  cum  illuminat 
caecum,  vel  suscitat  mortuum:  voluntas  autem  impii  tendit  in  malum;  cum 
igitur  Deus  justificando  hominem  moveat  eum  in  bonum,  videtur  quod  justi- 
ficatio  impii  sit  miraculosa. 

3.  Praeterea.  Sicut  sapientia  est  donum  Dei,  ita  et  justitia  :  sed  miracu- 
losum  est  quod  aliquis  subito  sine  studio  sapientiam  assequatur  a  Deo;  ergo 
miraculosum  est,  quod  aliquis  impius  justificetur  a  Deo. 

Sed  contra.  Opera  miraculosa  sunt  supra  potentiam  naturalem :  sed  justi- 
ficatio  impii  non  est  supra  potentiam  naturalem :  dicit  enim  Augustinus  in 
lib.  de  Praedest.  Sanct.  (cap.  ^.  sub.  fin.),  quod  posse  habere  fidem,  sicut  posse 
habere  charitatem,  naturaeesthominum  :  habere  autem  fidem,  quemadmodum 
habere  cliaritatem,  gratiae  est  fidehum;  ergo  justificatio  impii  non  est  mira- 
culosa. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  operibus  miraculosis  tria  consueverunt  in- 
veniri:  quorum  ununi  est  ex  parte  potentiae  agentis,  quia  sola  divina  virtute 
fieri  possunt;  et  ideo  sunt  simphciter  mira,  quasi  habentia  causam  occultam, 
ut  in  I.  dictum  est  (q.  lo^.  art.  y.);  et  secundum  hoc  tam  justificatio  impii, 
quam  creatio  mundi,  et  universaliter  omne  opus,  quod  a  solo  Deo  fieri  po- 
test,  miraculosum  dici  potest:  secicndo  in  quibusdam  miraculosis  operibus  in- 
venitur,  quod  forma  inducta  est  supra  naturalem  potentiam  talis  materiae : 
sicut  in  suscitatione  mortui  vita  est  supra  naturalem  potentiam  talis  corporis  : 
et  quantum  ad  hoc  justificatio  impii  non  est  miraculosa;  quia  naturaliter 
anima  est  gratiae  capax:  eo  enim  ipso  quod  facta  est  ad  imaginem  Dei,  capax 
est  Dei  per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  prox.  cil.):  tertio  niodo  in  ope- 
ribus  miraculosis  invenitur  ahquid  praeter  solitum,  et  consuetum  ordinem 
causandi  efTectum :  sicut  cum  aliquis  infirmus  sanitatem  perfectam  assequitur 
subito  praeter  solitum  cursum  sanationis,  quae  fit  a  natura,  vel  arte :  et  quan- 
tum  ad  hoc  justificatio  impii  quandoque  est  miraculosa,  et  quandoque  non: 
est  enim  iste  communis,  et  consuetus  cursus  justificationis,  ut  Deo  movente 
interius  animam,  homo  convertatur  ad  Deum,  primo  quidem  conversione 
imperfecta,  ut  postmodum  ad  perfectam  deveniat :  quia  charitas  inchoata  mc- 
retur  augeri,  ut  aucta  mereatur  perfici,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  j.  in  epist. 
Joan.):  quandoque  vero  tam  vehementer  Deus  animam  movet,ut  statim  quam- 
dam  perfectionem  justitiae  assequatur,  sicut  fuit  in  conversione  Pauli,  adhi- 
bita  etiam  exterius  miraculosa  prostratione,  et  ideo  conversio  Pauli  tamquam 
miraculosa  in  Ecclesia  commemoratur  celebriter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaedam  miraculosa  opera,  ctsi  sint 
minora,  quam  justificatio  impii,  quantum  ad  bonum,  quod  fit;  sunt  tamen 
praeter  consuetum  ordincm  talium  cfTectuum,  et  ideo  plus  habent  de  ratione 
miraculi. 

Adsecundum  dicendum,  quod  non  quandocumque  rcs  naturalis  movetur 
contra  suam  inclinationem,  cst  opus  miraculosum  ;  alioquin  miraculosum  es- 
set,  quod  aqua  caleficret,  vel  quod  lapis  sursum  projiceretur  ;  sed  quando  hoc 
fit  praeter  ordinem  propriae  causae,  quae  nata  est  faccre  hoc  :  justificare 
auteai  impium  nulla  alia  causa  potest  nisi  Deus,  sicut  noc  aquam  calefacere 
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nisi  ignis;  et  idco  justificatio  impii  a  Deo  quantum  ad  hoc  non  cst  mira- 
culosa. 

Ad  tertic.m  diccndum,  quod  sapientiam,  ct  scicntiam  homo  natus  est 
acquircrc  a  Deo  pcr  proprium  ingenium,  ct  studium;  ct  ideo,  quando  praeter 
hunc  modum  homo  sapicns,  vel  sciens  efficitur,  cst  miraculosum:  sed  gra- 
tiam  justificantem  non  est  homo  natus  acquirerc  pcr  suam  operationem,  sed 
Deo  operante;  unde  non  est  similc. 


QUAESTIO  CXIY. 

DE  MEKITO,   QUOD  EST   EFFECTUS   GRATIAE  COOPER.VXTIS, 
IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  dc  Mcrito,  quod  est  elTcctus  gratiae  coopc- 
rantis. 

Et  circa  hoc  qiiacruntur  dcccm. 

Primo.  Utrum  homo  possit  aliquid  mereri  a  Dco. 

Secundo.  Utrum  aliquis  sine  gratia  possit  mcrcri  vitam  acternam. 

Terlio.  Utrum  aliquis  per  gratiam  possit  mcrcri  vitam  aetcrnam  cx  con- 
digno. 

Quarto.  Utrum  gratia  sit  principium  mcrendi,  mediantc  charitate  principa- 
liter. 

Quinto.  Utrum  homo  possit  sibi  mereri  primam  gratiam. 

Sexto.  Utrum  homo  possit  eam  mereri  aHi. 

Septimo.  Utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  reparationem  post  lapsum. 

Octavo.  Utrum  possit  sibi  ahquis  mercri  augmcntum  gratiac,  vcl  chari- 
tatis. 

Nono.  Utrum  possit  sibi  mereri  finalem  pcrscvcrantiam. 

Decimo.  Utrum  bona  temporalia  cadant  sub  merito. 

ARTICULUS  I.  610 

LTRUM   IIOMO    POSSIT   ALIQ.UID    MHRERI    A   DEO. 
(Supr.  ij.  21.  art.  4.  ct  2.  Dist.  ;.  i/.  2.  art.  i.  cl  Dist.  2S.  art.  4.  ct  Hebr.  6.  kct.  y). 

Ad  pri.ml.m  sic  proccditur.  Videtur,  quod  homo  non  possit  aliquid  mc- 
rcri  a  Deo :  nullus  enim  videtur  mcrccdem  mcrcri  cx  hoc,  quos  reddit  alteri 
quod  debet:  scd  pcr  omnia  bona,  quae  facimus,  non  possumus  sufficienter 
rccompensare  Deo  quod  dcbcmus,  quin  scnipcr  amplius  dcbcamus,  ut  ctlam 
Philos.  dicit  in  8.  Eth.  (cap.  ult.);  undc  et  Luc.  17.  dicitur:  Cuin  oiiiuia,  quac 
pracicptii  suHt,fcccritis,  liicitc  :  Scn'i  iitutiks  siiiitus,  quod  dchuimus  jaccrc,  fcciviiis ; 
ergo  homo  non  potcst  aliquid  mcrcri  a  Dco. 

2.  PRAtTtRi:.\.  Ex  eo  quod  ahquis  sibi  proficit,  nihi!  vidctur  mcrcri  apud 
cum,  cui  nihil  proficit:  sed  homo  bene  opcrando  sibi  proficit,  vel  alteri  ho- 
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mini,  non  autem  Deo:  dicitur  enim  Job  35.:  Si  juste  egeris,  quid  donabis  ei, 
aut  quid  de  manu  tua  accipiet?  Ergo  homo  non  potest  aliquid  a  Deo  mereri. 

3.PRAETEREA.  Quicumque  apud  aliquem  aliquid  meretur,  constituit  eum 
sibi  debitorem:  debitum  enim  est,  ut  aliquis  merenti  mercedem  rependat: 
sedDeuinuUi  est  debitor;  unde  dicitur  Rom.  11.:  Ouisprior  dedit  ei,  et  retri- 
hueturei?  Ergo  nuUus  a  Deo  potest  aliquid  mereri. 

Sed  coxtra  est,  quod  dicitur  Jer.  31.:  Est  merces  opcri  tuo :  sed  merces 
dicitur,  quod  merito  redditur;  ergo  videtur,  quod  liomo  possit  a  Deo  mereri. 

RESPOitf)EO  dicendum,  quod  vieritum,  et  vierces  ad  idem  referuntur:  id 
enim  vicrces  dicitur,  quod  alicui  recompensatur  pro  retributione  operis,  vel 
laboris,  quasi  quoddam  pretium  ipsius;  unde  sicut  reddere  justum  pretium 
pro  re  accepta  ab  aliquo  est  actus  justitiae,  ita  etiam  recompensare  mercedem 
operis,  vel  laboris,  est  actus  justitiae:  justitia  autem  aequalitas  quaedam  est, 
ut  patet  per  Philosoph.  in  5.  Ethicor.  (cap.4.);  et  ideo  simpUciter  estjustitia 
inter  eos,  quorum  est  simpliciter  aequalitas:  eorum  vero,  quorum  non  est 
simpHciter  aequalitas,  non  est  simpliciter  justitia,  sed  quidam  justitiae  modus 
potest  esse :  sicut  dicitur  quoddam  jus  paternuvi,  sive  dominativum,  ut  in  eo- 
dem  libro  (cap.  6.)  Philosoplius  dicit.  Et  propter  hoc  in  his,  in  quibus  est 
simpUciter  justum,  est  etiam  simpliciter  ratio  meriti,  et  mercedis:  in  quibus 
autem  est  secundum  quid  justum,  et  non  simpliciter,  in  his  etiam  non  sim- 
pliciter  est  ratio  meriti,  sed  secundum  quid,  inquantum  salvatur  ibi  justitiae 
ratio:  sic  enim  et  fiUus  raeretur  aUquid  a  patre,  et  servus  a  domino.  Mani- 
festum  est  autem,  quod  inter  Deum,  et  liominem  est  maxima  inaequaUtas 
(in  infinitum  enim  distant)  et  totum  quod  est  hominis  bonum,  est  a  Deo; 
unde  non  potest  hominis  ad  Deum  esse  justitia  secundum  absolutam  aequa- 
Utatem,  sed  secundum  proportionem  quamdam ;  inquantum  sciUcet  uterque 
operatur  secundum  modum  suum :  modus  autem,  et  mensura  humanae  vir- 
tutis  hominis  est  a  Deo:  et  ideo  meritum  liominis  apud  Deura  esse  non  po- 
test,  nisi  secundum  praesuppositionem  divinae  ordinationis ;  ita  scilicet  ut  id 
homo  consequatur  a  Deo  per  suam  operationem,  quasi  mercedem,  ad  quod 
Deus  ei  virtutem  operandi  deputavit:  sicut  etiam  res  naturales  hoc  conse- 
quuntur  per  proprios  motus,  et  operationes,  ad  quod  a  Deo  sunt  ordinatae: 
differenter  tamen :  quia  creatura  rationaUs  seipsam  movet  ad  agendum  per 
Uberura  arbitrium :  unde  sua  actio  habet  rationem  meriti:  quod  non  est  in 
alus  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liomo,  inquantum  propria  voluntate 
facit  illud  quod  debet,  meretur;  aUoquin  actus  justitiac,  quo  quis  reddit  de- 
bitum,  non  esset  meritorius. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  Deus  ex  bonis  nostris  non  quaerit  utiUta- 
tem,  sed  gloriam,  idest  manifestationera  suae  bonitatis,  quod  etiara  ex  suis 
operibus  quaerit:  ex  hoc  autera  quod  eura  coUmus,  nihil  ei  accrescit,  sed 
nobis;  et  ideo  raeremur  aUquid  a  Deo,  non  quasi  ex  nostris  operibus  aUquid 
ei  accrescat,  sed  inquantum  propter  ejus  gloriam  operamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  actio  nostra  non  habet  rationem  me- 
riti,  nisi  ex  praesuppositione  divinae  ordinationis,  non  sequitur  quod  Deus 
efficiatur  sirapUciter  debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi;  inquantum  debitum  cst,  ut 
sua  ordinatio  irapleatur. 
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ARTICULUS  II.  .    611 

UTRU.M  ALIQ.UIS  SINE  GRATIA  POSSIT   .MERERI  VITAM  AETERXAM. 
(Supr.  q.  iO(p.  art.  ;.  d  locis  ibi  inductis). 

Ad  secundu.m  sic  proccditur.  Vidctar,  quod  aliquis  sinc  gratia^ossit  me- 
rcri  vitam  aetcmam :  illud  enim  homo  a  Dco  mcrctur,  ad  quod  divinitus 
ordinatur,  sicut  dictum  cst  (art.  pratc.):  sed  homo  sccundum  suam  naturam' 
ordinatur  ad  beatitudinem  sicut  ad  finem :  unde  etiam  naturaliter  appetit  esse 
beatus;  ergo  homo  per  sua  naturalia  absquc  gratia  mercri  potest  beatitudi- 
nem,  quae  est  vita  actema. 

2.  Praeterea.  Idcm  opus  quanto  est  minus  debitum.tanto  est  magis  me- 
ritorium :  sed  minus  dcbitum  est  bonum,  quod  fit  ab  eo,  qui  minoribus  be- 
neficiis  est  praeventus;  cum  igitur  illc,  qui  habct  solum  bona  naturalia,  mi- 
nora  beneficia  sit  consccutus  a  Deo,  quam  ille,  qui  cum  naturalibus  habet 
gratuita,  vidctur  quod  ejus  opera  sint  apud  Deum  magis  mcritoria;et  ita,  si 
illc,  qui  habet  gratiam,  potest  mereri  aliquo  modo  vitam  aetcmam,  multo 
magis  ille,  qui  non  habct. 

5.  Praetere.\.  Misericordia,  ct  liberalitas  Dei  in  infinitum  exccdit  mise- 
ricordiam,  ct  liberalitatem  humanam :  sed  unus  homo  potest  apud  alium  mc- 
reri,  etiamsi  numquam  suam  gratiamantc  habuerit;  ergo  videtur,  quod  multo 
magis  homo  absque  gratia  vitam  acternam  possit  a  Dco  mereri. 

Sed  contra  est,  quod  Apost.  dicit  Rom.  6. :  Gratia  Dei  iHta  aeterua. 

Rr.sPONDEO  dicendum,  quod  hominis  sine  gratia  dupJcx  status  considerari 
potest,  sicut  supra  dictum  est  (q.  lo^.  art.  2.) :  wius  quidem  naturae  intcgrac, 
qualis  fuit  in  .Adam  ante  peccatum:  alius  autem  naturae  corruptae,  sicut  cst 
in  nobis  ante  rcparationem  gratiae :  si  ergo  loquamur  de  homine  quoad  pri- 
mum  statum,  sic  una  rationc  non  potest  homo  mereri  absque  gratia  vitam 
aetemam  pcr  pura  naturalia,  quia  scilicet  meritum  hominis  dcpcndet  cx  prae- 
ordinatione  divina.  Actus  autem  cujuscumque  rci  non  ordinatur  divinitus  ad 
aliquid  excedcns  proportioncm  virtutis,  quac  est  principium  actus,  hoc  enim 
cst  ex  institutionc  divinac  providentiae,  ut  nihil  agat  ultra  suam  virtutem : 
vita  autcm  actema  est  quoddam  bonum  cxcedens  proportioncm  naturae 
creatac;  quia  eiiam  excedit  cognitionem,  ct  dcsiderium  cjus,  sccundum  illud 
I.ad  Cor.  2.:  \ec  oculus  vidit,  ncc  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit;  et 
indcest,  quodnulla  natura  crcatacstsufficiensprincipium  actus meritorii  vitae 
actemae,  nisi  supcraddatur  aliquod  supematuralc  donum,  quod  gratia  dicitur. 
si  vcro  loquamur  de  hominc  sub  pcccato  existcntc,  additur  cum  hoc  sccunda 
ratio,  proptcr  impedimentum  pcccati:  cum  enim  peccatum  sit  quacdam  Dei 
offensa  excludcns  a  vita  actema,  ut  patet  per  supradicta  (q.  ji.  arl.  6.  et 
q.  II}.  art.  2.),  nullus  in  statu  pcccati  existcns  potcst  vitam  actcmam  mcreri, 
nisi  prius  Dco  rcconcilictur  dtmisso  pcccato ;  quod  ht  pcr  gratiam :  pcccatori 
cnim  non  dcbctur  vita,  scd  mors,  sccundum  illud  Rom.  6.:  Stipendia  ptc- 
cati  mors. 

Ad  PRI.MVM  crgo  diccndum,  quod  Daus  ordinavit  humanam  naturam  ad 
fincm  vitae  actcmae  conscqucndum  non  propria  virtutc,  scd  pcr  auxilium 
gratiae;  ct  hoc  moJo  cjus  actus  potest  essc  mcritorius  vitac  actcmac. 
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Ad  secuxdum  dicendum,  quod  homo  sine  gratianon  potest  liabere  aequale 
opus  operi,  quod  ex  gratia  procedit:  quia  quanto  est  perfectius  principium 
actionis,  tanto  est  perfectior  actio ;  sequeretur  autem  ratio,  supposita  aequa- 
litate  operationis  utrobique. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quantum  ad  primam  rationem  inductam, 
dissimiliter  se  habet  in  Deo,  et  in  homine:  nam  liomo  omnem  virtutem  be- 
nefaciendi  habet  a  Deo,  non  autem  ab  homine,  et  ideo  a  Deo  non  potest 
homo  aUquid  mereri,  nisi  per  donum  ejus;  quod  Apostolus  signanter  expri- 
mit,  dicens:  Quis  prior  dedit  ei,  et  retribueiur  illi?  Sed  ab  homine  potest  quis 
mereri,  antequam  ab  eo  acceperit,  per  id  quod  accepit  a  Deo:  sed  quantum 
ad  secundam  rationem  sumptam  ex  impedimento  peccati,  simile  est  de  homine, 
et  de  Deo:  quia  etiam  homo  ab  aUo  mereri  non  potest,  quem  offendit,  nisi 
prius  ei  satisfaciens  reconcilietur. 

ARTICULUS  III.  612 

UTRUM   HOMO    IX  GRATIA   COXSTITUTUS   POSSIT   MERERI 
VITAM  AETERNAM  EX  CONDIGXO. 

(Part.  5.  q.  48.  art.  i.  ct  2.  Dist.  2"].  art.  ^.  et  Roni.  4.  lect.  ].). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur,  quod  homo  in  gratia  constitutus  non 
possit  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno :  dicit  enim  Apostol.  ad  Rom.  8. : 
Non  sunt  condignae  passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam,  quae  revelabitur 
in  nobis  :  sed  inter  alia  opera  meritoria  maxime  videntur  esse  meritoriae 
sanctorum  passiones ;  ergo  nulla  opera  hominum  sunt  meritoria  vitae  aeternae 
ex  condigno. 

2.  Praeterea.  Super  illud  Rom.  6. :  Gratia  Dei  vita  aeterna,  dicit  Glos. 
(ord.  Aug.  lib.  de  Gr.  et  Lib.  Arb.  cap.  ().):  Posset  rectedicere:  Stipendiim  justi- 
tiae  vita  aeterna:  sed  nialuit  dicere  :  Gratia  Dei  vita  aeterna,  ut  intelJigereuius : 
Detnn  ad  aeternam  vitani  pro  sua  miseratiotie  nos  perducere,  non  meritis  nostris : 
sed  id,  quod  ex  condigno  quis  meretur,  non  ex  miseratione,  sed  ex  merito 
accipit;  ergo  videtur,  quod  homo  non  possit  per  gratiam  mererivitam  aeter- 
nam  ex  condigno. 

3.  Praeterea.  IUud  meritum  videtur  esse  condignum,  quod  aequatur  mer- 
cedi :  sed  nullus  actus  praesentis  vitae  potest  aequari  vitae  aeternae,  quae  co- 
gnitionem,  et  desiderium  nostrum  excedit:  excedit  etiam  charitatem,  vel  di- 
lectionem  viae,  sicut  et  excedit  naturam;  crgo  homo  non  potest  per  gratiam 
mereri  vitam  aeternam  ex  condigno. 

Sed  contra.  Id  quod  redditur  secundum  justum  judicium,  videtur  esse 
merces  condigna:  sed  vita  aeterna  redditur  a  Deo  secundum  judicium  justi- 
tiae,  secundum  illud  2.  ad  Timoth.  4. :  In  reliquo  reposita  est  viihi  corona  justitiac, 
quam  reddet  mihi  Doniinus  in  illa  die  justus  judex;  ergo  homo  meretur  vitam 
aeternam  ex  condigno. 

Respondeo  dicendum,  quod  opus  meritorium  hominis  dupJicitcr  conside- 
rari  potest:  uno  modo,  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbitrio:  alio  modo, 
secundum  quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  Sancti:  si  consideretur  sccundum 
substantiam  operis,  et  secundum  quod  procedit  ex  Ubero  arbitrio,  sic  non 
potest  ibi  esse  condignitas  proptcr  maximam  inacqualitatem,  sed  est  ibi  con- 
gruitas  proptcr  quamdam  acqualitatcm  proportionis.  ^'idctur  cnim  congruum. 
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ut  homini  operanti  sccundum  suam  virtutcm  Dcus  rccompenset  secundum 
excellcntiam  suae  virtutis :  si  autem  loquamur  de  opere  meritorio,  secundum 
quod  procedit  ex  gratia  Spiritus  Sancti,  sic  est  mcritorium  vitae  aetcmae  ex 
condigno:  sic  enim  valor  mcriti  attenditur  secundum  virtutem  Spiritus  Sancti 
moventis  nos  in  vitam  aeternam,  secundum  illud  Joan.  4.:  Fiet  iti  cojons  aqttac 
saHentis  in  vitam  actcrnam.  Attenditur  etiam  pretium  operis  secundum  digni- 
tatcm  gratiae,  per  quam  homo  consors  factus  divinae  naturae  adoptatur  in 
BUum  Dei,  cui  debetur  haereditas  ex  ipso  jure  adoptionis,  secundum  illud 
Rom.  8. :  Si  filii,  et  hatrcdis. 

Ad  primc.m  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  passionibus  san- 
ctorum  secundum  eorum  substantiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illius  Glos.  intcHigcndum  cst  quan- 
tum  ad  primam  causam  pcrvenicndi  ad  vitam  aeternam,  quae  cst  miseratio 
Dei:  meritum  autem  nostrum  est  causa  subsequens. 

Ad  TERTiUM  dicendum,  quod  gratia  Spiritus  Sancti,  quam  in  praesenti 
habcmus,  etsi  non  sit  acqualis  gloriac  in  actu,  cst  tamcn  acquaUs  in  virtutc; 
sicut  semen  arboris,  in  quo  est  virtus  ad  totam  arborem:  et  similiter  per  gra- 
tiam  inhabitat  hominem  Spiritus  Sanctus,  qui  cst  sufficiens  causa  vitae  aeter- 
nae;  unde  ct  dicitur  csse  pignus  hacreditatis  nostrae  2.  ad  Cor.  i. 

ARTICULUS  IV.  615 

UTRU.M  GRATIA  SIT  PRINCIPIUM  MERITI  PRIMCIPALIUS  PERCH.\RITATEM, 
Q.UA.M  PER  ALIAS   VIRTUTES. 

(2-2.  q.  1S2.  art.  2.  et  j.  Dist.  50.  art.  5.  et  Pot.  q.  6.  art.  9.  et  Rom.  S.  lect.  j. 
et  Heb.  6.  hct.  }.). 

.\d  Q.i-'ARTU.\i  sic  proceditur.  Vidctur,  quod  gratia  non  sit  principium  meriti 
principahus  per  charitatem,  quam  pcr  alias  virtutes:  merces  enim  operi  de- 
bctur,  sccundum  illud  Matth.  20.: -l^oca  opcrarios,  et  rciUe  illis  mercedcm  stiam  : 
sed  quaehbet  virtus  cst  principium  alicujus  operis:  est  enim  virtus  habitus 
operativus,  ut  supra  habitum  est  (q.  j).  arl.  2.);  ergo  quaelibet  virtus  est  aequa- 
liter  principium  merendi. 

2.  Praeterea.  Apostolus  dicit  i.  ad  Cor.  3.:  Untisquisque  propriam  mcr- 
cedein  accipiet  secunduin  proprium  laborem :  sed  charitas  magis  diminuit  labo- 
rem,  quam  augeat;  quia,  sicut  August.  dicit  in  lib.de  Verbis  Dom.  (serm.i). 
cap.  }.  et  serm.  41^.  de  Temp.),  omnia  saeva  ct  immania,  faciUa  et  prope  nulla 
facit  amor;  ergo  charitas  non  est  principahus  principium  mcrcndi,  quam  alia 
virtus. 

5.  Praeterea.  IUa  virtus  vidctur  principalius  esse  principium  merendi, 
cujus  actus  sunt  maxime  meritorii:  sed  maximc  mcritorii  vidcntur  esse  actus 
fidei,  et  paticntiae,  sive  fortitudinis;  sicut  patct  in  Martyribus,  qui  pro  fide 
patienter,  et  fortitcr  usquc  ad  mortcm  certavcrunt;  crgo  aliac  virtutcs  prin- 
cipalius  sunt  principium  mercndi,  quam  ciiaritas. 

Sed  contra  esl,  quod  Dominus  Joann.  14.  dicit :  Si  quis  dilii^it  me,  dili- 
^etur  a  Patre  mco,  et  c^o  dili.;am  cuin,  et  manifestabo  ei  meipsum:  scd  in  mani- 
festa  Dei  cognitionc  consistit  vita  aetcrHa,  secundum  illud  Joan.  17.:  Hucc 
cst  vita  aeterna,  ut  co^noscant  te,  solum  Dctim  verum,  ct  vivtim;  ergo  meritum 
vitae  actemae  maxime  rcsidet  pencs  charitatem. 
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Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  dictis  accipi  potest  (art.  i.  huj.  q.), 
humanus  actus  habet  rationem  merendi  ex  duohus :  primo  <\mditvn.,  et  princi- 
paUter  ex  divina  ordinatione ;  secundum  quod  actus  dicitur  esse  meritorius 
iUius  boni,  ad  quod  liomo  divinitus  ordinatur :  secundo  vero  ex  parte  Uberi 
arbitrii;  inquantum  sciUcet  liomo  liabet  prae  caeteris  creaturis,  ut  per  se  agat 
voluntarie  agens.  Et  quantum  ad  utrumque  principaUtas  meriti  penes  chari- 
tatem  consistit:  primo  enim  considerandum  est,  quod  vita  aeterna  in  Dei 
fruitione  consistit:  motus  autem  humanae  mentis  ad  fruitionem  divini  boni 
est  proprius  actus  charitatis,  per  quem  omnes  actus  aUarum  virtutum  ordi- 
nantur  in  liunc  finem,  secundum  quod  aUae  virtutes  imperantur  a  charitate; 
et  ideo  meritum  vitae  aeternae  primo  pertinet  ad  charitatem,  ad  aUas  autem 
virtutes  secundario,  secundum  quod  earum  actus  a  charitate  imperantur:  si- 
miUter  etiam  manifestum  est,  quod  id  quod  ex  amorc  facimus,  maxime  vo- 
luntarie  facimus;  unde  etiam  secundum  quod  ad  rationem  meriti  requiritur, 
quod  sit  voluntarium,  principaUter  meritum  charitati  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cliaritas,  inquantum  liabet  ukimum 
finem  pro  objecto,  movet  aUas  virtutes  ad  operandum:  semper  enim  liabitus, 
ad  quem  pertinet  finis,  imperat  liabitibus,  ad  quos  pertinent  ea  quae  sunt  ad 
finem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  9.  art.  i.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  opus  aUquod  potest  esse  laboriosum,  etdif- 
ficile  dupliciter :  wio  modo  ex  magnitudine  operis :  et  sic  magnitudo  laboris 
pertinet  ad  augendum  meriti:  et  sic  charitas  non  diminuit  laborem,  imo 
facit  aggredi  opera  maxima,  magna  enim  operatur,  si  esl,  ut  Gregor.  dicit  in 
quadam  homiUa  (^o.) :  alio  modo  ex  defectu  ipsius  operantis:  unicuique  enim 
est  laboriosum,  et  difficile,  quod  non  prompta  vohmtate  facit:  et  taUs  labor 
diminuit  meritum,  et  a  cliaritate  toUitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fidei  actus  non  est  meritorius,  nisi  fides  per 
dilectionem  operetur,  ut  dicitur  ad  Gal.  5.:  simiUter  etiani  actus  patientiae, 
et  fortitudinis  non  est  meritorium,  nisi  aUquis  ex  charitate  haec  operctur. 
secundum  iUud  i.  ad  Cor.  13.:  Si  iradidero  corpus  menm,  ita  ut  ardeani,  cha- 
ritatem  autem  non  hahuero,  nihil  mihi  prodest. 

ARTICULUS  V.  614 

UTRUM  HOMO  POSSIT  SIBI  MERERI  PRIMAM  GRATIAM. 

(Part.  5.  q.  2.  art.  11.  corp.  et  2.  Dist.  ly.  arl.  4.  ad  6. 

et  lih.  5.  Contr.  g.  cap.  14^.  ct  1^0.  et  Veri.  q.  ig.  art.  6.  et  7.  et  Joan.  10.  Icct.  4. 

et  Ephes.  2.  lcct.  2.). 

Ad  Q.UINTUM  sic  proccditur.  Vidctur,  quod  homo  possit  sibi  mcreri  pri- 
mam  gratiam:  quia,  ut  Augustinus  dicit  (iii  praef.  Psal.  ji.),  fides  mcretur  justi- 
ficatioiiem:  justificatur  autem  homo  pcr  primam  gratiam;  ergo  homo  potest 
mereri  sibi  primam  gratiam. 

2.  Praeterea.  Dcus  non  dat  gratlam  nisi  dignis:  scd  non  dicitur  aUquis 
dignus  aUquo  bono,  nisi  qui  ipsum  promcruit  ex  condigno;  ergo  aUquis  ex 
condigno  potcst  mercri  primam  gratiam. 

3.  Praeterea.  Apud  homines  aUquis  potest  promcreri  donum  jani  ac- 
ccptum:  sicut  qui  accepit  cquum  a  domino,  mcrctur  ipsum  bcnc  utcndo  eo 
in  scrvitio  doniini:  scd  Dcus  UbcraUor  cst,  quam  homo;  ergo  multo  magis 


Q.L'.\ESTIO    CXIV.    ARTICULUS    V,  88 1 

primam  gratiam  jam  susceptam  potest  homo  promcreri  a  Dco  pcr  subsc- 
quentia  opera. 

Sed  contra  cst,  quoJ  ratio  gratiac  rcpugnat  mcrccdi  opcrum,  sccundum 
illud  Rom.  4.:  Ei,  qui  opcralur,  mercei  iion  imputalur  secuudum  i^rutiam,  sed 
secundum  Jcbitum:  sed  illud  merctur  homo,  quod  imputatur  sibi  sccundum 
debitum,  quasi  mcrces  operum  ejus;  ergo  primam  gratiam  non  potest  homo 
mereri. 

Respondeo  diccndum,  quod  donum  gratiae  considerari  potest  dupliciter : 
uno  modo  secundum  rationcm  gratuiti  doni :  ct  sic  manifcstum  est,  quod  omnc 
meritum  repugnat  gratiae:  quia,  ut  ad  Roman.  11.  .^postol.  dicit:  Si  autctu 
'^ratia,  jam  non  ex  opcribus :  alio  modo  potcst  considcrari  secundum  naturam 
ipsius  rci,  quac  donatur:  et  sic  ctiam  non  potcst  cadcrc  sub  mcrito  non  ha- 
bentis  gratiam  :  tum  quia  cxccdit  proportionem  naturac:  tum  ctiam  quia  ante 
gratiam  in  statu  pcccati  homo  habct  impcdimentum  promerendi  gratiam, 
scilicet  ipsum  pcccatum.  Postquam  autem  jam  aliquis  habct  gratiam,  non 
potest  gratia  jam  habita  sub  mcrito  cadcrc:  quia  mcrccs  cst  tcrminus  opcris: 
gratia  vero  est  principium  cujusHbct  boni  opcris  in  nobis,  ut  supra  dictum 
cst  (q.  locf.) :  si  vcro  aHud  donum  gratuitum  aliquis  mcrcatur  virtutc  gratiac 
praecedentis,  jam  non  erit  prima;  undc  manilestum  est,  quod  nullus  potest 
sibi  mereri  primam  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Aug.  dicit  in  hb.  i.  Rctract. 
(cap.  2}.),  ipse  aliquando  in  hoc  fuit  deceptus,  quod  credidit  initium  fidci 
esse  ex  nobis,  sed  consummationem  nobis  dari  ex  Dco,  quod  ipsc  ibidcm 
rctractat:  et  ad  hunc  scnsum  vidctur  pcrtincre,  quod  fidcs  justificationem 
mcrcatur:  scd  si  supponamus,  sicut  fidci  [al.  rci]  vcritas  habct,  quod  initium 
fidei  sit  in  nobis  a  Deo,  jam  ctiam  ipse  actus  fidei  consequitur  priniam  gra- 
tiam:  et  ita  non  potest  essc  mcritorius  primac  gratiac;  pcr  fidcm  igitur  justi- 
ficatur  homo,  non  quasi  homo  crcdcndo  mercatur  justificationcm,  scd  quia 
dum  justificatur,  crcdit,  eo  quod  motus  fidci  rcquiritur  ad  justificationem 
impii,  ut  supra  dictum  cst  (q.  ii).  art.  4.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dcus  non  dat  gratiam  nisi  dignis,  non 
tamcn  ita  quod  prius  digni  fucrint,  scd  quia  ipsc  per  gratiam  eos  facit  dignos, 
qui  solus  polcst  faccre  mundum  dc  immundo  conccplum  scminc  (Job  14.). 

Ad  TERTIU.M  dicendum,  quod  omne  bonum  opus  hominis  procedit  a  prima 
gratia  sicut  a  principio,  non  autcm  procedit  a  quocumque  humano  dono;  et 
idco  non  est  simiUs  ratio  de  dono  gratiac,  et  dc  dono  humano. 

ARTICULUS  VI.  61  > 

UTRU.M  HO.VIO  POSSIT  AI.TERI  MERERI  PRIMAM  GRATIAM. 
(2.  Dist.  2j.  art.  7.  ct  j.  Dist.  /9.  </.  /.  art.  2.  ct  i.  Tim^  4.  kct.  2.  Jin.). 

Ad  sextu.m  s\c  proccditur.  Vidctur,  quod  homo  possit  altcri  mereri  prl- 
mam  gratiam ,  quia  .Mattii.  9.  supcr  illud:  l'idcns  Jcsus  fidcm  iUorum,  etc.  dicit 
Glos.  (ordiii.) :  Quantum  valct  apud  Deum  fides  propria,  apud  qucm  sic  valuit 
alicna,  ut  intus,  ct  extra  sanaict  homincin  ?  Sed  intcrior  sanatio  hominis  cst  per 
primam  gratiam;  crgo  homo  potcst  ahcri  mcrcri  primam  gratiam. 

2.  Praeterea.  Orationcs  justorum  non  sunl  vacuae;  scd  ctTicaccs,  sccun- 
Jum  illud  Jac.  ult. :  Multum  vaUt  dcprccatio  justi  assidua :  scd  ibi  Jcm  pracmit- 
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titur:  Orate  pro  invicem,  ut  saJveviini ;  cum  igitur  salus  hominis  non  possit 
esse  nisi  per  gratiam,  videtur  quod  unus  homo  possit  alteri  mereri  primam 
gratiam. 

3.  Praeterea.  Lucae  16.  dicitur:  Facite  vohis  amicos  de  mammona  iniqui- 
iatis,  ut  cum  defeceritis,  recipiant  vos  in  aeterna  tdbernaciila :  sed  nullus  recipitur 
in  aeterna  tabernacula  nisi  per  gratiam,  per  quam  solam  aliquis  meretur 
vitam  aeternam,  ut  supra  dictum  est  (art.  2.  huj.  q.  et  q.  lo^.  art.  ^.) ;  ergo 
unus  homo  potest  alteri  acquirere  merendo  primam  gratiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jerem.  11.:  Si  stderit  Moyses,  et  Samuel  coram 
vie,  non  est  anima  mea  ad  populum  isluui:  qui  tamen  fuerunt  maximi  meriti 
apud  Deum ;  videtur  ergo,  quod  nullus  possit  aheri  mereri  primam  gratiam. 

Respoxdeo  dicendum,  quod,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  i.  et^.  huj.  q.), 
opus  nostrum  habet  rationem  meriti  ex  duobus :  primo  quidem  ex  vi  motionis 
divinae:  et  sic  meretur  aUquis  ex  condigno:  alio  modo  habet  rationem  meriti, 
secundum  quod  procedit  ex  Ubero  arbitrio,  inquantum  voluntarie  aliquid  fa- 
cimus :  et  ex  hac  parte  est  meritum  congrui ;  quia  congruum  est,  ut,  dum 
homo  bene  utitur  sua  virtute,  Deus  secundum  superexcellentem  virtutem 
excellentius  operetur.  Ex  quo  patet,  quod  merito  condigni  nullus  potest  me- 
reri  alteri  primam  gratiam,  nisi  solus  Christus:  quia  unusquisque  nostrum 
movetur  a  Deo  per  donum  gratiae,  ut  ipse,  ad  vitam  aeternam  perveniat,  et 
ideo  meritum  condigni  ultra  hanc  motionem  non  se  extendit :  sed  anima 
Christi  mota  est  a  Deo  per  gratiam,  non  solum  ut  ipse  perveniret  ad  gloriam 
vitae  aeternae,  sed  etiam  ut  alios  in  eam  adduceret,  inquantum  est  caput 
Ecclesiae,  et  auctor  salutis  humanae,  secundum  illud  ad  Hebr.  2.:  Ouimultos 
filios  in  gloriani  adduxcrat,  auctorem  salutis,  etc. :  sed  merito  congrui  potest 
aUquis  alteri  mereri  primam  gratiam.  Q.uia  enim  homo  in  gratia  constitutus 
implet  Dei  voluntatem,  congruum  est  secundum  amicitiae  proportionem,  ut 
Deus  impleat  liominis  voluntatem  in  salvatione  alterius  ;  licet  quandoque 
possit  liabere  impedimentum  ex  parte  iUius,  cujus  aliquis  sanctus  justitica- 
tionem  desiderat:  et  in  hoc  casu  loquitur  auctoritas  Jeremiae  ukimo  adducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  aUorum  valet  aUi  ad  saUueni  me- 
rito  congrui,  non  merito  condigni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impetratio  orationis  innititur  misericordiae: 
meritum  autem  condigni  innititur  justitiae;  et  ideo  multa  orando  impetrat 
homo  ex  divina  misericordia,  quae  tamen  non  meretur  secundum  justitiara, 
secundum  iUud  DanieUs  9.:  Neque  enim  in  justificationihus  nostris  prosterninms 
preces  ante  faciem  tuam,  sed  in  miserationihus  tuis  multis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pauperes  eleemosynas  recipientes  dicuntur 
recipere  aUos  in  aeterna  tabernacula,  vel  impetrando  eis  veniam  orando,  vel 
merendo  per  alia  bona  ex  congruo:  vel  etiam  materialiter  loquendo,  quia 
per  ipsa  opera  misericordiae,  quae  quis  in  pauperes  exercet,  meretur  recipi 
in  aeterna  tabernacula. 

ARTICULUS  VIL  6x6 

UTRUM  HO.MO    POSSIT    SIBI    MERERI    REPARATIONEM  POST  L.\PSU.\I. 

(^.  Dist.  2/.  art.  4.  ad  j.  et  Hehr.  6.  lcct.  j.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  aliquis  possit  sibi  mereri  re- 
parationcm  post  lapsuni:  illud  enini,  quod  juste  a  Deo  pctitur,  homo  videtur 
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posse  mcreri:  scd  nihil  justius  a  Dco  petitur,  ut  Augustinus  dicit  ('i;w/)/iV. 
cnarrat.  i.  stipcr  baec  verha  PsuL),  quam  quod  rcparetur  post  lapsum,  secundum 
illud  Psalmi  70.:  Ciim  defeceril  virtiis  mea,  ne  dcrelinquas  me  Domine;  ergo 
horao  potcst  mereri,  ut  reparetur  post  lapsum. 

2.  Praetere.\.  Multo  magis  homini  prosunt  opera  sua,  quam  prosint  alii : 
sed  homo  potest  aliquo  modo  alteri  mercri  reparationem  post  lapsum,  sicut 
et  primam  gratiam;  ergo  multo  magis  sibi  mereri  potest  ut  reparetur  post 
lapsum. 

5.  Praeterea.  Homo,  qui  aliquando  fuit  in  gratia,  per  bona  opera,  quae 
fecit,  meruit  sibi  vitam  aeternam,  ut  ex  supradictis  patet  (art.  2.  huj.  q.  d 
q.  109.  art.  ).) :  sed  ad  vitam  acternam  non  potest  quis  pervenire,  nisi  repa- 
retur  pcr  gratiam ;  crgo  videtur,  quod  sibi  meruit  reparationem  per  gratiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezech.  18.:  5i  avcrterit  se  justus  a  justitia 
sua,  et  jecerit  iniqnitalcm,  omucs  justitiae  ejus,  quas  fecerat,  non  rccorJabuntur ; 
ergo  nihil  valebunt  ei  praecedentia  merita  ad  hoc,  quod  resurgat;  non  ergo 
aliquis  potcst  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum  futurum. 

Respondeo  dicendum,  quod  nuUus  potest  sibi  mereri  reparationem  post 
lapsumfuturum,neque  merito  condigni,  neque  mcrito  congrui.  Merito  quidcm 
condigni  hoc  sibi  mereri  non  potest:  quia  ratio  hujus  meriti  depcndet  ex  mo- 
tione  divinae  gratiae:  quae  quidem  motio  interrumpitur  per  sequens  pecca- 
tum  ;  undc  omnia  beneficia,  quae  postmodum  aliquis  a  Deo  consequitur  quibus 
reparatur,  non  cadunt  sub  merito,  tamquam  motione  prioris  gratiae  usque 
ad  haec  non  se  extendente:  meritum  etiam  congrui,  quo  quis  alteri  primam 
gratiam  meretur,  impcditur  ne  consequatur  effectum  propter  impedimentum 
peccati  in  eo,  cui  quis  meretur;  multo  igitur  magis  impeditur  talis  meriti  cf- 
ficacia  pcr  impedimentum,  quod  est  et  in  eo  qui  meretur,  et  in  eo  cui  me- 
retur:  hic  enim  utrumque  in  unam  personam  concurrit.  Et  ideo  nuUo  modo 
aliquis  potcst  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum. 

Ad  PRIMU.M  ergo  dicendum,  quod  desiderium,  quo  quis  desiderat  repara- 
tionem  post  lapsum,  justum  dicitur;  et  similiter  oratio,  qua  petit  ejusmodi 
reparationcm,  dicitur  justa;  quia  tendit  ad  justitiam;  non  tamen  ita  quod  ju- 
stitiae  innitatur  per  modum  meriti,  sed  solum  misericordiae. 

Ad  seccndcm  dicendum,  quod  aliquis  potest  alteri  mereri  cx  congruo 
primam  gratiam:  quia  non  est  ibi  impedimentum,  saltem  ex  parte  merentis ; 
quod  invenitur,  dum  aliquis  post  meritum  gratiae  a  justitia  recedit. 

Ad  tertilm  dicendum,  quod  quidam  dixerunt,  quod  nuUus  mcreturabso- 
lute  vitam  aetemam,  nisi  per  actum  finalis  gratiae,  sed  solum  sub  conditione, 
s:  perseverat:  sed  hoc  irrationablliter  dicitur:  quia  quandoque  actus  ultimae 
gratiae  non  est  magis  meritorius,  sed  m-nus  quam  actus  praecedentcs,  propter 
aegritudinis  oppressionem;  unde  dicendum,  quod  quilibet  actus  charitatis  me- 
retur  absolute  vitam  acternam:  scd  per  peccatum  scquens  ponitur  impedi- 
mentum  praecedenti  merito,  ut  non  sortiatur  effectum:  sicut  ctiam  causac 
naturalcs  deficiunt  a  suis  cffectibus  propter  supcncniens  impcdimentura. 
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ARTICULUS  VIII.  617 

UTRU.\[    HOMO    POSSIT    MERERI    AUGMENTCM    GRATIAE, 
VEL    CHARITATIS. 

(2.  Dist.  2y.  art.  ;.  ct  4.  Dist.  20.  art.  2.). 

Ad  ocTAVUMsicproceditur.  Videtur,  quodhomonon  possit  mereri  augmen- 
tum  gratiae,  vel  charitatis:  cum  enim  aliquis  receperit  praemium  quod  me- 
ruit,  non  debetur  ei  aHa  merces;  sicut  de  quibusdam  dicitur  Matth.  6.:  Rccc- 
periint  mercedem  suam;  si  igitur  ahquis  mereretur  augmentum  charitatis,  vel 
gratiae,  sequeretur  quod  gratia  augmentata,  non  posset  uherius  expectare 
aliud  praemium:  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea.  Nihil  agit  ultra  suam  speciem:  sed  principium  meriti  est 
gratia,  vel  charitas,  ut  ex  supradictis  patet  (art.  2.  et  4.  huj.  q.) ;  ergo  nuUus 
potest  majorem  gratiam,  vel  charitatem  mereri,  quam  habeat. 

3.PRAETEREA.Idquod  caditsub  merito,  meretur  homo  perquemlibet  actum 
a  gratia,  vel  charilate  procedentem ;  sicut  per  quemhbet  talem  actum  meretur 
homo  vitam  aeternam ;  si  igitur  augmentum  gratiae,  vel  charitatis  cadat  sub 
merito,  videtur  quod  per  quemhbet  actuni  charitate  informatum  aUquis  me- 
reatur  augmentum  charitatis:  sed  id  quod  lioino  meretur,  infalUbihter  a  Deo 
consequitur,  nisi  impediatur  per  peccatum  sequens:  dicitur  enim  2.  ad  Ti- 
motheum  i. :  Scio,  cui  crcdidi,  ct  certus  sum,  quia potcns  cst  dcposituin  meum  servarc; 
sic  ergo  sequeretur,  quod  per  quemUbet  actum  meritorium  gratia,  vel  cha- 
ritas  augeretur,  quod  videtur  inconveniens,  cum  quandoque  actus  meritorii 
non  sint  multum  ferventes  ita  quod  sufficiant  ad  charitatis  augmentum ;  non 
ergo  augmentum  charitatis  cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est,  quod  August.  dicit  super  epist.  Joan.  (implic.  tract.  j. 
ante  med.),  quod  charitas  meretur augcri,  utaucta  mereatur  eiperfici;  ergo  augmen- 
tum  charitatis,  vel  gratiae  cadit  sub  merito. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6.  et  7.  huj.  q.), 
illud  cadit  sub  merito  condigni,  ad  quod  motio  gratiae  se  extendit:  motio 
autem  aUcujus  moventis  non  solum  se  extendit  ad  uhimum  terminum  motus, 
sed  etiam  ad  totum  progressum  in  motu:  terminus  autem  motus  gratiac  est 
vita  aeterna :  progressus  autem  in  hoc  motu  est  secundum  augmentum  cha- 
ritatis,  vel  gratiae,  secundum  illud  Proverb.  4. :  Justorum  semita  quasi  lux  splen- 
deiis  procedit,  ct  crescit  usque  ad  perfectum  diem,  qui  est  dies  gloriae;  sic  igitur 
augmentum  gratiae  cadit  sub  merito  condigni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praemium  cst  terminus  meriti :  est  autem 
duplcx  terminus  motus ;  sciUcet:  ultimus,  et  mcdius,  qui  est  et  principium,  ct 
terminus :  et  taUs  terminus  est  merces  augmenti :  nierces  autem  favoris  hu- 
mani  est  sicut  ultimus  terminus  his,  qui  finem  in  hoc  constituunt ;  unde  tales 
nuUam  aUam  mercedem  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  augmcntum  gratiae  non  est  supra  virtutem 
praeexistentis  gratiae,  Ucet  sit  supra  quantitatem  ipsius:  sicut  arbor,  etsi  sit 
supra  quantitatem  seminis,  non  est  tamen  supra  virtutem  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quoUbet  actu  meritorio  meretur  homo  aug- 
mentum  gratiae,  sicut  et  gratiae  consummationcm,  quae  est  vita  aeterna:  sed 
sicut  vita  aeterna  non  statim  redditur,  scd  suo  tempore :  ita  ncc  gratia  statim 
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augetur,  scd  suo  tcmpore,  cum  scilicet  aliquis  sufficientcr  luerit  di.positus 
ad  gratiae  augmentum.  *^ 

ARTICULUS  IX.  6,8 

UTRUVl  HOMO  POSSIT  PERSEVERAMTIAM  MERERI. 
(4.  Dist.  4j.  q.  2.  art.  i.  corp.). 

mererl.  iri""  '''  P''^"'^^ ^'  ^''^«"'■'  1"°^  ^l^uis  possit  perseverantiam 
I?I?„  •■  '""^. '■•"''"'  r°^  homo  obtinet  petendo,  potcst  cadcrc  sub  merito 
habentis  grat.am:  sed  perseverantiam  petendo  homines  a  Deo  obtincnt  •  alio- 
exnon!^"'''lf'''ru  '  ^n°  '"  petitionibus  orationis  Dominicae,  ut'.\ug. 
prsrcade  °K  »°"°  Pl"^^'"^"^i^e  (cap.  2.  et  :j.);  ergo  perseverantfa 
potest  cadere  sub  mcnto  habentis  gratiam. 

nn.i  ^'^^"^'^^-^-  •'^^^gis  est  non  possc  peccare,  quam  non  peccarc:  sed  non 
posse  peccare  cad.t  sub  mcrito:  mcretur  enim  aliquis  vitam  aetcrnam    dc 
cu,"s  ranone  est  impcccabilitas;  ergo  multo  magis\otcst  aliqui  mcr"ri  u 
non  peccet,  quod  est  perseverare. 

eratia  ^anZ''^^'  k^k'^"'  "t  augmentum  gratiac,  quam  pcrscvcrantia  in 
gratia   quam  quis  habet:  sed  homo  potest  mereri  augmcntum  ^ratiac    ut 

^^^~^'tT^'  ergomuhomagispotest  m^creri  pcrsc^vc^rntlam 
in  gratia,  quam  quis  habet. 

Sed  contra  cst,  quod  omne  quod  quis  mereiur,  a  Deo  consequitur  nisi 
.mpediatur  per  pcccatum:  sed  muhi  habent  opera  meritoria,  qu  non  conse 
quuntur  perseverantiam :  nec  potest  dici,  quod  hoc  fiat  propte  im"  edTmenZ 
.eccat.,  quu  hoc  ,psum  quod  cst  peccarc,  opponitur  perseverantiae-  ita  Z^ 

nec  ry "'""'^''"  "'^"'■""^'  ^^"^  "°"  permittcretillum  ;  dc?c!n 
pcccatum;  non  igitur  perscvcrantia  cadu  sub  merito 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  homo  naturalitcr  habeat  libcrum  ar- 
bitnum  flcx.bile  ad  bonum,  et  ad  malum,  dupUcit.r  potest  aliqu is  ncrTevc 
rant.am  .n  bono  obtinere  a  Dco:  uno  quidcm  modo  per  hoc  quod  liberu.^" 
.  ojn       r'"''"'  ^'  '""^"  P^^  ^^^^'^^"  consummatam.'quod  cri    x" 

u  que  aS  fin7nf%"  ^r^'  "°"°'^?.  '^'^''"^'^'  ^"^^  ^ominem  incli;.?t  ad  bonum 
usque  ad  hnem.  S.cut  autem  ex  d  ct  s  natet  rnri   A  ~   ./  e  >,         ^   .n    j       ! 

^ub  h„  „„  „,„,„,  ,„„j  co„,p„«urT„'I;^  ;,'e;  :,riri;:  uId  " 

largitur  ^  perscverant.ae   bonum   largitur.   cuicumquc   illud 

quam  non  merentur;  Et  patetp  r  Aug  sup     i  lud   o  n^o  T""  '"''"'"' 

cnnn«.  n       *      •  '       '■  •^•^-  "'M"')>  ahoquin  frustra  dixissct  Publi- 

canus.  D*tt;  ;)ro/>,/m;  «/.,  ,„//,/  peccatori   ut  dicitur  I  ..c   ,R  •  ..  1      r 
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Ad  secundum  dScendum,  quod  perscverantia,  quae  erit  in  gloria,  compa- 
ratur  ad  motum  liberi  arbitrii  meritorium,  sicut  terminus,  non  autem  persc- 
verantia  viae,  ratione  praedicta  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium  de  augmento  gratiae,  ut  per  prae- 
dicta  patet  (ihiA.  et  art.  praeC). 

ARTICULUS  X.  619 

UTRUM  TEMPORALIA  BONA  CADANT  SUB  MERITO. 
(2-2.  q.  121.  art.  ;.  ad  4.). 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur,  quod  temporalia  bona  cadant  sub 
merito:  illud  enim,  quod  promittitur  aliquibus  ut  praemium  justitiae,  cadit 
sub  merito :  sed  teraporalia  bona  promissa  sunt  in  lege  veteri  sicut  merces 
justitiae,  ut  patet  Deut.  28.;  ergo  videtur,  quod  bona  temporalia  cadant  sub 

merito.  . 

2.  Praeterea.  Illud  videtur  sub  merito  cadere,  quod  Deus  alicui  retribuit 
pro  aliquo  servitio,  quod  fecit:  sed  Deus  aliquando  recompensat  hominibus 
pro  servitio  sibi  facto  aliqua  bona  temporalia  :  dicitur  enim  Exod.  i.:  Et  quia 
timuerunt  ohstetrices  Deum,  aedificavit  illis  domos,  etc,  ubi  Glos.  Greg.  (lih.  iS. 
Moral.  cap.  4.  ante  med.)  dicit,  quod  benignitatis  earum  merces  potuit  m 
aeterna  vita  retribui;  sed  culpa  mendacii  terrenam  recompensationem  acce 
pit.  Et  Ezech.  29.  dicitur:  Rex  Bahylonis  servire  fecit  exercitum  siium  servitute 
ma^ma  adversus  Txrum,  et  merces  non  est  reddita  ei;  et  postea  subdit:  Erit  merces 
exercitui  illius,  ei\hdi  ei  terram  Aegypti,pro  eo  quodlahoraveritmihi;  ergo  bona 
temporalia  cadunt  sub  merito. 

3.  Praeterea.  Sicut  bonum  se  habet  ad  meritum,  ita  malum  se  habet 
ad  demeritum:  sed  propter  demeritum  peccati  aliqui  puniuntur  a  Deo  tem- 
poralibus  poenis;  sicut  patet  de  Sodomitis,  Gen.  19. ;  ergo  et  bona  temporaha 
cadunt  sub  merito.  . 

Sed  contra  est,  quod  iUa  quae  cadunt  sub  merito,  non  smnhter  se  habent 
ad  omnes:  sed  bona  temporaUa,  et  mala  simiUter  se  habent  ad  bonos,  et 
malos,  secundum  illud  Eccle.  9. :  Universa  aeque  eveniunt  justo,  et  impw,  hono, 
ctmalo,  mundo,  et  immundo,  immolanti  victimas,  et  sacrificia  contemnenti ;  ergo 
bona  temporaha  non  cadunt  sub  merito. 

Respondeo  dicendum,  quod  iUud,  quod  sub  merito  cadit,  est  praemmm, 
vel  merces,  quod  habet  rationem  aUcujus  boni:  bonum  autem  hommis  est 
dubkx;  tmum  simpUciter,  aliud  secundum  quid.  Bonum  hommis  smiphciter 
est  uhimus  finis  ejus,  secundum  iUud  Ps.  72.:  MM  autcm  adhaerere  Deo  ho- 
num  est;  et  per  consequens  omnia  iUa,  quae  ordinantur  ut  ducentia  ad  hunc 
finem :  et  talia  simpliciter  cadunt  suh  merito :  bonum  autem  secundum  quid, 
et  non  simpUciter  hominis  est,  quod  est  bonum  ei  ut  nunc,  vel  quod  ei  est 
secundum  quid  bonum:  et  hujusmodi  non  cadunt  sub  mento  smipUciter,  sed 
sccundum  quid.  Secundum  hoc  ergo  dicendum  est,  quod  si  temporaUa  bona 
considerentur,  prout  sunt  utUia  ad  opera  virtutum,  quibus  perducmiur  m_  vi- 
tam  aeternam,  secundum  hoc  directe,  et  simpUciter  cadunt  sub  merito;  sicut 
ct  augmcntum  gratiac,  et  omnia  iUa,quibus  homo  adjuvatur  ad  peryemendum 
in  beatltudinem  post  primam  gratiam:  tantum  enim  dat  Deus  viris  justis  de 
bonis  temporaUbus,  ct  ctiam  de  maUs,  quantum  cis  expedit  ad  pervcmendum 
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«, .  nr  in  tantum  sunt  simpUciter  bona  hujusmodi  temporalia; 

''jTiturTpTalm   ^"     ^^^^^  -'^-«  ^^"'TZ  '""  '"'"""' 

unde  d>a  ur  m  J^J  'J;.^^^  J     U.rdlcinm,  etc,  Ps.  56.  Si  autem  con- 

iwr  om«i  bono,  et  aUDi.  .Nf»  c       /  ^^.„„j,,_  „   5:^  non  sunt  smipliciter 

slderentur  haiusmod-,  temporaba  bon      --^7j;i;i'„"„j„„,  s„l,  Lrito. 

L^ot^erdWnrm^Tua  voluntates  hon,i„u.  move^tu^^^^^^^^^^^^^^ 
Ucet  interdum  in  his  non  ^b-nt  hotntnes  rectam^^^^^^^^^  ^^^^^^^ 

AD  PR.MCM  ergo  ^'""^"'"Vf  °''v!^"sifeu  "e  fuerunt  futurorum  spi- 
Ub.  4.  a-P-->-  "  " ''"^"''^rtM    '  amaUs  enta  popu Ls  promissis  vitae 

''"rsBCCKOUM  dicendum,  '^'^l^^^Z^^^-^^^Z^^ 
factaesecundumcomparat.onemaddmnammot,onem  B,i„.i„„is, 

'".''"""L^t^vuTvri:""  •v^r;"'^:^^"  t.  ,i^.  ut  sibi  do. 

qui  non  impugna%it  l>rum,  qu  .        ^        habuerint  bonam  volun- 

'""'l^br,lendur;"r  :^pTrar~«^^^^^^^  ^n  poenam 

"t'r  •.a^t.-MTcetl";  ,"ol'om'„ira;,!.t  eveniunt  bonis,  ct  maUs.  ^uau- 

non  autcm  mali.  .   ,.  ol  •  „„ 

Et  haec  de  Moralibus  in  communi  dicta  sufficiant. 
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